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RESUME

A I’automne 2021, alors que le Québec était la scéne de multiples débats sur la
langue alimentés par les travaux entourant le projet de loi 96 visant a modifier la Charte
de la langue francaise (loi 101), le gouvernement caquiste a diffusé une campagne
publicitaire intitulée Ma langue, une fierté qui s’entend. Cette campagne, composée
d’une publicité audiovisuelle qui se décline en trois versions (15, 30 et 60 secondes),
d’une publicité radiophonique d’une durée de 30 secondes ainsi que de trois affiches
publicitaires se présentant sous forme dynamique et statique ayant été diffusées,
respectivement, a la télévision et sur les réseaux sociaux, a la radio et sur des panneaux
publicitaires dans la région de Montréal, témoigne des discours ¢épilinguistiques
politiques récents. Constituant le point de départ de ce mémoire, cette campagne
publicitaire gouvernementale sur la langue francaise a fait 1’objet d’une analyse
combinant analyse de discours et sociolinguistique critique afin de définir les
idéologies linguistiques véhiculées par le gouvernement québécois actuel et d’identifier

les processus de construction discursive de la fierté.
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CHAPITRE 1

MISE EN CONTEXTE DE L’ETUDE

Depuis la Révolution tranquille, le gouvernement du Québec a fait de la
protection, de la promotion et de la valorisation de la langue francgaise une de ses
priorités. Le premier ministre actuel et chef de la Coalition avenir Québec (CAQ),
Frangois Legault, a d’ailleurs affirmé a plusieurs reprises que « le premier devoir du
premier ministre du Québec, c’est d’assurer ’avenir du frangais » (Radio-Canada info,
2022) et que cela passe notamment par la législation ainsi que par le contrdle de

I’immigration et I’intégration des nouveaux arrivants.

Cette vision de la protection du frangais entretenue par Legault se reflete dans
les lois adoptées par son gouvernement a travers les années et ravive, selon lui, la fierté
des Québécois : « le Québec a retrouvé sa fierté grace a un gouvernement nationaliste
qui se tient debout pour notre identité et nos valeurs. Nous avons adopté la Loi 21 sur
la laicité et la Loi 96 sur le frangais. » (Coalition avenir Québec, 2022 : 4) Cette notion
de fierté¢ prend d’ailleurs une place considérable dans le discours gouvernemental
actuel. Pensons notamment au congres national tenu par le gouvernement caquiste en
mai 2022 et dont le théme central était la fierté, aux nombreuses conférences de presse

lors de la pandémie de COVID-19 pendant lesquelles la fierté servait a motiver la



population ou encore a la campagne publicitaire sur la langue frangaise intitulée Ma

langue, une fierté qui s entend.

Cette campagne gouvernementale, qui constitue I’objet de ce mémoire, est
composée d’une publicité audiovisuelle qui se décline en trois versions (15, 30 et
60 secondes), d’une publicité radiophonique d’une durée de 30 secondes ainsi que de
trois affiches publicitaires se présentant sous forme dynamique et statique. Ces
différentes publicités, qui ont ét¢ diffusées, respectivement, a la télévision et sur les
réseaux sociaux, a la radio et sur des panneaux publicitaires dans la région de Montréal
aI’automne 2021, t¢moignent des discours épilinguistiques politiques récents, tant par
les idéologies linguistiques qui y sont véhiculées que par les arguments invoqués afin
de nourrir et de Iégitimer ces derniéres : a travers ces publicités, le gouvernement dresse
une liste des différentes raisons qui devraient pousser les Québécois a étre fiers de leur
langue et de leur identité, en intégrant des notions relatives a la langue, a ’histoire, a
la marchandisation de 1’authenticité québécoise et a la diversité, entre autres choses.

C’est donc

[e]n mariant habilement des vidéos d’archives et des scénes de la vie quotidienne, des tétes
d’affiche québécoises et des citoyen-nes d’horizons variés, des moments passés et des
réalités présentes [que I’agence publicitaire] Cartier a peint une image vivante, diverse et
inspirante de la langue francaise au Québec. Une image qui résonne de fierté et qui donne
envie de se mobiliser. (Agence Cartier, 2021)

Cette fierté¢ dont est empreinte la campagne publicitaire est révélatrice de la vision du
gouvernement québécois actuel et s’ inscrit dans un ensemble complexe de discours sur

la langue au Québec.

! Plus précisément, la diffusion de la campagne publicitaire s’est étendue du 10 octobre au 28 novembre
2021.



CHAPITRE 2

ETAT DE LA QUESTION ET PROBLEMATIQUE

2.1. LE DISCOURS SUR LA LANGUE AU QUEBEC

La langue a suscité et suscite toujours nombre de discours plus ou moins
virulents, discours a I’intérieur desquels sont jugées, positivement ou négativement,
aussi bien I’évolution d’une langue que 1’utilisation qu’en font les locuteurs. Le Québec
n’échappe pas a cette réalité, au contraire. Comme le mentionne Laforest (2007), « le
véritable sport national des Québécois consiste a parler de la langue » (p. 9). Il n’est
donc pas étonnant de constater que le discours épilinguistique, qui correspond a
« I’ensemble des jugements, évaluations et catégorisations des locuteurs sur les
pratiques langagicres et sur [la langue] » (Canut, 1998 : 70), intéresse de nombreux
chercheurs travaillant sur la situation linguistique québécoise (voir notamment
Bouchard, 1998 et 2012 ; Elchacar et Vincent, 2019 ; Reinke et Ostiguy, 2016 ;
Remysen, 2004, 2005, 2009 et 2011 ; Rheault, 2010 ; Rheault et Elchacar, 2019 ;

Thibault et Vincent, 1990 ; Vincent, 2017).

Si ces nombreuses ¢tudes ont permis de documenter le rapport que les
Québécois entretiennent avec la langue, par exemple en ce qui a trait aux normes

linguistiques ou au contact entre les langues, nous nous intéressons ici plus



spécifiquement aux travaux qui ont permis d’approfondir le lien entre langue et
identité. En effet, les discours épilinguistiques et les discours identitaires sont
inévitablement liés : «[l]e discours sur la langue refléte et traduit les moindres
fluctuations de la structure identitaire, fluctuations qui sont des réponses aux
transformations des conditions d’existence [d’une] collectivité et des rapports que
celle-ci entretient avec les autres » (Bouchard, 1998 : 285). Dans le méme ordre
d’idées, il apparait que le discours identitaire peut étre fortement imprégné des
stéréotypes sur la langue véhiculés dans la société (Remysen, 2004 et 2012) et qu’il

peut également étre caractérisé par la fierté de parler une langue (Dallaire, 2004).

2.1.1. Evolution des discours épilinguistiques et identitaires au Québec

Ces liens entre langue et identité, entre discours épilinguistiques et identitaires?,

se retrouvent également dans les différentes nominations utilisées a travers les époques
par les locuteurs francophones du Québec pour désigner leur langue et leur identité.
Comme le souligne Boudreau (2012), «le choix du vocable témoigne du
positionnement du locuteur et souléve en creux des questions d’ordre politique [...]
sociétal [et historique] » (p. 90) « qui dépassent largement la sphére linguistique »
(p. 103). En ce sens, la nomination est liée aux discours sur la langue qui circulent dans
la société a un moment donné ainsi qu’aux idéologies qui les sous-tendent (Boudreau,

2012 : 91 et 106).

211 ne s’agit pas ici d’établir un portrait détaillé de la situation, mais bien de faire ressortir les points
saillants qui permettent de saisir dans quel paradigme s’inscrit la campagne publicitaire gouvernementale
sur la langue francaise, notamment en ce qui a trait aux liens entre langue, identité et fierté.



2.1.1.1. Sécurité linguistique et identité canadienne

Jusqu’a la premiere moitié¢ du XIX° siecle, les locuteurs francophones du Canada
utilisent le terme Canadiens pour se désigner (Bouchard, 1998 : 63). Depuis la
Conquéte britannique, ces derniers n’ont plus de contacts avec la France ce qui fait que,
bien qu’ils soient conscients des différences qui existent entre les identités canadienne
et francaise (Remysen, 2012 : 425), ils ne sont pas encore au fait des différences
linguistiques qui caractérisent les deux peuples. Le discours sur la langue fait alors
montre d’une certaine sécurité linguistique de la part des francophones, qui ne semblent
pas éprouver « de sentiments négatifs a 1’égard de la langue qu’il[s] parle[nt] »

(Bouchard, 1998 : 68).

2.1.1.2. Discours traditionaliste et identité canadienne-francaise

C’est essentiellement a partir du milieu du Xix°siecle, a la suite de 1’Acte
d’Union qui avait une visée assimilationniste, que les dynamiques identitaires et
linguistiques se transforment. Les locuteurs francophones du Canada commencent a
prendre conscience du fait qu’ils constituent une minorité au sein d’une majorité
anglophone, ce qui fait naitre certaines inquiétudes chez les élites de la société. Les
contacts entre le Canada francais et la France ayant repris depuis peu, I’écart entre les
variétés de francais qui y ont cours de méme que I’influence de I’anglais sur le frangais
au Canada font de plus en plus partie des préoccupations et font, du méme coup,
émerger une nouvelle image du groupe. Les locuteurs francophones se percoivent alors

comme un peuple dominé, impuissant, pauvre, ignorant et dépossédé (Bouchard, 1998 :



84) et adoptent la nomination Canadiens francais® pour se désigner. La langue et la
religion* deviennent les éléments centraux de leur identité® et le discours sur la langue
tend & étre traditionaliste®, laissant désormais paraitre une insécurité linguistique
grandissante (Bouchard, 1998 : 93). En d’autres mots, le discours des Canadiens
frangais est axé sur la reconnaissance de leur statut minoritaire (Heller et Budach,
1999 : 157) et témoigne du sentiment de malaise qu’ils éprouvent quant a la maniére
dont ils parlent (Francard, 2015 : 220). A ce stade, si ce sont surtout les emprunts a
I’anglais qui sont per¢us comme une menace, 1’apparition du mythe du French
Canadian Patois’, qui « tend a isoler les Canadiens francais de leurs origines »
(Bouchard, 1998 : 147) et a les minoriser, ne fait qu’exacerber leur insécurité

linguistique et identitaire (Oakes et Warren, 2009 : 9).

Lors de la période qui s’étend de 1910 a 1940, I’image que se font les Canadiens

frangais d’eux-mémes et de leur langue ne cesse de se détériorer (Bouchard,

3 Dans la section qui suit, nous adopterons cette nomination pour désigner les locuteurs francophones du
Canada ainsi que pour qualifier leur identité.

4 Considérant la thématique de ce mémoire, nous nous concentrerons uniquement sur la question de la
langue.

5 L’identité canadienne-frangaise est essentiellement ethnique, ¢’est-a-dire qu’elle se manifeste par « la
conscience qu’un groupe [qui partage une origine et une culture commune] a de sa position économique,
politique et culturelle par rapport aux autres groupes de méme type faisant partie du méme Etat » (Dorais,
2004 : 8). En d’autres mots, I’identité canadienne-frangaise rassemble les locuteurs francophones
d’origine francaise résidant au Canada, excluant du méme coup de tous les locuteurs canadiens d’une
autre langue, tels que les anglophones et les allophones.

6 Cette appellation provient de la typologie des discours sur ’identité linguistique développée par Heller
et Budach (1999). Selon les auteures, les communautés francophones minoritaires, telles que les
Québécois francophones (nous reviendrons sur les notions de majorité et de minorité a la
section 2.1.1.3.), ont été confrontées a trois périodes de changement historique au Canada. Chacune de
ces périodes correspond a un type de discours, soit le discours traditionaliste, modernisant et
mondialisant. Bien qu’un méme discours puisse porter les traits de plusieurs, voire de tous les types de
discours a la fois (un discours peut a la fois étre modernisant et mondialisant, par exemple), cette
typologie permet d’analyser la maniére dont le contexte sociohistorique influence le discours d’un
individu ou d’un groupe.

7 Les anglophones, qui comparent la maniére de parler des Canadiens frangais a celle des Parisiens,
affirment que le francais parlé par les premiers n’est pas du « vrai » francais, mais plutdét un patois
(Bouchard, 1998 : 69). Ce discours péjoratif est également alimenté par une partie de 1’¢lite canadienne-
francaise (Remysen, 2012).



1998 : 117). Pour remédier a la situation, une partie de 1’¢lite canadienne-francaise met
en branle une stratégie identitaire, la créativité sociale (Oakes et Warren, 2009 : 10),
qui « consiste a valoriser, voire a sur-valoriser, tout ce qui différencie la culture
canadienne-frangaise des autres cultures » (Bouchard, 1998 : 128) et a partir de ses
origines pour légitimer la langue frangaise (Boudreau, 2016a : 173). Elle cherche ainsi
a démontrer que, pour des raisons historiques, le peuple canadien-frangais peut et doit

étre fier de sa culture, de sa langue et de sa religion (Bouchard, 1998 : 122).

Pendant la Seconde Guerre mondiale, les stratégies identitaires sont mises de
coté et les conditions de vie profondément transformées. « On entre donc, avec 1’ aprés-
guerre, dans la phase la plus aigué de la crise identitaire » (Bouchard, 1998 : 204). Les
Canadiens francais sont motivés par la volonté de s’ouvrir sur la francophonie
internationale, mais le discours sur I’anglicisation de leur langue et les idéologies®
véhiculées par le mythe du French Canadian Patois menacent ce désir d’ouverture en
laissant croire que leur francais est de pietre qualité (Bouchard, 1998 : 213). Ces
préoccupations se traduisent, de 1940 a 1960, par un discours sur la langue
extrémement critique, pessimiste et noir (Bouchard, 1998 : 209). La stratégie
identitaire de la créativité sociale n’est plus suffisante et les Canadiens frangais doivent

désormais avoir recours a la compétition sociale (Oakes et Warren, 2009 : 11).

Il parait effectivement de plus en plus évident que les causes de leurs difficultés
linguistiques sont de nature sociopolitique (Bouchard, 1998 : 217 ; Corbeil, 2007 : 84)
et que c’est a ce niveau qu’il faut agir pour renverser I’image stigmatisée du Canadien

frangais et pour instaurer une certaine fierté collective. Le fait de se dire fier de la

8 Nous reviendrons sur la notion d’idéologies linguistiques dans le cadre théorique.



langue francaise et de la culture canadienne-frangaise ne suffit plus, il faut également
agir (Bernard Barbeau et Moise, 2019 : 46). Cela passe notamment par I’acquisition
des caractéres suivants : « aisance matérielle, possession des moyens de production,

niveau d’instruction ¢levé, dynamisme, audace [et] ambition » (Bouchard, 1998 : 206).
2.1.1.3. Discours modernisant et identité québécoise

Lors de la Révolution tranquille, le mythe du French Canadian Patois céde sa
place a celui du joual, qui fait référence a la méme variété familiere. La différence entre
les deux nominations réside dans la perception que les locuteurs francophones se font

de cette méme variété alors qu’aux yeux de plusieurs d’entre eux, le joual

représente symboliquement, & ses débuts, tout ce que les Canadiens francais rejettent
d’eux-mémes : 1’état de colonisé (langue anglicisée), le sentiment de retard culturel
(I’archaisme), le peu d’instruction (ignorance de la syntaxe, du vocabulaire francais),
le manque de raffinement (la vulgarité), 1’isolement culturel (langue incompréhensible
pour les étrangers), la perte des racines, voire de I’identité (déstructuration,
désagrégation, dégénérescence, décomposition, etc.) (Bouchard, 1998 : 237).

En conséquence, le sentiment de honte, qui était déja présent a 1’époque du French
Canadian Patois, ne fait que s’exacerber. La société¢ québécoise, plus que jamais
consciente des conséquences de son statut de minorité’ sur ses conditions de vie, décide
de se donner les moyens de remédier a la situation par ’entremise du gouvernement

provincial (Bouchard, 1998 : 277 ; Corbeil, 2007 : 123).

%1l est vrai que les francophones constituent une majorité d’un point de vue démographique au Québec,
mais d’un point de vue symbolique, les rapports de dominance entre les francophones et les anglophones
de la province, voire du pays, sont beaucoup plus complexes. D’une part, ce sont les Québécois
anglophones qui, pour différentes raisons, détiennent le capital social, économique et politique jusqu’a
la Révolution tranquille, et c’est a ce statut de minorité symbolique, plutét que démographique, que les
Québécois francophones souhaitent remédier. D’autre part, bien que les francophones constituent une
majorité au Québec, ils constituent une minorité au sein du Canada alors que ce sont les anglophones
qui y sont majoritaires. A ce sujet, le concept de majorité fragile développé par McAndrew (2010) décrit
bien I’ambiguité de dominance a laquelle les Québécois francophones sont confrontés.



La Révolution tranquille est donc caractérisée par une période de grands
changements'® qui commence avec I’apparition de I’identité québécoise. Utiliser la
nomination Québécois pour se désigner permet de « se débarrasser des connotations
négatives associées au [terme Canadiens francais]'' » (Bouchard, 1998 : 245) et
d’intégrer la notion de territorialit¢ a 1’identité québécoise. Ainsi, si 1’identité
canadienne-francaise était essentiellement ethnique, I’identité québécoise, pour sa part,
se transforme peu a peu en identité nationale (Dorais, 2004 : 9) et rompt alors avec
’idée d’une identité unique pour I’ensemble des locuteurs francophones du Canada'?.
Dans le méme ordre d’idées, le nationalisme linguistique, défini par Boyer (2004)

comme « une idéologie politique proclamant le caractere irréductible et inaliénable de

10 Cette période est marquée par de nombreuses avancées politiques, économiques, sociales, culturelles
et linguistiques. Le gouvernement « a notamment étatisé les domaines de 1’éducation, de la santé, de
plusieurs secteurs industriels et de I’hydroélectricité, en plus d’affirmer le réle du Québec aux niveaux
fédéral et international. L’assurance maladie, le régime des rentes, les allocations familiales, I’accés a
I’école gratuite et obligatoire jusqu’a 16 ans et les cégeps [...] ne sont que quelques exemples des
mesures sociales prises par le gouvernement et qui sont maintenues a ce jour » (Reinke et Ostiguy, 2016 :
25).

' Comme le mentionne Boudreau (2012), « [1]a nomination d’un groupe particulier a travers une langue
qui a été longtemps ignorée [ou stigmatisée] joue certes un role important dans la reconnaissance de ce
groupe, mais peut dans certains cas contribuer a alimenter les stéréotypes a son égard » (p. 104). Dans
le méme ordre d’idées, « stigmatisation et emblématisation font partie du processus qui conduit a la
nomination/revendication de phénomenes linguistiques dévalorisés avec les tensions qui accompagnent
les stratégies de leur mise en valeur » (p. 105). Dans le cas qui nous intéresse, la nomination Canadien
frangais, entre autres associée au stéréotype du porteur d’eau né pour un petit pain, a été¢ remplacée par
le terme Québécois dans une tentative de valorisation de la nation et de I’identité québécoise.

12 Selon Dorais (2004), ’identité nationale se définit comme « la conscience d’appartenir a un peuple
qui, sous la gouverne de I’Etat, a le droit et le devoir de contrdler un territoire bien délimité et de le
défendre contre les étrangers si besoin est » (p. 9). Dans le cas de 1’identité québécoise, il n’est alors plus
seulement question des locuteurs francophones d’origine frangaise résidant au Canada — comme c’était
le cas pour I’identité canadienne-frangaise —, mais bien de tous les locuteurs résidant au Québec, quelles
que soient leur(s) langue(s) ou leurs origines. Cette nouvelle conception de 1’identité québécoise a des
répercussions sur les rapports entre les Québécois francophones et les francophones hors Québec qui se
voient désormais exclus du groupe et qui sont amenés a « se redéfinir a partir de cette nouvelle
appellation » (Boudreau, 2016a : 134).
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la communauté nationale, dans laquelle la représentation identitaire de la langue [...]

occupe une place centrale » (p. 28), prend de plus en plus de place'>.

Lors de cette période, la volonté qu’ont les Québécois francophones de mettre
fin a leur statut de minorité se traduit par 1’apparition d’un discours modernisant qui
vise «la mobilisation collective des francophones et la création d’espaces
institutionnels unilingues » (Heller et Budach, 1999 : 157), tout en restant marqué par
une forte insécurité linguistique. En effet, le joual, qui est au centre des discussions,
force les Québécois a rechercher une norme « qui serait a la fois québécoise et qu’on
pourrait néanmoins considérer de fagon positive » (Bouchard, 1998 : 256).
Parallélement, 1’intégration linguistique des immigrants a la communauté anglo-
québécoise préoccupe de plus en plus les Québécois francophones qui redoutent
I’accroissement du nombre d’anglophones de la province. Ces préoccupations meénent
a un conflit sur la langue d’enseignement au Québec : la crise de Saint-Léonard
(Bouchard, 1998 ; Corbeil, 2007 ; Cote, 2007). Cette crise donne le coup d’envoi a la
mise en place d’une série de mesures (commissions d’enquéte et politiques

linguistiques) par les différents gouvernements provinciaux qui se succedent.

13 La conscience nationale fait son apparition beaucoup plus t6t au Québec (Ali-Khodja, Boudreau et
Remysen, 2018), mais le mouvement nationaliste prend énormément d’ampleur lors de la Révolution
tranquille alors qu’il s’étend peu a peu aux sphéres politique et économique de la province, passant ainsi
d’un nationalisme essentiellement linguistique a un nationalisme politique et économique qui vise a
promouvoir, & valoriser et a faire rayonner le Québec francophone (Balthazar, 1992 ; Heller, 2011). A
ce sujet, certains affirment, tout comme Balthazar (1992), que la langue serait une des principales causes
du nationalisme québécois, alors que d’autres se rangent du c6té de Dorais (1979) et soutiennent que la
langue serait plutdt un outil utilisé par le mouvement nationaliste qui aurait profité¢ du fait que les
Québécois soient attachés a la langue frangaise pour se donner une certaine légitimité.
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2.1.2. Politiques linguistiques

Le tout débute en 1969 avec I’adoption de la Loi pour promouvoir
I’enseignement de la langue frangaise au Québec (loi 63), qui donne a tous le libre
choix de la langue d’enseignement, tout en exigeant une connaissance d’usage de la
langue francaise pour ceux qui choisissent la scolarisation en anglais. Cette décision
prise par le gouvernement unioniste de Jean-Jacques Bertrand sera lourde de
conséquences puisqu’elle engendre une augmentation du nombre d’enfants scolarisés
en anglais, qu’ils soient anglophones, allophones et méme, dans une certaine mesure,
francophones. Ainsi, « le Québec [perd], pour longtemps, la capacité¢ d’intégrer en
langue francaise les [immigrants] » (Corbeil, 2007 : 174) et il parait de plus en plus
évident que la province doit se doter d’une politique linguistique qui permettra de

freiner le déclin de la langue frangaise.

Le Québec entre alors dans la phase de construction de sa politique linguistique
qui s’étend de 1970 a 1979. Cette phase est marquée, selon Coté (2007), par un
nationalisme linguistique revendicateur puisque les Québécois francophones, qui se
pergoivent alors comme une minorité menacée, tentent d’actualiser leur statut afin de
devenir une majorité. C’est dans ce but que le gouvernement libéral de Robert Bourassa
adopte, en 1974, la Loi sur la langue officielle (loi 22) qui, comme son nom le laisse
deviner, fait du francais la seule langue officielle du Québec. La langue francaise
devient, de ce fait, la langue de I’administration publique et de ’affichage public — bien
que I’emploi d’une autre langue y soit permis — et, dans une certaine mesure, la langue
de travail. Le gouvernement tente également de restreindre 1’acces a la scolarisation en

anglais en exigeant la réussite de tests linguistiques prouvant que les éléves ont une
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connaissance suffisante de cette langue avant d’étre admis dans une école anglophone.
Afin de veiller a I’application de la loi 22, le gouvernement met sur pied la Régie de la
langue frangaise. Or, malgré les nombreuses dispositions mises en place, la loi 22
n’aura pas I’effet escompté. « A vouloir contenter a la fois les francophones et les
anglophones, le gouvernement Bourassa a mécontenté tout le monde » (Corbeil, 2007 :

178).

Dans le but de rectifier le tir, le gouvernement péquiste de René Lévesque
adopte la Charte de la langue frangaise (loi 101) en 1977. En plus de réaffirmer le statut
de langue officielle du frangais dans la province, la loi 101 insiste sur le fait que cette
langue est aussi le principal vecteur de I’identité québécoise, raison pour laquelle il est
important d’assurer sa qualité et son rayonnement. Suivant ce raisonnement, le
francais, qui était déja la langue de I’administration publique, devient également la
langue de la législation et de la justice, des organismes municipaux, scolaires et
parapublics ainsi que des services de santé et des services sociaux. Dans le méme ordre
d’idées, en conformité avec la version de la Charte adoptée en 1977'%, I’affichage
public doit désormais se faire uniquement en frangais, sauf certaines exceptions, et la
langue de travail est davantage réglementée, notamment en ce qui a trait a la
francisation des entreprises québécoises de 50 employés et plus. La Charte stipule
également que les éléves autorisés a recevoir un enseignement en anglais sont ceux qui
¢taient déja scolarisés en anglais ou ceux dont le pere, la mere, le frére ou la sceur a été

scolarisé en anglais a 1’école primaire au Québec et, sous certaines conditions, au

14 Comme nous le verrons un peu plus tard, la loi 101 a été soumise & de nombreuses modifications
depuis son adoption en 1977.
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Canada. Enfin, le gouvernement prévoit la création de quatre organismes chargés de
faire appliquer la loi 101, soit ’Office de la langue frangaise'?, le Conseil de la langue
francaise, la Commission de surveillance et des enquétes et la Commission de

toponymie.

Avec ces nombreuses dispositions, la Charte de la langue francaise modifie
profondément la société québécoise en provoquant une transformation des dynamiques
linguistiques et en contribuant a 1’émancipation des Québécois francophones. D une
par