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INTRODUCTION

L'inclusion fait référence aux valeurs, aux
politiques et aux pratiques qui soutiennent le
droit a une éducation de qualité, et ce, pour
tous les enfants (DEC/NAEYC, 2009).
L'importance d’une éducation et d’une
intervention précoce pour les enfants
présentant des incapacités, des difficultés de
développement ou a risque d’en présenter et
leur famille est reconnue (Camilli et al., 2010;
Guralnick et Bruder, 2019; Laurin et al., 2015;
McCoy et al., 2017; Nores et Barnett, 2010). Les
gains sont multiples, permettant notamment
une meilleure autonomie de I'enfant et une
plus grande qualité de vie de sa famille
(Cologon, 2014), a condition que les milieux
éducatifs de la petite enfance fréquentés soient
de qualité (Shonkoff et Philipps, 2000). Au-dela
du lieu fréquenté par I'enfant, l'inclusion
concerne la participation de I’enfant, son
appartenance a un groupe, les relations
sociales ou d’amitié avec les autres enfants, son
développement et ses apprentissages (Odom,
Buysse et Soukakou, 2011). A cet effet, les

milieux de garde ont l'avantage d’offrir un
contexte naturel permettant a I'enfant des
interactions quotidiennes avec des personnes
(enfants et adultes) significatives (Weglarz-
Ward et al., 2020). Cependant, des obstacles a
la mise en place de pratiques inclusives en
milieux de garde demeurent (Dionne et al.,
2022). Ceux-ci concernent notamment I'acces a
des milieux de garde (Dagenais et Hotte, 2019),
les attitudes et croyances du personnel envers
I'inclusion, la collaboration avec les parents et
avec les autres partenaires de l'inclusion, les
politiques, I'accés aux soutiens financiers et aux
ressources, ainsi que lindividualisation des
pratiques pour répondre aux besoins de
chaque enfant (Barton et Smith, 2015). De
surcroit, un certain nombre d’enfants ayant des
besoins de soutien plus importants n’ont
toujours pas accés aux services de garde, et ce,
tant au Québec (Point et Desmarais, 2011;
Dionne et al., 2022) que dans le reste du
Canada (Wiart et al., 2014).

Au Québec, quatre types de services de garde
éducatifs (SGE) reconnus sont disponibles : les
centres de la petite enfance (CPE), les garderies
subventionnées et non subventionnées, ainsi
que les SGE en milieu familial (Ministére de la
Famille, 2020). Les SGE en milieu familial se
distinguent des autres en ce sens qu’il s’agit
d’un service fourni par une personne dans une
résidence privée (Ministere de la Famille,
2021). Tout comme pour les autres milieux
reconnus, les personnes responsables d’un
service de garde éducatif en milieu familial
(RSGE) doivent appliquer un programme

éducatif et assurer la qualité des services
offerts. Toutefois, la plupart de ces RSGE ne
peuvent pas compter sur le soutien d’une
équipe comme dans un CPE ou une garderie,
considérant qu’elles opérent souvent seules
leur milieu. De plus, bien que de nombreuses
études aient porté sur I'inclusion des enfants en
milieu de garde tant au Québec qu’a
I'international, peu se sont intéressées
spécifiguement aux particularités de I'inclusion
en services de garde éducatifs en milieu
familial.



OBJECTIF

Ce rapport concerne le premier objectif d’un plus vaste projet. Il vise a brosser un portrait des pratiques
inclusives dans le cadre de SGE en milieu familial. Pour ce faire, une enquéte aborde différentes
dimensions, soit : les perceptions de l'inclusion et de I'expérience d’accueil des enfants ayant des
besoins particuliers, les pratiques éducatives inclusives, I'identification des besoins développementaux,
la planification des interventions éducatives, la transition vers I'école, les ressources externes, la
collaboration avec les parents et avec les partenaires externes, la coordination des services, la
promotion de I'inclusion aupres des RSGE, le soutien offert aux RSGE, ainsi que les soutiens financiers.

CONSIDERATIONS ETHIQUES

Le projet a été soumis au comité éthique de la recherche avec les étres humains — Psychologie et
psychoéducation de I'Université du Québec a Trois-Riviéres. Il a obtenu un certificat éthique le 29 ao(t
2022 (numéro : CERPPE-22-10-07.04).

METHODE

L'enquéte est constituée de deux questionnaires : I'un destiné aux personnes responsables de services
de garde éducatifs (RSGE) en milieu familial, I'autre concerne le personnel des bureaux coordonnateurs
de la garde éducative en milieu familial (BC). Initialement, un questionnaire destiné aux familles a été
rendu disponible. Cependant, en raison d’'importants défis de recrutement, ce volet du projet ne sera
pas présenté. L'ensemble des questionnaires utilisés ont été adaptés de I'enquéte de Dionne et al.
(2022) et ont été rendus disponibles en ligne de juin a octobre 2023.

Les questionnaires de Dionne et al. (2022)
comportent des versions pour différentes
catégories de personnes participantes. Dans le
cadre du présent projet, les versions pour le
personnel éducateur, pour la direction des
milieux de garde et pour les parents d’enfants
ayant des besoins particuliers (BP) ont été
adaptées, pour devenir respectivement les
versions pour les RSGE, pour le personnel des
BC et pour les parents d’enfants ayant des BP
fréquentant un service de garde éducatif (SGE)
en milieu familial. En plus des questions
portant sur les informations
sociodémographiques, 51 questions du
questionnaire original ont été identifiées
comme pertinentes pour documenter 1) les
attitudes et expériences d’inclusion

(7 questions), les pratiques de collaborateurs
avec les familles et les autres partenaires
(34 questions), ainsi que les formations et les
soutiens regus (10 questions). Une premiére
série d’adaptations de surface a été réalisée
par les auteures de ce rapport. Cela a permis
notamment de modifier la terminologie afin de
la rendre plus conforme a la réalité des SGE en
milieu familial. Ces trois versions du
guestionnaire d’enquéte ont été soumises au
comité d’experts des milieux de pratique afin
de s’assurer que les adaptations de surface
apportées au questionnaire soient adaptées a
la réalité des SGE en milieu familial, et ce, en
fonction des catégories de personnes
répondantes envisagées.



Ainsi, une premiére rencontre avec le comité a
été tenue en décembre 2022 et a permis de
rappeler les objectifs aux membres et de
présenter le premier processus d’adaptation
réalisé, les questions retenues, ainsi que la
nature des modifications proposées. Ensuite,
les membres du comité ont été invités a
commenter. Les commentaires ont été
partagés lors de la rencontre et ont entrainé
une premiére révision du questionnaire ayant
subi des adaptations. La version révisée du
questionnaire leur a ensuite été soumise a
nouveau afin de s’assurer de la clarté et de la
pertinence des questions, tel que proposé par
Brohan et al. (2013). Au total, cing membres
ont commenté la version pour les PERSONNES
RSGE (une RSGE, une directrice de BC, une
agente de soutien pédagogique et technique de
BC, un membre du personnel d’un
regroupement des centres de la petite enfance
(RCPE) et une représentante d’'un organisme

communautaire). Quatre membres ont
commenté la version pour les parents (un
parent, une représentante d’un organisme
communautaire, une directrice de BC et une
agente de soutien pédagogique et technique de
BC). Enfin, quatre membres ont commenté la
version pour le personnel des BC (une
représentante de RCPE, une directrice de BC,
une représentante d’un organisme
communautaire, une agente de soutien
pédagogique et technique d’un BC). Cela a
entrainé une deuxiéme vague de révisions.
Enfin, chacune des versions du questionnaire a
été soumise a une répondante potentielle (un
représentant pour chacune des catégories de
participantes). Aussi, un débriefing cognitif
(Patrick et al., 2011) a été réalisé avec une
personne RSGE afin de s’assurer de la clarté des
guestions et des choix de réponse. Ce
processus a permis les derniers ajustements

aux questions et aux choix de réponses.

Procédure et recrutement

Les trois versions définitives du questionnaire
ont été déposées dans une banque
informatisée de questions développée par
I'UQTR. Par la suite, elles ont été déposées sur
un site Web hébergé par I'UQTR, au
http://www.uqtr.ca/inclusion-SGEMF. Afin de
diffuser 'enquéte, plusieurs démarches ont été

réalisées. En plus du partage des informations
au comité d’experts du projet, des courriels
ciblés ont été envoyés a I'ensemble des 160 BC

de la garde en milieu familial selon la liste
diffusée par le ministéere de la Famille. Les
personnes ayant participé au Forum provincial
sur l'inclusion en milieu de garde et ayant
manifesté leur intérét a recevoir des
communications concernant linclusion ont
également recu un courriel. Des publicités ont
été diffusées sur les réseaux sociaux et des
partenaires ont été sollicités afin de relayer

I'information sur leurs propres sites.


http://www.uqtr.ca/inclusion-SGEMF

BC RSGE

n (%) N (%)
Les personnes s’identifient comme étant
Femme 76 (99 %) 293 (100 %)
Homme 1(1%) 1(0%)
Total 77 294
Groupe d’age
20-29 ans 0 (0%) 7 (2%)
30-39 ans 11 (14 %) 34 (12 %)
40-49 ans 35 (45 %) 112 (38 %)
50-59 ans 23 (30 %) 119 (40 %)
60 ans et plus 8 (10 %) 23 (8 %)
Total 77 295
Région administrative
01-Bas-Saint-Laurent 3(4%) 10 (3%)
02-Saguenay-Lac-Saint-Jean 2 (3%) 4 (1%)
03-Capitale-Nationale 9 (12 %) 16 (5 %)
04-Mauricie 3(4%) 12 (4 %)
05-Estrie 2 (3%) 19 (6 %)
06-Montréal 18 (24 %) 32 (11 %)
07-Outaouais 3 (4%) 9(3%)
08-Abitibi-Témiscamingue 0 (0%) 4 (1%)
09-Cote-Nord 1(1%) 9(3%)
10-Nord-du-Québec 0(0%) 0(0%)
11-Gaspésie-iles-de-la-Madeleine 4 (5 %) 1(0%)
12-Chaudiére-Appalaches 3(4%) 14 (5 %)
13-Laval 2(3%) 14 (5 %)
14-Lanaudiére 3(4%) 20 (7 %)
15-Laurentides 5(7 %) 25 (8 %)
16-Montérégie 16 (21 %) 90 (31 %)
17-Centre-du-Québec 2 (3%) 16 (5 %)
Total 76 295
Niveau de scolarité
Etudes secondaires partiellement complétées 0 (0 %) 25 (9 %)
Diplome d’études secondaires obtenu 0(0%) 43 (15 %)
Diplome d’études professionnelles obtenu 0(0%) 33 (11 %)
Etudes collégiales partiellement complétées 1(1%) 27 (9 %)
Diplome d’études collégiales obtenu 19 (25 %) 103 (35 %)
Etudes universitaires partiellement complétées 14 (18 %) 21 (7 %)
Diplome d’études universitaires obtenu 43 (56 %) 42 (14 %)

Total 77 294



PRINCIPAUX RESULTATS

Cette section présente les principaux résultats provenant des questionnaires complétés par des

personnes responsables de service de garde éducatif (RSGE) et du personnel de bureaux

coordonnateurs de la garde éducative en milieu familial (BC) a propos de I'inclusion des enfants ayant

des besoins particuliers (BP) en service de garde éducatif (SGE) en milieu familial.

Ce sont 86 % des RSGE ayant répondu a
'enquéte qui mentionnent avoir de
I’expérience dans l'accueil des enfants ayant
des BP, avec ou sans diagnostic. Lorsque c’est
le cas, elles ou ils ont accueilli entre 1 et
30 enfants ayant des BP depuis I'ouverture de
leur milieu. Les enfants ayant un trouble du
langage (27 %) et les enfants ayant un trouble
du spectre de l'autisme ou pour lequel un
trouble du spectre de I'autisme est suspecté
(21 %) sont les catégories de BP les plus
régulierement mentionnées. Les autres
catégories de BP mentionnées sont le retard
global de développement (15 %), les problemes
de santé séveres (diabéte, asthme, allergies...)
(10 %), les enfants qui regoivent des services en
protection de la jeunesse (8 %), la déficience
physique (7 %), la déficience sensorielle
(déficience visuelle, déficience auditive) (5 %),
les enfants recevant des  services
jeunesse/famille (ancien CLSC) (4 %), et les
enfants ayant d’autres besoins (3 %). En ce qui
a trait aux problémes de santé, il est
principalement question d’allergies séveres,
d’asthme, de diabéte et d’épilepsie.

Lorsque questionné sur le pourcentage des SGE
en milieu familial chapeautés par leur BC, qui
recoivent des enfants ayant des BP, le
personnel des BC ont des réponses tres
variables. En effet, les personnes répondantes

estiment qu’entre 1 et 100% (moyenne:
30,5 %) des SGE en milieu familial rattachés a
leur BC accueillent actuellement des enfants
ayant des BP, recevant ou non I’Allocation pour
I'intégration en service de garde (AISG).

Selon les RSGE, leur expérience reliée a
I'inclusion d’enfants ayant des BP a été positive
(88 %). A I'inverse, 8 % ne sont pas de cet avis
et 4% n'ont pas d’expérience reliée a
I'inclusion (voir Figure 2). De la méme maniere,
87 % se sentent a |'aise d’accueillir un enfant
ayant des BP, alors que 8 % ne sont pas de cet
avis et 5 % ne le savent pas.

Je n'ai jamais eu
d'expérience reliée a...

Fortement en
accord
39%

Figure 2. Réponses a la question « De fagon générale, mon
expérience reliée a l'inclusion d’enfants ayant des BP a été
positive. »

Du c6té des BC, la presque totalité du
personnel considére leur expérience reliée a
I'inclusion d’enfants ayant des BP en SGE en
milieu familial comme positive (99 %).



L’inclusion d’enfants ayant des besoins particuliers en SGE en
milieu familial est percue comme une expérience positive par
les RSGE et par le personnel des BC.

La majorité (88 %) du personnel des BC
considere que les RSGE créent souvent ou
toujours un environnement favorable a
I'apprentissage pour les enfants ayant des BP a
I'intérieur de leur groupe (Figure 3).

Figure 3. Réponses a la question « De facon générale, les
RSGE ont créé un environnement favorable a
I'apprentissage pour les enfants ayant des besoins
particuliers a l'intérieur de leur groupe. »

La présence d’enfants ayant des besoins particuliers est considérée
bénéfique pour tous les enfants fréquentant un service de garde éducatif
en milieu familial.

La majorité des RSGE (89 %) considere que la
présence d’enfants ayant des BP est bénéfique
pour tous les enfants dans leur milieu,
contrairement a 6 % qui affirment le contraire
et 6 % qui ne le savent pas. Les résultats sont

similaires pour le personnel des BC, puisque la
majorité (88 %) est en accord avec I’énoncé
selon lequel la présence d’enfants ayant des BP
a été bénéfique pour tous les enfants.

De fagon générale, la majorité des RSGE (79 %) considere se sentir outillée quant a I'accueil des enfants

ayant des BP, alors que pour 21 %, ce n’est pas le cas.

des enfants ayant des BP. »

1 personne RSGE sur 5 est en désaccord ou fortement en désaccord avec
I’énoncé suivant : « De fagon générale, je me sens outillé -e pour accueillir




En ce qui concerne le personnel des BC, la
grande majorité (96 %) mentionne étre a l'aise
de soutenir les RSGE lors de I'accueil d’enfants
ayant des BP. De plus, la majorité de ces
personnes rapporte se sentir outillée pour
soutenir I'accueil de ces enfants. En effet,

concernant I’énoncé « De facon générale, je me
sens outillé -e pour soutenir ['accueil des
enfants ayant des besoins particuliers en
services de garde éducatifs en milieu familial. »,
le personnel répond : toujours (16 %), souvent
(61 %), parfois (23 %).

Un fort pourcentage des RSGE (83 %) affirme
n‘avoir jamais refusé d’accueillir un enfant
ayant des BP, alors que 17 % l'ont déja fait.
Pour ceux qui I'ont fait, les raisons évoquées
pour ce refus sont notamment : 'ampleur des
besoins de I'’enfant, le manque de ressources et
d’aide, le manque de places causé par le fait
d’avoir déja un enfant ayant des BP dans leur
milieu, I'aménagement physique inadéquat
pour répondre aux besoins de [I'enfant.

Les avis des RSGE (n = 192) quant a leur niveau
de préparation pour intervenir aupres
d’enfants ayant des BP a la suite de leur
formation initiale sont plutét partagés. En effet,
en regard de I'énoncé suivant « Je considére
que ma formation académique m’a préparé -e
adéquatement a intervenir auprés d’enfants
ayant des BP. », les RSGE mentionnent étre :
fortement en accord (27 %); en accord (36 %),
en désaccord (27 %), fortement en désaccord

Cependant, il est a noter que la majorité du
personnel des BC (84 %) rapporte avoir été
témoin d’une fermeture d’un contrat entre un
SGE en milieu familial et les parents d’un enfant
ayant des BP. Aussi, un peu plus du tiers des
RSGE (38 %) ont mentionné ne pas avoir
renouvelé un contrat dans leur milieu
comparativement a 62 % des responsables qui
n’ont jamais eu a le faire.

(10 %). En majorité (70 %), les RSGE auraient
trouvé pertinent d’avoir de la formation sur
I'inclusion des enfants ayant des BP dans le
cadre des 45 heures de formation de base
exigées pour leur reconnaissance par le BC.
D’ailleurs, il est a noter que 88 % des RSGE
aimeraient avoir accés a des formations de
perfectionnement sur l'inclusion des enfants
ayant des BP.

Un peu plus du tiers des RSGE considere que leur formation académique
ne les a pas préparés adéquatement a intervenir aupreés d’enfants ayant

des BP.



Du c6té des BC, la majorité du personnel
rapporte avoir déja participé a des formations
sur les pratiques inclusives (68 %). Pour obtenir
des formations sur les pratiques inclusives, le
personnel des BC s’est adressé a plusieurs
organisations ou établissements (Tableau 2).
Les organisations ou établissements les plus

sollicités sont: les ressources privées, les
services des CISSS/CIUSSS, ainsi que les
organismes communautaires. Par ailleurs,
seulement 40 % de ce personnel rapporte que
leur BC organise des formations sur les
pratiques inclusives.

Tableau 2. Les organisations ou établissements sollicités pour des formations sur l'inclusion (plusieurs

réponses possibles)

Organisations ou établissements BC

n =45 (%)
Ressources privées 26 (58 %)
Services des CISSS/CIUSSS 24 (41 %)
Organismes communautaires 19 (42 %)
Regroupement régional de milieux de garde 10 (22 %)
Associations provinciales de services de garde 9 (20 %)
Cégeps et universités 7 (16 %)
Autres 10 (22 %)

Le tableau 3 présente les réponses données par
le personnel des BC concernant les moyens mis
en place pour soutenir la participation des RSGE
a des formations sur les pratiques inclusives. Le
moyen le plus fréquemment identifié est de
défrayer les codts relatifs a I'inscription (39 %),
bien qu’une proportion tout aussi importante
de personnes répondantes (39 %) souligne que
leur BC ne soutient pas la formation des RSGE.
Les raisons évoquées sont les suivantes :
aucune demande n’a été formulée a cet effet,

les RSGE regoivent des subventions ou
allocations telles que I'AISG qui peuvent étre
utilisées a cette fin, le budget de
fonctionnement du BC ne le permet pas, la
difficulté des RSGE a se faire remplacer pour
participer a une formation. Les commentaires
concernant les autres moyens ont permis de
préciser que les BC font la promotion de
certaines formations ou identifient des
formations gratuites.

Tableau 3. Les moyens de soutien (plusieurs réponses possibles)

BC
n =54 (%)
Coduts relatifs a I'inscription défrayés par le bureau coordonnateur 21 (39 %)
Le bureau coordonnateur ne soutient pas la formation des RSGE 21 (39 %)
Coduts relatifs au déplacement défrayés par le bureau coordonnateur 2 (4%)
Autres 10 (19 %)




Lorsgu’interrogé concernant la présence,
dans le cadre de la formation sur les
pratiques inclusives des RSGE, d’un
accompagnement visant |'amélioration
de leurs pratiques, les réponses données
par le personnel des BC (n = 55) sont
variées (Figure 4).

Toujours
19%

Figure 4. La formation sur les pratiques inclusives suivies
par des RSGE inclut un accompagnement

LES PRATIQUES EDUCATIVES INCLUSIVES

Les RSGE ont mentionné avoir soutenu la
participation des enfants ayant des BP dans
I’ensemble des moments de vie avec le groupe :
toujours (72 %), souvent (18 %), parfois (7 %),
et jamais (3%). Les résultats montrent
également que pour 89 % des RSGE, les enfants
ayant des BP ont souvent ou toujours des
interactions sociales avec les autres enfants de
leur milieu. D’autres (10 %) affirment que les
interactions sociales entre les enfants du milieu

et 'enfant ayant des BP se produisent parfois et
pour 1%, jamais. Par ailleurs, la majorité des
RSGE (73 %) indique que ces enfants sont
toujours invités a participer aux jeux et activités
par les autres enfants de leur milieu, plusieurs
(20 %) mentionnent qu’ils le sont souvent,
certains (6 %) précisent que ces enfants le sont
parfois et jamais pour une minorité des
répondants (1 %).

La grande majorité des RSGE (93 %) indique que les enfants
ayant des BP sont toujours ou souvent invités a participer aux
jeux et activités par les autres enfants de leur milieu.

L’IDENTIFICATION DES BESOINS DEVELOPPEMENTAUX

La majorité des RSGE (82 %) indique étre
souvent, presque toujours ou toujours capable
d’identifier les besoins développementaux des
enfants ayant des BP dans leur milieu. En
revanche, pour 17 % des RSGE, elles sont
parfois capables de le faire; et 1 % précisent ne
jamais pouvoir le faire. La quasi-totalité des
RSGE (93 %) rapporte utiliser des outils

d’observation pour répondre aux besoins des
enfants (p. ex., programme éducatif [Ministére
de la Famille, 2019], grilles maison, grille de
référence du développement A petits pas
[CASIOPE, 2016], COR Advantage [High Scope,
2014, I'EIS [Bricker, adapté par Dionne, 2006],
le développement de I'Enfant au quotidien de O
a 6 ans [Ferland, 2014], la Grille ballon [Bernier,
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2010]). La fréquence a laquelle les RSGE
rapportent noter par écrit leurs observations
sur le développement de I'enfant ayant des BP

dans le but d’ajuster leur intervention est
variable (voir Tableau 4).

Tableau 4. Fréquence de la notification écrite des observations

Fréquence RSGE
Tous les jours 83 (29 %)
Toutes les semaines 73 (26 %)
Deux fois par an 44 (16 %)
Tous les mois 37 (13 %)
Deux fois par mois 29 (10 %)
Jamais 16 (6 %)
Toutes les années 1(0%)

Total

283 (100 %)

La majorité des RSGE (78 %) indique se sentir
outillée pour faire le portrait des besoins de
I'enfant ayant des BP. En pratique, 63 % des
RSGE n’ont pas recu d’accompagnement pour le
faire, contre 37 % qui ont regu du soutien. Les
modes de transmission du portrait de I'enfant
ayant des BP aux parents sont : un portrait écrit
envoyé a la maison (36 %), une rencontre en
personne planifiée (28 %), lors de la visite du
parent dans le milieu (p. ex., lorsqu’il vient
chercher son enfant) (24 %), par téléconférence
(3 %), par rencontre téléphonique (2 %), autre
(7 %).

Pour la quasi-totalité des personnes RSGE
(98 %), il fait partie de leur réle de détecter les
enfants pour qui ils ont des doutes concernant
leur développement. La majorité (84 %) précise
savoir exactement quoi faire lorsqu’il y a un
doute sur le développement d’un enfant. En
pratique, en <cas de doute, les RSGE
mentionnent utiliser différents
instruments (p. ex., des grilles maison, la Grille
ballon [Bernier, 2010], le GED [Pomerleau et al.,

2005] et I’ASQ [Squires et Bricker, 2009]).

Les RSGE considérent qu’il fait partie de leur réle de détecter les
enfants pour qui il y a des doutes concernant leur
développement.
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Du soutien est offert au RSGE afin d’identifier
les besoins développementaux des enfants
ayant des BP. En effet, selon les répondantes,
ce soutien serait toujours (41 %) ou souvent
(53 %) offert par le BC, alors que 7 % seulement
mentionnent que c’est parfois le cas. D’ailleurs,

Selon le personnel des BC (n = 62), plusieurs
partenaires participent a la préparation

de I'enfant dans le SGE en
milieu familial, notamment les parents de
I’enfant ayant des BP (87 %), le BC (84 %) et le
personnel intervenant du réseau de la santé et
des services sociaux (31 %). Toujours selon le
personnel des BC, au cours de la révision des
plans d’intégration, plusieurs informations sont
considérées importantes a partager: les
observations des RSGE (39 %), les observations
des parents (30%), les évaluations du
développement de I'enfant réalisées par le
personnel intervenant du réseau de santé et
des services sociaux (26 %) ainsi que des autres
sources (5%), telles que les évaluations
réalisées au privé et la visite réguliére de I'agent
ou l'agente de soutien pédagogique et

En ce qui concerne plus spécifiquement
qui sont sous la
responsabilité d’établissements partenaires, la
majorité du personnel des BC mentionne en
connaitre toujours (56 %) ou souvent (38 %) le
contenu. De leur coté, les RSGE considéerent

les répondantes (n = 58) rapportent que les BC
soutiennent la participation des RSGE a des
formations sur un ou des outils de détection
des difficultés développementales: toujours
(34 %), souvent (41 %), parfois (17 %) et jamais
(5 %).

technique (observations, ateliers de
stimulation, évaluation). Les observations par
la personne RSGE sont colligées de différentes
maniéres, notamment : par le biais du portrait
périodique de I'enfant; par les observations et
la prise de notes; lors d’échanges; sur une
plate-forme pédagogique avec les notes de la
personne RSGE et de l'agent ou l'agente de
soutien pédagogique et technique. Au sujet des
autres sources d’informations a considérer au
moment de la révision des plans d’intégration,
des membres du personnel des BC
mentionnent notamment des observations
faites par l'agent ou l'agente de soutien
pédagogique et technique, ses visites
régulieres, le suivi lors d’activités de
stimulation et les évaluations faites dans le
secteur privé.

gue la mise en ceuvre des moyens identifiés au
plan d’intervention de I'enfant ayant des BP
dans le contexte de groupe propre a leur milieu
est : toujours facile (23 %), facile (40 %), parfois
facile (27 %), et jamais facile (3 %).

Pres du tiers des RSGE considere qu’il est parfois, voire jamais, facile de
mettre en ceuvre les moyens identifiés au plan d’intervention de I'enfant
ayant des BP dans le contexte de groupe propre a leur milieu.

12



En cas de difficultés dans la mise en ceuvre des
stratégies et des moyens auprés des enfants
ayant des BP, le personnel des BC (n = 75)
mentionne se référer a  différentes
organisations ou établissements pour obtenir
du soutien-conseil : les services des
CISSS/CIUSSS (37 %), les ressources privées

(26 %), les organismes communautaires (16 %),

Selon un peu plus de la moitié des RSGE (58 %),
la question de I'accueil d’enfants ayant des BP
n’a pas été abordée lors de la reconnaissance
de leur milieu par le BC, contre 42 % qui
mentionnent que ce théme a été discuté.

Selon les réponses fournies par 72 membres du
personnel des BC, plusieurs personnes sont
impliquées dans la promotion des pratiques
inclusives auprés des RSGE. Pour la grande
majorité, elle est assurée par l'agente ou
I'agent de soutien pédagogique et technique
(94 %). D’autres acteurs sont également
impliqués tels que l'agent ou l'agente de
conformité (71 %), la direction (64 %) et la
direction adjointe (59 %). En ce qui concerne le
conseil d’administration, 39 % ont affirmé son
implication, contre 34 % ayant répondu qu’ils
ne savaient pas s’il était impliqué dans la
promotion de I'inclusion aupres des RSGE. Le

les associations provinciales de services de
garde (8 %), les cégeps et les universités (3 %),
ainsi que le regroupement régional de milieux
de garde (3 %), ou d’autres ressources (6 %).
Parmi ces autres ressources, notons: les
professionnels impliqués aupres de I'enfant et
les collegues.

sujet de I'inclusion des enfants ayant des BP est
discuté a diverses occasions et avec différents
acteurs (voir Tableau 5). Cela a fait notamment
I'objet de discussion lors d’échanges avec les
RSGE (25 %), au cours des réunions d’équipe
pédagogique (22 %), ainsi que lors des réunions
d’équipe du personnel éducateur (21 %). Les
commentaires permettent d’identifier d’autres
contextes ou occasions, entre autres : avec les
organismes communautaires; lors de
rencontres des tables de concertation de
quartier, des centres communautaires ou avec
les différents partenaires; dans le cadre de
partenariat avec les CIUSS et les CISSS; par le
biais de rencontres avec les parents; dans les
cégeps; au cours de formations ou de groupes
de travail; sur les sites Web ou les brochures; a la
demande en cas de besoin; au moment de la
création d’un cadre de référence.

Tableau 5. Contextes lors desquels I’inclusion des enfants ayant des besoins particuliers est discutée au

sein du BC (plusieurs réponses possibles)

BC

n=72(%)
Echanges avec les RSGE 60 (83 %)
Réunions d’équipe pédagogique 53 (74 %)
Réunions d’équipe 49 (68 %)
Rencontres du conseil d’administration 34 (47 %)
Echanges informels avec les parents des enfants 32 (44 %)
Autres 11 (15 %)
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En cas de difficultés dans I'intervention, le
personnel des BC mentionne faire appel a
différentes ressources externes (Tableau 6).
Les ressources qui sont mentionnées par le
plus grand pourcentage de répondants sont :
1) les CISSS et CIUSSS (89 %), 2) les collegues
(77 %), et 3) les ressources privées (57 %). En
ce qui concerne les autres ressources, les

répondants ont mentionné entre autres le fait
de s’étre documenté eux-mémes, de s’étre
basé sur leurs expériences personnelles et
professionnelles ou encore d’avoir eu recours
a des ressources disponibles en ligne (guides)
rédigées par des professionnels exer¢ant dans
le domaine.

Tableau 6. Ressources consultées en cas de difficulté dans I’intervention aupres des enfants
ayant des besoins particuliers (plusieurs réponses possibles)

Ressources BC

n =75 (%)
Services des CISSS/CIUSSS 67 (89 %)
Collégues 58 (77 %)
Ressources privées 43 (57 %)
Organismes communautaires 32 (43 %)
Cégeps ou universités 11 (15 %)
Tables de concertation 10 (13 %)
Autres 8 (11 %)
Associations provinciales 8 (11 %)
Regroupements régionaux 5(7 %)

La majorité des RSGE (73 %) mentionne étre
satisfaite du soutien offert par leur BC, alors que
17 % pensent le contraire et 11 % mentionnent
n’avoir jamais fait appel au BC pour du soutien.
En ce qui a trait au personnel des BC, la grande
majorité (97 %) affirme avoir déja soutenu un
SGE en milieu familial lors de Iinclusion d’un
enfant ayant des BP, que ceux-ci aient regu ou
non une AISG. Le soutien apporté par le BC aux
RSGE se traduit notamment par : des visites de
I'agente ou l'agent de soutien pédagogique et
technique; de l'aide pour la demande d’AlISG;
ainsi que, dans une plus faible proportion,
I'acces a de la formation. D’autres offres de

soutien sont également apportées aux RSGE. Il
s‘agit entre autres de conseils sur leurs
pratiques et de la supervision; d’achat de
matériel; de mise en contact et de soutien en
éducation spécialisée, en ergothérapie ou en
psychoéducation; de soutien avec les stratégies
d’intervention; ainsi que de la remise de
documentations diverses.

Plusieurs moyens sont utilisés pour favoriser
I'inclusion des enfants ayant des BP (Tableau 7).
En fait, les résultats montrent que pour la
presque totalité du personnel des BC (99 %),
I'AISG est lI'un des moyens de favoriser
I'inclusion. Il en va de méme pour le soutien par
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I’'agente ou I'agent de soutien pédagogique et
technique (99 %). Viennent ensuite le soutien a
I'adaptation ou a [I'aménagement de
I'environnement et du matériel (88 %), la
formation des RSGE (72 %) et l'identification
des obstacles a l'inclusion (71 %). D’autres
moyens sont également utilisés, tels que la
Mesure exceptionnelle de soutien a
I'intégration, les rencontres avec les parents,

ainsi que la mise en place d’une politique
d’inclusion. Parmi les autres moyens évoqués :
la collaboration avec différents organismes
ceuvrant auprés de ces familles; I'utilisation
d’un budget du BC octroyé spécifiguement
pour les enfants ayant des BP; le partage
d’informations et de documentation, des
communications internes; ainsi que du
perfectionnement.

Tableau 7. Moyens utilisés pour favoriser I'inclusion (plusieurs réponses possibles)

BC

n =69 (%)
Allocation pour I'intégration en service de garde (AISG) 68 (99 %)
Soutien par I'agente ou I’agent de soutien pédagogique et technique 68 (99 %)
Soutien a Il'adaptation/aménagement de [I’environnement et du 61 (88 %)
matériel dans le SGE en milieu familial
Formation des RSGE 50 (72 %)
Observation des obstacles a I'inclusion de I’enfant dans le SGE en milieu 49 (71 %)
familial
Mesure exceptionnelle 45 (65 %)
Rencontres avec les parents 34 (49 %)
Mise en place d’une politique sur I'inclusion qui concerne les SGE en 27 (39 %)
milieu familial
Autres 9 (13 %)

En ce qui a trait plus spécifiguement aux
politiques dans les milieux, ce sont 63 % du
personnel des BC qui mentionnent avoir
apporté leur aide aux RSGE en ce qui a trait a
I’élaboration d’une politique
d’intégration/d’admission  apportant  des
précisions relatives a l'inclusion des enfants
ayant des BP. Il est également a noter que 57 %

du personnel des BC aident les RSGE a élaborer

une politigue d’inclusion et 53% les

soutiennent dans sa mise en place. A ce sujet,
des répondants précisent offrir du soutien pour
la création et la mise en ceuvre de la politique,
a la demande de la RSGE, par le biais de
rencontres, de partages d’informations,
d’appels téléphoniques, de rencontre par
visioconférence, de soutien pédagogique et de
formation). Il est également fait mention d’une
agente ou d’un agent pivot qui est en contact
avec les parents et professionnels.
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LES SOUTIENS FINANCIERS
L’Allocation pour l'intégration en service de
garde (AISG)

Les principales raisons ayant justifié une
demande d’AISG selon le personnel des BC
sont : la présence de comportements-défis; le
retard de développement et le trouble du
spectre de l'autisme chez I'enfant; la difficulté
de répondre aux besoins de I'enfant tout en
préservant I’équilibre du groupe; le manque de
ressources matérielles et humaines; le besoin
de soutien de la RSGE et |le besoin de permettre
une baisse du ratio. Toujours selon le personnel

Reticences
Délais
DéﬂSTermmGIDgle
collaboration

Les avis du personnel des BC concernant la
capacité de l'allocation a répondre aux besoins
des enfants ayant des BP sont plutét partagés
(Figure 5).

des BC, plusieurs personnes sont impliquées
dans les décisions relatives a I'utilisation de
I’AISG. En plus des RSGE, 94 % du personnel des
BC mentionnent que le personnel professionnel
qui a été impliqué dans la demande d’allocation
y participe, de méme que 92 % qui rapportent
la contribution du BC et 86 % soulignent la
participation des parents de I'’enfant ayant des
BP.

Concernant les principaux freins a la demande
d’AlSG, les personnes
mentionné : les délais d’attente pour |’évaluation

répondantes ont

de I'enfant; la longueur dans le traitement du
dossier; la réticence de certains parents a
consulter; les défis de collaboration; la
méconnaissance du programme et des services; le
mot « handicapé! » sur le document de demande

d’allocation.

n

toujours

5%2

Figure 5. Capacité de I'allocation pour l’intégration a
permettre de répondre aux besoins des enfants ayant des
besoins particuliers

11l est a noter que depuis 'enquéte, le ministére de la Famille a revu les documents concernant I’Allocation pour l'intégration en service de
garde (anciennement Allocation pour I'intégration d’un enfant handicapé en service de garde).
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Il est a noter que pour 63 % du personnel des
BC, le personnel professionnel impliqué dans
les demandes d’octroi de cette allocation tient
compte des réalités du milieu demandeur. Pour
les autres (34 %), la réalité du SGE en milieu
familial n’est considérée par les professionnels
que parfois, voire jamais.

Dans l'attente de I'AISG, parmi les choix de
réponses proposées, 14 % des 63 membres du
personnel des BC ayant répondu mentionnent
utiliser des réserves financieres du BC et 6 %
rapportent diminuer le temps de fréquentation
de I'enfant. Aussi, 46% du personnel
mentionnent d’autres modalités d’aide,

En ce qui concerne

49 % du personnel d’un BC rapportent avoir
participé a une demande pour ce type de
soutien financier dans le cadre de I'inclusion en
SGE en milieu familial. Lorsqu’elle est obtenue,
la Mesure exceptionnelle est utilisée pour:
I'embauche de nouveau personnel (55 %) et

notamment : du soutien par I'agente ou I'agent
de soutien pédagogique et technique; la mise
en place de stratégies; le prét de matériel; la
formation ou du perfectionnement; la
diminution du ratio; I’élaboration d’un plan
d’intégration; I'embauche de personnel;
I'implication d’un partenaire (p. ex.,
CISSS/CIUSSS, organisme communautaire);
I'implication d’une psychoéducatrice ou d’un
psychoéducateur; de la documentation; la mise
en place d’outils ou d’adaptations (p. ex., des
pictogrammes). Il est a noter que 21 des 63
répondantes a cette question, soit 33 %,
mentionnent qu’aucune modalité particuliere
n’est utilisée.

augmenter les heures d’accompagnement
(43 %). Parmi les 31 membres du personnel des
BC ayant répondu a la question pour savoir si ce
soutien financier répond aux besoins de
I’enfant ayant des BP, 52 % sont en accord et
19 % fortement en accord, alors d’autres ne
partagent pas cet avis (26 % en désaccord et
3 % fortement en désaccord).

La quasi-totalité des personnes RSGE (97 %) a
indiqué se sentir a 'aise de collaborer avec les
parents. Cependant, la perception qu’elles ont
de la collaboration avec les parents varie. En
effet, selon les RSGE (n = 202), les parents
collaborent : toujours (34 %); souvent (33 %);
parfois (28 %) et jamais (5 %). A cet effet, les
principaux moyens de communication utilisés
pour faciliter la collaboration des parents sont
les suivants : partager des observations; fournir
de la documentation; utiliser des outils de

communication (p.ex., agenda, journal
attitudes
empathiques, de bienveillance, de respect et

quotidien); démontrer des

d’écoute; réaliser des rencontres
téléphoniques ou virtuelles; utiliser les textos
et les courriels; inviter les parents a des
réunions ou a des rencontres le soir; les
impliquer dans des activités a faire a la maison;
les impliquer dans le cadre de démarches ou
dans le processus d’accueil.
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LA COLLABORATION AVEC DES PARTENAIRES EXTERNES

La majorité des RSGE (84 %) mentionne avoir déja collaboré avec du personnel intervenant ou
professionnel des organismes ou établissements partenaires (p. ex., orthophoniste, technicienne ou
technicien en éducation spécialisée, ergothérapeute, etc.).

Ceux-ci proviennent de programmes de services auprés de clienteles variées (voir Tableau 8).

Tableau 8. Les programmes clienteéles avec qui les RSGE collaborent

Clientéle Nombre de Pourcentage
réponses (%)
Enfants ayant un trouble du langage 179 29
Enfants ayant un trouble du spectre de I'autisme 137 22
Enfants ayant une déficience intellectuelle ou un retard global de 101 16
développement
Enfants ayant une déficience physique 58 9
Enfants ayant une déficience sensorielle 54 9
Enfants recevant des services protection de la jeunesse 51 8
Enfants recevant des services jeunesse famille (ancien CLSC) 34 6

La collaboration avec les services spécialisés a
été considérée comme aidante dans leur travail
aupres des enfants par un peu plus de la moitié
(67 %) des RSGE. Selon I'ensemble des RSGE
ayant répondu a la question (n = 213), lorsque
du personnel intervenant est impliqué aupres
d’'un enfant ayant des BP, elles prennent le
temps de discuter avec eux. La majorité des

Tableau 9. Les modalités de collaboration

Visite de mon milieu

Echange téléphonique
Intervention dans mon milieu
Rencontre avec les partenaires
Autres

RSGE (82 %) estime que le temps a été suffisant
pour favoriser une bonne collaboration et 96 %
indiguent que cette collaboration a été positive.
Toujours selon les RSGE (n = 201), la
collaboration avec le personnel intervenant des
organismes et établissements partenaires s’est
faite de plusieurs maniéres (Tableau 9).

RSGE
n =201 (%)
170 (85 %)
165 (82 %)
152 (76 %)
92 (46 %)
12 (6 %)
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Parmi les autres modalités de collaboration
mentionnées par les répondantes: les
échanges par courriel; les rencontres en
visioconférence; les documents (p.ex., des
qguestionnaires) a remplir; les visites des
parents.

En ce qui concerne l'accés aux résultats
d’évaluation des enfants ayant des BP, avec
I'autorisation des parents, les perceptions sont

diverses. En effet, selon les réponses obtenues,
cela se fait : toujours (37 %), souvent (18 %),
parfois (22 %) et jamais (23 %). A la question de
savoir si les RSGE ont acces aux
recommandations ou suggestions de la part des
établissements partenaires (p. ex.,
CISSS/CIUSSS) au sujet des enfants ayant des BP
de leur SGE, les RSGE ont répondu : toujours
(32 %); souvent (24 %); parfois (23 %) et jamais
(20 %).

1 RSGE sur 5 considere ne pas avoir accés aux recommandations
ou suggestions de la part des établissements partenaires au
sujet des enfants ayant des BP de leur SGE.

Les RSGE rapportent avoir acces, avec
I'autorisation des parents, aux plans
d’intervention des enfants ayant des BP qui
fréquentent leur milieu : toujours (37 %) ou
souvent (18 %). Cependant, bon nombre
rapportent avoir acces a ces plans: parfois
(22 %), voire jamais (23 %). Quant a leur
participation a I'élaboration ou a la révision des

plans d’intervention des enfants ayant des BP,
plusieurs répondantes indiquent que cette
participation se fait : toujours (33 %); souvent
(24 %); parfois (18 %); jamais (26 %). En
contrepartie, 83 % des RSGE mentionnent
noter par écrit leurs observations sur les
progres de I’enfant par rapport aux objectifs du
plan d’intervention.

Pres du quart des RSGE considere ne pas avoir accés aux plans
d’intervention des enfants ayant des BP qui fréquentent leur
milieu.

Lorsque le personnel intervenant d’un organisme ou d’un établissement partenaire se rend dans le SGE
en milieu familial, I'intervention réalisée se fait dans le groupe (45 %), plus rarement dans une piece
séparée (8 %), ou la plupart du temps, a la fois dans le groupe et dans une piece séparée (47 %).
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Au sujet de la démarche de plan de services,
49% des RSGE répondantes (n = 224)
mentionnent n’avoir jamais participé a cette
démarche entreprise pour un enfant ayant des
BP dans leur milieu, alors que 21 % y ont parfois
participé, 18 % I'ont souvent fait et 13 % ont
toujours collaboré dans la démarche. Chez
celles ayant participé, elles ont contribué, par
leurs observations, au portrait des besoins de
I’enfant ayant des BP : toujours (50 %), souvent
(30 %), parfois (13 %) et jamais (7 %). En
prévision de la rencontre de la démarche de
coordinations des services, du soutien a la RSGE
en milieu familial est offert par le BC afin qu’elle
puisse contribuer au portrait des besoins de
I'enfant : toujours (41 %); souvent (44 %);

parfois (9 %) ou jamais (3 %). Environ la moitié
(51 %) du personnel des BC ayant répondu a la
section du questionnaire (n = 63) mentionne
gu’un membre du personnel du BC (eux ou un
autre) a été invité a une rencontre de démarche
de coordination des services pour un enfant
ayant des BP. Parmi les membres invités, la
majorité participe a ces rencontres (toujours
[34 %], souvent [34%]), alors que 31%
mentionnent y participer seulement parfois.
Parmi les réponses recueillies, il est précisé que
ce sont surtout les agentes ou agents de
soutien pédagogique et technique qui
participent a de telles rencontres et, dans
certains cas, les membres de la direction.

Au moment de la préparation de la transition de
I'enfant vers I'école, certaines RSGE (13 %) ont
participé a des rencontres avec ['école
concernant l'ensemble des enfants de leur
milieu y compris ceux ayant des BP et, pour
(8 %), ces
concernaient uniquement les enfants ayant des

quelques-unes rencontres

(79 %) (Tableau 10). Il est a noter que, dans le
but de préparer la transition vers I'école, la
majorité des RSGE (67 %) a eu l'occasion de
remplir un ou certains documents brossant le
portrait de I'enfant, alors que 9 % ont rempli
des documents seulement pour les enfants
ayant des BP et 25% n’ont pas rempli de

BP. Cependant, pour la majorité des RSGE, il n'y documents.
a pas eu de rencontre avec le milieu scolaire
Participation Nombre de Pourcentage
réponses (%)
Non, je n’ai pas eu de rencontres avec le milieu scolaire a cet effet 157 79
Oui, pour tous les enfants incluant ceux ayant des besoins particuliers 26 13
Oui, uniquement pour les enfants ayant des besoins particuliers 16 8

La majorité du personnel des BC (76 %) indique
qu’un autre membre du personnel de leur BC

(eux-mémes ou autre) a participé a un
processus de transition vers I'école pour les
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enfants fréquentant un SGE en milieu familial
(45 personnes ont répondu a cette question).
Cependant, pour 53% d’entre eux, ces
démarches ne s’inscrivent pas dans le cadre de
protocoles d’entente. En effet, seulement 36 %
rapportent avoir de tels protocoles pour tous
les enfants et, pour 11 %, ces protocoles sont
existants spécifiguement pour les enfants

ayant des BP. Ainsi, 70 % des 44 membres du
personnel de BC ayant répondu soutiennent
gue des procédures ou des outils sont mis en
place par leur BC pour faciliter la transition vers
le milieu scolaire de tous les enfants, alors que
9 % rapportent que c’est le cas seulement pour
les enfants ayant des BP.

Le personnel des BC a été interrogé concernant les principaux

en SGE en milieu familial.

Communication
IMotwatton

RSGESouf €N partenaires
Collaborer

Lorsqu’interrogé sur les

Les facteurs suivants sont notamment
mentionnés: la collaboration entre les
différentes personnes concernées; la qualité de
la communication entre les parents, la RSGE et
I’équipe pluridisciplinaire; l'implication des
parties prenantes; la qualité du soutien et de
I'accompagnement offerts dans le milieu; ainsi
que les qualités personnelles de la RSGE
(ouverture d’esprit, motivation et capacité
d’écoute).

Lorsqu’interrogé sur les

des SGE en milieu familial lors de I'inclusion des
enfants ayant des BP, le personnel des BC
évoque : le ratio, la taille des groupes; la
stabilit¢ du personnel; I’environnement
ressemblant a la maison familiale; le groupe qui
est multiage; la qualité du lien entre les enfants
et la RSGE; la collaboration avec le parent.

des SGE en milieu familial lors de

I'inclusion des enfants ayant des BP, le personnel des BC évoque : le fait que certaines RSGE

travaillent seules; I’épuisement ou le manque de ressources; le manque de formation; le manque

d’aide financiere; I'environnement physique; le manque de temps.
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FAITS SAILLANTS

e L’inclusion d’enfants ayant des besoins particuliers (BP) en services de garde éducatifs (SGE) en
milieu familial est pergue positivement par les personnes responsables d’un service de garde
éducatif en milieu familial (RSGE) ainsi que par le personnel des bureaux coordonnateurs de la
garde éducative en milieu familial (BC).

e Laprésence d’enfants ayant des BP est considérée bénéfique pour tous les enfants fréquentant
un service de garde éducatif en milieu familial.

e 1 RSGE sur 5 se dit en désaccord ou fortement en désaccord avec I'énoncé suivant : « De fagon

générale, je me sens outillée pour accueillir des enfants ayant des BP. »

e Un peu plus du tiers des RSGE considére que leur formation académique ne les a pas préparées

adéquatement a intervenir aupres d’enfants ayant des BP.

e La grande majorité des RSGE (93 %) indique que les enfants ayant des BP sont toujours ou

souvent invités a participer aux jeux et activités par les autres enfants de leur milieu.

e Les RSGE considerent qu’il fait partie de leur réle de détecter les enfants pour qui il y a des

doutes concernant leur développement.

e Prés du tiers des RSGE considére qu'’il est parfois, voire jamais, facile de mettre en ceuvre les
moyens identifiés au plan d’intervention de I’enfant ayant des BP dans le contexte de groupe

propre a leur milieu.

e La majorité des RSGE mentionne avoir déja collaboré avec du personnel intervenant ou
professionnel des organismes ou établissements partenaires.

e 1 RSGE sur 5 considére ne pas avoir accés aux recommandations ou suggestions de la part des
établissements partenaires au sujet des enfants ayant des BP de leur SGE.

e Présdu quart des RSGE considére ne pas avoir acces aux plans d’intervention des enfants ayant

des BP qui fréquentent leur milieu.
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e Parmiles avantages des SGE en milieu familial pour I'inclusion des enfants ayant des BP tel que

percu par le personnel des BC: le ratio, la taille des groupes; la stabilité du personnel;

I’environnement ressemblant a la maison familiale; le groupe qui est multiage; la qualité du

lien entre les enfants et la RSGE; la collaboration avec le parent.

e Parmi les défis ou désavantages des SGE en milieu familial pour lI'inclusion des enfants ayant

des BP tel que percu par le personnel des BC : le fait que la RSGE travaille seule; I'épuisement

ou le manque de ressources; le manque de formation; le manque d’aide financiere;

I’environnement physique; le manque de temps.

PISTES DE REFLEXION

Cette enquéte visait a apporter un éclairage
nouveau concernant I'inclusion d’enfants ayant
des besoins particuliers (BP) en service de
garde éducatif (SGE), en documentant plus
spécifiqguement sa mise en ceuvre en milieu
familial. Elle a permis de rejoindre des
personnes responsables d’un service de garde
éducatif en milieu familial (RSGE) et du
personnel des bureaux coordonnateurs de la
garde éducative en milieu familial (BC) afin
d’obtenir leur perception et d’avoir des
informations concernant leur expérience de
I'inclusion en SGE en milieu familial. Il s’agit
d’un premier volet d’une plus large étude qui
contribuera a identifier les opportunités
gu’offrent les SGE en milieu familial pour
I'inclusion de ces enfants, mais également les
défis, dans une perspective de mieux soutenir
les efforts visant a rendre ces milieux plus
inclusifs. Pour ce faire, une enquéte en ligne a

permis de rejoindre des RSGE, de méme que du
personnel des BC.

Les résultats montrent que bon nombre de
RSGE ont eu l'occasion d’inclure un ou
plusieurs enfants ayant des BP dans leur
milieu. Selon la grande majorité de ces
personnes, ces enfants se voient offrir des
occasions de participation dans les activités et
d’interactions sociales avec leurs pairs. Les SGE
en milieu familial constituent un milieu qui est
susceptible de permettre une réelle inclusion
de l'enfant, en offrant aux enfants des
occasions d’interagir avec les autres, de
développer des relations sociales, de
développer de nouvelles habiletés et de se
développer. En effet, les milieux de garde
offrent un contexte naturel permettant a
I’enfant des interactions quotidiennes avec des
personnes (enfants et adultes) significatives
(Odom et al., 2011; Love et Horn, 2021).
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Les résultats permettent de constater que la
perception de I'inclusion est plutot positive, et
ce, tant chez les RSGE que chez les
représentants de BC. Considérant que les
attitudes et perceptions relatives a l'inclusion
sont considérées comme étant des facteurs
importants pour l'implantation de pratiques
inclusives (Mulvihill et al., 2002), ce constat est
plutét encourageant. En effet, I'enquéte
permet de constater que, pour les deux
catégories de répondants, [’expérience
d’inclusion est percue comme positive, tout
comme la présence d’enfants ayant des BP
dans le groupe. Ce dernier élément constitue
d’ailleurs une assise importante de I'inclusion a

la petite enfance, voulant que, non seulement
les enfants ayant des BP, mais également les
autres enfants, bénéficient de contextes
inclusifs (Odom et al., 2011; Noggle et Stites,
2018). Malgré ces attitudes positives, un
certain nombre de RSGE et du personnel des
BC constatent que des enfants se voient
refuser I'accés a un SGE en milieu familial ou
encore, une fin de contrat est observée. Les
raisons évoquées par les RSGE dans le cadre de
I’enquéte rejoignent celles notées par Wiart et
al. (2014), notamment le manque de
formation, I'environnement physique n’étant
pas adapté aux besoins et le manque de
ressources.

En ce qui concerne la formation, les RSGE se
disent intéressées a se voir offrir de la
formation concernant l'inclusion des jeunes
enfants en SGE. En effet, bien que Ila
proportion des RSGE se sentant outillées est
supérieure a ce que I’enquéte provinciale avait
rapporté pour le personnel éducateur (Dionne
etal., 2022), des efforts doivent tout de méme
étre consentis afin de leur permettre de se
sentir mieux préparées a recevoir tous les
enfants dans leur milieu, y compris ceux ayant
des besoins de soutien plus importants. A cet

effet, Mulvihill et al. (2002) soulignent que des
formations  portant spécifiquement sur
I'inclusion des enfants ayant des BP devraient
étre largement offertes, tant en contexte de
formation initiale que continue, puisque tous
les prestataires de services a la petite enfance
sont susceptibles de rencontrer ces enfants.
Cela rejoint également les travaux de Schaub et
Lutolf (2024) et de Park et al. (2017), qui
rappellent I'importance de la formation afin
d’agir sur le sentiment d’auto-efficacité et les
croyances du personnel de la petite enfance.
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En ce qui a trait a I'identification des besoins
développementaux et a la détection des
difficultés de développement, les pratiques
sont relativement variables, et ce, tant en ce
qui a trait aux outils utilisés, a la fréquence des
observations ou a la facon de remettre le
portrait aux familles. Toutefois, ces
observations peuvent étre utiles a la
planification de I'intervention, notamment lors
de I’élaboration et des révisions des plans

d’intégration et des plans d’intervention. Il
s’agit d’'une contribution importante des RSGE
a la planification des interventions qui gagne a
étre réalisée conjointement avec les différents
acteurs de la petite enfance qui interviennent
aupres de I’enfant et de sa famille. Cependant,
tel que le soulignent Weglarz-Ward et al.
(2020), bien que considérée importante, cette
planification conjointe des interventions
semble constituer un défi en pratique.

Du soutien est offert par les BC aux RSGE qui accueillent des enfants ayant des BP et ces derniéres

sont généralement satisfaites de ce soutien. D’ailleurs, dans le cadre d’une autre enquéte portant sur

ce theme, les RSGE mentionnent en majorité que leur BC est disponible pour les soutenir lorsqu’elles

ont des préoccupations a propos d’un enfant ayant des BP (AQCPE, non daté).

Il est également constaté que les occasions de
collaboration entre les RSGE et d’autres acteurs
de la petite enfance (p. ex., CISSS/CIUSSS) sont
nombreuses. La collaboration entre le
personnel intervenant ou professionnel de la
petite enfance est considérée comme étant un
facteur favorisant I'inclusion en SGE en milieu
familial par les répondants. C’'est d’ailleurs ce
qui est rapporté tant par les éducatrices de CPE
que celles des RSGE dans le cadre de I'enquéte
réalisée par I'AQCPE (non daté), voulant
gu’elles considérent le travail d’équipe comme
un élément qui aide a la compréhension des
besoins de I'enfant et a la mise en place des
actions concertées. En fait, les mécanismes de
collaboration et de communication sont
considérés comme des facilitateurs a
I'intégration des enfants ayant des BP (CRSA et
TISGM, 2021). lIs sont considérés comme de
bonnes pratiques (Odom et al, 2011),
favorisant une meilleure réponse aux besoins

des enfants ayant des BP et a leur famille
(Bricker et al., 2020; Hong et Shaffer, 2015),
notamment pour les services de garde en
milieu familial (Forry et al., 2013). En ce sens, il
serait intéressant de poursuivre les réflexions
relatives a la facon dont les RSGE peuvent
contribuer a soutenir les efforts relatifs a
inclusion des enfants ayant des BP avec leur
partenaire et a étre reconnues comme des
interlocuteurs compétents lors de la recherche
de solutions afin de favoriser la participation de
tous les enfants, dont les enfants ayant des BP.
En effet, certaines études soulignent
I'importance que chacun puisse se voir
reconnaitre un rdle et une expertise dans le
cadre de la collaboration (Hong et Shaffer,
2015). A cet effet, 'enquéte de I’AQCPE (non
daté) permet de constater qu’'une majorité de
RSGE considére que leurs observations sont
prises en compte par le BC, de méme que par
les autres professionnels.
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La presque totalité des RSGE se dit a I'aise de

collaborer avec les parents. Cependant,
I'appréciation qu’elles font de cette
collaboration est assez mitigée. A cet effet, le
rapport portant sur la trajectoire de
I'intégration des enfants ayant des BP du SGE a
I'enfant jusqu’a I'entrée a I'école (CRSA et
TISGM, 2021) souligne la fragilité du lien entre
le parent et le personnel intervenant, et des
conséquences possibles d’'un manque de
collaboration, tel qu’un manque de cohérence
entre les interventions a la maison et au SGE et

Il est également intéressant de noter les
avantages et les défis percus par le personnel
des BC concernant l'inclusion en SGE en milieu
familial. En effet, en raison de leurs
particularités propres, les différents types de
SGE sont susceptibles de mieux répondre a
certains besoins ou préférences des enfants et
de leur famille. Il serait intéressant de
documenter plus avant la fagon dont les RSGE
contribuent a rendre disponibles des

la présence de difficultés d’adaptation chez
I’enfant. De la méme facon, I'enquéte réalisée
par ’AQCPE (non daté) révele que le personnel
éducateur reconnait en grande majorité le
travail d’équipe avec les parents comme
favorisant l'accompagnement des enfants,
mais souligne aussi qu’il faut faire preuve de
tact et de sensibilité lorsque vient le temps
d’aborder les difficultés rencontrées par leur
enfant et que le maintien de ce partenariat est
parfois difficile.

environnements inclusifs aux jeunes enfants.
Les RSGE représentent une proportion
importante de I'offre de services éducatifs au
Québec (Ministére de la Famille, 2023) et sont
donc des acteurs importants pour les jeunes
enfants et leur famille.
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Evidemment les résultats doivent é&tre
interprétés avec précaution. Tout comme dans
toute enquéte sur base volontaire, certains
biais d’échantillonnage peuvent étre présents.
Les personnes ayant répondu a I'un ou l'autre
des questionnaires sont susceptibles d’étre
celles qui sont davantage interpellées par la
thématique. De plus, bien qu’une proportion
considérable de personnel des BC ait été
rejointe, celle des RSGE est beaucoup moins

importante. Aussi, un certain nombre de
répondants n’ont pas répondu a I’'ensemble des
questions. Nous considérons tout de méme les
résultats utiles, en ce sens qu'’ils traduisent des
perceptions des RSGE et du personnel des BC.
Ceux-ci seront mis a contribution dans la
préparation de la seconde phase du projet qui
vise a identifier les besoins de soutien des RSGE
et de leurs partenaires lors de I'inclusion des
enfants ayant des BP.
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