






�~� En somme, le modèle le plus connu est celui de Shannon et Weaver, ce qui 

peut s'expliquer par le fait qu'il est le prédécesseur des modèles de 

communication d'un point de vue scientifique. 

Le modèle le moins connu est le modèle systémique en raison, peut-être, de 

sa complexité et de la nécessité d'assimiler et de comprendre l'aspect 

sociologique et psychologique des individus mais aussi de la nécessité de 

comprendre de nouveaux concepts comme la vision de la communication de 

Luhman qui est perçue comme un système social ainsi que le phénomène 

d'autopoïèse qui s'y apparente ; ou encore de nouveaux aspects de concepts 

déjà existants tels que les différents aspects de codage (l'exemple des trois 

types proposés par l'école Palo Alto, à savoir le codage digital , analogique et 

gestalten) 

Les modèles de communication utilisés 

Aucun 

Systémique 

Cybernétique 

Linguiste 

Technique/Linéaire 

o 2 4 6 8 10 12 14 

Figure 23 : Les modèles de communication utilisés. 

Les modèles de communication les plus utilisés sont à nouveau le modèle 

Technique/linéaire et le modèle linguiste avec douze et quinze répondants ce qui 

équivaut à des pourcentages de 31% et 38% respectivement. Le modèle systémique, 

encore une fois, est le modèle avec le taux le plus bas soit 8%, or juste 3 des 
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répondants affirment l'utiliser. Il se trouve ainsi le modèle le moins utilisé par les 

gestionnaires. 

~ On remarque alors que la majorité des répondants optent pour l'utilisation de 

l'aspect linguistique de la communication verbale où l'attention est accordée 

au message et à la manière de le transmettre, afin qu'i l soit plus soigné. Il est 

centré sur l'émetteur qui transmet son état au récepteur. Cependant, le 

modèle le moins utilisé reste le modèle systémique, (à noter qu'il est le moins 

connu chez les gestionnaires) alors qu'il devrait être le plus privilégié à cause 

de son aspect psychologique et sociologique, donnant ainsi plus d'importance 

au côté humain dans la communication car il s'intéresse à la relation entre les 

individus. 

4.2. Analyse de la proposition 1 Alignement entre les 
processus et la communication 

Concernant la deuxième partie du questionnaire qui teste l'alignement mutuel entre 

chaque processus du projet et la communication, les résultats sont les suivants : 

Nécessité d'allignement entre les processus et la 
communication du projet 

o Pas du tout d'accord 

o Pas d'accord 

Q Sans opinion 

D'accord 

o Tout à fait d'accord 

Figure 24 : Nécessité d'alignement entre les processus et la communication du projet. 
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Cette partie a pour but de traiter la nécessité de la présence d'alignement entre les 

processus et la communication lors des projets. Les réponses à la première question 

démontrent que la majorité des répondants sont d'accord avec cette affirmation, 62% 

d'entre eux ont répondu « tout à fait d'accord)} et 29% sont « d'accord)} quant à la 

présence de cet alignement. 

Ci-dessous, les résultats obtenus pour la série de questions qui visent à traiter cet 

alignement à travers certaines pratiques avec chaque processus d'un projet: 
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-~----~------ _.- ~--------
Pas du tout Pas d'accord Sans opinion D'accord Tout à fait 

d'accord d'accord 

N % N % N % N % N % 

1 Phase de 1.La nécessité d'élire le 

1 démarrage 
! 

chef de projet 

1 3% 1 3% 1 3% 11 29% 23 62% 

2. L'dentification des 

parties prenantes 

3 8% 6 16% 3 8% 9 25% 16 43% 

3.Mise en place des 

réunions entre la 

hiérarchie et le chef de 

projet 5 13% 5 13% 3 8% 16 42% 9 24% 

4.Mise en place de 

réunions avec les cl ients 

et les fournisseurs 

1 3% 6 18% 3 9% 16 47% 8 23% 

5.Diffusion des comptes 

rendus aux parties 

prenantes 1 3% 9 25% 4 11% 7 19% 15 42% 
-~----- ~.~--~---------------------------- --'~~-'---"-'-----'---

! Phase de 6.Mise en place du plan 

1 planification de communication 3 8% 13 34% 6 16% 11 9% 5 13% 
L._._H .• H ...• __ .~ ___ ..,._. __ •. _'._H ..•. HH ... ~ .• HH._ .. __ ._ .•..• HM.HH_._H ..... __ ••• _ •• ___ .H ... _ .. __ HH_. __ ._._ •• H __ .. ____ .... __ .. _ .. __ ._. __ . _____ .. _ ...... _H_._ .. _. __ .. ____ M_" __ "_"_,,_,_," __ " __ ,,,_,,,."'"H •• H"._ .. _.HWH .. _ .• _.H •.• • ••• _ •••• H ••• H •• H ••• __ •• M._ ..... H •• ,._H ___ M ••••••• ____ •• _. __ ••••• ___ ••• _ , •• _ ••• __ H •• • .•. H.·.H .... H· __ ·"H.···_·· ______ 
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,-_ .. ::: .. , ... _ .. _ .• _ ..........•...•. _ ..... _ .. _ ........ _._ ....... __ ... _ ..... - ... -... _ ...... _ .. _ ......... _ ...... __ ._ ......... _ ...... _._. __ .. __ .......... _._.. . ..... _. __ .... _ .. _ ...... _ .......... _ ......................... __ ...... _ ....... _ ..•.•...•.....•...•.... _ ........... _ .......... - ............. _ .. _ .... _._ .... _ ..... _ .... _ .. _ .. _ ... _ .... _. __ .. _- ........ _ .. __ ._._ .. _._._-_ ......... -
Phase d'exécution 7_lnstauration de la part 

du chef de projet d'une 

communication 

productive avec les 

parties prenantes 1 3% 4 10% 7 18% 14 37% 12 32% 

de la part 

du chef de projet du 

travail entre les parties 

prenantes 1 3% 4 10% 5 13% 11 29% 17 45% 
!-::-,------cc-·----·--···--cc-:- -----.. ------.-.------.----.. -.----.---------.-.--.-----.... -------.---.. -.------.. --.--- --.-- .----------.-------------.. -- --.--- .. -... -.---.---.-.-----

Phase de pilotage 9Vérification constante 

et de contrôle des travaux 

1 O.Mise en place 

d'actions correctives en 

cas de non-conformité 

11.Diffusion constante 

d'informations aux 

parties prenantes 

Phase de clôture 12.Archivage de la 

documentation et le 

retour d'expériences 

1 3% 2 6% 3 8% 17 47% 13 36% 

1 3% 6 16% 3 8% 16 43% 11 30% 
__ ~_' . _ ._. ______ • __ • ________ • ___ ~~ ___ • ___ .H ._~' ____ H ___ ._. ____ _ 

1 3% 1 3% 5 14% 18 50% 11 30% 

; 1 3% 7 18% 3 8% 17 45% 10 26% 
L_. ____________ ~ _____ ~ .. _ ... __ ._. __ .. _. __ .. ~_ ... ~ .. ____ HHH_".~ __ ._ •• H_ •• __ ._~_ •• H ••• _ •••• _ •• ___ ._ ... _ •• _. __ •• _ ••••• __ • ____ HH •• _HH ___ .H_ •• ___ ._. __ •• ________ ._ •• __ • _______ ••• __ .• _._. __ •••• __ ~. ___ ••• __ ••••• ________ ••••• __ • __ • __ • __ ._ •• _ •• _ •• ___ •••• __ H... _ •• _ ••• _ •• _ •• __ ••• __ •••• _.. • •• _ •••• __ ••••• _. ___ ••• H. ___ ._ 
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Concernant la phase de démarrage, la grande majorité des répondants s'accordent 

sur la nécessité d'élire le chef de projet au tout début du processus. Ainsi , 62% ont 

répondu tout à fait d'accord et 29% ont répondu d'accord. C'est la même situation pour 

l'identification des parties prenantes, la majorité des répondants (43%) ont été tout à 

fait d'accord avec cette affirmation suivie de 25% qui étaient d'accord , également la 

même tendance est relevée en ce qui concerne la diffusion des comptes rendus aux 

parties prenantes. Enfin, la mise en place des réunions, que ce soit entre la hiérarchie 

et le chef de projet, ou avec les clients et les fournisseurs a montré un taux de 42% et 

47% respectivement par les répondants qui étaient d'accord avec cette affirmation. 

La majorité des répondants avec un pourcentage de 34% n'ont quand même pas été 

d'accord sur la mise en place du plan de communication durant la phase de 

planification , même si 29% d'entre eux étaient d'accord, leur l'opinion reste tout de 

même mitigée. 

Par rapport à la phase d'exécution, la majorité des répondants s'accordent sur 

l'instauration d'une communication productive de la part du chef de projet avec les 

parties prenantes durant cette phase, car 37% ont répondu « d'accord» et 32% ont 

répondu « tout à fait d'accord» aussi, 45% ont répondu « tout à fait d'accord» quant 

à la nécessité de la coordination du travail de la part du chef de projet avec les parties 

prenantes enfin , 29% qui ont répondu « d'accord ». 

Les répondants ont, pour la majorité, été d'accord sur la vérification constante des 

travaux (47%), la mise en place d'actions correctives en cas de non-conformité (43%) 

et la diffusion constante d'informations aux parties prenantes (50%). Ces taux sont 

valables durant la phase de pilotage et de contrôle. 

Enfin , durant la phase de clôture, les répondants ont été d'accord (45%) pour que la 

documentation et le retour d'expériences soient archivés suivie par 26% qui étaient 

tout à fait d'accord avec cette déclaration. 

~ On constate, comme cité dans la description de la première proposition de 

recherche, que les actions à mettre en place à travers le cycle de vie du projet 

sont comme suit : 

./ D'abord, lors du processus de démarrage il est nécessaire d'élire le chef 

de projet, d'identifier les parties prenantes avec qui il va devoir 
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communiquer, l'organisation des réunions avec la hiérarchie mais aussi 

avec les fournisseurs et les clients. La diffusion des comptes rendus aux 

parties prenantes est indispensable aussi. 

../ Ensuite, durant le processus de planification , un nombre important de 

gestionnaires étaient d'accord pour la mise en place du plan de 

communication . Cependant, la majorité n'était pas du même avis, et 

n'était- pas d'accord pour sa mise en place durant cette phase . 

../ Quant au processus d'exécution, il convient d'instaurer une 

communication productive de la part du chef de projet et de coordonner 

le travail des parties prenantes . 

../ A propos du processus de pilotage et de contrôle, on relève la nécessité 

de veiller au suivi des travaux en introduisant des actions correctives en 

cas de besoin et la diffusion de l'information aux parties prenantes . 

../ Enfin, la majorité des gestionnaires s'accordent sur l'intérêt de la 

documentation et de l'archivage du retour d'expériences. 

En conclusion, on constate que la première proposition est partiellement 

plausible, à l'exception d'un seul aspect où les avis concernant la mise en place 

du plan de communication durant la phase de planification sont mitigés, car 42% 

des répondants ont été d'accord avec cette affirmation contre 42% qui n'étaient 

pas d'accord. 

4.3. Analyse de la proposition 2 à savoir: Impact de l'alignement 
entre les processus et la communication sur la performance 

La troisième partie du questionnaire vise à tester la deuxième proposition de la 

présente recherche et ce en définissant l'impact de la relation de l'alignement entre les 

processus et la communication sur la performance du projet. Les réponses obtenues 

sont les suivantes: 
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IMPACT DE LA RELATION ENTRE LA COMMUNICATION ET LES 
PROCESSUS D'UN PROJET SUR LA PERFORMANCE 

Figure 25 : L'impact de la relation entre la communicotion et les processus d'un projet sur la performance du projet 

Seulement 6% des répondants ont jugé que l'impact de la relation entre la 

communication et les processus du projet impacte négativement la performance de ce 

dernier. Le même nombre de répondants ont considéré l'inexistence d'un impact, 

contrairement à 41 % qui étaient d'avis que l'impact est positif et, enfin, la majorité des 

gestionnaires avec 47% des répondants ont jugé que l'impact de l'alignement entre la 

communication et les processus est très positif sur la performance du projet. 

~ On constate donc que la bonne maitrise d'un processus de communication qui 

est bien défini et bien étudié avec les outils adéquats qui pourront s'appliquer 

et s'adapter à chaque phase bien précise du projet permet d'avoir un impact 

positif sur le rendement et la performance du projet. Ce résultat peut être 

atteignable en définissant les actions à entreprendre ainsi que les outils 

adéquats pour chaque processus en particulier et en traitant les besoins des 

parties prenantes indépendamment et en coordonnant leur travail. 

L'implication de ces parties prenantes sera traitée à travers les résultats 

obtenus par la dernière question du formulaire. 
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En conclusion, on constate alors que la deuxième proposition est plausible. 

4.4. Analyse de l'impact de la proposition 3, soit l'alignement 
processus 1 communication avec l'effet de l'implication des parties 
prenantes sur la performance 

A propos de la quatrième et dernière partie visant à tester la troisième proposition , les 

résultats obtenus sont les suivants: 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 
0% 

Impact de la relation entre l'alignement 
(processus/communication) et de l'implication des parties 

prenantes sur la performance. 

64% 

57% 

53% 

39% 

28% 

24% 

19% 
17% 

n;;1 5% 

n;; nn 

50% 

1. Commanditaire 2. Chef de projet 3. L'équipe du projet 4. Client 

o Très négatif 0 Négatif 0 Pas d'impact .J Positif 0 Très positif 

Figure 26 : Impact de la relation entre l'alignement (processus/communication) et de l'implication des parties prenantes sur 
la performance. (partie 1) 

Concernant l'implication du commanditaire, qui joue un rôle important dans la prise de 

décision durant tout le cycle de vie du projet (PMI, 2008) (Herniaux, 1998), la majorité 

des répondants (57%) ont jugé qu'elle est positive, presque le même résultat pour 

l'implication des clients car 50% l'ont jugé positive, ainsi que vis-à-vis de l'équipe du 

projet avec 53% des répondants. De plus, 39% l'ont jugé très positive car au sein de 
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l'équipe ce sont les employés qui vont travailler en permanence en étroite collaboration 

en veillant à ce que sur les livrables soient présentés dans les délais prévus ; 

A propos de l'implication du chef de projet, elle est perçue comme très positive avec 

64% des résultats, ce résultat s'explique par le fait c'est lui la personne qui orchestre 

et gère toutes les facettes du projet, en veillant à ce qu'une bonne communication soit 

constamment établie entre toutes ces parties prenantes et que l'objectif final du projet 

soit atteint tout en respectant les contraintes en termes de coûts, délais, etc ... Le chef 

de projet est alors le pivot sur qui dépend une grande partie de la réussite du projet. 

50% 

45% 

40% 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 

Impact de la relation entre l'alignement (processus/communication) 

et de l'implication des parties prenantes sur la performance 

46% 

42% 42% 

33% 
31% 31% 

28% 

25% 
23% 22% 

8% 8% 

0% 0% 0% 0% nA 

44% 

1 

11% 

n 
5. Utilisateur 6. Fournisseur 7. Personnel de 

l'entreprise 
8. Environnement de 

l'entreprise 

o Très négatif 0 Négatif 0 Pas d'impact Positif 0 Très positif 

Figure 27: Impact de la relation entre l'alignement (processus/communication) et de l'implication des parties prenantes sur 
la performance. (partie 2) 

46% des répondants ont considéré l'impact de l'utilisateur comme ayant un effet positif 

sur la performance du projet, 23% l'ont jugé très positif. Ces résultats s'expliquent par 

le fait que le client est la destination du produit final du projet. Il est donc indispensable 

de bien cerner ses attentes, d'être à son écoute et établir une bonne communication 
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durant tout le cycle de vie du projet. Avec presque les mêmes résultats , l'implication 

des fournisseurs est jugée positive à hauteur de 42%, et très positive à hauteur de 

25%, car leur implication impacte principalement les délais du projet. 

Par rapport à l'implication du personnel de l'entreprise, qui sont les employés d'autres 

départements, 42% des répondants ont jugé qu'elle est positive sur la performance du 

projet, 22% ont jugé qu'elle est très positive et 28% ne voient pas qu'ils ont un impact 

sur la performance. Ces 28% peuvent considèrent les autres personnes de l'entreprise 

simplement comme des spectateurs, même si le chef de projet peut avoir recours à 

leur aide. 

Comme on peut le constater, l'environnement de l'entreprise qui comprend entre 

autres les banques, les concurrents , la population , etc ... est perçu comme ayant un 

impact positif sur la performance du projet car 44% des répondants l'ont jugé positif, 

11 % l'ont jugé très positif, et seulement 8% l'ont jugé très négatif. Enfin , 31 % ont jugé 

que l'environnement de l'entreprise n'a pas d'impact sur le projet. 

~ On constate d'après les réponses obtenues que les parties prenantes qui ont 

le plus haut taux d'implication positive sur la performance du projet sont bien 

évidemment le chef du projet, suivi du commanditaire qui est perçue comme 

n'ayant aucun impact négatif, et enfin, l'équipe du projet. Cependant, 

concernant les utilisateurs, les fournisseurs , le personnel de l'entreprise autre 

que l'équipe projet ainsi que l'environnement externe du projet sont jugés 

neutres par 28% à 33% des répondants. Néanmoins la majorité les a jugés 

positifs ce qui nous amène à affirmer la dernière proposition. L'implication des 

parties prenantes est indispensable durant tout le cycle de vie du projet, il faut 

veiller à ce que la communication soit bien établie avec chacune d'entre elles 

durant chaque processus, car chaque partie prenante a ses propres besoins 

et attentes qui doivent être gérés. 

En conclusion la troisième proposition est plausible. 

4.5. Synthèse de l'analyse 

Concernant les modèles de communication, on constate, d'après l'étude menée, que 

la majorité des gestionnaires n'ont pas connaissance du modèle systémique, ce qui 

revient à dire que c'est le modèle le moins utilisé. Alors que le modèle linguistique de 

Jakobson est le plus utilisé. Ceci est expliqué par l'importance que donnent les 
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gestionnaires à la façon de transmettre leurs messages. Cependant, concernant les 

méthodologies adoptées, la majorité des gestionnaires, encore une fois, n'ont pas 

connaissance du type de méthodologie adoptée par leur entreprise. L'approche basée 

sur le PMBoK Guide reste la plus utilisée. 

En ce qui concerne les propositions élaborées dans cette recherche, et d'après les 

résultats obtenus, on a pu observer que la première proposition est partiellement 

plausible. Les actions à entreprendre s'avèrent vraies , à l'exception d'une seule. Or il 

est souhaitable qu'il y ait un alignement entre chaque processus du projet et les actions 

de communication. En effet, la majorité des actions à mettre en place durant chaque 

processus sont indispensables, telle que l'élection du chef de projet durant la phase 

de démarrage ou encore la coordination du travail durant le processus d'exécution. 

Cependant, l'action sur laquelle la majorité des gestionnaires n'étaient pas d'accord 

pour sa mise en place est l'instauration du plan de communication lors de la phase de 

plan ification. 

La deuxième et la troisième propositions s'avèrent plausibles; d'un côté, une bonne 

maitrise du processus de communication avec un plus fort alignement entre ce dernier 

et les processus du projet conduisent à un impact plus positif sur la performance, et 

ce, en définissant les outils de communication de chaque processus. Ce résultat est 

atteint en faisant, entre autres, le suivi régulier de l'avancement du travail et sa 

coordination , en instaurant des actions correctives en cas de non-conformité etc ... 

D'un autre côté, l'implication des différentes parties prenantes internes ou externes est 

souhaitable pour impacter plus positivement la performance. Leur implication est 

rendue possible en déterminant leurs besoins et en y répondant, en veillant à les 

inclure durant tout le cycle de vie du projet, selon leur niveau d'importance et le 

moment de leur intervention durant les différentes phases du projet. Pour illustrer, le 

résultat est meilleur si on connait et on gère les attentes des clients durant le processus 

de démarrage, on fait un suivi continuel avec eux au fur et à mesure que le projet 

évolue et on fournit des feedbacks en cas de changement. 

Ci-dessous un tableau récapitulatif des interprétations faites à la lumière des résultats 

obtenus par rapport à chaque proposition de la recherche: 
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Propositions Interprétations faites 

P1: Une bonne pratique acceptée Proposition partiellement plausible : les actions en 
implique qu'il y ait un alignement mutuel communication suggérées durant tout le cycle de vie du 
entre chaque processus du projet et la projet ont été jugées souhaitables par les gestionnaires 
communication. de projet. En effet, chacune des actions est importante 

pour un processus bien précis. La seule action sur 
laquelle les répondants n'étaient pas d'accord est la mise 
en place du plan de communication lors de la phase de 
la planification. 

P2 : Un plus fort alignement entre les Proposition plausible : la majorité des gestionnaires ont 
processus et la communication , conduit à déclaré que plus l'alignement entre les processus et la 
un impact plus positif sur la performance. communication est haut plus l'impact sera positif sur la 

performance du projet. Cet impact est possible si on suit 
certaines actions requises durant le cycle de vie du 
projet. 

P3 Pour avoir une performance Proposition plausible : l'implication des parties prenantes 
meilleure il est souhaitable d'avoir un est importante durant chaque processus de projet. Leur 
alignement entre les différents processus implication conduit à bien réaliser le projet tout en 
du projet et la communication avec les assurant une meilleure performance. Pour atteindre ce 
parties prenantes, qu'elles soient internes résultat, le gestionnaire de projet doit être en mesure de 
ou externes. mettre en œuvre les techniques de communication et de 

Tableau 13 : Tableau récapitulatif des Interprétations 

répondre aux attentes des parties prenantes internes et 
externes. 
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5. Conclusion 

Le succès d'une bonne gestion de projet dépend fortement de la communication 

établie durant le cycle de vie du projet avec les différentes parties prenantes (PMI, 

2013). Compte tenu du fait qu'elle est devenue partie intégrante dans la planification 

stratégique et durant le processus d'exécution (PMI, 2013), elle est passée d'un simple 

outil accessoire destiné à faciliter l'accomplissement des tâches du projet à une 

pratique importante et indispensable au bon fonctionnement de ses opérations 

(Herniaux, 1998). 

5.1. Résumé de la problématique 

A travers cette étude, nous espérons avoir apporté des contributions sur le plan 

théorique et pratique. Notre objectif est, d'une part, d'approfondir les connaissances 

concernant les différentes théories existantes en communication en les appliquant au 

contexte de projet, en raison de la rareté des études et d'ouvrages qui abordent ce 

sujet, avec l'implication des parties prenantes et, d'autre part, de voir comment s'en 

inspirer pour mettre en place un plan pratique de communication durant le cycle de vie 

d'un projet afin d'accroître la performance de ce dernier. 

5.2. Méthode adoptée 

Pour ce faire, nous avons déterminé les facteurs de communication en contexte projet, 

les différents processus de ce dernier, les différentes parties prenantes avec lesquelles 

le gestionnaire de projet va interagir durant chaque processus. Aussi, on s'est 

intéressé à la définition de l'ajustement mutuel entre les processus et la 

communication, à la manière dont cette relation mutuelle est engendrée par l'influence 

des parties prenantes qui contribuent à l'accroissement de la performance d'un projet. 

Ainsi, on a élaboré un questionnaire, envoyé à des gestionnaires de projets, en se 

basant sur les questions de recherche et sur la revue de littérature. Avec le souhait 

d'apporter plus d'éclaircissement aux bases théoriques afin de contribuer davantage 

au plan managé rial. En effet, bien cerner les parties prenantes de chaque processus 

en établissant une communication bien claire et précise aidera le gestionnaire dans la 

prise de décisions adéquates, dans la planification, la coordination du travail , la 

motivation du groupe de projet et dans la détection des attentes des clients. Toutes 
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ces actions sont menées dans la perspective de mener à bien le projet et d'augmenter 

sa performance. 

5.3. Résultats de recherche et contributions 

Les résultats de l'enquête par questionnaire soumis aux gestionnaires et responsables 

de projet fait ressortir, de manière partiellement plausible la nécessité qu'il y ait un 

alignement entre chaque processus du projet et la communication, avec 91 % des 

répondants qui étaient d'accord ou tout à fait d'accord avec cette proposition . Les 

répondants étaient d'accord avec les différentes actions liées à la communication 

mentionnées dans le questionnaire à l'exception d'une seule opération qui est la mise 

en place du plan de communication lors de la phase de planification . Par ailleurs, les 

deuxièmes et troisièmes propositions se sont avérées être plausibles. Un plus fort 

alignement entre les processus et la communication conduit à un impact plus positif 

sur la performance avec 88% des répondants qui ont jugé cet impact positif ou très 

positif. Enfin, pour que cette performance soit meilleure, il est souhaitable qu'il y ait cet 

alignement entre les différents processus et la communication avec l'implication des 

parties prenantes. A noter que la partie qui a eu le plus haut taux d'impact positif, en 

dehors du chef de projet, reste l'équipe du projet. Enfin, celle qui a recueilli le plus haut 

taux d'impact négatif est le commanditaire du projet. 

Il ressort aussi de notre étude que seulement 8% des responsables et gestionnaires 

de projet ont connaissance du modèle de communication systémique qui constitue le 

modèle le moins utilisé alors qu'il a l'avantage d'avoir un caractère sociologique et 

psychologique en s'intéressant à la personne et aux relations entre individus qui 

effectivement être devraient être privilégiées. 

5.4. Limitations de la recherche 

Cependant, les résultats récoltés reflètent la perception propre à chaque répondant et 

selon son expérience bien particulière, ce qui limite la portée de l'étude car il devient 

plus difficile de généraliser des pratiques basées sur des expériences personnelles. A 

cela s'ajoute la diversité des approches suivies par les répondants, or la méthode Agile 

par exemple, diffère de la méthodologie générique suivi par le PMBoK Guide (PMI, 

2008,2017) et des pratiques en communication suivies par chaque standard. De plus, 

le nombre réduit des répondants, même arrivé à saturation théorique, ne permet pas 

non plus d'aller au-delà de l'analyse descriptive. 
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5.5. Possibles voies de futures recherches 

Ceci pourrait être une invitation et un encouragement pour la réalisation d'autres 

recherches plus détaillées en traitant par exemple des pratiques en matière de 

communication prônées par chaque standard , ou selon le type de projet (informatique, 

construction, etc ... ). Par ailleurs, d'autres recherches pourraient aussi être menées 

afin de déterminer la cause pour laquelle la majorité des gestionnaires de projets n'ont 

pas une grande connaissance des modèles de communication, surtout le modèle 

systémique que seulement 8% des répondants connaissent, et de chercher à savoir si 

ces gestionnaires seront enclins à faire des formations en matière de communication, 

et si on pourrait intégrer ce module dans le cursus universitaire des futurs 

gestionnaires. 
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Annexe A : Message de présentation 
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Madame, Monsieur, 

Je m'appelle Rime Aziz et je suis étudiante à l'université du Québec à Trois-Rivières 

inscrite au programme de maîtrise en gestion de projet. 

Pour mon mémoire de fin d'études, je cherche à déterminer le rôle de la 

communication dans l'accroissement de la performance d'un projet. Dans ce cadre, Je 

sollicite votre collaboration en répondant au questionnaire ci-joint qui prendra une 

durée de moins de dix minutes et dont les réponses seront traitées de manière 

confidentielle et anonyme. 

Ce questionnaire est destiné à des responsables qui travaillent dans des projets ou 

des gestionnaires de projet et les résultats seront transmis aux répondants qui en font 

la requête. 

Je vous remercie d'avance. 

Rime Aziz. 

Pour toute question vous pouvez me joindre: 

rime.aziz@ugtr.ca 

ou 

aziz.rime1 @gmail.com 
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Annexe B : Questionnaire 
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Ce questionnaire vise à déterminer et éclaircir les pratiques de communication 
applicables à la gestion de projet, notamment en relation avec les parties prenantes, 
et de traiter l'interdépendance entre la communication et le choix des processus d'un 
projet ainsi que leur répercussion sur la performance du projet. 

Première partie: 

1. Depuis combien d'années travaillez-vous sur des projets? 

1 à 2 ans 

2 à 5 ans 

5à10ans 

Plus de 10 ans 

2. Quelle est l'approche suivie dans la gestion de projets au sein de votre entreprise? 

PMBOK 

PRINCE2 

Générique 

Ne sais pas 

Autres: 

3. Est-ce que vous avez connaissance des modèles de communication suivants? 
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Modèles OUI NON 

Technique 1 Linéaire 

Source 
d'information 

, 
Récepteur Destinataire Emetteur 

1 ·1 ~[}-I 1 ·D 
Message Signal Signal Message 

émis reçu 

Source 
de bruit 
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Q) -fi) 

ID 
o 
ri 



Cybernétique 

.............................. >1 FEED-BACK t···· .. · .. · .... ···· ...... ······· .. ·>: 
Bruit technique : 

Bruit sémantique 1 Bruit sémantique 
et bruit interne et bruit interne 

Canal 

Emetteur J-!...I Codage -1 Décodage ~ Récepteur 

:<-............................. 1 FEED-BACK 1< .. ··· .. · .... · .... · ...... · ...... · .. ; 
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Systémique 

LE SCH/MA «CANONIQUE Il DE LA COMMUNICATION 

r-----' 
1 Fidélité' 

" ... -------~-...: '1 ;.....--------
l ' . , l , 1 L _____ .. 

1 ___ ... 
"," ........... 

" , , 
\ 1 

1 
1 , COdifi~~tion , , 
\ 
\ 
-"r-----, 

.... 
.... t 

........ --1-' 
• 

D
'A 

ApprentIssage 
actif 

, , 
,------------R éperloire 

ém'lIeur 

\ 

J ," ......... ----

0
1

, 

Identification APpllnti .... _ 
d. signes ,lIsit 

connus 

: ---------_.---_# 

108 



4. Lorsque vous communiquez quel modèle de communication utilisez-vous? 

Technique / Linéaire 

Linguiste 

Cybernétique 

Systémique 

Aucun 

Autre: 

Deuxième partie: 

5. Alignement entre processus et communication: cette première série de questions 

vise à déterminer s'il est souhaitable qu'il y ait un alignement mutuel entre chaque 

processus du projet et la communication . (P1 sur le schéma du cadre conceptuel) 

Communication (Xl) 

t 

Pl 

Processus (X2) 

P2 
.. Performance (Y) 

P3 

Parties prenantes (Z) 
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1. Selon vous est-il souhaitable que les 
processus d'un projet soient alignés avec la 
communication du projet? 

2. Les parties prenantes doivent-elles être 
ciblées et identifiées durant la phase de 
démarrage? 

3. Est-ce que des réunions entre la 
hiérarchie et le chef de projet doivent être 
établie durant la phase de démarrage? 

4. Est-ce que des réunions avec les clients 
et avec les fournisseurs doivent être 
établies durant la phase de démarrage? 

5. Est-ce que des comptes rendus doivent 
être diffusés à toutes les parties prenantes 
durant la phase de démarrage? 

6. Le plan de communication du projet doit­
il être mis en place durant la phase de 
planification? 

7. Le chef de projet doit-il instaurer une 
communication productive entre les parties 
prenantes durant la phase d'exécution? 

8.Le chef de projet doit-il coordonner le 
travail entre les parties prenantes durant la 
phase d'exécution? 

9. Est-ce que les travaux doivent être 
constamment vérifiés durant la phase de 
pilotage et de contrôle? 

10. La mise en place d'actions correctives 
doit-elle être entreprises en cas de non­
conformité durant la phase de pilotage et de 
contrôle? 

11. est-il nécessaire que les informations 
soient constamment diffusées aux parties 
prenantes concernées durant la phase de 
pilotage et contrôle? 

12. La documentation et le 
d'expériences doivent-Is 
archivés durant la phase de clôture? 

retour 
être 

Pas du Pas 
tout 
d'accord 
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d'accord 
Sans 
opinion 

D'accord Tout à fait 
d'accord 



Troisième partie : 

6. Impact de la relation de l'alignement (processus/communication) sur la 

performance : cette question vise à déterminer si un plus fort alignement entre les 

processus et la communication conduit à un impact plus positif sur la performance (P2 

sur le schéma du cadre conceptuel) 

Très négatif Négatif Pas d'impact Positif Très positif 

1. Selon vous, comment est 
l'impact d'un plus fort 
alignement entre la 
communication et les 
processus d'un projet sur la 
performance de ce dernier? 

Quatrième partie : 

7. Impact de la relation entre l'alignement (processus/communication) avec 

l'implication des parties prenantes sur la performance. Selon vous, l'implication des 

parties prenantes ci-dessous a-t-elle un IMPACT sur la relation alignement 

(processus/communication) et performance: 

Très Négatif Pas d'impact Positif Très 
négatif positif 

1. Commanditaire 

2. Chef de projet 

3. L'équipe du projet 

4. Client 

5. Utilisateur 

6. Fournisseur 

7. Personnel de l'entreprise (employés 
d'autres départements) 
8. Environnement de l'entreprise 
(banques, 
etc .. . ) 

concurrents, population, 
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