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sexuelles anales, voyeurisme et exhibitionnisme. De ces hommes, 90,5 % ont plaidé
coupable & au moins un des chefs d’accusation. Le reste de I’échantillon a été reconnu
coupable d’au moins un chef suite a la tenue d’un proces. En plus des accusations de
nature sexuelle, deux sujets avaient des chefs d’accusation d’autre nature en lien avec le
méme événement criminel, soit omission de comparaitre ou de se conformer a une
sommation, utilisation d’une arme blanche et d’une arme a feu, lésions corporelles,

séquestration et menaces de mort.

Caractéristiques de la victime

Cette section détaille les informations relatives a la victime du ou des délits de
référence. Pour une majorité des sujets de I’étude (81 %), les gestes sexuels reprochés a
I’adolescence ont été commis a I’endroit d’une seule victime. Le reste de I’échantillon a
¢té reconnu coupable d’une infraction sexuelle a I’endroit de deux (9,5 %) ou de trois
(9,5 %) victimes. Au moment de [’agression sexuelle ou du début des agressions, les
victimes avaient en moyenne 7,4 ans (ET=32). La plus jeune victime avait
approximativement deux ans et la plus vieille était 4gée d’environ 14 ans. Lors du dépdt
des accusations, I’dge des victimes variait entre 4 et 31 ans (M= 19,4; ET=7,0). Le
délai entre I’événement et le dépdt des accusations était en moyenne de 12 ans et variait
entre | et 26 ans (ET= 8,2). Il y avait donc 27 victimes au total : 74,1 % de sexe féminin

et 25,9 % de sexe masculin.
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Lien avec la victime

Au total, 62 % des victimes étaient un membre de la fratrie (33,3 % fratrie et 28,6 %
la demi-fratrie (avec ou sans lien de sang'). Un participant (4,8 %) a agressé un membre
de la famille élargie (neveu), 14,3 % des sujets ont agressé une connaissance, voisin ou
ami et 9,5 % ont commis leur agression dans un contexte de gardiennage. Un participant
a agressé un jeune de sa famille d’accueil. Le nombre d’éveénements survenus, c’est-a-
dire le nombre de fois ou il y a eu une agression sexuelle sur la méme victime, variait
entre 1 et plus de 50. La répartition des résultats va comme suit: 29,6 % un seul
événement, 18,5 % entre 2 et 5 événements, 18,5 % entre 6 et 19 événements, 11,1 %
entre 20 et 49 événements et, finalement, 18,5 % plus de 50 éveénements. Cette
information était manquante pour un participant. En raison d’un trop grand nombre de
données manquantes, les informations en lien avec I’identité culturelle de la victime, le
contexte du dévoilement et la connaissance de |’agression par un tiers n’ont pas été

analysées.

Etendue de I’activité criminelle
Pour cette partie, I’ensemble des antécédents criminels officiels et autorapportés a

I’adolescence et a I’age adulte (autres que pour le délit sexuel reproché) est présenté.

1 .. .. . ..
Une victime est considérée comme n’ayant aucun lien de sang avec son agresseur lorsque la victime et

I’agresseur n’ont pas les mémes parents mais qu’ils font partie d’une méme famille (p. ex., fille du
conjoint de la mere de I’accusé).
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Antécédents a I’adolescence

Plus du tiers de I’échantillon (38,1 %) avait déja fait I’objet d’une condamnation
pour un geste de nature criminelle a I’adolescence, autre que ’'infraction sexuelle de
référence. Le nombre d’antécédents criminels officiels varie entre | et 3 (M =1,38;
ET=0,7) et la nature est variée : vol de véhicule moteur (9,5 %), voies de fait ou
menaces de mort (9,5 %), contacts sexuels (4,8 %), vandalisme (4,8 %), possession de

drogues (4,8 %) et vol simple (4,8 %).

Prés de la moitié des participants (47,6 %) rapportaient aussi avoir commis des
gestes de délinquance non officielle a I’adolescence (M = 2,8; ET = 2,25). Parmi ces
antécédents autorévélés, on retrouvait des délits en lien avec la drogue, que ce soit pour
la possession ou le trafic chez 14,3 % des participants. Des délits relatifs au vol (23,8 %)
ont été recensés comme le vol simple, les menus larcins, le vol par effraction ou le vol
d’un véhicule moteur. Du vandalisme (23,8 %), des introductions par effraction (19 %),
des voies de fait (4,8 %) et des délits de nature sexuelle (14,3 %; contacts sexuels,

voyeurisme et exhibitionnisme) étaient également rapportés.

Antécédents a I’age adulte

Au moment de I’évaluation prédécisionnelle, le tiers de I’échantillon (33,3 %) avait
des antécédents criminels adultes (M = 2,86; ET= 2,48). Les antécédents se distribuaient
comme suit : voies de fait (19 %), possession de drogues (19 %), introduction par

effraction (4,8 %), conduite avec les facultés affaiblies (4,8 %), fraude (4,8 %) et
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agression sexuelle simple (4,8 %). De plus, 9,5 % des sujets avaient commis un bris de

probation.

Concernant les antécédents criminels non officiels a I’age adulte, 19 % des hommes
(M=1,4; ET=0,55) en rapportaient lors de I’évaluation : possession et trafic de drogues
(4,8 %), vol simple (4,8 %), voies de fait (4,8 %), leurre d’un enfant au moyen d’un

ordinateur (4,8 %) et exhibitionnisme (4,8 %).

Victimisation subie a I’enfance ou exposition a de la violence

Les informations relatives a I’exposition et la victimisation durant I’enfance étaient
manquantes pour six des participants. Les pourcentages présentés sont donc relatifs aux
15 participants pour lesquels I’information était disponible. Selon les informations
contenues aux dossiers, plus de la moitié des participants (52,4 %) ont €té exposés ou
victimes de violence conjugale ou familiale durant I’enfance. De plus, 23,8 % ont été
victimes de plus d’une forme de maltraitance. En effet, les participants avaient
¢galement été victimes de violence physique (14,3 %), psychologique (4,8 %),
négligence (14,3 %) et de violence sexuelle (23,8 % d’attouchements et 9,5 %
d’agression sexuelle avec pénétration). De plus, les participants avaient été exposés a de

la violence physique (19 %), psychologique (4,8 %) et a de la négligence (4,8 %).
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Problémes familiaux et interpersonnels

Des problémes familiaux durant I’enfance ou I’adolescence sont recensés chez
presque la totalité (90,5 %) des participants. Un peu plus de la moitié des participants
(52,4 %) avaient vécu la séparation de leurs parents et pres du tiers (28,6 %) ’abandon
d’un parent. Le décés d’un parent ou d’un membre de la famille immédiate était aussi
recensé dans 19 % des cas. Le tiers des participants (33,3 %) rapportait des problémes
relationnels avec leurs parents durant ’enfance ou [’adolescence. Au niveau des
antécédents familiaux, des antécédents criminels (28,6 %), psychiatriques (33,3 %) et de
consommation de substances illicites (52,4 %) étaient rapportés chez au moins un
membre de la famille immédiate. Il y avait 14,3 % des participants qui rapportaient avoir
vécu avec un parent incestueux. Finalement, des problémes financiers dans la famille

étaient rapportés par 14,3 % des participants.

Plus de la moiti¢ des participants (61,9 %) avaient eu des problémes interpersonnels
a ’enfance ou a ’adolescence (n=21). Plus précisément, 14,3 % avaient de faibles
habiletés sociales, 33,3 % avaient peu d’amis et étaient isolés socialement et 33,3 %
avaient é€té victimes d’intimidation. Les données étaient manquantes pour cinq

participants.

Troubles du comportement ou des conduites
La majorité (71,4 %) des participants présentaient des problémes de comportement

a I’adolescence, tel que rapporté dans les dossiers (n=21). Les informations étaient
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manquantes pour 3 des 21 participants. Il est rapporté que 14,3 % des sujets avaient des
conflits avec les autres jeunes et avec les figures d’autorité a [’école de temps en temps
ou souvent. Prés de la moitié des participants (47,6 %) ont rapporté avoir fait I’objet
d’une suspension a I’école, 23,8 % I’école buissonni¢re et 42,9 % se seraient déja battus
a I’école. Un participant rapportait un épisode de cruauté envers les animaux durant

I’enfance.

Abus de substances

Plus du tiers des participants (38,1 %) rapportait des antécédents de dépendance a
I’alcool ou au cannabis durant I’adolescence. Des antécédents d’abus de substances (au
moins une substance) étaient présents dans 28,6 % des cas. Parmi ces substances, on
retrouvait |’alcool, le cannabis, la cocaine, I’ecstasy et la métamphétamine. Une fois
adultes, 19 % des hommes avaient, au moment de [’évaluation ou avant, une
problématique de dépendance a au moins une substance (cannabis ou cocaine). De plus,
pres de la moitié (47,6 %) des participants avaient des problémes d’abus de substances a
I’age adulte. Les substances consommées étaient |’alcool, le cannabis, la cocaine,

I’ecstasy, I’héroine et le speed.

Sexualité
Cette section présentera les résultats quant aux activités masturbatoires, la
consommation de pornographie, les intéréts sexuels et les expériences sexuelles des

hommes a |’étude.
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Activités masturbatoires

L’age moyen aux premiéres masturbations était de 11,8 ans et variait entre 8 et
16 ans (ET = 2,06). Cette information est manquante pour un participant et un autre ne
rapportait aucune activité masturbatoire & vie (n=19). Le quart de [I’échantillon
rapportait des activités masturbatoires dés I’age de 10 ans et plus de la moitié (57,1 %) a
12 ans. La moitié des participants (N = 19) rapportaient une fréquence de masturbation
quotidienne a 1’adolescence : 22,2 % ont estimé la fréquence a une fois par jour et
27,8 % a plus d’une fois par jour. La fréquence était estimée comme suit pour le reste de
[’échantillon : quelques fois par semaine (22,2 %) et moins d’une fois par semaine

(27,8 %).

Pornographie

Trois participants rapportaient ne jamais avoir consommé de pornographie au cours
de I’adolescence et I’information manquait pour six participants. Pour les 12 participants
restants, la distribution de la consommation allait comme suit : au moins une fois par
jour (25 %), une fois par semaine (16,7 %), au moins une fois par mois (25 %) et moins

d’une fois par mois (33,3 %).
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Intéréts sexuels

Parmi I’échantillon total, 9,5 % des hommes ont précis¢ avoir eu des intéréts sexuels
déviants a I’adolescence, mais dont la nature n’était pas documentée. En complément a
’entrevue d’évaluation prédécisionnelle, 17 des 21 participants ont fait I’objet d’une
évaluation phallométrique (stimuli audio seulement). La majorité (83,3 %) des sujets
évalués ayant un profil valide (n = 12) manifestaient une excitation sexuelle pour des
scénarios d’actes sexuels entre adultes consentants et la moitié des sujets (50 %)
manifestaient une excitation sexuelle pour des scénarios déviants (p. ex., impliquant des
enfants). Les intéréts déviants étaient préférentiels pour 35,3 % des participants évalués
(n=26). Cing des 17 participants évalués (29,4 %) présentaient un profil d’excitation

invalide.

Expériences sexuelles

Au cours de ’adolescence, 52,4 % des hommes de 1’échantillon avaient eu au moins
une relation sexuelle consentante avec un pair du méme age (47,6 % hétérosexuelle
et 9,5 % homosexuelle). L’information était manquante pour deux participants. L’age
moyen a la premicre relation sexuelle consentante était de 16,6 ans et variait entre 11 et
21 ans (N =21; ET=2,6). D’autres variables liées a la sexualité n’ont pas pu étre
colligées vu la proportion trop élevée de données manquantes. C’est le cas pour les
questionnements par rapport a |’orientation sexuelle, la présence de dysfonctions

sexuelles et les comportements sexuels déviants.
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Psychopathologies, capacités intellectuelles et cognitives

Un peu plus du tiers (38,1 %) des hommes avait des antécédents de troubles
d’apprentissage et 14,3 % des troubles du langage, que ce soit lié a de la dysphasie,
dyslexie, dysorthographie ou dyscalculie. Le tiers des participants présentait un trouble
déficitaire de [’attention avec ou sans hyperactivité (TDAH) et 19 % des sujets
présentaient un trouble des conduites a I’adolescence. Des troubles d’attachement étaient
notés pour 9,5 % de [’échantillon. Deux participants (9,5 %) étaient porteurs d’un
diagnostic de déficience intellectuelle 1égere et un participant avait un trouble du spectre
de l’autisme. Finalement, des traits de personnalité (paranoiaque, limite, évitante,
dépendante et antisociale) étaient mis en évidence des I’adolescence pour 23,8 % des

participants.

Au moment de I’évaluation prédécisionnelle, 90,5 % des participants ont re¢u au
moins un diagnostic psychopathologique. Le Tableau | présente les principaux

diagnostics retenus selon les critéres diagnostics du DSM-IV-TR (APA, 2003).

Le tiers des participants présente un diagnostic dans la catégorie des troubles
paraphiliques et la moitié de ceux-ci (n =4) répondaient aux criteres de la pédophilie
exclusive (majoritairement homosexuelle). Les autres (n = 4) répondaient aux critéres de
la pédophilie non exclusive ou a un autre trouble paraphilique. Trois participants ont

regu un diagnostic d’abus sexuel d’un enfant.
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Au niveau des antécédents médicaux et chirurgicaux, 9,5 % des hommes a I’étude

avaient subi une chirurgie génitale et 9,5 % étaient connus pour des problémes

hormonaux. Les résultats seront discutés dans la prochaine section.

Tableau |

Diagnostiques psychopathologiques présents chez les hommes a l’dge adulte (N = 21)

Psychopathologies % (N)

Troubles de I’humeur (dépression, bipolarité) 9,5 % (2)
Troubles de I’adaptation 4,8 % (1)
Schizophrénie et autres troubles psychotiques 4,8 % (1)

Pédophilie

Fétichisme

Abus sexuel de mineur

Traits ou troubles de personnalité antisociale
Traits de personnalité limite

Traits de personnalité dépendante

Autres traits/troubles de la personnalité

33,3 % (7)

4,8 % (1)
143 % (3)
19,0 % (4)
14,3 % (3)
14,3 % (3)

23,8 % (5)




Discussion
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L’objectif de la présente étude était de colliger, pour la premiére fois, des données a
propos d’AAAS n’ayant pas été appréhendés avant I’age adulte. Il s’agit d’un sous-
groupe particulier d’individus, soit des hommes qui ont, pour la grande majorité,
commis des abus sexuels a |’adolescence en contexte intrafamilial. Cette partie
comprend trois sections dont le but est de discuter des résultats présentés dans la
précédente section. D’abord, les réponses aux quatre principales questions de recherche
seront discutées et comparées aux résultats obtenus par Seto et Lalumiere (2010). Des
liens seront également faits avec les connaissances actuelles dans le domaine,
notamment avec les typologies d’AAAS intrafamiliaux et d’enfants. Ensuite, les
retombées et implications possibles de cette étude seront discutées. Finalement, les
forces et les faiblesses inhérentes a cette étude seront présentées, de méme que les

recommandations pour les recherches futures.

Question de recherche 1 : Caractéristiques associées aux antécédents de
délinquance
La prochaine section présente les antécédents criminels des hommes a I'étude. Les
antécédents officiels et officieux a l'adolescence seront abordés suivis par les

antécédents a l'dge adulte.

Antécédents officiels a I’adolescence
Nous rappellerons ici que les hommes de la présente étude étaient référés pour des

chefs d’accusation de nature sexuelle (agression sexuelle simple, contacts sexuels,
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incitation a des contacts sexuels, inceste, relations sexuelles anales, voyeurisme et
exhibitionnisme). Quant aux victimes, elles étaient toutes plus jeunes et connues de
’agresseur. Les deux tiers d’entre elles étaient un membre de la famille immédiate ou

élargie de [’agresseur.

Lorsqu’on fait exception du délit de référence, le tiers des hommes a I’étude avait
des antécédents officiels a I’adolescence (tout type de délit confondu). Parmi ceux-ci, un
seul participant avait un antécédent de nature sexuelle. Les résultats de la méta-analyse

de Seto et Lalumiere (2010) s’élévent quant a eux a 50 %.

Les participants avaient en moyenne 13 ans lors du premier geste sexuel abusif pour
lequel ils étaient évalués. Il est documenté dans la littérature scientifique que les AAAS
intrafamiliaux, comparativement aux AAAS extrafamiliaux, sont généralement plus
jeunes lors de la premiere infraction a caractére sexuel commise. L’échantillon
d’adolescents de Latzman et al. (2011) avait en moyenne 11 ans & ce moment et, pour
Tidefors et al. (2010), 76 % des jeunes de leur échantillon avaient 14 ans ou moins lors
de leur premiere infraction sexuelle. Les jeunes a I’étude de Thornton et al. (2008)
avaient le méme age que les hommes & I’étude lors du délit sexuel reproché. Les
participants de la présente étude semblent donc avoir commis leur premier geste sexuel

abusif autour de la méme période que les AAAS intrafamiliaux connus.
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Antécédents non officiels a I’adolescence

Un peu moins de la moitié (47,6 %) des participants avaient révélé avoir des
antécédents criminels & [’adolescence pour lesquels ils n’avaient pas été appréhendés. IlIs
avaient rapporté autant des antécédents de nature sexuelle que non sexuelle. Les résultats

de Seto et Lalumiere (2010) sont moins élevés (34 %).

Les résultats varient entre la présente étude et la méta-analyse de Seto et Lalumicre
(2010). 1l n’est cependant pas impossible que les jeunes des deux études soient
comparables en matiére de criminalité adolescente. Rappelons la petite taille de
I’échantillon a cette étude comparativement a celle de Seto et Lalumiére. On peut donc
envisager que les résultats de la présente étude ne soient pas le reflet fidele de la réalité.
Puisque ces jeunes sont passés sous le radar des autorités policieres quant aux abus
sexuels commis a ’adolescence, il est également possible qu’ils n’aient pas été détectés
pour d’autres antécédents criminels lors de cette méme période. Cela pourrait expliquer

qu’ils aient davantage d’antécédents criminels officieux plutdt qu’officiels.

En ce qui concerne I’étendue de leur carriere criminelle, un peu moins de la moitié
des participants avaient des antécédents criminels non sexuels (officiels et officieux
confondus) a I’adolescence. Selon les résultats obtenus et lorsqu’on s’attarde aux
typologies des AAAS connus, une certaine proportion des sujets a 1’étude semble

présenter, jusqu’a présent, un profil de « spécialiste », alors qu’une autre proportion
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(47,6 %) s’apparente davantage au profil de « généraliste ». De plus, le profil des

hommes a I’étude présente des similitudes avec les AAAS spécialistes d’enfants.

Criminalité a I’Age adulte

Les données officielles a 1’4ge adulte sont identiques a celles de |’adolescence,
c’est-a-dire que le tiers des participants avait des antécédents officiels et que seulement
un participant avait un antécédent officiel de nature sexuelle. Cependant, lorsqu’il est
question de la criminalité non officielle, les résultats a 1’dge adulte sont plus faibles
(23,8 %) qu’a I’adolescence. Des infractions a caractére sexuel et non sexuel étaient
rapportées. Les résultats des études sur la récidive ont démontré que les taux de récidive
sont généralement plus €levés pour les crimes non sexuels que sexuels. En matiére de
récidive sexuelle, les taux varient entre 7 et 20 % (Caldwell, 2007, 2010; Carpentier &
Proulx, 2011; Chu & Thomas, 2010; Gerhold, Browne, & Beckett, 2007; Kemper &
Kistner, 2007). Les taux de récidive non sexuelle, quant a eux, varient entre 24 et 46 %
(Aebi et al., 2012; Caldwell, 2010; Chu & Thomas, 2010; Gerhold et al., 2007; Kemper

& Kistner, 2007).

Il semblerait donc qu’entre le quart et le tiers des participants ait récidivé une fois
adulte, qu’il s’agisse de récidive sexuelle ou non. Ces taux sont donc moins élevés que
les taux recensés chez les AAAS connus; ce qui peut faire du sens avec le fait qu’ils
n’aient pas été¢ détectés. Au moment de I’évaluation, ces hommes n’avaient bénéficié

d’aucun traitement quant aux gestes commis. L.’ampleur réelle de la récidive est difficile
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a évaluer, puisque les données de cette étude proviennent d’informations autorévélées
par les participants et que ces taux ne reposent pas uniquement sur des données
officielles. De plus, étant donné que |’age moyen des participants au moment de
I’évaluation est d’environ 26 ans, nous ne pouvons pas parler de désistement de la
carriere criminelle. En effet, ces participants sont jeunes et, pour certains, le délai entre

la commission de I’agression sexuelle et le dévoilement était court (p. ex., un an).

Question de recherche 2 : Caractéristiques associées a la délinquance générale

La recension de divers comportements délinquants a I’adolescence permet de
dresser un portrait de la délinquance générale de ces AAAS non détectés. Prés des trois
quarts de I’échantillon avaient des antécédents de problémes de comportement a
I’adolescence, alors que cela correspondait plutot & la moitié des jeunes de I’étude de
Seto et Lalumiére (2010). Il semblerait donc que les problémes de comportement soient
surreprésentés dans le présent échantillon. Plusieurs hypothéses peuvent expliquer cette
différence. En effet, la composition de I’échantillon peut avoir eu un impact sur ces
résultats. Rappelons qu’il s’agit d’hommes dont 1’évaluation rapporte des informations
de fagon rétrospective plusieurs années aprés. Ces informations reposent donc sur la
perception subjective de I’individu quant a ses propres difficultés et, par conséquent, ils
peuvent avoir amplifié leurs problemes. De plus, nous ne disposons d’aucun moyen pour
corroborer ces informations, puisque nous ne disposons d’aucune autre source
d’information que ce qui est rapporté par I’individu évalué¢ dans le rapport

prédécisionnel.
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La présence de tendances antisociales n’a pas pu €tre observée directement en
raison d’une trop grande proportion de données manquantes, mais les dossiers faisaient
tout de méme état de 19 % de trouble des conduites a I’adolescence ainsi que de
traits/trouble de la personnalité antisociale. Les résultats de cette étude sont inférieurs a
ceux de Seto et Lalumiere (2010) qui observaient que 49 % des AAAS avaient des traits
de personnalité antisociale. Toutefois, les résultats de la présente étude s’apparentent aux
conclusions de Joyal et al. (2016) ou 24,5 % des AAAS d’enfants avaient un diagnostic
de trouble des conduites. Etant donné que les participants a I’étude semblent étre moins
antisociaux que ceux documentés par la méta-analyse de Seto et Lalumicre, cela peut
faire du sens avec le fait qu’ils ne se soient pas fait prendre avant d’étre adultes. En effet,
s’ils avaient présenté davantage de tendances antisociales, ils auraient pu, possiblement,
étre interpelés par les autorités policiéres avant cela. D’ailleurs, Joyal et al. (2016)
énoncaient que les AAAS d’enfants avaient moins de tendances antisociales que les
AAAS de pairs ou d’adultes. L’échantillon d’hommes a |’étude s’apparente donc aux

AAAS d’enfants connus.

En matiére de consommation, 38 % des participants a I’étude rapportaient des
antécédents de dépendance ou d’abus a une substance a I’adolescence. Ces résultats sont
similaires & ceux de Seto et Lalumicre (2010) ou les antécédents de consommation
(dépendance ou abus) se situent, en moyenne, a 37 %. Lorsqu’on s’attarde aux

typologies d’AAAS, les résultats correspondent €galement au groupe d’AAAS
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intrafamiliaux ot de la consommation de drogues ou alcool est retrouvée chez pres de
40 % de ces jeunes (Joyal et al., 2016; Tidefors et al., 2010). Encore une fois,
’échantillon de cette étude partage certaines caractéristiques avec les AAAS

intrafamiliaux connus.

Au total, environ la moitié des participants a I’étude ont été exposés ou victimes
d’une forme de violence conjugale ou familiale étant plus jeunes. Latzman et al. (2011)
ont également trouvé que 58 % des AAAS intrafamiliaux ont été exposés a de la
violence familiale. Les résultats de Seto et Lalumiére (2010) se situent a environ 42 %.
Pour ce qui est des antécédents de victimisation (n = 15), 14 % des participants ont vécu
de la violence physique, 14 % de la violence psychologique ou de la négligence et 29 %
des participants ont vécu de la violence sexuelle; ce qui représente des taux beaucoup
moins ¢élevés que les résultats présentés dans la méta-analyse de référence
(respectivement 50 %, 46 % et 40 %). Les études qui se sont penchées sur la présence
d’antécédents de victimisation sexuelle des AAAS intrafamiliaux arrivent a des chiffres
qui varient d’une étude a I"autre. A titre d’exemple, Joyal et al. (2016) situent ce chiffre
a 31 %, Latzman et al. ont trouvé 58 %, Thornton et al. (2008) concluent a une
proportion de 42 % tandis que Tidefors et al. (2010) arrivent & un chiffre un peu moins
élevé, soit 38 %. Pour la présente ¢tude, en plus des données manquantes, I’information
autorévélée n’a pas pu étre recoupée avec d’autres sources, telles que les parents ou les
rapports antérieurs d’évaluation ou de suivi (p. ex., Loi sur la protection de la jeunesse,

€valuations pédopsychiatriques). Ce manque d’informations peut avoir teinté les
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résultats en sous-estimant I’ampleur réelle de ces antécédents chez les hommes de

[’échantillon.

Question de recherche 3 : Caractéristiques des victimes

Lorsqu’on s’attarde au profil des victimes, on retrouve des similarités avec d’autres
ouvrages scientifiques, notamment avec la typologie des abus intrafamiliaux sur des
enfants. Dans la présente étude, tous les participants de I’étude connaissaient leurs
victimes et I’ensemble de celles-ci étaient plus jeunes que [|’agresseur. D’autres
recherches ont trouvé des résultats semblables ou la victime était connue par I’agresseur
dans plus de 90 % des cas (Gundy & Woodhams, 2010; Hart-Kerkhoffs et al., 2009). De
plus, il est bien documenté que les AAAS d’enfants, comme c’est le cas pour le présent
échantillon, s’en prennent le plus souvent & une victime connue (Hendriks & Bijleveld,
2004; Hunter et al., 2000, 2003; Joyal et al., 2016; Keelan & Fremouw, 2013). Environ
le quart des victimes (26 %) était de sexe masculin. Latzman et ses collaborateurs (201 1)
sont arrivés a des résultats similaires alors que 23 % des victimes d’AAAS
intrafamiliaux de leur échantillon étaient aussi des garcons. Les deux tiers des victimes
des hommes de la présente étude étaient un membre de la famille immédiate (fratrie) ou
élargie (cousin ou neveu). Des résultats semblables ont été obtenus par Hunter et al.
(2003) ou 62 % des victimes d’AAAS d’enfants étaient un membre de la fratrie ou de la

famille élargie.
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Les sujets a I’étude avaient agressé entre une et trois personnes différentes,
totalisant ainsi 27 victimes. Concernant I’age des victimes, 93 % d’entre elles étaient
agées de 12 ans ou moins. La victime la plus jeune était 4gée de 2 ans et la plus vieille
avait 14 ans au moment du premier abus. Les études sur lesquelles Seto et Lalumiére
(2010) se sont penchées pour leur méta-analyse n’utilisaient pas les mémes criteres de
classification. La majorité d’entre elles spécifiaient que la différence d’dge entre
I’agresseur et la victime devait étre d’au moins trois a cinq ans. D’autres études
mentionnaient que les victimes étaient adgées de 10 ans ou moins, sans pour autant
spécifier I’age de la plus jeune victime. Toutefois, lorsqu’on regarde dans I’ensemble,
les résultats de la présente étude et ceux de la méta-analyse se ressemblent, puisque les

victimes les plus 4gées avaient en moyenne 13 ans pour Seto et Lalumiére.

Le délai entre la commission du premier geste abusif et le dépot des accusations
était en moyenne de 12 ans, variant entre 1 et 26 ans. Tel que mentionné précédemment,
il est indiqué dans la littérature scientifique que le lien entre I’agresseur et sa victime
(p. ex., famille immédiate) retarde significativement la divulgation de [’agression
sexuelle (Hébert et al., 2009). Nos résultats reflétent également cette tendance avec une
majorité d’agressions en contexte intrafamilial. En effet, environ la moitié des agresseurs
avaient un lien de sang avec leurs victimes et presque la totalité de I’échantillon
d’hommes a commis plus d’un événement sexuel abusif envers les victimes. Plusieurs
éléments peuvent expliquer le dévoilement tardif de I’abus. La victime peut craindre des

conséquences envers ¢lle, son agresseur ou les autres membres de Ja famille. Elle peut
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aussi se sentir coupable, trahie, avoir honte ou encore étre confuse. L’ensemble de ces
facteurs combinés explique, du moins en partie, pourquoi les victimes peuvent mettre

plusieurs années avant de dénoncer un abus subi (Saint-Pierre & Viau, 2010).

Malheureusement, il y avait trop de données manquantes concernant le contexte de
dévoilement. Par conséquent, nous ne savons toujours pas, a I’heure actuelle, ce qui a
poussé ces victimes a dénoncer les abus subis plusieurs années plus tard. Si les hommes
de cette étude n’ont pas été détectés a [’adolescence, ce n’est pas nécessairement parce
que les gestes commis n’étaient pas graves ou encore parce qu’il s’agissait d’un
événement unique. Rappelons qu’il s’agissait d’un événement unique dans seulement
30 % des cas et que cela s’est souvent produit en contexte intrafamilial. Puisque les
victimes étaient connues de ’agresseur, il n’est pas impossible que les gestes abusifs

étaient connus de I’entourage et qu’ils aient été cachés.

Question de recherche 4 : Intéréts sexuels déviants et troubles mentaux
On sait que les intéréts sexuels déviants et, plus encore, qu’une préférence pour des
stimuli déviants sont des facteurs de risque associés a la récidive sexuelle, tant a
I’adolescence qu’a I’a4ge adulte (Beech, 1998; Hanson & Bussiere, 1998; Hanson &
Morton-Bourgon, 2005, 2009; Thornton, 2002; Ward & Beech, 2006). Environ 10 % des
participants ont rapporté des intéréts sexuels déviants dés 1’adolescence, ce qui est

comparable aux résultats de Seto et Lalumiere (2010; 12 %).
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A I’age adulte, une évaluation phallométrique était disponible pour 17 participants
et fait état des chiffres plus élevés. En effet, les résultats indiquent que la moitié des
sujets avaient une excitation sexuelle pour des scénarios déviants et que les intéréts
sexuels déviants étaient préférentiels pour un peu plus du tiers des participants évalués.
Rappelons que deux participants ont révélé avoir eu des intéréts sexuels déviants a
I’adolescence dont la nature n’était pas précisée. Ces mémes participants avaient une
évaluation phallométrique au dossier: I'une était invalide, I’autre était valide et
déviante. Il semble donc qu’un participant ait des intéréts sexuels déviants qui persistent
avec le passage du temps. Ainsi, sur la base d’une mesure objective, puisque la moitié
des participants avaient des intéréts sexuels déviants a I’age adulte, on peut supposer
qu’une plus grande proportion d’hommes a I’étude avait ces mémes intéréts a
’adolescence que le résultat obtenu (10 %). En effet, il est peu probable que ce type
d’intérét soit uniquement apparu a I’age adulte, mais qu’il se soit plutdt construit au fil
du temps. Cependant, aucune évaluation phallométrique a I’adolescence n’était présente
au dossier des participants afin d’appuyer cette supposition. L’étude de Joyal et al.
(2016) révélait qu’environ 58 % de leur échantillon d’AAAS d’enfants avaient des
fantasmes sexuels déviants. Ce chiffre concorde avec les résultats de la présente étude,
mais lorsqu’on s’attarde aux données une fois adulte puisque la comparaison a
I’adolescence ne peut pas étre faite. Ainsi, I’ampleur réelle de cette problématique a

I’adolescence chez les participants demeure inconnue pour notre échantillon.



63

Dans la présente étude, le tiers des participants avait un diagnostic de TDAH; ce qui
coincide avec I’étude de Thornton et al. (2008) ou un TDAH était présent chez 26 % de
leur échantillon d’AAAS intrafamiliaux. Des traits de personnalité (tous types
confondus) étaient recensés chez environ le quart de I’échantillon. La méta-analyse de
Seto et Lalumiére (2010) recensait des antécédents psychiatriques connus chez le tiers
des AAAS, alors que la présente étude révélait plutdt que des psychopathologies
touchaient environ la moitié de I’échantillon. La différence entre les résultats de la
présente étude et ceux de la méta-analyse peuvent s’expliquer, d’une part, par des
raisons méthodologiques. Etant donné la petite taille de I’échantillon, il est possible que
les résultats soient surreprésentés dans la présente étude. Rappelons que notre
échantillon comprend seulement 21 AAAS, alors que la méta-analyse de Seto et
Lalumiére comprend 3855 AAAS. Les profils cognitifs n’ont pas été investigués
directement dans cette étude. Cependant, les informations contenues aux dossiers
révélaient qu’environ 10 % des hommes avaient un diagnostic de déficience
intellectuelle 1égére et 14 % de trouble du langage. La présence de troubles
d’apprentissage était semblable dans la présente étude (38 %) et celle de Seto et
Lalumiére (34 %). Lorsqu’on s’attarde au potentiel intellectuel, des similarités sont
observées avec I’étude de Joyal et al. (2016) ou un faible QI était recensé chez 14 % des

AAAS intrafamiliaux.
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Dans la prochaine section, les résultats concernant les autres variables mesurées
dans cette étude seront aussi discutés en comparaison avec la méta-analyse de Seto et

Lalumi¢re (2010) et d’autres études.

Problémes familiaux et interpersonnels

La quasi-totalité de 1’échantillon avait des problémes familiaux & 1’adolescence.
D’ailleurs, I’étude de Tidefors et al. (2010) mettait en lumiére que les AAAS
intrafamiliaux avaient un niveau de dysfonctionnement familial plus élevé que les
AAAS extrafamiliaux. Le tiers de notre échantillon avait des problémes relationnels ou
de communication (42 % pour Seto et Lalumiere, 2010) et environ la moiti¢ des hommes
avaient vécu la séparation de leurs parents (60 % pour Seto et Lalumiere, 2010). 11 y
avait davantage de famille criminalisée dans la méta-analyse de Seto et Lalumiére
(2010; 39 % contre 24 %), mais plus d’abus de substances au sein des membres de la
famille dans la présente étude (52 % contre 38 %). Des ressemblances avec d’autres
études ont été constatées. Auclair et al. (2012) ont observé que des problémes de
consommation dans la famille étaient présents chez la moitié des AAAS de leur
échantillon et que des problémes relationnels touchaient 38 % des participants. De leur
coté, Gundy et Woodhams (2010) ont constaté que 19 % des adolescents abuseurs
d’enfants avaient des membres de la famille avec des antécédents criminels; ce qui

s’apparente aux résultats de cette étude.
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Concernant les problémes interpersonnels, prés de la moitié des participants ont été
victimes d’intimidation; ce qui s’apparente aux résultats de Gundy et Woodhams (2010;
62 %). Joyal et al. (2016) ont également trouvé que 49 % des AAAS intrafamiliaux et
65 % des AAAS d’enfants étaient rejetés par leurs pairs. Encore une fois, les AAAS de
cette étude présentent des similitudes avec les AAAS intrafamiliaux. Le tiers des sujets a
I’étude avait peu ou pas d’amis a I’adolescence (54 % pour Seto et Lalumiere, 2010) et
14 % rapportaient de faibles habiletés sociales (39 % pour Seto et Lalumiére, 2010). Ces
taux plus faibles que ceux relevés dans I’échantillon de Seto et Lalumiére (2010)
peuvent s’expliquer, encore une fois, par des différences méthodologiques, puisque notre
étude se base uniquement sur des informations rétrospectives et autorévélées par les
participants. Si les taux rapportés s’avéraient €tre conformes a la réalité de notre
échantillon, une des hypothéses pourrait €tre que ces jeunes étaient peut-étre mieux
intégrés socialement que les AAAS appréhendés; ce qui pourrait faire en sorte qu’ils

n’aient pas été détectés a cette €poque.

Sexualité
Les résultats de I’étude suggerent que les AAAS non détectés a I’adolescence
présentent un profil similaire aux AAAS connus pour certains aspects du développement
sexuel. En effet, les participants de I’étude ont rapporté une consommation de
pornographie (62 %) et une expérience sexuelle consensuelle a 1’adolescence (52 %)
dans des proportions semblables a celles rapportées dans la méta-analyse de Seto et

Lalumiere (2010; respectivement 58 % et 50 %). Lorsqu’on s’attarde aux typologies
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d’AAAS, des différences sont constatées avec les typologies d’AAAS intrafamiliaux,
puisque les résultats de Joyal et al. (2016) démontrent que seulement 23 % des AAAS
d’enfants et 31 % des AAAS intrafamiliaux ont des expériences sexuelles consentantes

avec une fille du méme age.

L’4ge estimée aux premiéres activités masturbatoires (12 ans) et a la premiere
relation sexuelle consentante (16 ans) des participants a |’étude correspond sensiblement
a la moyenne québécoise ou la moitié des adolescents auraient eu leur premiere relation
sexuelle avec pénétration vers I’age de 15-16 ans (Gouvernement du Québec, 2018). Cet
échantillon d’AAAS non détectés aurait donc un développement sexuel comparable a
celui des AAAS détectés. De plus, ils auraient eu leur premicre expérience sexuelle
consentante vers le méme age que les adolescents de la population générale. Les AAAS
progresseraient donc, pour certains aspects développementaux en lien avec la sexualité,

de la méme fagon que les autres adolescents.

Conséquences et retombées possibles
La présente étude apporte de nouvelles connaissances sur le phénomene d’AAAS,
puisqu’elle a donné accés a des informations jusqu’a présent méconnues d’un
échantillon d’AAAS non détectés. Les résultats obtenus dans cette étude permettent de
lever quelque peu le voile sur ces jeunes et ainsi contribuer, en partie, a dresser un
portrait plus complet du phénoméne de [’agression sexuelle commise par des

adolescents.
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Au plan clinique, la précédente section a mis en lumiere plusieurs ressemblances
entre le présent échantillon et certaines caractéristiques des AAAS connus. La
comparaison des résultats de 1’étude avec la littérature scientifique a mis en évidence
que [’échantillon de notre étude correspondait, en partie, au profil du sous-groupe
d’adolescents ayant commis des agressions sexuelles en contexte intrafamilial et envers
des enfants. La prise en charge thérapeutique de ces hommes pourrait donc se baser,
jusqu’a un certain point, sur les besoins et objectifs de traitement de ce profil d’AAAS.
Rappelons ici qu’il s’agit d’hommes dont les gestes abusifs remontent a plusieurs années
pour certains. Les implications de traitement ne sont pas nécessairement les mémes que
pour les AAAS détectés au moment de leur délit puisqu’actuellement leur réalité est
probablement différente de celle a I’adolescence. 1l semble donc important de prendre en
compte leur réalité d’adulte dans la prise en charge et d’adapter le plan de traitement en

conséquence (p. ex., facteurs de protection) afin de réduire les risques de récidive.

[l est important de rappeler que la moiti¢ de I’échantillon avait des intéréts sexuels
déviants a I’age adulte selon les résultats a I’évaluation phallométrique. Cette donnée
doit étre particulierement prise en compte dans la prise en charge de ces hommes,
puisque la présence d’intéréts sexuels déviants, comme il est bien documenté dans la

littérature, est un facteur de risque non négligeable en matiére de récidive sexuelle.
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Forces et faiblesses

Cette étude comporte certaines forces. Tout d’abord, il s’agit de I’'une des premiéres
recherches qui donne accés & un échantillon d’AAAS non détectés avant |’age adulte.
Méme si les participants de |’étude étaient majeurs au moment de I’étude, nous avons pu
avoir acces a des données rétrospectives qui documentent différents volets de leur
adolescence. En effet, la collecte de données touchait a plusieurs dimensions de vie des
participants et offrait un portrait assez global de leur trajectoire développementale et
délinquante. Puisque les AAAS non détectés sont inconnus des autorités policicres et des
intervenants dans le domaine, nous ne pouvons généralement pas documenter leur profil,
puisque nous ne disposons d’aucune information les caractérisant. De plus, il n’est pas
rare d’entendre, dans |’actualité, des victimes dénoncer leur agresseur plusieurs années
apres les événements. L’accessibilité a cet échantillon hors du commun permet de lever
le voile sur un phénomene sociétal. Au plan méthodologique, des accords interjuges ont
été effectués de fagon indépendante afin de s’assurer de la fidélité de la cotation. De
plus, seuls les sujets reconnus coupables d’une agression sexuelle a I’adolescence ont été

inclus dans I’étude, limitant ainsi la possibilité de faux positifs au sein de I’échantillon.

Malgré ces forces, il est important de mentionner les limites de cette €tude. Tout
d’abord, comme il a été¢ mentionné a quelques reprises, la petite taille de I’échantillon ne
permet pas de généraliser les résultats obtenus a I’ensemble des AAAS. Il s’agit plut6t
d’une étude exploratoire qui peut servir d’assise a des études subséquentes de plus

grande envergure.
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Une seconde limite de ce projet est qu’il était impossible pour les chercheurs de
s’assurer de I’exactitude des éléments rapportés. Puisqu’il s’agit d’une étude sur dossier
uniquement et que la cueillette de données se faisait seulement a partir d’un rapport
prédécisionnel, nous n’avions accés a aucune autre source d’informations pour
corroborer ce qui était évoqué. Nous ne pouvions donc pas nous assurer de I’exactitude
de certaines informations autorévélées. Puisqu’il s’agit d’une étude portant sur des
adolescents mais dont [’information a été obtenue via des dossiers d’hommes adultes, il
est possible que les participants aient oublié, caché ou modifié certaines informations par
désirabilité sociale ou encore que ce qui semble pertinent aux yeux du professionnel ne
le soit pas nécessairement pour le participant et vice-versa. Par conséquent, pour les
recherches futures, il serait pertinent de rencontrer directement les participants afin de
réaliser une étude similaire. Une telle rencontre pourrait également réduire le nombre de
données manquantes. En effet, certaines variables n’ont pas pu étre comptabilisées en
raison d’une trop grande proportion de données manquantes. D’ailleurs, le rapport
d’expertise prédécisionnelle n’était pas congu pour la recherche et les informations
accessibles ne correspondaient pas nécessairement en tout point a la grille de collecte de
données; grille qui n’était d’ailleurs pas standardisée. Malgré un effort d’exhaustivité et
puisque la grille de collecte de données a été batie entiérement par les chercheurs,
certaines variables n’ont malencontreusement pas été prises en compte. [l aurait été
pertinent de colliger, par exemple, le statut familial (monoparental ou non) dans lequel

les adolescents ont grandi. En effet, le fait d’étre élevé par un parent ou les deux parents
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peut amener des différences en termes de statut socioéconomique, d’éducation transmise
et de disponibilité pour la surveillance des enfants. Une autre limite est I’absence de
groupe contrdle; ce qui ne permet pas non plus de déterminer si les caractéristiques
observées sont propres a cet échantillon ou bien si elles seraient également observées au
sein d’autres échantillons d’adultes ayant des antécédents de délinquance non sexuelle &

I’adolescence.



Conclusion
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Cette étude exploratoire visait a dresser un portrait d’AAAS non détectés avant
I’age adulte pour la toute premiére fois. Somme toute, nos résultats vont dans le sens de
plusieurs recherches qui s’attardent a documenter les caractéristiques des AAAS et
mettent en évidence des similitudes entre notre échantillon et certains sous-groupes
d’AAAS connus. En raison d’un manque d’informations pour certains aspects, cette
étude ne permet pas de dresser un portrait complet des AAAS non détectés. Elle
démontre toutefois I’importance pour les chercheurs de se pencher de plus prés sur ces

jeunes afin de compléter ce portrait.

Les informations recueillies quant aux victimes révélent que ’ensemble d’entre
elles étaient connues de leur agresseur et que la majorité des abus sont survenus en
contexte intrafamilial; ce qui peut expliquer le délai moyen de dénonciation relativement
élevé. Cette étude n’a toutefois pas permis d’avoir acceés aux raisons ayant poussé les
victimes & dénoncer les abus plusieurs années plus tard. Si cette étude devait €tre
reproduite, il serait important de considérer cet élément et de voir la possibilité de
recueillir des informations directement aupreés des victimes. Le nouveau mouvement
« #moiAussi » arrive a point pour ce volet. Ce mouvement a été amorcé en octobre 2017
lorsqu’une actrice dénongait un célébre producteur de cinéma américain de |’avoir
harcelé sexuellement. Plusieurs actrices se sont par la suite ralliées pour dénoncer le
réalisateur qui avait fait de méme avec elles. Ce mouvement a rapidement pris de
’ampleur et vise a dénoncer les agressions et le harcélement sexuels vécus. Des

centaines de personnes, hommes et femmes, ont partagé leurs histoires sur divers médias
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sociaux et ont choisi de briser le silence sur les agressions subies depuis la mise en
branle de ce mouvement. De ce fait, leurs témoignages donnent accés @ une multitude

d’informations pertinentes pour les recherches sur la victimisation.

Bien que les taux de victimisation dans I’enfance soient plus faibles que ceux
habituellement recensés dans les études s’intéressant aux AAAS détectés, il semble que
les participants ont grandi, en majorité, au sein de milieux familiaux particuliérement
dysfonctionnels (parents consommateurs, criminalisés, absents) et ont présenté d’autres
problemes de comportement a I’adolescence, en plus des agressions sexuelles. Certains
d’entre eux ont développé des intéréts sexuels déviants et certains ont aussi récidivé au
plan sexuel. Toutefois, cela ne représente pas la majorité d’entre eux. Ces hommes n’ont
Jjamais bénéficié de traitement spécialisé étant donné qu’ils n’ont pas été dénoncés aux
autorités. Il serait pertinent de comparer, dans de futures études, des AAAS non détectés
ayant développé des intéréts sexuels déviants ou méme une préférence, a d’autres AAAS
non détectés n’ayant pas développé ce type d’intérét. Une telle comparaison pourrait
permettre de mieux cerner les variables qui distinguent ces deux sous-groupes aux plans

personnel, familial, social et délictuel.
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Tableau 2

Comparatif des résultats de cette étude avec la méta-analyse de Seto et Lalumiére

(2010)
Etude Etude de Seto et Lalumiére (2010)°
actuelle
Variables % ou M (n) N®  Moyenne Médiane  Etendue
(%)" (%)" (%)
Antécédents de victimisation ou d’exposition 38,1 (21)
a de la violence
Exposition a de la violence (négligence, 19,0 (21) 8 41,9 41,0 I1-82
physique, psychologique et/ou sexuelle)
Victime de violence physique 14,3 (21) 17 50,2 45,0 [7-100
Victime de violence psychologique 4,8 (21) 9 45,8 38,0 23-100
Victime de négligence 14,3 (21)
Victime de violence sexuelle 28,6 21) 29 39,9 39,0 3-90
Problémes familiaux a I’adolescence
Présence de problemes familiaux 90,5 (21)
Problémes relationnels 28,6 (21) 5 41,6 28,0 10 - 80
Problémes de communication 4,8 (21)
Séparation des parents 52,4 (21) 16 60,3 60,0 27 -87
Décés d’un parent ou membre de la 19,0 (21)
famille
Famille criminalisée 23,8 (21) 8 38,5 39,0 18 - 64
Membre de la famille avec probléeme 33,320
psychiatrique
Abus de substances dans la famille 52,4 (21) 5 38,0 42,0 21-52
Parent incestueux 19,0 (21)
Abandon d’un parent 28,6 21)
Problémes financiers 143 (21)
Parent avec déficience intellectuelle 4.8 (21)
Problemes interpersonnels a I’adolescence
Faibles habiletés sociales en général 14,3 (21) 2 39,0 39,0 32-46
Peu ou pas d’amis 33,3(21) 6 54,2 49,0 20 -85

Victime d’intimidation 47,6 (21)
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Tableau 2

Comparatif des résultats de cette étude avec la méta-analyse de Seto et Lalumiére
(2010) (suite)

Etude Etude de Seto et Lalumiére (2010)°
actuelle
Variables % ou M (n) N*  Moyenne Meédiane  Etendue
(%)" (%)" (%)°
Problémes de comportement ou des conduites 71,4 (21) 10 48,1 47,5 12-74
a I’adolescence
Consommation de substances illicites a 38,1 (21) 14 37,1 29,0 0-90
I’adolescence
Consommation de substances illicites a I’dge
adulte
Dépendance a une substance 19,0 (21)
Abus de substances 47,6 (21)
Sexualité a I’adolescence
Consommation de pornographie 61,9 (21) 5 57,6 64,0 14 - 95
Intéréts sexuels déviants 9,5 (21) 4 12,3 11,0 6-21
Expérience sexuelle consensuelle 52,4 (21) 5 49,8 60,0 6-76
Age 4 la premiére relation sexuelle 16,56
consentante
Age aux premiéres masturbations 11,84
Psychopathologies a I’adolescence 52,4 (21) 6 32,7 35,0 0-80
Capacités intellectuelles et cognitives a
I’adolescence
Déficience intellectuelle 9,5 (21)
Trouble d’apprentissage 38,1 (21) 14 34,4 30,5 11-60
Trouble du langage 143 (21)

NOTE. a. N = nombre d’études incluses dans la méta-analyse. b. Pourcentage moyen et médian calculés
en fonction du nombre d’études incluses dans la méta-analyse (N). ¢. Pourcentage minimum et maximum
des études incluses dans la méta-analyse. d. Seuls les résultats indiqués en pourcentage ont été
comptabilisés, les moyennes n’ont pas été prises en compte.



