








désaccord envers le commentaire. Finalement, dans 18 % des cas, elle expose une

répartition égale entre le taux d’accord et le taux de désaccord envers un commentaire.

Bien que, dans le présent contexte, ces traces de participation ne peuvent se décrire
autrement que quantitativement, leurs impacts sur les émetteurs de commentaires se sont
révélés trés intéressants. Effectivement, comme le démontre le commentaire qui suit,
publi¢ lors du débat concernant la hausse des frais de scolarité, certains participants
déplorent la passivité permise par les fonctions d’appréciation :

Je trouve décevant que les 23 personnes en désaccord avec moi, les

36 personnes en désaccord avec monsieur Morin de St-Hyacinthe,les

25 personnes en désaccord avec Monsieur Laurin de Montréal et les

17 personnes en désaccord avec Madame Croteau de Warwick ne prennent

pas la peine de faire valoir leur point de vue. Je remercie Madame Brais de

Rapide-Danseur pour l'excellente référence, c'est de cette fagon qu'on

enrichit ce débat si important pour l'avenir de notre société. Je trouve

déplorable que I'on soit en train d'en faire une campagne contre un Charest

impopulaire. Il me tarde d'entendre les arguments des autres partis qui

devraient avoir la décence et la responsabilit¢ de donner I'heure juste

(Jacques de Gatineau, 27 février 2012).
Dans son commentaire, Jacques de Gatineau relate son mécontentement par rapport a la
prise de position silencieuse que permet les fonctions d’appréciation. Il explicite ensuite
sa perception de La Tribune TLMEP, qui est pour lui un espace de débat. Ainsi, par ce
commentaire, ce participant remet en question les modalités de participation au forum. 1]
trouve décevant qu’un espace devant servir a «faire valoir son point de vue» soit investi
par des individus qui «ne prennent pas la peine» de le faire convenablement. Un tel
commentaire remet en perspective le degré de signification potentiel de La Tribune
TLMEP (Di Gangi & Wasco, 2009). Notre analyse suggére que le niveau de signification

ne graviterait pas autour du sentiment d’appartenance a la plateforme virtuelle, mais

plutdt autour des enjeux débattus sur celle-ci. Ainsi, le niveau de signification donné par
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un récepteur-usager aux fonctions d’appréciation utilisées pour répondre a son
commentaire suivra le niveau de signification qu’il donne a la problématique sur laquelle

il s’exprime.

2.2.2.3 Isabelle Craig

Un autre récepteur vers lequel sont souvent dirigés les commentaires est Isabelle Craig,
I'auteure de D’article-pére et animatrice de La Tribune TLMEP. Certaines personnes
s’expriment sur la plateforme a la facon d'un dialogue avec Isabelle Craig. Le
commentaire émis par Marie de Montréal sur le fil de discussion traitant de la dictature

est un bon exemple de cette situation :

Jolie question !

1. Estce que la chasse aux dictateurs ne retarde pas la fin des autres
dictatures ? Plus concretement, est-ce que Al-Assah persiste au pouvoir car
il craint de finir comme Moubarak ? Ainsi, la traque des dictateurs
retarderait la fin des dictatures voisines.
2. Avec Internet et la super-désinformation qu'il permet... la chasse aux
dictateurs sera de plus en plus contestée. Regardez combien de
commentaires dithyrambiques sur le forum de Radio-Canada concernant
Al-Assad ou Kaddhafi. Tortionnaires pour les uns, héros pour les autres.
3. On peut bien juger Ali ou Moubarak pour crimes contre ['humanité,

certains demeureront intouchables : Dick Cheney et GW Bush,
notamment.
Ausst, le concept de monstre est tres relatif

(Marie de Montréal, 2 octobre 2011).
En amorc¢ant son commentaire par « Jolie question! », cette réceptrice-usagere renvoie
directement a la question posée dans I’article-pére et, par le fait méme, fait un
compliment & I’auteure de la question, soit Isabelle Craig. Par la suite, elle effectue un
retour vers une partie de ["article-pére en affirmant que « le concept de monstre est trés

relatif ».
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Un autre exemple de message ayant pour réceptrice Isabelle Craig a été rédigé dans ce

méme fil de discussion par Maxime de Drummondville :

«En d’autres mots: croyez-vous qu'on sera un jour débarrassés des
dictateurs?» La foi est la mesure par laquelle nous pouvons répondre a cette
question. Elle en est la seule mesure mais aussi ce qui en fait toute
’espérance. Ainsi le pardon de Dieu dépasse toutes nos attentes, Amen.
(Maxime de Drummondville, 2 octobre 2011)

En reformulant entre guillemets la question posée par |’animatrice de La Tribune
TLMEP, Maxime de Drummondville met en évidence, dés le début de son commentaire,
que Craig est la réceptrice visée. Dans ce type d’intervention, le récepteur-usager met au
second plan la communauté d’échange de La Tribune TLMEP. Cette nature dialogique
n’inclut qu’lsabelle Craig et le récepteur-usager, et ce, en rendant obsol¢te la nécessité de

prendre place sur un forum public.

2.2.2.4 Les participants de Tout le monde en parle

D’autres récepteurs a qui sont adressés les commentaires sont les invités et animateurs de
I"émission Tout le monde en parle. L’idée selon laquelle La Tribune TLMEP permet de
prendre une place active dans les débats qui font rage sous nos yeux a la télévision
semble bien ancrée chez certains participants. De cette fagon, plusieurs messages publiés
prennent la forme d’une communication dirigée exclusivement vers ’'un des acteurs de
Tout le monde en parle. Par exemple, a la suite du passage de M. Reed Brody de Human
Rights Watch sur le plateau du 2 octobre 2011, un récepteur-usager a publié le message
qui suit :
Enchanté d’*avoir fait votre connaissance M. Reed Brody. Nous et les

médias devrions mettre de I’avant plus souvent des gens comme vous!
(Jacques de Gatineau, 3 octobre 2011).
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Cet extrait est trés intéressant parce qu’il révéle une mutation dans la pratique
communicationnelle régissant normalement les sites de réseau socionumériques (SRS).
En effet, ces sites mettent généralement en relation des individus s’étant connectés a une
méme plateforme. Or, le commentaire de Jacques de Gatineau illustre une perception de
sa communication comme étant hybride, soit que son commentaire sur un SRS puisse
simultanément étre transporté dans 'univers télévisuel. La nature hybride de cette
combinaison de I"écoute télévisuelle et de 1'usage des SRS rend donc floue une barriere

communicationnelle qui subsiste malgré une promesse synergique.

En réalité, La Tribune TLMEP se veut plutdt une pratique hybride dans le sens qu’elle
est orientée par un contenu télévisuel, mais qu’elle ne permet pas de communication
transmédiatique. Ainsi, cet espace permet réellement de débattre les enjeux présentés lors
de I’émission Tout le monde en parle, mais ne permet pas aux récepteurs-usagers de
débattre avec les invités, 1’animateur ou le coanimateur du plateau de tournage. Ce
résultat permet de mieux comprendre la synergie médiatique que nous avons choisi

d’étudier.

2.2.2.5 Tout le monde en parle

Finalement, le dernier type de récepteur est I’émission Tout le monde en parle. Certains
participants du forum émettent des commentaires a 'intention de I’émission en tant que
telle. Par exemple, Jean de Québec lors du fil de discussion portant sur les propositions

politiques de Frangois Legault émet :

Mais TLMEP avait ’air d’'un 5 a 7 de la chambre de commerce, avec
Normand Legault, Frigon, Orsini et consorts, et Guy A. Lepage baba
devant eux (Jean de Québec, 21 novembre 2011).
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Ou encore, I’extrait publié par Anne de Montréal lors du débat portant sur |"ére de Robert

Bourassa :

Il est déplorable que TLMEP n’ait pas invité Lisée pour rectifier ou a tout le
moins discuter les propos bourassistes de Germain. Manque d’objectivité de
Radio-Canada (Anne de Montréal, 19 février 2012)!

En critiquant les choix faits en ce qui a trait aux invités sur le plateau ou au contenu
présenté a 1’émission Tout le monde en parle, ces individus tentent clairement d’engager
une communication non pas avec les invités et les animateurs de 1’émission, mais bien
avec les producteurs de cette émission. Ainsi, dans son commentaire, Jean de Québec
décrit négativement la forme actuelle de [’émission, soit celle ot I"animateur est dénué de
sens critique devant ses invités. En procédant ainsi, le récepteur-usager propose
implicitement une forme espérée. Bref, nos observations relatent que cet espace virtuel
peut étre utilisé comme un canal pour faire entendre sa voix aupres des producteurs de
[’émission télévisée.

Pour conclure cette section sur le domaine de I'intentionnalité communicationnelle, nous
soulignons que les intentions sont diversifiées et multiples : pour exprimer une position
tranchante (critiquer, conseiller ou témoigner) ou se cacher derriere une neutralité
inattendue dans un espace de débat (informer). En outre, la multiplicité des catégories de
récepteurs désignés permet de souligner non seulement la richesse communicationnelle,
mais aussi la constructibn d’une synergie unidirectionnelle, c’est-a-dire que I’émission
Tout le monde en parle, avec tout ce qu'elle comporte d’enjeux, d'invités, d animateurs
et de production, teinte le forum de discussion. L’inverse est toutefois inconcevable, le

contenu du forum n’étant pas présent dans le contenu ni le déroulement de I"émission.
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L’analyse du domaine de I'intentionnalit¢é communicationnelle, élément clé de notre
compréhension de l'usage de La Tribune TLMEP, souleve plusieurs points.
Premierement, les formes rhétoriques dégagées lors de I’analyse permettent de considérer
les commentaires tels des prises de position par rapport a des enjeux afin de s’y opposer
(critique), de se positionner comme un expert (conseil), d'adopter une position de
neutralité¢ face a ceux-ci (informer) ou de s’inclure a ceux-ci (témoigner). 1l faut
cependant noter que dans la présente situation, nous n’avons pas distingué les enjeux
amenés par |’article-pére et ceux amenés par les récepteurs-usagers. Dans ces cas,
I"intention des commentaires serait donc de batir un positionnement, ce qui est cohérent

avec la nature orientée vers le débat de la plateforme virtuelle a I’étude.

Deuxiémement, nos résultats pointent vers un portrait dans lequel trés peu d’interactions
entre les récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP sont présentes. De ce fait, le peu de-
commentaires émis dans I'optique d’engager une interaction avec un autre récepteur-
usager est incohérent avec I’objectif de I'espace virtuel de créer des débats. Ces résultats
nous paraissent paradoxaux, puisque nous percevons les commentaires tels des formes
rhétoriques engageant aux débats. Cela nous porte a conclure que La Tribune TLMEP est
un espace d'expression peu susceptible de créer une logique communicationnelle
suffisamment dense pour soutenir un débat virtuel a I’échelle de ceux présentés sur le
plateau de tournage de Tout le monde en parle. Ainsi, un faible niveau de signification

semble étre attribué aux interactions entre récepteurs-usagers sur la plateforme.

Par contre, méme si I’analyse du domaine de [I’intentionnalit¢ indique une faible
signification envers la communauté de pratique, elle indique une haute importance chez

les récepteurs-usagers envers les problématiques présentées. Effectivement, plusieurs
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commentaires contiennent des critiques étayées et réfléchies, des conseils donnant accés
aux valeurs des individus, des informations issues de raisonnements soutenus ou encore
des témoignages mettant de I’avant des sphéres trés intimes des récepteurs-usagers. Ainsi,
la production de commentaires sur La Tribune TLMEP n’est pas vue comme une tentative
de poursuivre le débat télévisuel de Tout le monde en parle, mais bien comme une
volonté de s’exprimer de maniére individuelle sur une problématique jugée significative

pour le récepteur-usager.

Troisiéemement, ce domaine d’analyse nous améne a faire un retour sur notre perception
de La Tribune TLMEP comme une démonstration d’une synergie entre médias
traditionnels et nouveaux médias. Or, bien qu’un lien entre la plateforme virtuelle et
I’émission de télévision est évident par I’observation de la constitution de I’article-pére et
du visuel de la plateforme, nous n’avons pas pu observer de réelle synergie entre les
usages des deux médias. Pourtant, certains commentaires ayant comme intentionnalité de
réception 1'émission Tout le monde en parle en tant qu’entité sont clairement porteurs
d’une volonté des récepteurs-usagers d’effectuer un usage synergique. Mais cela ne va
pas plus loin. Nous estimons que pour traiter d’une réelle synergie, il doit y avoir une
interinfluence des usages. Par exemple, le commentaire d’un récepteur-usager qui
viendrait influencer le contenu télévisuel, qui a son tour viendrait inﬂuéncer le contenu de

La Tribune TLMEP.

Nous ajoutons toutefois que notre analyse s’est penchée seulement sur la synergie entre la
télévision et La Tribune TLMEP et non sur la synergie entre les médias traditionnels et La
Tribune TLMEP. Nous apportons cette spécification puisque la plateforme virtuelle est

aussi liée a un forum radiophonique. Ainsi, peut-étre que la dynamique synergique est
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différente lorsqu’on inclut la radio comme média traditionnel. Une prochaine recherche

pourrait étudier cet aspect.

2.3 Domaine de la structuration des interactions sociales

Dans ce troisiéme et dernier domaine d’analyse, soit celui de la structuration des
interactions sociales de La Tribune TLMEP, nous tentons de décrire la forme des
interactions présentes sur |'interface virtuelle. Cette structuration ne se manifeste pas
spécifiquement en termes de cartographie des interactions. Nous avons plutot cherché, en
analysant le fonctionnement interactionnel, des indices permettant d'appuyer notre
compréhension de la signification donnée par les récepteurs-usagers de leur usage de la

plateforme.

Une réflexion approfondie doit étre effectuée concernant ce domaine puisqu’en donnant
un role central aux usagers, les dispositifs du Web 2.0 font « voler en éclat la démarche
du web sémantique » (Proulx, 2012 : p.6). Ainsi, dans la présente section, nous décrivons
Ja structure inhérente a I'usage effectif des récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP.
Notre compréhension de cette structuration s’articule selon trois perspectives. La
premiere porte sur I’expérience de I'utilisateur du site. La deuxieme traite de la qualité de
la contribution de I’utilisateur, en termes de traces, sur le SRS. La troisieme porte sur le
niveau d’engagement manifesté par la contribution de I'utilisateur du SRS. Nous
considérons ces trois perspectives comme des indices du niveau de signification que peut
avoir 1’usage global d’un SRS. Dans |'éventualité ou ce niveau serait élevé, des routines

d’interaction pourraient émerger (Licoppe & Smoreda, 2005).
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2.3.1 L’expérience de I utilisateur du site

Lors de notre analyse, nous avons entrepris de nous intéresser a la nature de I’expérience
de I'utilisateur en situant son usage entre un usage passif et un usage proactif. Proulx
(2012) illustre I"usager passif de cette fagon : « I'interface m’offre des options, je clique,
Jexplore 1égeérement ’environnement numérique, mais je ne vais pas plus loin». L’usager
proactif, quant a lui, témoigne d’un engagement actif sur le SRS et va chercher a
exploiter entiérement toutes les fonctionnalités du dispositif technique. Toutefois,
Livingston (2008) suggere de ne pas tirer de conclusions trop hitives vis-a-vis d’un
comportement pouvant étre qualifié de passif. En effet, certains utilisateurs peuvent
choisir des voies de communication plus subtiles et, pourtant, évoluer vers des zones

d’intimité avec des proches.

Dans le cadre de notre analyse des fils de discussion de La Tribune TLMEP, nous avons
remarqué que la participation passive est quantitativement beaucoup plus significative
que la participation active (2039 vs 169). Nous considérons comme passif le fait d’user
des fonctions d’appréciation et actif le fait de formuler un commentaire. Il importe de
mentionner que nous traitons ici d’usages actifs ou passifs et non d’usagers actifs ou
passifs. En outre, étant donné que nous sommes dans une logique d’analyse de contenu et
non d’observation en temps réel des usages des internautes, notre analyse ne peut
dépasser celle des « traces » (Georges, 2009) laissées par les récepteurs-usagers sur le

forum de discussion.

Les récepteurs-usagers se servent des fonctions passives douze fois plus souvent que des
fonctions actives. Il y a donc une forte tendance chez les récepteurs-usagers de La

Tribune TLMEP a utiliser les modes d’expression les moins prenants et contraignants de
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I’interface virtuelle. Suivant ce constat, nous avons mené des analyses visant a décrire les

fréquences d’usage des fonctions d’appréciation permises par le forum.

Nous avons ainsi pu constater que la fonction « Répondre » aux commentaires des autres
usagers est trés peu utilisée. En fait, seulement quatre des commentaires présents sur les
fils de discussion constituent des réponses officielles. Pour cette analyse, nous avons
délibérément exclu les commentaires qui répondent, sans passer par la fonction

« Répondre ».

Cette observation soutient nos constats antérieurs puisque cela indique un faible intérét de
la part des récepteurs-usagers envers les commentaires des autres récepteurs-usagers. La
motivation derriére I’écriture d’un commentaire résiderait donc dans la volonté de
s’exprimer sur ’enjeu débattu plutoét que dans la volonté de débattre de celui-ci avec

d’autres individus.

Si la réponse active ne semble pas trés populaire, il en va tout autrement pour la réponse
passive. Effectivement, 93 % des commentaires formulés sur La Tribune TLMEP lors de
la période d’analyse ont ¢été suivis d’au moins une réponse par voie de fonction
d’appréciatidn, la moyenne étant de 12 réponses par commentaire publié. Encore une
fois, cette donnée statistique semble indiquer une faible volonté chez les récepteurs-
usagers d’entrer en débat actif et textuel. Pourtant, 34 % des fonctions d’appréciation
générées sont des « En désaccord ». Ainsi, nous pensons que ces renseignements
quantitatifs sont des indicateurs d’une tendance chez les récepteurs-usagers de La Tribune
TLMEP a ne pas vouloir s’afficher activement comme étant en opposition a un autre
récepteur-usager. De ce fait, on pourrait conclure que la qualité générale d’expérience est

faible sur la plateforme.

95



Si I’on se référe aux définitions de Proulx (2012), nous pouvons avancer que les usages
effectués du SRS lié a TLMEP seraient majoritairement passifs puisqu’un nombre
marginal sinon nul d’individus fait usage de toutes les fonctionnalités permises. Ce
portrait permettrait donc de conclure que la qualité générale d expérience est faible sur la
plateforme. Par ailleurs, nous estimons que les mises en garde quant au potentiel des
usages passifs présentés par Livingston (2008) ne s’appliquent pas dans le cas présent.
Ces usages ne permettent d’aucune fagon aux individus impliqués d’évoluer vers des

zones d’intimité puisqu’ils ne dépassent pas le cadre de La Tribune TLMEP.

Nous avons fait suite a notre intuition a I’effet que la plateforme La Tribune TLMEP offre
une expérience peu susceptible de mobiliser une forme de fidélité chez les récepteurs-
usagers en analysant la fréquence des participations. Ainsi, nous avons pu constater que
les 169 commentaires écrits ont été rédigés par 139 individus, ou du moins sous
139 identités virtuelles différentes. De ces 139, nous en avons identifié¢ 24 qui ont publié
plus d’un message sur les fils de discussion. De ces vingt-quatre, sept récepteurs-usagers
ont participé a plus d’un fil de discussion. Finalement, de ces sept participants trois ont
participé a trois fils de discussion différents. Notre interprétation de la dynamique
interactionnelle va donc dans le méme sens que notre intuition initiale : la présente
description sous-entend que I’expérience générale de La Tribune ne suffit pas a créer une

routine de participation, un engagement participatif chez les récepteurs-usagers.

2.3.2 Le niveau de qualité de la contribution de I’utilisateur sur le SRS
La deuxiéme dimension d’analyse sur laquelle nous avons effectué un retour porte sur la
qualité des contributions des utilisateurs de La Tribune TLMEP. Proulx (2012) énumére

quatre niveaux de contribution sur un SRS, soit léger, intermédiaire, expert ou
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professionnel. Le niveau léger peut s’illustrer, par exemple, par un commentaire publié
concernant la photographie d’un ami sur sa page personnelle Facebook ou encore par le
fait d’aimer (Jiker) une publication. Le niveau intermédiaire peut se traduire par une
intention a la mobilisation. Par exemple, la création d'un groupe sur Facebook afin de
militer pour une cause. Nous sommes en présence du niveau expert lorsque Iobjectif de
la contribution est d’offrir une marche a suivre ou de conseiller, par exemple, en
suggérant une application technique permettant de régler le probléme d’un ami. Le
dernier niveau, le niveau professionnel, ne s’applique par a des usagers a proprement
parler, puisqu’il permet a des individus d’user des SRS dans une logique marchande. Le
développement par des chaines télévisées de fils de discussion virtuels liés a des
émissions de télévision, tels que La Tribune TLMEP, afin de prendre le pouls des

audiences illustre bien le niveau professionnel.

Pour ce qui est de notre corpus d’étude, nous avons, par emergent-fit, pu observer les
trois niveaux de participation (léger, intermédiaire et expert). Evidemment, ces niveaux
ne correspondent pas a une typologie universelle et doivent donc tenir compte des
particularités inhérentes aux SRS sur lesquels ils se manifestent. Conséquemment, nous
avons utilisé ces niveaux comme des concepts porteurs de caractéristiques pour orienter
nos analyses et générer une typologie descriptive des niveaux de participation des

récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP.

2.3.2.1 Le niveau de participation léger
Ce niveau de participation est le plus répandu parmi les participants du forum. Nous
référons ici a la participation par le biais de ’usage des fonctionnalités d’appréciation.

Rappelons que ce mode opératoire est quantitativement trés significatif puisqu’il a été
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employe a 2039 reprises durant les 14 fils de discussion analysés. Toutefois, ce volet
descriptif ne pouvait méthodologiquement tenir compte d’une caractéristique trés

intéressante du forum que nous avons observé qualitativement.

Effectivement, lors d’un des multiples épisodes itératifs de notre analyse, nous avons pu
isoler un commentaire adoptant une fonction trés similaire aux fonctionnalités
d’appréciation. Il s’agit d’un commentaire trés court qui ne donne qu’un accés trés limité
au raisonnement du récepteur-usager. Ce commentaire a été effectué a la suite du passage
d’Eric Duhaime lors de I’émission portant sur 1’iniquité économique laissée par les baby-

bommers :« Je suis d’accord avec Duhaime » (JF de Canada, 30 janvier 2012).

Cette courte déclaration ne correspond a aucune des quatre formes rhétoriques décrites au
point 2.2.1: Intentions rhétorique des commentaires. L ’intention derriere la formulation
de ce message n’est que de manifester une appréciation positive par rapport a la prise de
position d’un autre individu. Cette logique est donc trés similaire a celle des
fonctionnalités d’appréciation. Ajoutons qu’en raison du choix du récepteur-usager de ne
pas se prévaloir de 1’anonymat que lui aurait conféré la fonction « En accord », nous
considérons que 1’appréciation de ce commentaire représente un niveau de participation

légérement supérieur.

2.3.2.2 Le niveau de participation intermédiaire

Pour ce qui est du niveau de participation intermédiaire a La Tribune TLMEP, nous
estimons qu’elle correspond a un niveau de participation dans lequel il y a une simple
transmission d’opinion. Dans cette optique, la grande majorité des commentaires font

partie de ce niveau de participation intermédiaire. En fait, prés de 92 % des participations
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y correspondent. Les récepteurs-usagers font ce qu’il est attendu d’eux sur la plateforme,
soit expliquer leur positionnement par rapport a la question posée dans ’article d’Isabelle
Craig, et I'’ensemble du débat gravite alors exclusivement autour du rapport entretenu
avec le theme de celui-ci. Le commentaire de Louis de Québec formulé lors du débat

portant sur I’ impact du rapport Duchesneau illustre bien ce niveau de participation :

Moi j'aimerais vous faire part de mon opinion plus global de tout ceci. Je
crois que tout ca est un probléme général de société. Je vous envoie mon texte
en 2 parties. 1- La violence en politique [... ] (Louis de Québec, 25 septembre
2011).

2.3.2.3 Le niveau de participation expert

Le niveau de participation que nous qualifions d’expert sur La Tribune TLMEP
correspond a la formulation de commentaires permettant potentiellement de décentraliser
I’autorité d’Isabelle Craig. Concrétement, il s’agit de commentaires visant a générer, au
sein des participants d’un méme fil de discussion, un nouveau débat qui viendrait créer
des échanges ne gravitant plus autour de |’article-pére. Prenons I’exemple de Richard de
Montréal lors du fil de discussion portant sur la détresse psychologique qui termine son

commentaire par :

«Bref, la question ne devrait-elle pas plutét étre : a quand 1’éveil collectif? A
quand une qualité de vie pour tous (Richard de Montréal, 9 octobre 2011)?

Ou encore I’exemple de Christian de Montréal qui tente d’élargir le débat portant sur le

fait que des personnalités publiques révelent leur homosexualité :

Maintenant, a quand les sorties publiques des personnes connues qui sont
«pauvresy ~ou a  l'aide  sociale et qui en  souffrent
(Christian de Montréal, 18 novembre 2011)?
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Une telle pratique a été observée dans un peu plus de 7 % des commentaires. Ceux-ci ont
comme particularité de positionner I’auteur dans une posture d’animation. Toutefois, ces
diverses tentatives de prise en charge de débats sont toujours restées vaines puisqu’aucun
commentaire se rapportant a une participation experte n’a recu de rétroaction de la part

des autres récepteurs-usagers des fils.

2.3.3 Engagement manifesté par la contribution des récepteurs-usagers

Etant donné que notre corpus est, entre autres, composé d’extraits provenant de La
Tribune TLMEP, nous proposons d’inclure & notre analyse une observation de la longueur
des commentaires formulés par les récepteurs-usagers. Cette analyse est guidée par
Uintuition selon laquelle un commentaire plus long implique une plus grande
mobilisation de temps et traduit par conséquent un plus grand engagement envers la

contribution.
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Figure 1 : Continuum des niveaux de participation des récepteurs-usagers

Niveau Niveau Niveau
léger intermédiaire expert

[ n \
[ | 1 [ | [ |
] | | | )
Fonctions 1-5 lignes 5-9 lignes 10 lignes et plus
d’appreciation

Tel qu’illustré, nous avons entrepris de mesurer la longueur des commentaires afin
d’évaluer leur positionnement sur les spectres des niveaux de participation. De surcroit,
puisque nous avons déja catégorisé les contributions en trois niveaux de qualité, soit
léger, intermédiaire et expert (Proulx, 2012), nous avons intégré ces niveaux a notre
analyse de la longueur des commentaires. Ainsi, nous soutenons qu’un continuum existe
au sein des trois niveaux de participation. La longueur des commentaires est pour nous un
indice supplémentaire contribuant a la compréhension des multiples niveaux maintenus
sur La Tribune TLMEP. Nous stipulons ainsi qu’un commentaire de plus grande taille
mobilise un plus grand engagement envers la plateforme. Mentionnons que, de fagon
générale et tous niveaux confondus, la longueur des commentaires indique un fort
engagement des auteurs envers ceux-ci. Concretement, 48 % des commentaires

comptaient dix lignes et plus, 36 % comptaient entre cinq et neuf lignes et seulement
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16 % comptaient moins de cinq lignes'®. Ces pourcentages laissent croire que malgré une
faible tendance a s’investir a un niveau expert sur La Tribune TLMEP, les récepteurs-

usagers s’investissent a un niveau élevé envers la problématique débattue.

En guise de conclusion de I’analyse du domaine de la structuration des interactions
sociales de La Tribune TLMEP, nous pouvons affirmer que les usages des récepteurs-
usagers oscillent sur des spectres de participation trés variés. En effet, certains individus
participent au moyen des fonctions d’appréciation non verbales tandis que d’autres
tehtent de se positionner dans une fonction d’animation des fils de discussion. Certains
écrivent de courts commentaires d’une seule ligne tandis que d’autres transmettent des
analyses détaillées de plus de 40 lignes. Certains récepteurs-usagers n’ont participé qu’a

un fil de discussion durant la période étudiée tandis que d’autres ont participé a trois.

Somme toute, cette analyse de la structuration de I'usage de cet espace de mise en
relation nous offre une compréhension sur le lien d’appartenance manifesté par les
récepteurs-usagers envers La Tribune TLMEP. La plateforme ne semble pas présenter un
attrait suffisant pour que son utilisation devienne une pratique récurrente. 11 semble
encore une fois que ce soit majoritairement |’appartenance aux thémes abordés sur La
Tribune TLMEP qui est a I’origine de la pratique. Nous estimons ainsi que les différents
spectres de participation, soit 1'usage passif ou actif, 1'usage léger, intérmédiaire ou
expert, et I'usage court, moyen ou long, sont des indices permettant d’évaluer la
signification donnée par un récepteur-usager au théme a propos duquel il s’exprime. La

particularité de cette analyse étant qu’elle suggére que 'usage de la plateforme virtuelle

¥ Le nombre de lignes a été comptabilisé sur une version normalisée du corpus. Les commentaires
figuraient tous dans un document Word en police Times New Roman, taille 12.
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serait majoritairement orienté sur [’expression individuelle et non sur le développement

de relations interpersonnelles virtuelles.
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Chapitre 4 : Discussion

Nous commengons notre chapitre de discussion par un retour sur notre question de
recherche. Cette question cherche a savoir comment les récepteurs-usagers usent de
I’espace de mise en relation en ligne proposé par la plateforme Web de I’émission
québécoise Tout le monde en parle. Nous soutenons que notre revue scientifique ainsi
que notre analyse du domaine technique, du domaine de I’intentionnalité
communicationnelle et du domaine interactionnel de La Tribune TLMEP nous ont permis
de mieux comprendre ces usages. Dans cette partie, nous présenterons cette
compréhension, et ce, en trois temps. Premierement, nous effectuerons une relecture de
nos résultats d’analyse de La Tribune TLMEP. Deuxiémement, nous aborderons les
limites de notre recherche. Troisiemement, nous avancerons des pistes de recherche
potentielles afin d’approfondir la compréhension de ces usages dans un espace combinant

nouveaux médias et médias traditionnels.

1. Relecture de nos résultats

Nos résultats indiquent que les différents choix de pratiques communicationnelles, méme
si en apparence les mémes, peuvent avoir des implications individuelles variées. De cette
facon, certains commentaires €crits dans |’espace virtuel qu’est La Tribune TLMEP
peuvent impliquer de grands investissements de la part des auteurs tandis que d’autres
peuvent avoir la méme teneur qu'une fonctionnalité d’appréciation (en accord, en
désaccord). Inversement, I'utilisation des fonctions d’appréciation peut étre interprétée

comme légére et peu prenante ou bien comme une prise de position tranchante.
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Nous soutenons alors que c’est en maintenant une grande sensibilité a toute trace
communicante que nous avons pu construire notre compréhension des choix de ces
pratiques communicationnelles. Concrétement, tous les choix inhérents a une
participation a La Tribune TLMEP (réponse, appréciation, critique, conseil, témoignage,
information, participation a un, deux ou trois fils de discussion) sont porteurs d’éléments
menant a la compréhension de 1'usage de la plateforme. Dans le cas présent, il s’agit d’un
usage tres hétérogene semblant mobiliser des aspirations trés variées chez les différents

récepteurs—usagers.

Notre analyse des trois domaines inhérents a |'usage de La Tribune TLMEP a ainsi
permis de construire une compréhension dans laquelle les récepteurs-usagers usent de la
plateforme en tant qu’espace sociotechnique. Effectivement, les pratiques des individus
connectés sont teintées par la dimension sociale de I’interface d’échange virtuel, mais
également par la dimension technique qui vient paramétrer les usages
communicationnels. Ce faisant, notre lecture rétrospective des différents résultats nous
permet de discuter la construction sociotechnique de La Tribune TLMEP selon deux

dimensions, soit le role de |’usager actif et le potentiel synergique médiatique.

1.1 Le role de ’usager actif

Nos analyses ont permis de comprendre que les individus connectés a La Tribune TLMEP
« peuvent jouer un role actif de producteurs de contenus » (Proulx, 2004 : p. 44). Cette
productivité s’est manifestée par I’extension des fonctionnalités prescrites, par le refus de
s'identifier, de répondre aux. questions des articles-péres d’Isabelle Craig ou par le
recadrage des thémes des fils de discussion. L’usage de la plateforme ne saurait donc se

résumer aux usages prescrits par les fonctionnalités techniques. Ainsi, nos résultats
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appuient la thése de I’usager actif (Hussherr & coll., 2006, Jouét, 2000; Proulx, 2004). En
effet, les rapports entretenus par les récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP mettent
’accent sur leur imprévisibilité, leur créativité et sur leur volonté de ne pas laisser la

technique dicter leurs usages.

La signification donnée par les individus connectés a I’interface virtuelle liée a I'émission
Tout le monde en parle est également tres variable. Nous comprenons d’ailleurs que cette
variabilité se concrétise dans la signification de la plateforme en tant qu’interface Web,
dans la signification de la plateforme en tant que collectif et dans la signification de La

Tribune TLMEP en tant qu’espace d’expression.

Dans un premier temps, nos analyses permettent de comprendre que dans les usages de
La Tribune TLMEP, éertaines frontiéres sont floues. En effet, certains récepteurs-usagers
semblent accorder peu d’importance a leurs expressions personnelles sur une plateforme
virtuelle publique. Précisons que les commentaires publiés sur La Tribune TLMEP ne
sont pas accessibles qu’aux récepteurs-usagers de celle-ci, mais bien a tout usager
d’Internet. Ainsi, puisque plusieurs proposent des informations trés personnelles facilitant
une prise de contact non virtuelle, nous nous interrogeons sur la perception de certains
récepteurs-usagers envers cet espace. En outre, nos résultats permettent de discuter la
compréhension de certains récepteurs-usagers quant aux diverses formes de
communication virtuelle permises par Internet. Comme [I’indiquent les travaux de
Beaudoin et Velkovska (1999), les plateformes communicationnelles virtuelles
comportent des normes d’écriture qui leur sont propres. Cependant, certains
commentaires émis sur la plateforme 7LMEP ne sont pas adaptés a ce mode de

communication virtuelle. Dans un contexte flou tel que celui-ci, la signification que sous-
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entend 'usage de La Tribune TLMEP en tant qu’espace de communication porté par
Internet semble varier selon la capacité d’adaptation des récepteurs-usagers. Certains s’y
expriment sans préambule et en conservant |’anonymat tandis que d’autres commencent
leurs commentaires par un entéte et les terminent par une signature suivie du numéro de

téléphone.

Dans un second temps, quantitativement et qualitativement, notre analyse suggére que
'usage de La Tribune TLMEP présente un faible niveau de signification pour les
récepteurs-usagers. Cette indication s’applique toutefois a la signification de 'usage de la
plateforme en tant que collectif et non pas a la signification individuelle sous-jacente a un
désir d’expression sur celle-ci. Effectivement, une trés faible part de participants répond
aux commentaires d’autres individus en rédigeant un commentaire ou participe a plus
d’un fil de discussion durant la période étudiée. De plus, peu de récepteurs-usagers
démontrent un lien avec la communauté de La Tribune TLMEP dans leurs commentaires.
Le peu de commentaires émis dans |’optique d'engager une interaction avec un autre
récepteur-usager marque ici une incohérence avec I’objectif de I’espace virtuel qui est de
créer des débats. Nous soutenons donc que La Tribune TLMEP est un espace
d’expression peu susceptible de créer une logique communicationnelle suffisamment

dense pour soutenir un débat virtuel.

Dans un dernier temps, notre relecture de I’analyse du domaine de ’intentionnalité
communicationnelle, élément clé de notre compréhension de |'usage de La Tribune
TLMFEP, permet de discuter la signification donnée par les récepteurs-usagers a la
plateforme en tant qu’espace d’expression. Nous considérons ainsi les différentes formes

rhétoriques des commentaires telles des prises de position par rapport a des enjeux.
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Rappelons que les critiques permettent de se positionner en posture d’opposition, que les
conseils conférent une position d’expert, que les témoignages permettent de se
positionner a I’intérieur de la problématique et que les informations permettent d’adopter
une position de neutralité. L’intention des commentaires est donc de se positionner, ce

qui est cohérent avec la nature orientée vers le débat de la plateforme virtuelle a I’étude.

Ce constat d’une prise de position est toutefois paradoxal avec nos résultats qui indiquent
un faible taux de participation aux débats. Alors, comment expliquer ce paradoxe? Nous
comprenons cette dynamique comme indiquant un faible niveau de signification attribué
aux interactions entre récepteurs-ﬁsagers sur la plateforme, mais a une haute signification
chez les récepteurs-usagers des problématiques et thémes des débats. Plusieurs
commentaires sont en effet interprétés comme des critiques étayées et réfiéchies, des
conseils donnant accés aux valeurs des individus, des informations issues de
raisonnements soutenus ou encore des témoignages mettant de I’avant des sphéres tres
intimes des récepteurs-usagers. Ainsi, nous percevons la production de commentaires sur
La Tribune TLMEP non pas comme une tentative de poursuivre le débat télévisuel de
Tout le monde en parle, mais bien comme une volonté de s’exprimer sur une

problématique envers laquelle peut étre donnée une haute signification.

1.2 La Tribune TLMEP, un usage synergique?

Nos analyses du domaine technique et de I’intentionnalité communicationnelle remettent
en question la notion de synergie que nous avons mise de 1'avant depuis le début de ce
mémoire. Rappelons que, comme La Tribune TLMEP est un forum de discussion en ligne
lié & I’émission Tout le monde en Parle, nous avons supposé qu'il y a une synergie entre

médias traditionnels et nouveaux médias. Nos analyses viennent toutefois nuancer le
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potentiel synergique de I’espace virtuel. En effet, bien que I’article-pére du forum illustre
un prolongement d’un théme de I’émission Tout le monde en parle, nous n’avons pas
remarqué que le virtuel a une présence significative dans 1’émission. Pourtant, certains
commentaires ayant comme intentionnalité de réception 1’émission Tout le monde en
parle sont clairement porteurs d’une volonté des récepteurs-usagers d’effectuer un usage

synergique. Ce n’est toutefois pas le cas.

Nous estimons que pour traiter d’une réelle synergie des usages, il doit y avoir une
interinfluence entre les usages. Par exemple, le commentaire d’un récepteur-usager qui
viendrait influencer le contenu télévisé qui, a son tour, viendrait influencer le contenu de
La Tribune TLMEP. Dans le présent contexte, ou seul le média traditionnel a un impact
sur le fonctionnement du nouveau média, nous croyons judicieux de nous référer a la
dynamique comme ayant un potentiel synergique limité et unidirectionnel. Nous
recourons a cette appellation dans le sens ou il peut y avoir synergie entre la
consommation des deux médias, soit en participant a La Tribune TLMEP tout en
regardant I’émission, mais sans qu’il existe de potentielles rétroactions entre les usages

communicationnels découlant des deux pratiques.

2. Limites de la recherche

Puisque notre corpus d’étude est le contenu de La Tribune TLMEP, notre recherche de
maitrise est sujette aux limites inhérentes aux études du Web. Les parametres de
confidentialités et de divulgation sont des facteurs qui viennent notamment limiter notre
compréhension sur certains aspects de 1’usage de La Tribune TLMEP. Par exemple, la

participation qui se fait par I’utilisation des fonctions d’appréciation ne permet pas de

109



connaitre I’identité de I'émetteur de la fonction. La seule trace est le nombre de fonctions
activées pour un commentaire donné. Ainsi, notre analyse concernant la fidélité des
récepteurs-usagers ne tient compte que de ceux qui ont publié des commentaires. 1l y a
peut-étre des individus qui participent a La Tribune TLMEP toutes les semaines par le

biais des fonctions d’appréciation, mais notre analyse ne peut en rendre compte.

De plus, il importe de mentionner que nos analyses sont menées selon la prémisse que
chaque identifiant de La Tribune TLMEP correspond a un récepteur-usager. Cependant,
un méme individu pourrait avoir plus d’un identifiant et s’exprimer sur la plateforme par
’entremise de ses divers identifiants. Les informations disponibles sur celle-ci ne

permettent pas de vérifier I'identité des récepteurs-usagers.

Finalement, nous ne disposons d’aucun moyen afin de vérifier si un récepteur-usager use
non seulement des fonctions d’appréciation, mais également des commentaires et vice-
versa. Ainsi, notre analyse isole les deux types de pratiques. Il s’agit d’une autre limite

liée a la confidentialité de I’usage des fonctionnalités d’appréciation.

3. Pistes de recherche potentielles

Pour terminer cette discussion, nous présentons deux avenues de recherche potentielles.
Dans un premier temps, nous exposons une piste de recherche pour bonifier et compléter
les analyses de notre présent projet de mémoire et, dans un second temps, nous

présentons une extension a notre projet de recherche.

Premiérement, nous estimons qu’il serait intéressant de bonifier la présente recherche en
intégrant des entretiens individuels avec des récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP.

Ces entretiens permettraient de mieux comprendre I'usage de I’interface virtuelle puisque
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nous serions en mesure d’accéder & la compréhension que se font les individus connectés
de leurs propres pratiques. Lors de notre recherche, nous n’avons pu discuter que du
phénomeéne d'usage de La Tribune TLMEP - selon une logique de relation
interpersonnelle. Toutefois, tel que le suggérent nos résultats, I'usage de la plateforme
semble répondre a un besoin d’expression plutdt qu’a une volonté de communiquer avec
les autres récepteurs-usagers. Ainsi, peut-étre que certains participants font usage de cet
espace d’expression afin d’engager un dialogue intrapersonnel a la fagon d’un journal
intime (Klein, 2012). Peut-étre que cet usage est simplement un moyen d’extérioriser un
positionnement. Comme 1’étude du numérique est régi par le paradigme de I’absolue
importance de «la trace » (Georges, 2009), nous n'avons pas pu en discuter dans le
présent travail. Il serait donc pertinent d’intégrer des entretiens avec les récepteurs-
usagers pour étre en mesure de nuancer certains ¢léments de compréhension que nous

avons construits au fil de nos analyses.

Deuxiémement, nous soutenons qu’il serait intéressant de poursuivre la discussion
concernant la synergie entre nouveaux médias et médias traditionnels, et ce, en analysant
la structure d’interinfluence entre les deux forums de La Tribune TLMEP : le virtuel et le
radiophonique. En effet, notre analyse s’intéresse seulement a la synergie entre la
télévision et La Tribune TLMEP en ligne en tant qu’illustration d’une potentielle synergie
entre médias traditionnels et nouveaux médias. Notre étude ne se veut donc pas un
portrait global de la synergie potentielle entre tous les médias traditionnels (télévision et
radio) et La Tribune TLMEP. Nous apportons cette précision puisque la plateforme
virtuelle est aussi liée a un forum radiophonique. De surcroit, les discussions maintenues

lors du forum radiophonique prennent en compte les commentaires publiés par les
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récepteurs-usagers de La Tribune TLMEP. Ainsi, peut-étre I'étude de la dynamique
synergique serait-elle différente lors d'une recherche incluant la radio comme média
traditionnel? Nous estimons que cette seconde observation portant sur une structure
communicationnelle évoluant autour des mémes thémes que ceux étudiés lors de notre
recherche de maitrise permettrait de bonifier nos analyses et notre interprétation du

potentiel médiatique synergique de 1’émission de télévision Tout le monde en parle.
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Conclusion

Grace a notre mémoire de maitrise, nous estimons avoir obtenu une meilleure
compréhension de 'usage fait de La Tribune TLMEP par ses récepteurs-usagers. Nos
résultats permettent de souligner la complexité de la pratique communicationnelle. En
effet, conformément aux écrits scientifiques portant sur |'usage communicationnel du
Web (Ben Affana, 2008; Hussherr & coll., 2006; Rieffel, 2010), notre analyse de la
pratique numérique témoigne d'un désir d'autonomie chez les usagers-actifs et d’une
volonté de construire eux-mémes leurs relations avec ’outil de communication qu’est la
plateforme en ligne. Sans vaciller vers une forme de déterminisme, notre étude positionne
I'usager au centre de la praticjue virtuelle en mettant toutefois en exergue la nature
sociotechnique de celle-ci.

Nous estimons qu'une €tude prenant en compte les interrelations entre les domaines
social et technique comme la ndtre offre une compréhension riche et nuancée des usages
du Web participatif par des individus. Par ailleurs. notre intérét envers |'utilisation d un
média traditionne! et d'un nouveau média afin d’aborder un méme contenu nous a
également permis de discuter la problématique peu étudiée de synergie médiatique
(Beuscart & coll., 2012). Ce faisant, nos analyses ont permis de nuancer les déclinaisons
du phénomene. Notre recherche permet d’établir une distinction entre une synergie
unidirectionnelle dans laquelle seuls les médias sont en relation et une synergie compléte
dans laquelle non seulement les médias sont en relation. mais qui propose également des
usages interinfluencés.

Toutefois, étant donné |"émergence de nouveaux et multiples dispositifs techniques ainsi

que la compétitivité des médias qui ne cesse de croitre. nous estimons que le sujet des
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pratiques communicationnelles effectuées en situation de synergie médiatique mériterait
de faire I’objet de recherches subséquentes. Pour ce qui est du présent mémoire. nous
espérons humblement, par notre démarche. avoir contribué¢ a mieux comprendre les

usages soctotechniques d un espace virtuel d’expression li€ a une émission de télévision.
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Annexes

Annexe 1 : Descriptions des thémes des fils

1- La fuite dans les médias du rapport Duchesneau qui confirme I’implication du crime
organis€¢ dans l’industrie de la construction. Industrie financée par le Ministére des

Transports du Québec.

2- L’enquéte menée par Human Right Watch concernant la dictature et les crimes contre
’humanité. Enjeu trés présent a ce moment dans |’actualité, notamment en raison des

divers actes antidémocratiques du dirigeant libyen Mouammar Kadhafi.

3-L’omniprésence de la détresse psychologique dans les sociétés modernes. Enjeu discuté
en raison du lancement du livre La gestion des produits du psychanalyste Maxime-

Olivier Moutier portant sur le malheur contemporain.

4- La commission d’enquéte sur I’industrie de la construction. Suite a la fuite du rapport
Duchesneau, le gouvernement Charest a mis sur pied une commission d’enquéte sur

I’industrie de la construction.

5- La sortie du film Trou Story de Robert Desjardins et Robert Monderie et la question de
I’influence des artistes engagés. Plus précisément, ce film souléve des questionnements a

savoir s’il peut avoir un impact sur la refonte de la Loi sur les mines.

6- La sortie du placard du joueur de soccer David Testo et le débat sur ’homophobie. Cet
enjeu questionne I’influence des personnalités connues sur |’acceptation de tabous

sociaux.



7- Les propositions politiques de Frangois Legault de la Coalition Avenir Québec (CAQ)
qui, a ce moment, se disait neutre. Le débat porté par I'émission traitait de la volonté de
Legault de maintenir qu’il n’est ni de droite, ni de gauche, ni indépendantiste et ni

fédéraliste.

8- Le débat sur le virage marketing de la politique qui a débuté suite au dévoilement dans
les médias du manoir appartenant a Pauline Marois, chef du Parti québécois. Plus
précisément, la thématique de I’émission portait sur les caractéristiques qui passent ou

qui ne passent pas dans I’image d’un politicien.

9- Le suicide de la jeune éléve au secondaire Marjorie Raymond et de I’intimidation dans
les écoles. Dans I’émission, [’accent, compte tenu des circonstances du suicide la jeune

femme, était mis sur la cyber intimidation.

10- Le débat concernant I’iniquité entre les générations au Québec causé par les baby-
boomers. Le point de mire des discussions concernant cette thématique était I’invité Eric
Duhaime, auteur du livre L’Efat contre les jeunes, comment les baby-boomers ont

détourné le systéme.

11- Le jugement de non-responsabilité a ’endroit du Dr Guy Turcotte. Celui-ci était
accusé d’avoir poignardé a mort ses deux enfants. Son ex-conjointe, Isabelle Gaston, était

sur le plateau de TLMEP afin de soulever des questionnements sur le systeéme judiciaire.

12- La hausse du décrochage scolaire au Québec et les propositions de la Coalition avenir
Québec pour y remédier. Les enjeux de I'ouverture des conventions collectives des
enseignants ainsi que de la diminution de moitié des commissions scolaires étaient

abordés.



13- La publication de la biographie portant sur le rle social de I’ancien premier ministre
du Québec Robert Bourassa par |'auteur Georges-Hébert Germain. Les sujets de
discussion sur le plateau de TLMEP portaient sur les répercussions des actions de

Bourassa sur le Québec moderne.

14- Lors de cet épisode, la programmation portait principalement sur la hausse des frais
de scolarité au Québec. Plus précisément, sur la gréve de 62 000 étudiants. Rappelons que
celle-ci fut instaurée en raison de I'augmentation des droits de scolarité annoncée par le

gouvernement Charest.



Annexe 2 : Grille d’analyse

Volet quantitatif

1-Intention de l'article pére

Démarrer un débat de société

Démarrer un débat politique

2- Le commentaire répond-t-il & l'article Oui
pere Non
2.1 - Si non, quelle technique utilise le Recadrage

participant pour déroger de l'article pére

Ignore l'article pére

3-Appréciation des commentaires par la
fonction d'appréciation

Exclusivement en accord

Exclusivement en désaccord

Egalement en accord ou en désaccord

Majoritairement en accord

Majoritairement en désaccord

Aucune réaction

4-Ton adopté par le participant envers le
sujet du forum

Positif

Négatif

Equilibré

Factuel

5-Récurrence des participations

1 fil de discussion

2 fils de discussion

3 fils de discussion

4 fils de discussion

6- Longueur du commentaire

1-4 lignes

5-9 lignes

10 lignes et plus

Volet qualitatif

7-Forme rhétorique employée

Critique

Anecdote

Consellle

Information

8- Récepteur visé par le commentaire

La communauté La Tribune

Participant (s) ciblé (s)

Isabelle Craig

Les invités TLMEP




