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Résumé: *

Dans notre dissertation nous avens investigué la problémati-
que, au sens large, marxiste-léniniste de 1'Etat et de la révolution,
deux concepts fondamentaux indissocizbles puis&he le corpus de the-
ses portant sur 1'Etat est 1ié au projet (révolutionnaire) qui le
sous-tend et de toute fagon élaboré dans des conjonctures précises,
pour répondre & des préoccupations et des urgences politiques spé-

cifiques.

Pour ce faire, nous avons tenté dans notre premier chapitre
de présenter la conceptuzlisation commune 2 Marx, Engels et Lénine,
ce qui nous obligea & recourir & des auteurs contemporains sur cer-
tzins points stratégiques, d'une part, et, d'autre part, nous avons

mis 1'emphase sur la continuité entre ces auteurs.

Mais la formation du léninisme (ou bolchévisme) étant indis-
sociable de 1'horizon économico-politico-idéologique qui fut sien
et des luttes et polémiques qui ont jalonné son oceuvre et son action,
nous avons esszyé de le saisir et de le comprendre de son propre point
de vue et en repérant les séquences chronologiques et les moments
privilégiés de son élzboration. Il va de soi que nous avons souligné
les points de rupture et/ou de discontinuité par rapport & Marx, En-

gels et Lénine.

C'est zinsi que nous avons €té amené & distinguer les segments
historigques suivants: lz période d'avant 1905, ou Lénine misa sur une
révolution démocratique bourgeoise classique ayant & sz téte la bour-
geoisie et ou il &labora sa théorie du Parti; celle de 1905, ol il en

vint, tout en maintenant les objectifs bourgeois de la révoluticen, 2

o e oresuene ol e dactvingrapline & doubie sl lgog




reconnaitre dans la paysannerie un allié du prolétariat, alliance

devant zboutir en cas de réussite de la révolution sur une dictature

révolutionnaire démocratique du prolétarizt et de la paysannerie; cel-

le allant de 191L & octobre 1917 ou Lénine, peu & peu et du fait de
la guerre mondiale, crut possible de passer au programme maximum, a
la révolution socialiste, ce qui représentait un indéniable rallie-
ment & la théorie de la révolution permanente de Trotsky; enfin, la
période d'aprés 'l17 qui vit les bolchéviks, dont le mangue de prépe-
ration &2 1'édification socialiste et la méconnaissance des tiches
qui les attendaient étaient graves, affronter de multiples difficul-
tés économico-politiques, difficultés telles gqu'on peut affirmer
gu'Octobre 'l7 fut un échec, échec défini comme étant le rapport en-

tre le résultat obtenu et l'objectif visé.

Notons que durant notre étude nous avons été constamment scu-—

cieux de determiner quis étaient les apports théorico-politiques du

léninisme, ses limites et ses erreurs.
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"C'est le pire quil puisse arriver au chef d'un parti
extréme que d'étre obligé d'assumer le pouvoir a une
époque ou le mouvement n'est pas encore mir pour la
domination de la classe qu'il represente et pour 1l'ap-
plication des mesures qu'exige la domination de cette
classe. Ce qu'il peut faire ne dépend pas de sa vo-
lonté, mais du stade ol en est arrivé l'antagonisme

des différentes classes et du degré da développement
des conditions d'existence matérielles et des rapports
de production et d'échange, qui déterminent, i chaque
moment donné, le degré de développement des oppositions
de classes. €e qu'il doit faire, ce que son propre
parti exige de lui, ne dépend pas non plus de lui, pas
plus que du degré de développement de la lutte de clas-
se et de ses conditions. Il est 1ié aux doctrines
qu'il a enseignées et aux revendications qu'il a posées
jusque-13, doctrines et revendications qui ne sont pas
issues de la position momentanée des classes snciales
en présence et de l'état momentané, plus ou moins con-
tingent, des rapports de production et d'échagga, mais
de sa compréhension plus ou moins grande des résultats
généraux du mouvement social et politique. Il se trou-
ve ainsi nécessairement placé devant un dilemne insolu-~
ble: ce qu'il peut faire contredit toute son action
passée, ses principes et les intéréts immédiats de son
parti, et ce qu'il doit faire est irréalisable. En un
mot, il est obligé de ne pas représenter son parti, sa
classe, mais la classe pour la domination de laquelle
le mouvement est préciseément miir. Il est oblige, dans
1'intérét de tout le mouvement, de réaliser les intéréts
d'une classe qui lui est étrangaére et de payer sa pro-
pre classe de phrases, de promesses et de l'assurance
que les intéréts de cette classe étrangeére sont ses pro-
pres intéréts. Quiconque tombe dans cette situation
est irrémédiablement perdu."

Engels, La puerre des paysans en Allemagne, Editions So=-
ciales, Paris L, coll. elassiques du marxisme, pages
I4L9-I50.
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INTRODUCTION

Nicos Poulantzas 1l'a affirmé de fagon on ne peut plus
claire et juste, résumant ainsi l'entreprise de plus d'un sié-
cle de science politique: "Toute la théorie politique de ce
siécle pose au fond, ouvertement ou non, toujours la méme ques—
tion: quel est le rapport entre 1l'Etat, le pouvoir et les clas—
ses sociales?" (I) Et cette interrogation, qui est 3 la base
et & l'origine de toute réflexion politique, il n'est pas forcé
d'avancer qu'elle fut littéralement imposée par le marxisme, dont
1'effort théorique fut polarisé par cette question et fut constam-
ment braqué sur ce probléme, lui qui reconnut trés tét 1'impor-
tance privilégiée de 1'Etat -dans les rapports sociaux:

"(...) la question de 1'Etat a acquis une importan-
ce extréme, elle est devenue, pourrait-on dire, la
question la plus névralgique; elle est au coeur de
tous les problémes politiques, de toutes les contro-

verses de notre temps. (...) en Russie ou dans
n'importe quel pays civilise, les discussions, les

I) L'Etat, le pouvoir, le socialisme, Presses Universitaires
de France, Paris I§7§, coll. Politiques, p. IO.



divergences, les opinions politiques y gravitent
aujourd 'huil presque toutes autour de la notion

de 1'Etat. (...) C'est la question majeure autour
de laquelle gravitent aujourd'hui dans le monde en-
tier les débats politiques." (I)

La présente dissertation se fixe donc comme visée premiére 1'in-

vestigation et 1'exposition des théses marxistes concernant 1'E-

tat dont l'élaboration et la signification sont indissociables,
conséquence de la spécificité du marxisme, du projet révolution-
naire qui les sous-tend, projet dont la fonction, qui lui fut
assignée par les fondateurs du matérialisme historique, est "d'or-
ganiser_la lutte de classe du prolétariat et de diriger cette
lutte dont le but final est la conquéte du pouvoir par le prolé-
tariat et l'organisation de la société socialiste" (2): notre

thése est donc aussi, corollaire, l'exploration et 1'exposition

des théses marxistes concernant la révolution. Autrement dit:

le marxisme étant la convergence et la rencontre d'une réflexion
politique et d'une action révolutionnaire centrées sur 1l'Etat,
ses théses portent a la fols sur 1'Etat et la révolution, ce que
rend manifeste l'importance et la place stratégique occupée par
la notion de dictature du prolétariat, aboutissement ultime de

cette réflexion et de cette action.

Jusqu'ici, nous avons évité i dessein d'user de l'expres-

sion de théorie, au sens d'un corpus de propositions organisées

I; Lénine, De 1'Etat, QOeuvres Complétes, tome 29, p. 475.
2) Lénine, Notre programme, ., tome &4, p. 2I7.




el

en systéme, reposant sur une conceptualisation rigoureuse et a-
yant une pertinence et une validité universelles, pour désigner
les théses marxistes concernant 1'Etat et la révolution: une tel-
le théorie, peu importe ici sa 1légitimité, n'existe pas de fait
chez les fondateurs du matérialisme historique: il y a, bien sir,
la théorie du déterminisme des réalités superstructurelles par
l1'infrastructure qui explique cette absence; mais il y a plus
aussi: & toutes les fois, mis & part la théorie génétique de
1'Etat, que Marx, Engels et Lénine ont abordé et traité de 1'E-
tat, ce fut toujours par référence & une conjoncture politique
“ou afin de répondre i des préoccupations urgentes liées & leur

projet révolutionnaire.

Conséquemment, et pour ces raisons, nous préférons user,
en lui enlevant son caractére restrictif, du concept althussé-
rien de problématique définie comme ce "qui constitue la condi-

tion de possibilité absolue des formes de position de tout pro-

bléme" (I), donc comme lieu de détermination des possibilités de
solution, pour renvoyer aux théses marxistes portant sur 1l'Etat

et la révolution, Notre dissertation aura donc comme pivot cet-

te problématique.

Les lieux et moments d'éclosion, de formation et d'éla=~

boration de cette problématique sont connus: ses paramétres d'or-

I) Louis Althusser et Etienne Balibar, Lire le Capital, tome I,
Fran¢ois Maspero, Paris I978, Petite Collection Maspero, no
30, p. 25.




dre théorico-politique originent de et furent pcsés parvMarx et
Engels; mais, et 13 est l'essentiel selon nous, ilsvfufent d'une
part intégralement repris, explicités, développés et complétés
par Lénine (I); d'autre part ils le furent, d'ol des prolonge-
ments nouveaux et imprévus, & partir du projet révolutionnaire
léniniste, c'est-a-dire 3 partir de problémes et d'obstacles
soulevés par la lutte de classes au sein de la Russie tsariste,
plus tard (I9I7-I923) au sein de 1'Union Soviétique (R): en ce
sens, il est plus juste de parler de la problématique marxiste-
léniniste de 1'Etat et de la révolution, problématique qui est
l'objet fondamental de notre étude: notre investigation a comme

sujet précis la problématique marxiste de 1'Etat et de la révo-

lution telle gu'on la trouve chez Lénine, laquelle est indisso-

ciable du contexte politico—idéologique & 1'intérieur duquel el-

le s'est constituée; autrement dit: nous étudierons 1l'origine et

la gendse de la problématique de 1'Etat et de la révolution chez

Lénine.

I) C'est ainsi qu'il écrivit: "La social-démocratie se consti-
tue sur l'expérience des pays plus vieux, c'est-d-dire 1'Eu-
rope, et sur l'expression de catte expérience: le marxisme"
(Le programme national du P.0.S.D.R., 0.C., tome I9, pp. 578-
579.).

2) Lénine a clairement indiqué son rapport avec le marxisme: "Nou
ne tenons nullement la doctrine de Marx pour quelque chose d's
chevé et d'intangible; au contraire, nous sommes persuadés
qu'elle a seulement posé les pierres angulaires de la science
que les socialistes doivent faire progresser dans toutes les
directions s'ils ne veulent pas retarder sur la vie. Nous pen
sons que les socialistes russes surtout doivent absolument dé-
velopper par eux-mémes la théorie de Marx, car celle-ci n'in-
dique que les principes directeurs généraux, qui s'appliquent
dans chaque cas particulier, & 1'Angleterre autrement qu‘'a la
France, & la France autrement qu'd 1'Allemagne, & 1'Allemagne
autremgn% qu'd la Russie" (Notre prograrme, 0.C., tome 4, pp.
217-218.).
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I1 est vrai que l'on a beaucoup écrit sur le léninisme,
34 un point tel que cette inflation textuelle incite généralement
4 penser que tout i ce sujet est su et, pis encore, dit; c'est
14, 3 notre sens, une grave erreur: cette masse de littérature
est dans l'ensemble insuffisante, incompléte, voire tout simple-
ment décevante (I), et ce, essentiellement mais non pas exclu-
sivement, pour des motifs d'ordre idéologique (2): en ce domai=-
ne, le discours est soit dithyrambique, apologétique, soit con-
tempteur, dénonciateur, dépendamment des traditions politiques
et théoriques, qui varient d'une formation sociale i 1l'autre et
d'une Ecole de pensée 4 l'autre, et/ou dépendamment des luttes
et des nécessités théorico-politiques du moment (3). Il va sans
dire que tous les obstacles d'ordre idéologique qui "occultent™
la lecture de Lénine sont liés a l'actualité, toujours présente
parce que toujours renouvelée, de son oeuvre et de son action:
ayant déterminé 1l'évolution de la pensée socio=politique, on
l'aborde toujours avec un parti-pris, avec une sympathie débri-
dée ou, au contraire, avec une méfiance démesurée, avec une hos-

tilité manifeste, attitudes généralement fondées sur des a prio-

I) Ainsi, en I972, Marcel Liebman pouvait écrire: "tous ceux
qui s'intéressent i Lénine sont en effet confrontés & 1'ex-
tréme pauvreté d'une bibliographie abondante mais trés géné-
ralement stérile" (Le léninisme sous Lénine, tome I: la con-

uéte du pouvoir, Editions du Seull, 1972, coll. Esprit, p.

2) Car la difficulté constatée par Louis Althusser pour la lec-
ture du Capital (Cf. son Avertissement au Livre I du Capital,
Garnier ¥lammarion, coll. Garnier Flammarion brochée, no 213.)
est encore plus présente et active lorsqu'il s'agit d'aborder
%a problématique marxiste-léniniste de 1'Etat et de la révo-

ution.

3) Une belle illustration de ce fait est la polémique soulevée
par l'eurocommunisme sur la questicn de la dictature du pro-

létariat.



ri ., des préjugés.

Mais 4 ces blocages, car il s'agit bien de cela, s'ajou-
tent aussi des probldmes de méthode, de mise en perspective et
de circonscription du corpus pertinent; et voicli quelques exem—
ples: parfois, Lénine n'est abordé que par le biais de ses ou-
vrages les plus connus, les plus cités et dont la notoriété
s'explique souvent par le traitement qu'on peut leur falre su-
bir ou par leur apparente simplicité; --ou alors, on recourt a
des commentateurs dont le poids se fait lourdement sentir, et
de fagon fort néfaste, car ils dispensent certains auteurs de
vérifications importantes sur des points cruciaux et stratégi-
ques ou fournissent des clefs qui n'ont comme fonction que de
fermer des portes, ou de les ouvrir toutes (I); --et il est aus-
si plus fréquent qu'on le croie de rencontrer des auteurs qui é-
tudient Lénine comme si Marx et Engels n'avaient pas ou prou
existé et, conséquemment, comme -s'lils avaient exercés u-
ne influence négligeable sur Lénine; --d'autres encore privilé-
glent soit un aspect secondaire du léninisme, soit une trop cour-
te période de son oeuvre epfbu de son action, les traitant en to-

tale discontinuité par rapport aux autres (2); =-—-et nous nous

I) Un bel exemple, fort probant et caricatural: Kazem Radjani
qui, dans un ouvrage intitulé La dictature du prolétariat et
le deperissement de 1l'Etat de Marx a Lenine (Editions Anthro-
pos, Paris 1975.) et preTace r Frangols Ch&itelet, termine
ainsi son introduction ga "nos lignes directrices se-
ront les mémes que celles qui ont présidé 4 1'oeuvre de Marx,
a s§v01r les concepts d'aliénation, de praxis et de dialecti-
que

2) Qu'nn pense & la période de I9I17-1923 qui subit généralement
ce traitement.




ce 7

abstiendrons ici de mentionner les lectures téléologiques (I)

du léninisme.....

I1 est une lacune, un manque sur lequel nous aimerions
cependant insister, tant il est fréquent malgré son caractére
nuisible: c'est l'habitude d'aborder la pensée de Lénine comme
s'il s'agissait d'une entité abstraite au développement carté-
sien, comme si elle était plus recevable lorsque décontextuali-
sée: on la coupe de son milieu et de son moment historique, on
oublie les problémes qu'il tenta de solutionner, la lutte de clas-
ses qui fut sienne, alors que tous ses écrits se rapportent a
ceux-ci et ne sont intelligibles et significatifs que par rapport

a eux.

Mais comment éviter d'achopper sur ces écueils si nom-
breux qui toujours nous guettent? Et 3 défaut de les éviter,

comment en minimiser 1'impact?

Déterminé et motivé en cela par l'objet méme de nos re-
cherches, nous avons fait en sorte que notre corpus soit le plus

large et opérationnel possible: outre les Qeuvres Complétes de

Lénine, nous avons étudié les textes pertinents de Marx et Engels

ainsi que ceux d'auteurs a qui on peut attribuer un statut autre

I) Toute lecture téléologique reléve en ce domaine de l'univers
héraclitéen: il n'y a, au sens strict, ni début ni fin mais
un retour, dont le registre de variation est fort élastique.
Cf. 1l'ensemble de la littérature concernant Lénine et la bu-
reaucratie.



que celui de commentateur: celui de témoin et d'acteur ayant
contribué, de diverses fagons et i divers moments, 3 la forma-
tion de la problématique marxiste-léniniste de 1'Etat et de la
révolution (I). Notons que ce faisant nous nous sommes abstenu,
mis & part quelques exceptions, de nous référer & des "spécialis-
tes" du marxisme-léninisme et d'expliciter nos divergences de

vue ou notre accord avec eux: cela n'eut guére ajouté & la valeur
de notre analyse et, par voie de consequence, ¢'eut €té alourdir

inutilement notre texte.

Par ailleurs, nous avons.<té soucicux de-démentrer et de
mettre 1'emphase sur la continuité de Marx/Engels & Lénine, tout
en soulignant les points de rupture, voire les divergences, d'ol
incidemment le recours fréquent & des citations illustrant une

telle continuité/discontinuité et l'abondance des renvois.

Enfin, nous avons étudié l'évolution de la pensée de Lé-
nine en nous gardant bien de perdre de vue qu'elle s'insérait dans
un contexte social, politique et idéologique avec lequel elle en=-
tretenait un rapport étroit, d'ol nos fréquents rappels d'ordre
historico-politique et la présentation des polémiques décisives

ayant jalonné son oeuvre et déterminé ses prises de positions.

I) Par exemple, Trotsky.



CHAFITRE I

FPROLEGCOMENES ET CLARIFICATICNS CCNCZF-
TUZLLES, CU: AUX SCURCES DU LENINISME,
MARX/ENGELS ET LA STRUCTURE DU FCUVOIR

FCLITIQUE

Curieusement, on se croit geénéralement, par ignorance
ou méconnaissance, dispensé de présenter la théorie génétique
de 1'Etat (I), théorie pourtant que n'ont cessé de développer Marx

et Engels et qui fut intégralement reprise, de fagon a/critique,

par Lénine. Or, un tel manque, car pour nous il s'agit bien de

cela, ne peut que donner lieu & des malentendus, des équivoques

I} Notons ici que contrairement 4 1l'analyse marxiste de 1'Etat
sous le mode de production capitaliste, qui a été enrichie
et développée par maints auteurs, la théorie génétique de
1'Etat en est restée aux analyses de Marx et Engels, ce qui
a donné lieu a des simplifications abusives fort bien dénon-
cées par Miaille (Cf. Une introduction critique au Droit,
Frangois Maspero, Paris 1576, pp. 1L4b=1L7.). Neéanmoins, et
méme si les hypothéses de Marx et Engels "péchent par excés
de simplification", nous sommes justifiés de dire, & la lu-

m1eresd?5 travaux récents, qu'elles "sont justes" (ibidem,
p. IL
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ou, pis encore, & une in compréhension de 1l'ensemble des the-
ses de Marx, Engels et Lénine sur 1'Etat, la révolution et, fi-
nalement, la dictature du prolétariat. Dans les pages qui vont
suivre, nous tenterons d'exposer cette théorie et, ce faisant,
nous poserons les fondements de la problématique marxiste-léni-

niste de 1'Etat, a la fagon de Marx, Engels et Lénine.

I.- Les pourquoi et pour—quoi de 1l'émergence de la théorie
génétique de 1'Etat, ou: de sa nécessité théorico-po-
litique:

Deux représentations idéologiques de 1'Etat dominaient
l'horizon, l'espace intellectuel, c'est-3a-dire la pensée théori-
co-politique & 1'intérieur de laquelle Marx et Engels évoluérent,
s'inscrivirent: la conception hegelienne, qui régnait surtout en
Allemagne, et la conception libérale, aux multiples variantes et
par dela ces variantes, qui s'épanouissait et se gagnait de plus
en plus d'adeptes en Angleterre, en France et aux Etats-Unis. Il
est 3 souligner, nonobstant les divergences manifestes entre ces
deux conceptions, divergences qul n'excluent pas des points de
rencontre, qu'elles ont un méme efficace politique, les mémes vi-
sées: sur le plan apologétique, elles (re) présentent 1'Etat bour—
geois comme un lieu d'harmonisation de la vie sociale, soit cocm-
me un serviteur, neutre, de l'ensemble des citoyens cimentés sur
le registre du consensuel, soit comme une entité chargée de la
détermination de la société civile, ou, si 1l'on préfére, comme un
lieu d'effacement, coercitivement ou non importe peu ici, des par-
ticularismes au profit d'un universel garant et porteur d’'un con-
sensus, universel dont il serait le lieu privilégié de matéria-

lisation.



Trés tdt, et tout au long delleur existence et avec

une acuité croissante, Marx et Engels, inlassablement et par-
fois violemment, se sont posés en s'opposant & ces ccnceptions;
et c'est en raison de cette opposition qu'ils ont €t€ amenés &
produire la théorie génétique de 1'Etat, théorie qui prend le
contrepied de ces conceptions et qui n's de sens que'par rapport
4 celles-ci: la théorie génétigque de 1'Etat est la réponse per—
mettant de contrer toutes les tentatives de justification de

1'Etat bourgeois. Explicitons!

La représentation idéoclogique hegelienne de 1'Etat, es-
sentiellement, (re) présente celui-ci comme l'incarnation de
1'Idée, Idée se développant de fagon infra-historique, mais qui
s'impose & celle-ci du "dehors"; tellement, que Hegel, quoiqu'as-
sertant que la moralité objective se pose en .rois moments, en
trois phases & la fois distinctes et corrélatives, soit: la fa-
mille, la sociédté civile et 1'Etat, n'en affirme pas moins que
1'Etat est générateur, principe de la famille et de la société
civile, & la fois cause de ces moments et résultat de leur dé-

veloppement (I).

I) "Si la marche du concept scientifique fait apparaitre 1'Etat
comme un résultat, alors qu'il se donne lui-méme comme le
vrai fondement, c'est que cette médiation et cette illusion

s'abolissent elles-mémes dans 1l'immédiat. C'est pourquoi dans
la réalité 1'Etat est en général bien plutdt le premier. C'est

a4 l'intérieur de lui que la famille se développe en société
civile, et c'est l'idee de 1'Etat elle-méme qui se divise en
ces deux moments." Hegel, Frincipes de la philosophie du
Droit, Editions Gallimard, 19L0, coll. ldées, no 28, p. 269.
va de soi qu'une telle assertion implique une lecture té-
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Du fait des luttes politiques et idéologiques qui fu-
rent les leurs, et pour doter le matérialisme historique d'une
base scientifique, Marx et Engels, & partir des matériaux scien-
tifiques dont ils disposaient (I), n'ont cessé d'insister (2)
sur le caractére historique de 1'Etat, c'est-3-dire qu'ils n'ont
eu de cesse de prouver que l°'Etat est "un produit de la société
4 un stade déterminé de son développement"”, et non "un pouvoir
imposé du dehors 3 la société", "pas davantage "la réalité de
1'"Idée morale", "l'image de la raison", comme le prétend He-

gel"™ (3).

Mais Marx et Engels eurent d'autres adversaires, tout
aussi déterminés et qui ont wvu leur influence croftre au point

qu'elle devint dominante vers la fin du XIXi®me sidcle: l'autre

léologique du développement historique, lecture dont Hegel
a fait son cheval de bataille, justifiant la critique suivan-
te de Engels (Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie
classique allemande, Bditions soclales, raris IS?U, p. 69.):
a ﬁﬁiIosopﬁIa de 1'histoire, telle qu'elle est représentée
surtout par Hegel, reconnaft que les mobiles apparents, et
ceux aussi qui déterminent véritablement les actions des hom-
mes dans 1'histoire, ne sont pas du tout les causes dernie-
res des événements historiques, et que, derriére ces mobiles,
il y a d'autres puissances déterminantes qu'il s'agit préci-
sément de rechercher; mais elle ne les cherche pas dans 1'his-
toire elle-méme, elle les importe plutdt de 1l'extérieur, de
l'idéologie ghilcscphiqua, dans 1l'histoire".

I) La théorie génétique de 1'Etat, circonscrite, pour 1'essen-

tiel, dans L'origine de la famille, de la propriété privée

et de 1'Etat d'Engels, fut Zlaborée a partir ges travaux de
Morgan, surtout son écrit Ancient Society, écrit manifestant
qu'il "avait redécouvert, 3 sa lagon, la conception matéria-

liste de 1'Histoire" (Engels, L'origine de la famille, de la
ropriété privée et de 1'Etat, EHTt%ons du FrﬂgrEs, Moscou
Pt i}i
2) 11 s:agit 13 d'une des découvertes majeures et indéniables

du materialisme historique.
3) ibidem, p. 268.
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représentation id2oclogique qu'ils durent analyser, décortiquer
et dénoncer £tait celle qui (re) présentait 1'Etat comme le
fruit, le produit d'un acte de volonté géndrale, bref comme dé-
coulant d'un consensus, d'un contrat passé entre partenaires £-
gaux qui avaient tous intérét & combattre l'anarchie née de
l'affrontement des volontés individuelles: face aux défenseurs
acharnés de cette thése, du contrat social pour la nommer, Marx
et Engels ont tenté, systématiquement, de démontrer (I) le ca-
ractére de classe de 1'Etat: "L'Etat, c'est une machine desti-

née 3 maintenir la domination d'une classe sur une autre" (2).

Ainsi, la théorie génétique de 1'Etat, qui vise & dé-
montrer les caractéres indéniablement historique et de classe
de 1'Etat, est une théorie concernant la genése de 1'Etat (2),
son rapport &, son rdle dans la société, et les lois, les méca-
nismes qui président a son développement: tel est le point de
départ de toute la réflexion marxiste sur 1'Etat; ——mais cette
théorie contient une autre implication: c'est d'elle qu'origi-
nent les théses concernant son extinction, les conditions ou pré-
requis de cette extinction: la trame événementielle présidant a

l'émergence de 1'Etat est la méme, inversée, qui présidera a

I) Et -c'est 1la l'autre découverte majeure du matérialisme his-
torique.

2) Lénine, De 1'Etat, 0.C., tome 29, p. L483.

3) Lénine nous donne, en ce domaine, un conseil méthodologique
qu'on ne saurait dédaigner: "Pour traiter convenablement cet-—
te question (...) pour aborder, dis-je, toute question de ce
genre sérieusement, avec assurance, il faut d'abord jeter un
coup d'oeil d'ensemble sur 1'évolution historique" (ibidem,
pp. L77-478.).
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la disparition de 1'Etat défini comme instrument de classe,

comme pouvoir (politique) de classe (I).

I.I.- Genése de 1'Etat:

L'Etat ne fut pas de tout temps: il apparait corrélati-

vement aux classes et est indissolublement 1ié aux classes, qui

elles-mémes, comme nous le verrons plus haut, originent de la

division sociale du travail (2); autrement dit, "il apparait la

et au moment ol se manifeste la division de la société en clas-

ses, guand apparaissent exploiteurs et exploités"(3): 1'Etat,

pour reprendre la judicieuse expression de Boukharine (L), est

le régulateur essentiel et inhérent & toute société de classes:

"(...) I1 (1'Etat) est l'aveu que cette socidté
s'empétre dans une indissoluble contradiction avec
elle-méme, s'étant scindée en oppositions inconci-
liables qu'elle est impuissante a conjurer. Mais
pour que les antagonistes, les classes aux intéréts
€économiques opposés ne se consument pas, elles et

la societé, en une lutte stérile, le besoin s'impo-
se d'un Etat qui, place en apparence au-dessus de la
ciéteé, doit estomper le conflit, le maintenir dans
les limites de 1'"ordre"; et ce pouvoir, né de la

I)

2)

L

Foint capital, qu'on déforme un peu trop aisément et gros-
siérement: 1l'extinction de 1l'Etat n'impfique pas, du point

de vue marxiste, la disparition de toute forme d'organisa-
tion sociale, de tout centre A vocation administrative et
technique. Quant & nous, nous considérons ce point comme
acquis dans la présente dissertation.

Marx présentait ainsi sa découverte: "Ce que j'ai apporté

de nouveau, c'est de démontrer I) que l'existence des clas-
ses n'est lide qu'd des phases historiques détermindes (...)"
(Lettre & Weydemeyer, 5 mars I852. Toutes les lettres ren-
voient & 1'¢dition suivante: Marx/Engels, Correspondance,
Editions du Frogrés, Moscou I975.).

Lénine, op. cit.
La théorie du matérialisme historique, Editions Anthropos,
Paris 1G6L, p. 162.
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socidtd mais qui se place zu-dessus 4' elle, et
lui devient de plus en plus étranger, c'est 1'E-
tat." (I)

Qu'est—ce a dire?

Curant la premiére période du communisme primitif, 1'hom-

me ne se différencizit guére de l'animsl: la productivité Stait

guasi nulle et suffisait & grand peine aux besoins les plus £l:i-

mentaires des hommes (2): impeossibilité il y a de déceler dans

ces sociétés une quelconque trace de division du travail (3) —

hormis celle dite "naturelle", c'est-a-dire reposant sur les

différenciations biologiques entre 1'homme et la femme-—, de

classes ou d'Etat: les rapports relevaient de la coutume, de la

3)

Engels, OE- cit., p. 268.

Cf. C.- ipolla, Histoire économique de la population mon-
diale, Edit;ons Gallim ard, coll. Igees, no 7? pP. 13. CI.
aussi Marx/Engels, L'Idéologie Allemande, Editicns Sociales,
Paris I970, coll. Classiques du marxisme, pp. 26-27, L5.

Ce concept, si fondamental pourtant, n'est pas défini chesz
Marx, Engels et Lénine, ainsi que chez la plupart des auteurs
marxistes, sinon que sur le mode du descriptif; quant a nous,
il sera entendu dans la présente dissertation en deux accep-
tions, toujours différenciées et explicites: la division
technique du travail, qui consiste dans la détermination des
tédches spécifiques et individuelles au sein d'un méme proceés
de travail; la division sociale du travail qui référe a la
repartitlnn des tdches au niveau de la détermination, au
sens large et a4 tous les niveaux, des rapports sociaux, ré-
partition & la fois déterminée par et déterminant --c'est 13
le pivot de la reproduction sociale== la structure en clas-
ses de l'entité sociétale. Il va de soi, et une lecture syn=-
chronique nous le prouve, qu'il y a recoupement et interdé-
termination entre ces deux types de divisions du travail; de
plus, il va tout autant de soi, une lecture diachronique per-
met de le demcntrer, que c' est la division technique du tra-
vail qui a généré la division sociale du travail, point dont
1'importance est par trop souvent sous-estimée.
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tradition, du respect mutuel, tous fondant une solide base or-
ganisationnelle (I). Mais la situation allait se modifier ra-
dicalement avec le développement des forces productives (2) ren-
du possible par 1l'apparition de l'agriculture et la domestica-
tion des animaux: cdincidant avec le début du processus d'homi-
nisation (2), la productivité s'accrut & un point tel, que, pour

la premiére fois, un surproduit, un excédent devint disponible (4).

L'émergence de ce surproduit, né du ' développement des

I) Dans L'anti-Duhring (Editions Sociales, Paris I973, p. 207)
Engels eécrit: "Tels les hommes sortent primitivement du ré&-
gne animal, --au sens étroit,-- tels ils entrent dans 1'his-
tolre: encore animaux, grossiers, impuissants encore en fa-
ce des forces de la nature, ignorants encore de leurs pro-
pres forces; pauvres comme les animaux et & peine plus pro-
ductifs qu'eux. Il régne alors une certaine égalité des
conditions d'existence (...J)" C'est nous qui soulignons.

2) Te concept a un sens bien précis dans le matérialisme his-
torique: il référe aux diverses composantes du proces de
travail:"Voici les éléments dans lesquels le procés de tra-
vail se décompose: I) activité personnelle 5e T "homme, ou
travail proprement dit; 2) objet sur lequel le travail agit;
3) moyen par lequel il agit™ (Marx, Le Capital, Livre I, in
op. cit., p. 728.). Notez que le niveau de développement et
l'artlculation, ou la systimique, des forces productives sont
a la fois cause et indice de la richesse d'une formation so-
ciale, peu importe ici la distribution de cette richesse par-
mi les agents concernégs.

3) On sait, autre découverte notable et notoire, que c'est le
matérialisme historique qui, pour la premiére fois, mit 1l'ac-
cent sur le r6le du travail dans le processus d'hominisation:
Cf. Engels, Dialectique de la lNature, Editions Sociales, Pa-

ris 1975, p. 20 et L'origine de la famille, de la propriété
rivée et de 1'Etat, p. %h; Marx/Engels, L'ldcologie EIIeman—
Se p. ok.

L) TT...) & wn degré assez primitif du développement de la pro-
duction, la force de travail humaine devint capable de four-
nir un produit bien plus considérable{que]ce qui est néces-
saire & la subsistance du producteur (...)" Engels, L'origi-

ine de la famille, de la propriété privée et de 1'Etat, p.
ET?. CT. aussi p. 253.




forces productives, marque un tournant décisif dans 1'histoire:
d'une part, le développement des forces productives impliqua et
exigea qu'on eut recours, pour étendre la production, & l'escla-
vage (I); d'autre part, et la compréhension de ce fait est cru-
ciale, l'existence de ce surproduit, pour reprendre 1'expression
de Marx, a permis que "se produisent des conditions ou le sur-
travail de 1'un peut devenir une source de vie pour l'autre"(2),
et ce, en rendant 34 la fois possible et nécessaire la division
sociale du travail (3): l'accroissement de la population, la so-
cialisation de plus en plus grande du procés de travail, 1'urba-
nisation, le développement accéléré des échanges, etc., résultats
du développement des forces productives, firent en sorte gu'une
partie de ces communautés fut libérée du travail directement pro-
ductif et prit en charge certains intéréts communs:

"Dans chacune de ces communautes existent, des le

début, certains intéréts communs, dont la garde

doit &tre commise & des individus, quoique sous le
contrfle de 1l'ensemble: jugements de litiges; ré-

1) Engels, ibidem.

2) op. cit.; p. 1004. Ailleurs, dans le méme ouvrage (p. 770),
15 mentionne que les diffeérents modes de production qui se
sont succédés ne se distinguent les uns des autres que par
"le mode dont ce surtravail est imposé et extorqué au pro-
ducteur immédiat (...)" Quant 2 Engels, il écrit: "Le sur-
travail, le travail au-deld du temps nécessaire & la conser-
vation de l'ouvrier et l'appropriation du produit de ce sur-
travail par d'autres, l'exploitation du travail sont donc
communs g toutes les formes sociales passées, dans la mesure
ot celles—ci ont évolué dans des contradictions de classes
(...)" (L'anti=Duhring, p. 237.).

1) Conséquence: "La division sociale du travail au sein de la
société primitive conduit plus ou moins vite & la rupture i-
névitable de 1'égalité politique et économique" (Rosa Luxem-
burg, Introduction & 1'économie politique, Editions Anthro-
pos, Faris 1970, Union Génerale d'Editions, coll. I0/I8, no

7L3, p. 206.).
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pression des empi2tements de certains individus au-
deld de leurs droits; surveillance des eaux, surtout
dans les pays chauds; enfin, Ztant donné le carac=-
tére primitif et sauvage das conditions, fonctions
religieuses. De semblables attributions de feonctiens
se trouvent en tout temps dans les communautés pri-
mitives, ainsi que dans les plus vizilles ccmmunau-
tés de la mark germanique et aujourd'hui encore aux

Indes." (I)

AMinsi, "la sociétd avait créé, par simple division du
travail & l'origine, ses organes prcpres pour veiller & ses in-
téréts communs" (2): des groupes d'individus se spécialisérent
dans les t&ches de supervision et de direction de la vie socia-
le; mais ce faisant, et pour employer l'expression d'Engels (3),
ils représentaient les premisses du pouvoir d'Etat: peu i peu,
ils devinrent autonomes vis-a-vis la société (4), tellement,

qu'ils la dominérent:

"(...) avec le temps, ces organismes, dont le som—
met était le pouvoir d'Etat, s'étaient transformés,
en servant leurs propres intéréts particuliers, de
serviteurs de la société, en maftres de celle-ci.™

(5)
Comment s'est effectué le passage d'une autonomie relati-
ve vis-d-vis la société & sa domination, voild une question, es-
sentielle, certes, & laquelle Marx et Engels, Lénine aussi d'ail-

leurs, n'ont pas répondu, n'en voyant pas la nécessité, encore

I) Engels, ibidem, p. 207. Cf. aussi p. 3I7.

2) Engels dans son introductiecn & La guerre civile en France
(187I) de Marx, Editions Sociales, Paris 197k, coll. Classi=-
ques du marxisme, p. 23.

3) L'anti-Dihring, p. 207.

L) Tbidem. :

5) EﬁﬁeIs dans son introduction & La guerre civile en France
(1871), p. 23.
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moins l'urgence (I); ce qu'il est important de retenir, c'est

qu'a la suite de la division sociale du travail, ginsrée par la

division technique du travail, un groupe se détacha du travail

directement productif et se mit & jcuir, graduellement, de l'ap-

propriation (2) des moyens de production, du contrfle de la ré-

partition des produits (3), de la domination politique, du mono-

I)

2)

3)

"Comment, de ce passage a l'autonomie vis-a-vis de la socié-
té, la fonction sociale a pu s.'élever avec le temps a la do~
mination sur la société; comment, lid ol l'occasion etalt fa-
vorable, le serviteur prlmltlf s'est métamorphosé peu & peu
en maftre (...) comment, au bout du compte, les individus
dominants se sont unis pour former une classe dominante, ce
sont 14 des questions que nous n 'avons pas besoin d'étudier
ici. Ce qui importe ici, c'est seulement de constater que,
partout une fonction sociale est a4 la base de la domination
politique (...)" Engels, L'anti-Dithring, pp. 207-208.

A ne pas confondre: rapports juridiques et rapports de pro-
duction: ceux=ci renvoient au controle effectif des moyens
de production, ceux-la aux rapports de proprlﬂta, ce qui
n'est pas nécessairement <quivalent: ainsi, si dans les for-
mations sociales capitalistes proprlete Juridique et appro-
priation coincident generalanent, il n'en va pas nécessaire-
ment de méme--je  simplifie 42 dessein-- pour certaines forma-
tions sociales ol peuvent coexister une propriete collective
des moyens de production et une apprcprlatlon privée de ces
mémes moyens de production, ou pour d'autres i l'intérieur
desquelles peut exister une appropriation privée des moyens
de production malgre l'absence totale de toute forme de rap-
port juridique & ces mémes moyens: qu'on pense & certaines
formations sociales passées relevant du mode de production
asiatique.

Qui se greffe, il vaut la peine de le souligner, sur la dis-
tribution des moyens de production: Cf. Critique du program-
me du Parti Cuvrier Allemand, in Marx, op. cit., p. EEE% et

Te 10 brumaire de Louls Bonaparte, Editions Sociales, Paris
[G6G, coll. CIasquues du magiisme, p. IL.

C'est ainsi que les marxistes rejettent les revenus comme
critére d'identification des classes: "Chercher le criteéere
fondamental des différentes classes de la société dans la
source de leurs revenus, c'est mettre & la premiére place
les rapports de distribution, qui sont en fait le résultat
des rapports de production. Cette erreur a 2té depuis long-
temps indiquée par Marx, qui appelait socialistes vulgaires

ceux qui ne la voyaient pas" (Lénine, Le socialisme vulgai-
re et le populisme, 0.C., tome 6, p. 268.7.
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pcle de la culture et de la direction intellectuelle, préroga-
tives d'une classe dominante selcn Engels (I), et imposa sa do-
mination & 1'ensemble de lz société, l'assujettissant et 1'ex—
ploitant; d'ou l'énoncé suivant, capital, que Marx et Eng=ls pou-
vaient induire de leurs analyses: "C'est la loi de la division

du travail qui est 2 la base de la division en classes" (2), é-
nonceé subsumant la division technique et la division sociale du
travail; --conséquence: les classes se définissent, fondamenta-
lement mais non pas exclusivement, et sans égard 4 quelque rap-
port juridique, par leﬁr place dans une structure sociétale:

"On appelle classes de vastes groupes d'hommes
qui se distinguent par la place qu'ils occupent
dans un systéme historiquement dsfini de produc-
tion sociale, rar leur rapport (la plupart du
temps fixé et consacré par les loisg vis-a-vis
des moyens de production, par leur réle dans
l'organisation sociale du travail, donc, par les
modes d'obtention et l'importance de la part de
richesses sociales dont ils disposent. Les clas-
ses sont des groupes d'hommes dont l'un peut s'ag—
proprier le travail de l'autre, & cause de la
place différente qu'il occupe dans une structure
déterminée de l'économie sociale." (3)

I; L'anti-Duhring, p. 3I9.
2 Engels, ibidem. Cf. aussi L'origine de la famille, de la
ropriété privie et de 1'Etat, p. 253.

3) Eenlne, la Grande Initiative, 0.C., tome 29, p. 425.
Notez qu'une telle definition, entr'autres avantages, facili-
te l'analyse car les classes sont toujours en nombre restreint,
ce que Marx a bien vu: "Toutefois, de ce point de vue (les re-
venus), les @édacins et les fonctionnaires, par exemple, cons-—
titueraient €galement deux classes, car ils appartiennent 2
deux groupes sociaux distincts, dont les membres tirent leurs
revenus de la méme source. Le méme raisonnement s'applique-
rait & 1'infini émiettement des intéréts et des positions
que la division du travail suscite parmi les travailleurs
tout comme parmi les capitalistes et les propriétaires fon-
ciers (ceux-ci, par exemple, se divisent en viticulteurs,
?ropriétaires de fermes, de foréts, de mines, de pécheries”
Le Capital, Livre III, 0.C., tome 2, Editions Gallimard, Pa=-




Mais pour qu'une classe puisse imposer sa domination &

la sociétd, il fallzit absclument qu'elle puisse se dcter d'un

meécanisme suffisamment coercitif pour lui permettre d'imposer,

de maintenir et de reproduire sa domination, mécanisme qui prit

la forme de 1'Etat:

"Il ne manquait plus qu'une seule chose: (...)
une institution qui non seulement perpétudt la
naissante division de la socistZ en classes,
mais aussi le droit de la classe possédante 3
exploiter celle qui ne posssdait rien, et la
prépondérance de celle-l3 sur celle-ci. Et cet-
te institution vint. L'Etat fut inventé." (I)

L'Etat est donc la cristallisation, le résumé des anta-

gonismes sociaux, le symptéme privilégié de l'irréconciabilité

structurelle "des intéréts de classes; conséquence: toute analy-

se qui voudra comprendre et expliquer l'articulation de 1l'Etat,

son réle, se devra de tenir compte de ses liens, de son rapport

avec les classes et leurs luttes et devra éviter de sombrer dans

le "fétichisme étatique" (2), fétichisme qui consiste & conférer

I)

2)

ris 1968, coll. La Pléiade, p. IL85.).

De plus, il vaut la peine de souligner que la définition des
classes donnée ici par Lénine fut toujours sienne; par exem-
ple: "Le critére fondamental de la différence entre les clas-
ses est leur place dans la production sociale, et par suite,
leur situation par rapport aux moyens de production" (Le S0—
cialisme vulgaire et le populisme, 0.C., tome 6, p. 26
tngels, L'origine de la famille, de la ranriete rivée et

de 1'Etat, pp. L/0-171. ClL. aussi p. EFI. 1T va EE S01 que
I'asPEGt "invention" de 1'Stat ne correspond & aucune reéali-
té historique.

"Il y a fétichisme (...) chaque fois qu'un produit d'actes
sociaux tend & prendre une existence autonome, parait se dé-
tacher des rapports sociaux, prend 1 apparence d'une réalités
dotée d'une activité propre qul régirait dés lors les rapports

considérés.™ H. Lefebvre, De 1'Etat, tome 2: la théorie mar-
xiste de 1'Etat de Hegel & Mao, Edi tions de Minuit, raris 1976,

Union Generale d '&ditions, coll. I10/I8, p. I23.



3 1'Etat une forme de neutralité et des pouvoirs entretenant

un rapport de transcendance avec les classes.

Lié 3 une société de classes, 1'Etat serait indéniable-
ment appelé & disparaitre avec l'avénement d'une société sans
classes: alors, il serait caduque, injustifié parce qu'inutile
socialement (I).

I.2.- L'extinction de 1'Etat, ou: les premisses du communis-
me:

Cette société sans classes, ou chacun pourra s'épanouir
librement et d'ou sera exclue toute forme d'exploitation (2),
Marx et Engels lui ont donné un nom: ce sera la société commu—
niste; —-mais disons-le d'emblée: de cette société, Marx et En-
gels, malgré ce que peuvent suggérer certains commentateurs ou

les tenants d'une lecture humaniste de ces auteurs (3), nous ont

I) Cette thése fut niéde de fait par Staline: en un premier temps,
il affirma que les classes exploiteuses avaient disparu en
U.R.S.S.: "Plus de classe des capitalistes dans 1l'industrie.
Plus de classe des koulaks dans 1l'agriculture. Plus de mar-
chands et de spéculateurs dans le commerce. De sorte que
toutes les classes ont été liquiddes" (Les questions du 1lé-
ninisme, tome 2, Editions Normand Bethume, Paris 1969, p.
572.); ——et en un second, il fit dépendre l'existence d'un
Etat en U.R.S.S. exclusivement de causes extérieures (ibidem,
p. 875.), ce qui est absurde du point de vue marxiste.

2) "L'ancienne société bourgeoise, avec ses classes et ses con-
flits de classes, fait place & une association ol le libre
épanouissement de chacun est la condition du libre épanouis-
sement de tous." Le Manifeste Communiste, in Marx, op. cit.,
tome I, p. I83.

3) Nous pensons, par exemple et pour ce qui est de ceux qui
ont eu le plus d'influence au Québec, & Lukacs, Axelos, Ru~
bel. Notez que cette lecture conduit inévitablement & pri-~
vilégier les écrits des jeunes Marx et Engels, d'ou elle o~
rigine d'ailleurs, écrits ot il est fortement question du
communisme, d'un certain communisme.
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trés peu entretenu, ne s2 sont & psu preés pas prononcés posi-
.tivement sur ells, ce qui eut £t€ se soustraire & leurs propres
impératifs de scientificité: tout au plus, ils se sont prcnon-
cés, empiriquement 2t négativement, sur des £liments qui dispa-
raitront avec 1l'émergence d'une telle sociidté (I); et on peut
prendre comme exemple le texte suivant d'Engels portant sur la
morale sexuelle:
"(...) ce que nous pouvons conjecturer aujour-
d'hui de la maniere dont s'ordonneront les rap-
ports sexuels apres l'imminent coup de balai a
la production capitaliste est surtout de carac-
tére négatif, et se borne principalement a ce
qui disparafitra. Mais quels éléments viendront

s'y agrége?? Cela se decidera gquand aura gran-
di une génération nouvelle." [2%

I) L'exception la plus notable £tant celle cnt Marx souligne que
la société communiste en est une ou l'idéoslogie sera absen-
te: "En général, le reflet religieux du monde réel ne pourra
disparaitre que lorsque les conditions du travail et de la
vie pratique présenteront & 1'homme des rapports transparents
et rationnels avec ses semblables et avec la nature. La vie
sociale, dont la production matérielle et les rapports qu'el-
le tmplique forment la base, ne sera dégagée du nuage mysti-
que qui en voile l'aspect que le jour ou s'y manifestera
l'oeuvre d'hommes librement associés, agissant consciemment
et maftres de leur propre mouvement social" (Le Capital, Li-
vre I, in op. cit., p. 6IL.). Pour la démonstration du ca-
ractdre errone de cette thése, je me contenterai de renvo-
yer aux etudes althussériennes.

2) L'origine de la famille, de la propristé privée et de 1l'Etat,
pp. L30-131. Ci. aussi L'anti-Duhring, p. 1Z2L.

Marx et Engels parlaient meéme de la disparition, & titre d'ex-
emples, des marchandises, de la monnaie, des salaires, etc.,
car, comme le souligna Engels, "avec la prise de possession
des moyens de production par la société, la production mar-
chande est éliminée (...)" (L'anti-Duhring, p. 3I9.), la dis-
parition de ces phénoménes &tant rendue possible par la pla-
nification: "(...) la société sera obligéde de savoir méme a-
lors combien de travail il faut pour produire chaque objet
d'usage. Elle aura & dresser le plan de production d'aprés
les moyens de production, dont font tout spécialement par-
tie les forces de travail. Ce sont, en fin de compte, les
effets utiles des divers objets d'usage, pesés entre eux et




Ceci dit, on ne peut nier que Marx et Engels aient af-

firmZ que l'émergence de cette socidté fut inévitable; comme

dans le texte suivant: "La classe laborieuse«substituera, dans

le cours de son développement, & l'ancienne société civile une

association qui excluera les classes et leurs antagonismes (...)"

(I) Mais le fait que ces rares assertions se rencontrent dans

des écrits dits de jeunesse (2), 3 peu prés toujours on les trcu=-

ve dans des écrits 3 visédes polémiques et/ou politiques (3) qui

eux-mémes s'insérent dans une trame historique ol sévissait, si

j'ose dire, un optimisme généralisé et triomphant, forcé ou non;

I H

gar rapport aux quantités de travail nécessaires 4 leur pro-
uction, qui détermineront le plan. Les gens régleront tout
trés simplement.sans intervention de la fameuse "valeur"" (i-
bidem, p. 347. Cf. aussi de Marx sa Critique du Programme du
Farti Ouvrier Allemand.).

Autre remarque, fondamentale et cnmflémentaire: Jjamais Marx
et Engels ne se sont prononcés sur la forme que prendrait
cette planification: "Alors que la planification et la direc=
tion de la vie économique étaient clairement partie intégran-
te du socialisme, Marx se contentait de reprendre l'affirma-
tion de tous les socialistes depuis Saint-Simon selon laquel-
le ces fonctions seraient assurées, non par 1'Etat ou par un
organisme quelconque, mais par les producteurs eux-mémes. Les
disciples de Marx, jusqu'en I9I7, n'allaient guére plus avant
en ce domaine. On considérait la planification comme admise
plutdt qu'on ne la discutait" (Edward Hallet Carr, La révolu-

tion bolchévigue, tome 2: l'ordre économigue, Editions de
Minuit, 1974, coll. Arguments, p. 18.); résultat, afin de com=

. pléter Carr et d'amorcer une explication quant au désarroi des

et aux difficultés rencontrées gar les bolchéviks apreés 'I7:
le premier texte ol on assiste a une investigation de cette
froblémati ue est Les bolchéviks garderont-ils le pouvoir? de
énine et ecrit fin se %emEre?aeEut octobre '17.

Marx, Misére de la hifoso hie, in op. cit., p. I36.

En l'occurence, en EEI?.

Ces remarques valent aussi pour Lénine, malgré une affirmation
comme la suivante: "(...) il n'est venu 2 l'esprit d'aucun
socialiste de "promettre" l'avénement de la phase supérieure

du camm%nisme" «+«)" (L'Etat et la Révolution, 0.C., tome 25,
Po 50?. .




enfin, jamais ces affirmations ne s'accompagnent de prévision
portant sur le moment d'Zmergence de cette socidté (I): 3 ce
sujet, Marx et Engels furent d'une prudence extréme, alors que
Lénine affirma sur un ton ne tolérant pas la réplique: "Il est
certain qu'il ne saurait &tre question de diterminer le moment
de cette "extinction" future, d'autant plus qu'elle constituera
un processus de longue durée" (2). Nous sommes donc justifiss
d'affirmer que le communisme relevait, pour ces auteurs et mal-
gré certains textes, du possible, s'avérait gtre une alternati-
ve et non une conséquence inéluctable de 1'Histoire, une néces-
sité inhérente & celle-ci, d'ou le fait que l'organisation théo-

rico-politique et l'efficacité de l'action révolutionnaire fu-

I) Marx, par exemple, s'est fait évasif dans un discours daté
du I5 septembre I&50: "Vous avez & traverser auinze, vingt,
cinquante années de guerres civiles et internationales, non
seulement pour changer les rapports sociaux, mais aussi pour
vous transformer vous-mémes et vous rendre aptes & la domi-
nation politique" (Cité dans Rubel, Fages choisies, Pour u-
ne éthique socialiste, M. Riviére, Paris 16L&, p. éUS.I.

2) TZ2nine, ibidem, p. L94.

"Aussi nTavons-nous le droit de parler que de l'extinction
inévitable de 1'Etat, en soulignant la durée de ce proces-
sus, sa dépendance de la rapidité avec laquelle se dévelop-
pera la phase supérieure du communisme, et en laissant com-
plétement en suspens la question des délais ou des formes
concrétes de cette extinction. Car les données qui nous per—
mettraient de trancher de tels problémes n'existent pas." (i-
bidem, p. 506.) Notez (Cf. citation & la note 3 de la page

.) qu'd une page prés Lénine a) affirme qu'on ne peut "pro-
mettre" l'avénement du communisme; b) alors (ibidem, p. 508.)
qu'il présente celui-ci comme étant "indvitable™, ce qui
semble curieux mais s'explique fort bien lorsqu'on sait que
Lénine avance la thése de 1'"inévitabilité du communisme" tou-
jours pour des motifs polémiques -=il faut bien "tordre le
biton dans l'autre sens"; et le texte qui suit est représen-
tatif de ce fait: "I1 (Berstein) nie la possibilité de don-
ner un fondement scientifique au socialisme et de prouver,
du point de vue de la ccnception matérialiste de 1l'histoire,
sa nécessité et son indvitabilité (...)" (Que faire?, 0.C.,
tome 5, p. 359.).
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rent leur principale préoccupation.

Cependant, Marx et Engels ont prédit, sur le mode du si
et seulement si (I), ce qui rendrait le communisme.possible, i.e.
qu'ils se sont prononcés sur les conditions nécessaires et suf-

fisantes que présupposait 1'émergence de la société communiste (2);

I) Soulignons que c'est la capacité de prédiction, qui peut ou
non s'accompagner de prévision, c'est-i-dire de jugement sur
le moment d'émergence d'un phénoméne, qui manifeste la scien-
tificite d'un discours.

2) C'est en ce sens que Lénine dcrit: "On ne trouve pas chez
Marx 1l'ombre d'une tentative d'inventer des utopies, d'écha-
fauder de vaines conjectures sur ce que l'on ne peut pas sa-—
voir. Marx pose la question du communisme comme un natura-
liste poserait, par exemple, celle de 1l'évolution d'une nou-
velle variété biologique, une fois connue son origine et dé-
terminée la direction ol l'engagent ses modifications" (ibi-
dem, p- L95.). Et ici, nous ne pouvons que penser a Marx
qui écrivait dans sa préface au Le Capital (in op. cit., p.
550.): "Lors méme qu'une société est arrivée 3 decouvrir la
giste de la loi naturelle qui préeide 2 son mouvement", et

un critique que Marx citait favorablement dans sa postfa-
ce au méme livre (ibidem, p. 556.):"I1 (Marx) envisage le
mouvement social comme un enchainement naturel de phénomé-—
nes historiques, enchafnement soumis & des lois (...)". No-
tons que-la reconnaissance et la connaissance de ces lois,
admirablement affirmées et investigées par Hegel, n'impli-
quent pas la négation du rd8le des individus dans l'histoire;
autrement dit: la reconnaissance d'un déterminisme histori-
que n'implique pas le rejet de l'action individuelle et/ou
collective dans 1'histoire, comme 1'a maintes fois souligné
Lénine (Cf. par exemple Ce que scnt les amis du peuple, O.C.,
tome I, p. I75.): elle rend obligatoire, si 1'on veut agir
sur la société, si 1l'on  désire influer—sur elle, la con-
naissance des lois qui président & son développement: "(...)
elle (une société) ne peut dépasser d'un saut ni abolir par
des décrets les phases de son développement naturel; mais
elle peut abréger la péricde de gestation et adoucir les
maux de son enfantement" (Marx, op. cit., p. 550.). C'est
pour cela que Marx, Engels et Lénine ont toujours privilégié,
malgré leurs activités politiques, et clamé la nécessité de
se doter d'une science de l'histoire, donc: de la societé
(Cf. Lénine, ibidem, p. I57.), en vue de donner une assise
solide & l'action revolutionnaire, d'ol le célébre mot de
Lénine: "Sans théorie révolutionnaire, pas de mouvement re-
volutionnaire" (Cf. 0.C., tome 2, p. 350; tome 5, p. 376.).
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et ces prémisses nécessaires 2 l'instauration de la socifté com-
muniste sont les suivantes: celle-ci suppose & la fois 1'aboli-
tion de la division sociale du travail, qui génére, qui sécréte
les classes, et un haut niveau de dévelcppement des forces pro=-
ductives, diveloppement tel, que l'abondance des richesses per-
mette A chacun de travailler 'selon ses capacités et de receveir

selon ses besoins (I). Il faut lire attentivement le passage

C'est également cette thdse qui est 2 la base du profond mé-
pris qu'affichaient Marx et Engels 4 1'égard de tous ceux
qui dilapidaient leur énergie tenter de transformer le mon-
de en n'ayant recours qu'a leurs bons sentiments: "Que pense-
rait-on d'un chimiste qui, au lieu d'étudier les lois des
combinaisons moléculaires et de résoudre sur cette base des
problémes déterminés, voudrait transformer ces combinaisons
d'aprés les "idées éternelles de l'affinité et de la natura-
1ite"? Sait-on quelque chose de plus sur 1'"usure", par exem-
ple, quand on dit qu'elle est en contradiction avec la "jus-
tice éternelle" et 1'"équité dternelle" que n'en savaient
les péres de 1'Eglise quand ils disaient autant en procla-
mant sa contradiction avec la "grdce éternelle, la foi éter-
nelle)et la volonté éternelle de Dieu" (ibidem, p. 620, no-
te a.).

I) Cette exigence d'un haut niveau de développement des forces
productives est la base théorique de l'économisme ou du pro-
ductivisme: celui-ci est une théorie qui fait dépendre 1'a-
vénement du communisme du seul développement des forces pro-
ductives, "oubliant" la nécessité d'abolir la division so-
ciale du travail ou, ce qui est synonyme, la structure géné-
rative de classes. Staline fut un représentant radical de
cette tendance: "D'abord se modifient les forces producti-
ves de la société; ensuite, en fonction et en conformité
avec ces modifications, se modifient les rapports de produc-
tion entre les hommes" (in op. cit., pp. 805—809.], d'ou les
mots d'ordre par lui mis de E'avant: "la technique décide
de tout", ou l'on remarquera au passage la réduction des
forces productives & une seule de ses comﬁasantes, et "rat-
traper et dépasser les pays capitalistes les plus avancés".
Deux remarques: niant l'autonomie relative des superstructu-
res, c'est-a-dire leur "choc en retour", leur "influence"
sur l'infrastructure, l'économisme élude la nécessité et
1l'importance des luttes politiques et idéologiques sous la
transition socialiste; de plus, ce nécessaire haut niveau de
développement des forces productives explique, en partie,
pourquoi Marx, Engels et Lénine ont privilégié les grands
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suivant de Marx, tant et si biaen commenté par Lénine dans L'Ita

et la Riveolution, et qui est un des textes fondamentaux du maté-

rialisme historique:

"Cans une phase snphrlﬂure de la société commu-
niste, quand auront disparu l'asservissante su-
bordinaticn des individus & la division du tra-
vail et, par suite, l'opposition entre le tra-
vail intellectuel et le travail corporel, quand
le travail serza devenu non seulement le moyen de
vivre, mais sncore le premier besoin de la vie;
quand, avec l'épanouissement universel des indi-
vidus, les forces productives se seront accrues,
et que toutes les scurces de la richesse jailli-
ront avec abondance —-—alors seulement on pourra
s'évader une bonne fois de l'horizon du droit
bourgeois, et la société pourra écrire sur ses
banniéres: "De chacun selon ses capacités, a
chacun selon ses besoins." (I)

I)

ensembles socigtaux. Il va de soi aussi qu'une surestima-
tion de la lutte contre la division sociale du travail au
détriment des forces productives géﬁére les mémes effets,
quoique par un biais différent; aussi, et contrairement &
1'hypothese sous-jacente aux tenants de 1°' autogesticn, cet-
te abolition ne passe pas par un réaménagement ou une tenta-
tive de contrer la division technique du travail; et gquant
aux problémes ici soulevés, on ne saurait trop recommander
la lecture de l'ouvrage de Jean Daubier, Histoire de la ré-
volution culturelle prolétarienne en Chine, Z tomes, Fran-
gols Maspero, raris E??E, Petite Collection Maspero, nos

2- 3.
Marx, Critigque du Programme du Parti Cuvrier Allemand, in
op. cit., p. 1420, Notons que le precepte dont use Marx

est de oSaint-Simon.
Lénine a résumé en une formule percutante ces présupposés.
"Le communlsme, c'est le pouvoir des.Soviets plus l'électri-
fication (...)" (Notre 51tuatlon extérieure et 1nterleure,
0.C., tome 3I, p. L35.). "est encore en ce sens qu'il faut
1nterpreter le texte sulvant de Lénine, rédigé lors de sa
polémique avec les communistes de gauche sur le casltallsme
d'Etat: "L'Allemagne et la Russie incarnent en I9IS, avec
une évidence particuligére, la réalisation matérielle du so-
cialisme, des conditions économiques, politiques et sociales,
d'une part, et des conditions politiques, d'autre part" (Sur
l'infantilisme '"de gauche" et les idées petites-bourgeocises,
C.G., tome <V, p. 255.).




Une précision importante s'impose quant & la premiére
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premisse: lorsque Marx fait allusion a2 la nécessaire zbolition

de la division du travail, il se rsfére & la division scciale

du travail, contrairement & ce que laissent entendre certzins

textes, encore tirés d'oeuvres de jeunesse (I).

Et mon point de vue se justifie ainsi: puisque lz se-

conde prémisse nécessaire & l'instauration du ccmmunisme est un

haut niveau de développement des forces productives, et qu'a

celui-ci est inhérent un approfondissement de lz socizlisation

du procés de travail (2) qui nécessairement s'accompagne d'un

accroissement de la division technique du travail (3), il s'a-

I)

2)

3)

"(...) dans la société communiste, ol chzcun n'a pas une
sphére d'activité exclusive, mais peut se perfectionner dans
la branche qui lui plait, la société réglemente lz produc-
tion geénérale ce qui crée pour moi la possibilité de faire
aujourd 'hui telle chose, demain telle autre, de chasser le
matin, de pécher 1'aprés-midi, de pratiquer l'élevage le
soir, de faire de la critique aprés le repas, selon mon bon
plaisir, sans jamais devenir chasseur, pécheur ou critique."

L'Idéologie Allemande, pp. 48=49.
AU niveau interne et dans l'articulation des unités éco-

nomiques et en tenant compte de l'origine des moyens de pro-
duction et de la destination des produits.

Avec toutes les séquelles que cela comporte: Cf. l'analyse
remarquable suivante de Georgas Friedmann, Le travail en
miettes, Gallimard, Paris I96L, coll. Idées, no 51. LII va
de sol que je ne saurais tenir ccmgte ici de la tendance &
la restructuration positive de la division technique du tra-
vail, tendance née des revendications ouvriéres, principale-
ment en Eurcope, et qui se heurte justement au développement
des forces productives, d'ou l'importance de la robotique,
seule solution efficace pour l'instant envisageable.

Le taylorisme étant le systéme organisationnel et légitima-
tif de la moderne division technique du travail, d'une part,
et Lénine ayant analysé de fagon lucide et critique le sus-
dit systeme, la lecture de l'ouvrage suivant de Linhart est
recommandée: Lénine, les paysans, Taylor, Editions du Seuil,
Paris I976, coll. Combats.
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girait d'une contradiction majeure, d'une incongruits théorique
et d'un pinible contresens que d'exiger aussi l'abolition de

celle-ci pour l'émergence d'une s0ciité communiste (I).

Pour ce qui est de la seconde preémisse, il s'agit 13
d'une autre thése essentielle du matérialisme historique et
dent 1l'oubli peut 8tre néfaste sous mzints aspects (2), sa vé-
ritable portée est la suivante: si la scciéts de classes est
légitime, c'est du fait de la pénurie et/ou privation: de toute
société ol sévit/sévissent celle(s)-ci, ol la lutte pour l'exis-
tence est un élément déterminant dans les rapports sociaux, ne
peut résulter qu'une société de classes:

"Mais si, d'aprés cela, la division en classes
a une certaine légitimité historique elle ne

l'a que pour un temps donné. Elle se fondait
sur l'insuffisance de la production; elle sera
balayée par le plein déploiement des forces pro-
ductives modernes. Et en effet, 1l'abolition

des classes sociales suppose un degré de dé-
veloppement historique ou l'existence non seu-
lement de telle ou telle classe dominante déter-
minée, mais d'une classe dominante en général,
donc la distinction des classes elle-meme, est
devenue un anachronisme, une vieillerie." (3)

I) Est édifiant A cet égard le fait que Marx et Engels, dans
l'extrait précédemment cité (note I p. 29.), se servent
d'exemples empruntés aux activités maitresses du: communis-
me primitif, la communauté primitive n'ayant rien a voir,
cela va quasi sans dire, avec le communisme des ceuvres de
"maturite”. .

2) Qu'on pense, par exemple, & la possibilité de mener 3 bon
terme la transition socialiste dans des formations sociales
économiquement démunies, défavorisées. Nous y reviendrons
quand nous aborderons la question du "socialisme dans un
seul pays". .

3) Engels, L'anti-Duhring, p. 3I8. Cf. aussi pp. 207, 32I.

A la page 119, Engels scrit: "C'est le bond de 1'humanité
du régne de la nécessité dans le régne de la liberté". Marx,
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Bt selon Marx et Engels, le capitalisme a rZzlisé ce

haut niveau de développement des forces productives: ils n'ont

cessé de mettre l'accent sur le fait que "la bourgeoisie a joué

un réle Zminemment révclutionnaire" (I): en une période relati-

vement courte de l'histeoire, elle a, outre le fait d'avoir ren-

versé le fdodalisme (2), =zccéléré la socialisation de la pro-

duction (2), créé le marché mondial (L&), ce cui lui permit d'é-

I)
2)

3)

L)

dans les fragments de sa conclusion au Livre III du Le Capi-
tal avait écrit: "A la vérité le régne de la liberté commen-
ce seulement & partir du moment ol cesse le travail dicté
par la nécessité et les fins extérieures (...)" (C.C., tome
2, p. I487.). Et dans La question du logement (Editions So=
ciales, Paris 1976, coll. Classiques du marxisme, p. 35.),
Engels dcrit: "(...) c'est 12 le tournant décisif. Deés que
la force productive du travail humain & atteint ce niveau,
il ne subsiste plus aucun Erétexte pour le maintien d'une
classe dominante. Le supréme argument pour défendre les dif-
férences de classes n'était-il pas toujours qu'il fallait
qu'une classe existdt qui, n'ayant pas & s'exténuer en pro-
duisant son entretien guctidien, auralit les loisirs néces-
saires pour se charger du travail intellectuel de la socié-
té? A cette fable, grandement justifiée par l'histoire jus-
qu'd ce jour, la révolution industrielle des cents dernieres
années a2, une fois pour toutes, retiré tout fondement".
MarxfEngels, Le Manifeste Communiste, in Marx, Oeuvres, tome
I, p. IE3.

"Partout ou elle est parvenue 3 dominer, elle a détruit tou-
tes les conditions féodales, patriarcales, idylliques (...)"
Ibidem. Notons que pour Marx et Engels seule la bourgeoisie

peut renverser le féodalisme, diriger la lutte contre celui-

ci.

"La bourgeoisie supprime de plus en plus l'éparpillement des
moyens de production, de la propriété et de la population..
Elle a aggloméré la population, centralisé les moyens de pro-
duction et concentré la propriété dans un petit nombre de
mains." Ibidem, p. I66. On sait, entr'autres, que c'est cet-
te socialisation qui rend 3 la fois possible et nécessaire
une révolution prolétarienne, selon Marx et Engels.

"Poussée par le besoin de débouchés toujours plus larges pour
ses produits, la bourgeoisie envahit toute la surface du glo=-
be. Partout elle doit s'incrustrer, partout il lui faut b2-
tir, partout elle établit des relations." Ibidem, p. I65.
Marx, dans une lettre 2 Engels datée du & octobre 1258, écrit:
"La véritable mission de la société bourgeoise, c'est de créer
le marché mondial, du moins, dans ses grandes lignes, ainsi
qu'une production conditionnée par le marché mondial™.



=

tendre le mode de producticn capitaliste (I), de révolutionner

constamment les conditicns sociales de la production (2), phéd-

noménes dont l'intime articulation lui a permis de dcnner, mal-

gré les obstacles gigantesques gqui s'y opposaient, un essor in-

. connu jusque 12 zu développement des forces productives (2), e5-——

sor qui a créé les conditions rendant possible une libiretion:
"La possibilits d'assurer, au moyen de la preocduc-
tion socizle, a2 tous les membres de lz scciétz
une existence non seulement parfaitement suffi-
sante au point de vue matériel et s'enrichissant
de jour en jour, mais leur garantissant aussi
1'épanouissement et l'exercice libre et complet
de leurs dispositions physiques et intellectuel-

les, cette possibilité existe aujourd'hui pour
la premiére fois, mais elle existe." (4)

Résumons la présente section: seul l'avenement du commu=-

I) "Elle contraint toutes les nations, sous peine de courir &
leur perte, d'adopter le mode de production bourgeois (...)
elle en fait des nations de bourgeois. En un mot, elle crée
unn monde & son image." Ibidem.

2) "La bourgeoisie ne peut exister sans bouleverser constamment
les instruments de production, donc les rapports de produc-
tion, dont l'ensemble des conditions sociales." Ibidem, p. I6L.

3) "Au cours de sa domination de classe 3 peine séculaire, la
bocurgeoisie a créé des forces productives plus massives et
plus colossales que ne l'avaient fait dans le passé toutes
les générations dans leur ensemble." Ibidem, p. I66.

L) Engels, L'anti-Dithring, p. 3I8. Cf. aussi: Trotsky, La ré-
volution trathie, =&ditions de Minuit, Paris I963, p. :8.
Ténine, quant a lui, ajoute: "la productivité c'est, en der-
niére analyse, ce qu'il v a de plus important, d'essentiel
pour la victoire du nouvel ordre social (...) Le communis-
me, c'est une productivité supérieure a celle du capitalis-
me" (La Grande Initiative, 0.C., tome 29, p. 43I.).
L'intéret que peut soulever la lecture*' de Marcuse 4 par-
tir d'Ercs et Civilisation est que toutes ses analyses scnt
centrées sur cette these (Cf. Contre-Rsvolution et Révolte,
Editions du Seuil, ceoll. Combats, p. 1<; Vers la liberaticn
(au-deld de 1'homme unidimensicnnel), Editions de Minuit, De-
noel-Gonthier, Bibliotheque Mediations, no 7I, pp. I4, 49.),

sont une reprise radicale de celle-ci.
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nisme, qui présuppose l'sboliticn de la division socizle du
travail et un haut niveau de développement des forces produc-
tives, par conséquent l'abolition des classes, fera en sorte
que l'Etat cessera d'exister:
"C'est seulement dans la société communiste,
lorsque la résistance des capitalistes est dé-
finitivement brisée, que les capitalistes ont
disparu et qu'il n'y a plus de classes (c'est-
a=dire polus de distinctions entre les membres
de la societé quant a leurs rapports avec les

moyens sociaux de production), c'est alors seu-
lement que l'Etat cesse d'exister (...)" (TI)

2.- Marx et Engels: 4 propos de la révolution permanente:
2.I.- Justification du recours a ce concept:

Recourir dans une section consacrée a Marx et Engels au
concept trotskyste de révolution permanente nécessite des expli-
cations, des justifications; et pour ce qui nous concerne, le
recours & ce concept n'implique pas que pour nous la théorie de
la révolution permanente s'inscrive en continuité des theéses de
Marx et Engels, que non!: nous sommes parfaitement conscient de
la nouveauté et de la rupture qu'elle représente par rapport a

Marx et Engels (2); =—et il n 'implique pas non plus que nous ac-

I; Lénine, L'Etat et la Révolution, 0.C., tome 25, p. IIO.

2) Car, comme le souligne Ilsaac Deutscher: "(...) il (Trotsky)
opposait explicitement sa propre conception & celles qui a-
vaient ccurs, chez les marxistes. C'était la plus radica-
le redéfinition, sinon révision, des conditions de la révo-
lution socialiste, depuis le Manifeste Communiste, c'est-a-
dire depuis I847"(Trotsky, tome I: Le prophete armé (I)
(1879-192I), Oxfort University Press, 195k, Union Générale
d'Editions, Paris,coll. IC/I8, no 679, p. 270.).
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quiescons & cette théorie ou que ncous allons nous livrer & une lac=—
ture "trotskyste" du corpus marxiste: si nous recourons & cette
théorie c'est gue celle-ci subsume trois aspects indissociable-
ment unis, articulss et fondamentaux pour la compréhension du
matirialisme historique; autrement dit: les £léments constitutifs
de la théorie de lz reévolution permenente se fondent avec 1'his-
toire du marxisme et de la révolution russe, se dessinent centi-
nuellement en filigrane de ceux-ci, tel un irremplacable fil d'A-
riane, et chague auteur se référant au matérialisme historique
comme cadre référentiel a di prendre position face & ceux-ci;
bref, chague élément de la théorie de la révolution permanente
réféere 2 un lieu et contient un enjeu crucial du matérialisme
historique, & une problématique spécifique et indépassable; et
voici ces éléments, mentionnés par Trotsky lui-méme: I) le pro-
bléme de 1l'articulation et du pazczzz de la réveolution bourgeoi-
se & la révolution socialiste; 2) le probléme du socialisme, ou:
la dictature du prolétariat; 3) le probléme de la révolution mon-
diale, ou: le caractére international de la révolution socialiste:
"Pour dissiper la confusion créée autour de la
theorie de la Revolution permanente, il faut dis-
tinguer trois categories d'idees gqui s'unissent
et se fondent dans cette theorie. Elle comprend,
d'abord, le probleme du passage de la revoluticn
démocratique a la reévolution socialiste. Et c'est
132 au fond son origine historique. (...)
% # . I
Sous son deuxieme aspect, la théorie de la révo-
lution permanente caractérise la revolution so-
cialiste elle-méme. Pendant une période dont la
duree est indeterminse, tous les rapports sociaux
se transforment au cours d'une lutte intérieure
continuelle (...) .
Sous son troisiéme aspect, la théorie de la révo-
lution permanente envisage le caractére interna-

tional de la révolution socialiste qui résulte
de 1l'état de l'économie et de la structure so-
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ciale de 1'humanitz.”™ (I)

Dans les pages qui suivent, nous analyserons chacun de
ces aspects, bien gue notre ordre de presentzticn ne recoupera

pas l'ordre de 1l'énumération par Trotsky.

"Ce socialisme est la declaraticn permanents
de la révolution, la dictature de classe du
du prolétariat, comme pocint de transition né-
cessaire pour arriver a la suppressicon des
différences de classes en general, a la sup-
pression de tous les rapports de production
sur lesquels elles reposent, a la suppresion
de toutes les relations sociales qui corres-
pondent & ces rapports de production, ou bou=-
leversement de toutes les idées qui €manent de
ces relations sociales." (2)

2.2.— Marx et Engels: & propos de ls dictature du pro-
létariat:

2.2.I.- Les composantes de 1'Etat, ou: pouvoir d'E-
tat et appareil d'Etat:

Jusqu'ici, nous nous sommes contentés de reconnaitre
une filiation causale, interrelative et interdéterminative en-
tre 1'Etat et les classes; mais ce faisant, nous nous scmmes
abstenu d'analyser les composantes de 1'Etat, ce que nous allons

maintenant faire en tentant, en un premiér temps, de répondre aux

I) La révolution permanente, Editions de Minuit, Paris I963,
Editions Gallimard, coll. Idées, no 56, pp. LO, L43=Li.

2) Marx, Les luttes de classes en France fIghS-ISED}, Sditions
Sociales, Faris 1974, coll. Classiques du marxisme, p. IL7.
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questions suivantes: qu'est le pouvoir d'Stat (I) et que permet-
il?

Issentiellement, et pour user de l'expression du HMani-

feste Communiste (2), le pouveir d'Etat, "au sens strict du

terme, est le pouvoir organisé d'une classe pour l'oppression
d'une autre": il refl2te "la capacité d'une classe sociale de
réaliser ses intéréts objectifs spécifiques" (2), c'est-i-dire,
en définitive, de maintenir ou de révolutionner les conditions
de reproduction des rapports de production, ainsi que les rap-
ports sociaux qui s'y greffent, existants, et de se rendre via-

ble: toutes les analyses de Marx et Engels convergent sur ce

I) ou: pouvoir politique, expressions équivalentes dans les
textes des fondateurs du matérialisme historique.

2) in Marx, Ceuvres Complétes, tome I, p. IS2.

3) Nicos Poulantzas, rouvoir politique et classes scciales,
tome I, p. IO7.
Notons qu'au sein d'une classe peuvent exister plusieurs
fractions, groupes ou couches ayant des intéréts spécifi-
ques, d'ou une certaine rivalité donnant lieu, pour repren-
dre une expression maoiste, 34 des contradictions secondai-
res: point n'est donc besoin d'expliquer 1'emphase mise par
Lénine & développer une théorie des alliances, premiére ten-
tative de ce genre, alliances rendues a la fois possibles
et nécessaires par ces contradictions secondaires, entr'au-
tres.
Enfin, notons que le pouvoir d'Etat est toujours exercé non
pas nécessairement par une classe mais pour une classe, d'ou
la précision suivante de Etienne Balibar: "(...) en derniére
analyse, le pouvoir d'Etat n'est pas le pouvoir d'un indivi-
du, d'un groupe d'individus, d'une couche particuliére de
la sociéte comme la "bureaucratie"™ ou la "technocratie", ocu
d'une simple fraction de classe plus ou moins étendue. Le
pouvoir d'Etat est toujours le pouvoir d'une classe. Pro-
duit dans la lutte de classes, le pouvoir d'Etat ne peut
étre que l'instrument de la classe dominante" (Sur la dicta-
g%;? du prolétariat, Maspero, Paris I976, coll. Theorie, p.
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point; ——et il en va de méme pour les deux caractéristiques de

ce pouveir d'Etat: a) il ne se partage pas: jamais une classe
dominante ne partage son pouvoir: tout au plus, sous la pression
d'une conjoncture particuliére déns la lutte de classes, peut-
elle favoriser, dans l'exercice de son pouvoir, une ou plusieurs
fractions (par ex.,de la petite-bourgeoisie, ou méme des travail-
leurs: l'aristocratie ouvriére) dans le but de mieux conserver

et reproduire son pouvoir (I); --b) de plus, tout pouvoir d'E-
tat, quelgqu'il soit et nonobstant la classe qui le détient, est
exercé dictatorialement, c'est-a-dire, pour reprendre une formu-
le de Lénine qu'il n'a cessé de répéter, est "un pouvoir illimité en

dehors de la lei, s'appuyant sur la force au sens le plus direct

I) On sait que l'aristocratie ouvridre, née de et entretenue
par l'impérialisme, est une force de cohésion politique trés
efficace: "Pourquoi le monopole de 1'Angleterre explique-t-
il la victoire ?momentanée} de l'opportunisme dans ce pays?
Parce que le monopole fournit un surprofit, c'est-a-dire un
excédent de profit par rapport au profit capitaliste normal,
ordinaire dans le monde entier. Les capitalistes peuvent sa-
crifier une parcelle (et méme assez grande!) de ce surprofit
pour corrompre leurs ouvriers, créer quelque chose comme une
alliance (...), une alliance des ouvriers d'une nation don-
née avec leurs capitalistes contre les autres pays. (...) La
bourgeoisie d'une "grande" puissance impérialiste peut, éco-
nomiquement, soudoyer les couches supérieures de "ses" ou-
vriers (...5" (Lénine, L'impérialisme et la scission du so-
cialisme, 0.C., tome 23, pp. 1206-I27.]. Remarquez que Marx
étalt aussi sévére au sujet de l'aristocratie ouvriére: Cf.
Marx/Engels, Le syndicalisme, tome I: théorie, organisation,
activite, Maspero, Faris I972, Petite Collection Maspero, no
96, pp. 193-2I6.

Il est intéressant de constater qu'en cas de révolution, c'est
cette aristocratie ouvriére qui crée d'énormes problémes au
nouveau pouvoir; qu'on pense aux cheminots russes aprés 'I7

et aux mineurs du cuivre, directement responsables de la chu-
te d'Allende.
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du mot" (I); ou encore:

"La notion scientifique de dictature ne signifie
rien d'autre qu'un pouvoir sans aucune limitation,
qu'aucune loi et zbsolument aucune régle ne vien=-
nent restreindre, qui s'appuie directement sur la
violence. La notion de dictature ne signifie
rien d'autre que cela: souvenez-vous—en (...)" (2)

Soit, ces lignes pourraient effaroucher les "bonnes cons-
ciences": bien-pendants, libéraux, sociaux-démocrates, dont la
négation et le refus prendraient leur source et trouveraient un
fondement dans notre systéme juridique; mais pour les marxistes,
leurs objections reldvent de 1'idéologie juridique bourgeoise,
ou du fétichisme juridique, qui crée et entretient l'illusion que
le Droit transcende la lutte de classes: le Droit-——et c'est ce
que désirent signifier Marx, Engels et Lénine--renvoie nécessai-

rement aux luttes de classes et n'a de fondement qu'en elles (3);

I) La victoire des cadets et les tiches du Parti Ouvrier, 0.C.,
tome 10, p. 250.

2) ibidem, pp. 252-253.
Remarquez la continuité de la pensée de Lénine & ce sujet et
que manifeste, y inclus littérairement, le texte suivant, ti-
ré de sa Contribution & 1'histoire de la dictature (0.C., to-
me 3I, p. 366.): "La notion scientilique de dictature s'ap-
plique a un pouvoir que rien ne limite, qu'aucune loi, qu'au=-
cune regle absolument ne bride et qui se fonde directement
sur la violence. La notion de dictature n'est rien d'autre
ue cela; retenez-le bien (...)" Cf. aussi 0.C., tome 8, pp-
837, 395,; tome 23, pp. 2I, 25, 75, I05; tome 2L, pp. 28=29
Eg;sa, 139, 238; tome 25, pp. 63, L37; tome 28, pp. 24k, 246,
Si je cite ici exclusivement Lénine, c'est: a) parce qu'aucun
texte de Marx et Engels n'expose cette thése.avec cette bru-
tale franchise; b) que les textes pertinents de ces auteurs
vont dans le méme sens.

3) Il va de soi que cette thése, avec celle qui fait dépendre
le Droit de 1'état des forces productives, singularise la con-
ception marxiste du Droit. Pour ces questions, outre 1l'ou-
vrage précédemment cité de E., Balibar, nous renvoyons & celui
de Miaille (Une introduction critique au Droit.).
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autrement dit, affirmer que tout pouvoir d'Etat est dictatorial,
repose sur la force et n'est régi par aucune loi signifie que

les lois ne sont que le fruit de la lutte de classes (I) et que
si elles "limitent" ou "élargissent" la violence, cela dépend de
la conjoncture, et ce, parce que le Droit repose sur et découle

d'un rapport de force entre classes; bref:

“(...) ce rapport (entre classes) est bel et bien
violent en ce sens qu'il n'est effectivement li-
mité par aucune loi, puiS?ue c'est seulement sur
la base de ce rapport de forces sociales, au cours
de son évolution, que des lois et une législation,
une légalité peuvent &tre institués qui, loin de
remettre en cause ce rapport violent, ne font que
le sanctionner." (2)

I) Ce que rend "évident" toute étude de la législation ouvrieé-
re. Au sujet du "fétichisme juridique", Engels avance une
idée intéressante en vue de 1l'expliquer: "Au cours de 1'évo-
lution ultérieure de la société, la loi se développe en une
législation plus ou moins étendue. Plus elle se cﬂmflique,
plus sa terminologie s'éloigne de celle gui exprime les con--
ditions économiques courantes de la societé. Cette législa-
tion apparait alors comme un élément indépendant qui tire la
justification de son existence et le fondement de son évolu-
tion ultérieure, non des conditions économiques, mais de ses
propres motifs profonds ou, si vous voulez, de la "notion de
volonté". Les hommes oublient que leur droit a pour origine
leurs conditions de vie économiques, comme ils ont oublie
qu'i%; ?eacendent du monde animal"™ tLa uestion du logement,
p. 109.).

2) E. Balibar, op. cit., p. 58.

Pour une bdle demonstration de cette thése & partir d'une
lutte spécifique, voir l'article d'Engels intitulé: "La loi
anglaise de la journée de travail de IO heures" in Marx/En-
gels, Le syndicalisme, tome 2: contenu et signification des
revendications, pp. 140-I52. Incidemment, c'est cette con-
ception du Droit qui explique que la premiére Constitution
soviétique ne reconnaissait aucun droit: "De ce point de

vue découlait le fait que la constitution soviétique ne con-
tenait aucune reconnaissance de "garanties constitutionnel-
les" ou de droit des citoyens contre 1'Etat. (...) Il s'en-
suivait également que la constitution ne reconnaissait au--
cune égalité formelle des droits" (Carr, La révolution bol-
chévique, tome I: la formation de 1'U.R.S5.5., Editions de Mi-
nuit, Faris 1969, coll. Arguments, pp. 1L5=-1L6.
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Ceci dit, la possibilité de dissocier pouvoir d'Etat
et appareil d'Ztat ne saurait 8tre que thiorique: dans les faits
un pouveir d'Etat ne saurzit 8tre exercé sans zppareils d'Etat,
et ces derniers, conséquemment, renvoient & un pouvoir d'Ztat,
donc au pouvoir d'une classe bien di£limitée: ce sont les deux

faces d'une méme piéce, puisque les appareils d'Etat matériali-

sent le pouvoir d'Etat: c'est pour cette raison que Lénine, par

™

exemple et 4 la suite de Marx et Engels, définit toujours 1'Etat
par le biais de ses appareils:

"Alors il n'y avait pas d'Etat, pas d'appareil
spécial pour user systématiquement de la violen-
ce et contraindre les hommes & s'y soumettre.
C'est cet appareil qu'on appelle 1'BEtat." (I)

Ainsi, aucune classe dominante ne saurait se maintenir
sans générer, développer et faire continuellement fonctionner un
systéme d'appareils, appareils qui seuls peuvent lui assurer la
sauvegarde de ses intéréts (de classe):

-"Dire que l'appareil d'Etat est l'organisation

de la classe dominante, c'est dire que, sans
appareil d'Etat {...; la classe dominante (aujour-
d'hui la bourgeoisie) ne pourrait jamais réussir

d unifier ses intéréts de classe, a concilier ou
a écraser ses contradictions internes et a pour-
suivre une politique & l'égard des autres clas-
ses." (2)

I) De 1l'Etat, 0.C., tome 29, p. L78. Un peu plus loin, il ajou-
te: "(...) cet appareil de coercition, cet appareil de vio-
lence que sont & 1l'heure actuelle, vous le comprenez tous,
les détachements armés, les prisons et autres moyens de con-
traindre la volonté d'autrui par la violence, ce qui consti-
tue l'essence méme de 1'Etat”.

2) E. Balibar, op. cit., p. 85.
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Et les appareils sur lesquels les fondateurs du maté-
rizlisme historique, principalement et pour des raisons qui ne
demandent pas & &tre explicitées ici, se éont attardées, sont
les appareils de contrainte, de coercition: le noyau de l'appa-
reil d'Etat, celui qui joue un rdle primordial dans le proccés
objectif de la lutte de classes, est "constitué par 1l'appareil
ou les appareils répressifs de 1'Etat, qui sont: d'une part,
1l'armée permanente, ainsi que la police et 1l'appareil judiciai-
re; d'autre part, 1'administration d'Etat ou la bureaucratie" (I):

ces appareils constituent le rempart ultime du pouvoir d'Etat.
2.2.2.— 5Sur l'autonomie relative de 1l'Etat:

Ici, une clarification, bréve mais précise, s'impose,
question de dissiper une confusion qui peut naltre de certains
textes de Marx et Engels, textes avancant que l'Etat peut étre
parfois au-dessus des classes, apparemment neutre par rapport &
celles—-ci; et 1l'on peut avancer des exemples: zinsi, sous le bo-
napartisme, qui avait littéralement traumatisé Marx au point qu'il
y consacra une exhaustive étude (2), "1'Etat semble &tre devenu
complétement indépendant"(3); et l'on a pu assister & des révolu-

tions dont le moteur fut 1'Etat: ainsi, 1'Empire allemand de Bis-

marck (4).

I) ibidem, pp. LI-LZ2.

2) Te I8 Brumaire de L. Bonaparte, Editions Sociales, Paris I9-
69, coll. Classiques du marxisme.

3§ ibidem, p. I26.

L) Engels & Marx, I5 aoiit I870. Remarquez que jamais Lénine n'a
abordé ce sujet, ni conséquemment mentionné 1'existence des
textes pertinents, assurément parce qu'il lui "fallait tor-
dre le biton dans 1'autre sens". :
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Une des axplica?icns que mirent de l'avant les fondateurs
du matérialisme historique pour rendre comptas de ces phénoménes
était la suivante: l'Stat pouvait acquerir une autonomie lorsque
les classes en présence s'affrontaient dans un rapport de force
tel, que l'équilibre régnait, s'instaurait entr'elles (I); et En-
gels a résumé ainsi cette thése:

"Exceptionnellement, il se présente pourtant des
périodes ou les classes en lutte sont si prés de
s'équilibrer que le pouvoir de 1'Etat, comme pseu=-
do-médiateur, garde pour un temps une certaine
indépendance vis-a-vis de 1l'un et de l'autre. Ain-
si, la monarchie absolue du XVIIiéme et du XVIII
idme siécle maintient la balance égale entre la
noblesse et la bourgeoisie; ainsi le bonapartis-
me du Premier et notamment celui du Second Empi-
re frangais, faisant jouer le prolétariat contre
la bourgeoisie, et la bourgeoisie contre le pro-
létariat. La nouvelle performance en la matiére,
ol dominateurs et dominés font une figure égale-
ment comique, c'est le nouvel Empire Allemand de
nation bismarckienne: ici, capitalistes et .tra-
vailleurs sont mis en balance les uns contre les
autres, et sont également grugss pour le plus
grand bien des hobereaux prussiens dépravés." (2)

Mais cette explication, Nicos Poulantzas, auteur qui a
étudié le probléme de l'autonomie relative des rdalités super-

structurelles par le biais d'une analyse de 1'Etat capitaliste (3),

la trouve nettement insuffisante; il suggére donc que 1l'autonomie

I) Comme le souligne Poulantzas (Pouvoir politigue et classes
sociales, tome 2, Maspero, Paris , retite Collection Mas=-
pero, no 78, p. 81.): “Cette expression (autonomie relative)
se rencontre chez les classiques du marxisme: elle désigne le
fonctionnement de 1'Etat en général dans le cas ol les forces
politiques en présence son "prétes i s'équilibrer"".

2) L'cri%ine de la famille, de la propriéte privée et de 1'Etat,
PP -

3) Reprenant ainsi le projet d'Althusser, mais le déplagant du
terrain de l'idéologie & celui de 1'Etat.
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relative de 1'Etat découle fondamentalement de son rapport avec
les classes et/ou fractions de classes dominantes (I); de plus,
cette autonomie relative trouve aussi son fondement dans le fait,
par exemple, gu'un ensemble de classes et/ou fractions de clas-
ses peuvent devenir une force sociale, et ce, quoique inexistan-
tes, au sens d'organisation et avec ce que cela présuppose, au
niveau politique: elles peuvent avoir des "effets pertinents" (2),
thése justifice par les anzlyses de Marx et qui sont & la base
d'une seconde explication: ainsi, et malgré les apparences, le bo-
napartisme s'appuyait sur une classe bien déterminée: les paysans
parcellaires, classe la plus nombreuse de la société francaise de
1l'époque, n'ayant pas d'organisation et de visées politiques "pro-
pres", mais dont l'efficace politique (ou: ses effets pertinents)
a rendu possible le bonapartisme, comme 1l'indique Marx:

"(...) le pouvoir d'Etat ne plane pas dans les

airs. Bonaparte représente une classe bien dé-
terminée, et méme la plus nombreuses de la socié-
té frangaise, & savoir les paysans parcellaires
(...) L'idée fixe du neveu se réEIisa parce qu'el-
le correspondait & 1'idée fixe de la classe la

plus nombreuse de la population frangaise (...)
Bonaparte, en tant que pouvoir exécutif qui s'est
rendu indépendant de la société, se sent appelé i

assurer l'"ordre bourgeocis". Mais la force de
cet ordre bourgeois, c'est la classe moyenne." (2)

I) "Par autonomie relative (...) j'entends (...) le rapport de
1'Etat avec le champ de la lutte des classes, plus particu-
liérement son autonomie relative & l'égard des classes ou
fractions du bloc au pouvoir et, par extension, de ses alliés
ou appuis." ibidem, p. 8I.

2) "(...) l'existence d'une classe dans une formation suppose
sa présence au niveau politique par des '"effets pertinents",
qui n'ont pas besoin cependant de s'étendre jusqu'd l'orgeni-
sation politique "propre", strictement parlant, ou la consti=-
tut%an d'gg idéologie "propre" de cette classe."™ tbidem, to-
me I, p. . E—

3) Le I8 Brumaire de L. Bonaparte, pp. I26, I28, I35. Ce que




Ainsi, 1'Etat capitaliste, singularité et résultat d'une

structurelle nécessits et détermination du pelitique, jouit d'u-

ne autonomie découlant de ses fonctions: &tre le lieu d'organisza-

tion de la domination de classe (I) et assurer sa reproduction

de fagon viable, d'une part; d'autre part, il peut jouir d'une

autonomie radicale et absolue lorsqu il y a 2quilibre des classes

en présence; =--mais cette autonomie n'est que relative car déter-

minée par l'insertion de 1'Etat dans une structure sociétale ba-

seée sur des rapports de classes, la distribution de celles-=ci é-

1)

Poulantzas reprend ainsi: "(...) l'existence économique des
paysans parcellaires se réfléchit, sur le niveau politigue,
par des "effets pertinents" que sont la forme particuliére
d'Etat du bonapartisme comme phénoméne historique" (op. cit.,
tome I, p. 80.). L'analyse trotskyste du stalinisme s'ins-
pire totalement et exclusivement de 1l'analyse qu'a fait Marx
du bonapartisme: "S'élevant au-dessus d'une société atomisée,
s'appuyant sur la police et le corps des officiers sans to-
lérer aucun contrdle, le régime stalinine constitue une va-
riété manifeste du bonapartisme (...)" (La révolution trahie,
Editions de Minuit, Faris I963, p. I84.). Par la suite, il
explique le pouvoir stalinien par son rapport direct et cau-
sal, si je puis dire, avec la bureaucratie: "Avant qu'il
n'ait lui-méme entrevu sa voie, la bureaucratie l'avait choi-
sie (...) C'était (son succésj 1l 'approbation unanime d'une
nouvelle couche dirigeante qui cherchait & s'approcher des
vieux principes comme du contrdle des masses et qui avait be=-
soin d'un arbitre siir dans ses affaires intérieures. Figure
de second plan pour les masses et la révoiution, Staline se
révéla le chef incontesté de la bureaucratie thermidorienne,
le premier d'entre les thermidoriens" (ibidem, p. 67.). Il
va de soi que 1l'efficace politique de 12 bureaucratie ne sau-
rait &tre associé aux "effets pertinents" dont il a 4té ques-—
tion précédemment.

Poulantzas écrit (L'Etat, le pouvoir, le socialisme, p. I39.):
"Organisation, par 1e biais de 1'Etat, de 1l'unite conflictuel-
le de 1'alliance au pouvoir et de 1l'équilibre instable des
compromis parmi ses composantes (...)".
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tant déterminée par le développement des forces productives (I):
l'autonomie radicale de 1'Etat ne peut &tre qu'un phénoméne con-
joncturel et de courte durée, le rapport entre les classes é-

tant le facteur structurellement déterminant.

Mais qu'est la lutte de classes? & quoi renvoie le.con-

cept de lutte de classes?
2.2.3.- La lutte de classes:

Tout mode de production, termes désignant . "un objet abs-

trait-formel" (2), repose sur deux classes, et seulement deux, aux

I) Incidemment, ses analyses concernant l'autonomie de 1'Etat
ont amené Poulantzas & s'en prendre, rigoureusement et vigou-
reusement, & une certaine conception instrumentaliste de
1'Etat, celui-ci ™étant considéré, dans sa nature, comme un
simple instrument ou machine, manipulable & volonté par les
classes dominantes, et dont le rapport de représentation a-
vec les intéréts des classes dominantes serait dfi & la "pri-
se en main", ou & la "main basse", de ces classes sur cet ins-
trument "inerte"" (La crise des dictatures, Maspero, 1975, E-
ditions du Seuil, Faris 197k, coll. Folitique, no 8I, p. 96.
Cf. aussi L'Etat, le pouvoir, le socialisme, p. I2 et Pouvoir
politique et classes sociales, tome 2, p. BI.?.

2) TFoulantzas, Fouvoir politique et classes sociales, tome I, p. 9.
C'est le processus d'appropriation cognitive theorico (-scien-
tifique) du réel qui nous permet de justifier cette assertion:
un tel objet est la condition de connaissance des objets sin-
guliers-réels—concrets (Cf. Marx, Introduction & la critique
de 1'Economie Politique.). Incidemment, Le Capita investi-
ge l'instance economique du mode de production capitaliste &
1'état "modélique" et non un quelconque objet empirique: "J'é-
tudie dans cet ouvrzge le mode de production capitaliste et
les rapports de production et d'echange qui Iui correspondent.
L'Angleterre est le lieu classique de cette production. Voild
pourquoi j'emprunte & ce pays les faits et les exemples prin-
cipaux qui servent d'illustration au développement de mes théo-
ries (...) Il ne s'agit pas ici du développement plus ou moins
complet des antagonismes sociaux qui engendrent les lois natu-
relles de la production capitaliste, mals de ces lois elles-
mémes, des tendances qui se manifestent et se réalisent avec

une nécessité de fer" (préface, Oeuvres, tome I, pp. 548-549.).
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intéréts irriconciliables (I): ainsi, les deux classes fondamen-
tales du mode de production capitaliste sont le prolétariat et
la bourgeoisie; --quant & la formation sociale, elle "constitue

une unité complexe & dominante d'un certain mode de production

sur les autres qui la composent" (2), c'est-a-dire est un objet
singulier--réel--concret (ou: empirique) et réceptacle des modes
de production; c'est dire qu'd l'intérieur de toute formation so-
ciale on retrouve, a cbté des classes fondamentales relevant du
mode de production dominant, une ou plusieurs classes relevant
d'un mode de production agonisant (3) ou naissant et des classes
dites subalternes () dont l'efficace est déterminé par les rap-
ports entre les classes fondamentales; autrement dit, et briéve-
ment: dans une formation sociale capitaliste, la contradiction

principale structurellement déterminée et déterminante sera celle

I) Il importe peu ici que les a%ents concernés soient conscients
de cette situation: cn peut la repérer par le biais d'une a-
nalyse de la structure sociétale, et ce, en ayant recours a
des paramétres analytiques objectifs. Il faut se référer i-
ci & 1l'importante distinction que fait Poulantzas entre pla-
ce de classes et position de classes (Cf. son intreduction
éEﬁﬁiI?FEE) 3 Les classes sociales sous le capitalisme aujour—

2) Toulantzas, Pouvoir politique et classes sociales, tome I, p.’
9.

Althusser, quant & lui, écrit: "La structuration & dominante
du tout complexe, cet invariant structural, est elle-méme la
condition des variations concrétes des contradictions qui la
constituent, donc de leurs déplacements, condensation, etc.,
et inversement (...) cette variation est l'existence de cet
invariant" (Pour Marx, Maspero, Paris 1965, coll. Théorie, p.
2I9.). Point dés lors n'est besoin de justifier la tentati-
ve de Lénine, face aux populistes, de (dé)montrer que le mode
de production capitaliste était devenu dominant en HRussie: la
stratégie 3 adopter zllait &tre déterminée par cette analyse.

3) Par exemple, les artisans et les propriétaires fonciers.
L) Par exemple, la "nouvelle" petite-bourgeoisie.




entre le prolitariat et la bourgeocisie (I).

Iiais l'existence de ces classes fondamentales aux inti-
réts antagoniques n'impligue pas nécesszirement qu'il y ait lut-
te de classes, cue toute lutte, pour reprendre 1l'expression con-
sacrée, entre le Travail et le Capital menifeste une lutte de
classes; et ce point, si fondamental a la compréhenéion du raté-
rialisme historique, mérite gqu'on s'y arréte un peu, malgrs les

difficultés majeures que souléve cette question (2).

I) Ce que Mao a fort bien rendu: "Dans un processus de dévelop-
pement complexe d'une chose ou d'un phénoméne, il existe tou-
te une série de contradictions; l'une d'elles est nécessaire-
ment la contradiction principale, dont l'existence et le dé-
veloppement déterminent l'existence et lz développement des
autres contradictions ocu agissent sur ew:. Ainsi, dans la
société capitaliste, les deux forces en rontradiction, le pro-
létariat et la bourgeoisie, forment la contradiction princi-
pale; les autres contradictions, comme par exemple la contra-
diction entre les restes de la classe fz2odale et la bourgeoi-
sie, la contradiction entre la petite-bourgeoisie paysanne
et la bourgeoisie, la contradiction entre le prolétariat et
la petite-bourgeoisie paysanne, la contradiction entre la bour-
geoisie libérale et la bourgeoisie monopcllste, la contradic-
tion entre la démocratie et le fascisme au sein de la bour-
geolsie, les contradictions entre les pays capitalistes et les
contradictions entre l'impérialisme et les colonies, sont tou-
tes déterminées par la contradiction principale ou scumises
4 son action" (De la contradiction, in Qeuvres Choisies, Edi-
tions en Langues Etrangeres, rekin 1967, p. 369.).

2) On sait qu'il n'y a pas chez Marx et Engels, ni méme chez Lé-
nine et malgré l'abondance de matériaux pertinents, de théo=
rie des classes et, conséquemment, nous sommes conscient de
nous avancer sur un terrain propice & la polémique, d'autant
plus gqu'une multitude de tentatives, rarement convergentes,
souvent contradictoires, n'ont pu combler ce vide: notre pro-

0S ne sera pas une variante de ces tentatives: ce serait voué
1'échec: nous désirons tout simplement présenter certains
éléments théoriques nous permettant de poser des balises, des
reperes facilitant la compréhension du concept de "lutte de
classes", rendu confus par tant de définitions contradictoires.
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En un premier temps, notons que la détermination/défi-
nition de ce qu'est une classe fait probléme au sein méme du ma-
térialisme historique; et rien ne peut mieux illustrer ce fait

que les citations suivantes, tirées du Manifeste Communiste (I):

ainsi, méme s'il est écrit au début de celui-ci que "1l'histoire
de toute société jusqu'a nos jours, c'est l'histoire de la lut-
te de classes"; nous sommes confrontés & un probléme lorsque plus
loin on 1lit: "Le but immédiat des communistes est le méme que ce-
lui de tous les autres partis prolétariens: constitution du prc-
létariat en classe (...)". Ce dernier texte, en plus de nous in-
diquer qu'une classe n'est pas un donné d'ordre empirique, revét
pour nous une importance capitale: il rend visible que quoiqu'u-
ne classe se définit principalement par sa situation dans le pro-
ces de la production sociale, elle est plus que cette situation:
nous avons affaire ici & un critére principal, nécessaire, mais
non exclusif, suffisant, ce que Poulantzas a su fort bien relever:
"Les classes sociales sont des ensembles d'agents
sociaux déterminés principalement, mais non exclu-
sivement, par leur place dans le procés de produc-—
tion, c'est-a~dire dans la sphére économique. En
effet, il ne faudrait pas conclure du rdle princi-

pal de ¢la place économique que celle-ci suffit
pour la détermination des classes." (2)

Et Poulantzas rajoute:

"(...) toutes les fois que Marx, Engels, Lénine
et Mao procédent & une analyse des classes socia-

I) in Marx, op. cit., tome I, pp. I60, I7..
2) Les classes sociales dans le capitalisme aujourd'hui, p. IO.
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les, ils ne se limitent pas au seul critére éco-
nomique, mais se réféerent & des critéres politi-
ques et idéologiques." (I)

Sans pour autant fournir une solution au probléeme discu-
té, Foulantzas ne nous en fournit pas moins de précieuses indi-
cations: des agents, au sens strict, forment une classe lorsque
leur spécifique situation dans le proces social de production don-
ne lieu a une organisation politique tout aussi spécifique, comme
déja 1l'avait mentionné Marx:

"Dans sa lutte ccritre le pouvoir collectif des
classes possédantes, le prolétariat ne peut agir
comme classe qu'en se constituant lui-méme en par-

ti politique distinct, opposé & tous les anciens
partis formés par les classes possédantes." (2)

I) ibidem.
Frenons un exemple, fort probant et tiré de Marx & propos des
paysans parcellaires: "Dans la mesure ou des millions de fa-
milles paysannes vivent dans des conditions économiques qui
les séparent les unes des autres et opposent leur genre de
vie, leurs intéréts et leur culture a ceux des autres classes
de la société, elles constituent une classe" (Le I8 Brumaire
de L. Bonaparte, p. I27.). Mao, quant & lui, écrit: "(...)
pour distinguer nos vrais amis de nos vrais ennemis, nous
devons entreprendre une analyse générale des conditions éco-
nomiques des diverses classes de la société chinoise et de
leur attitude respective envers la révolution" (Analyse des
classes de la société chinoise, in op. cit., p. 9.). I1 est
inutile de citer ici Lénine: ce type de référence est fréquent
et connu chez lui.
Soulignons que le critére idéologique est secondaire, et treés
en sus, par rapport au politique chez ces auteurs, et ce, par-
ce que pour ceux-ci, et contrairement & Gramsci et 1'eurocom-
munisme par exemple, l'émergence d'une idéologie prolétarienne
supposait l'instauration d'une dictature, qui elle-méme suppo-
sait une organisation politique distincte et efficace quant a
ses visées chez la classe ouvriere.

2) Marx, Statuts de 1'Association Internationale des Travailleurs,
in Qeuvres, tome I, p. 471.
Et encore a propos des paysans parcellaires, Marx écrit: "(...)
elles (les familles paysannes) ne constituent pas une classe
dans la mesure ou il n'existe entre les paysans parcellaires
qu'un lien local et ou la similitude de leurs intéréts ne crée
entre eux aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune
organisation politique" (Le I8 Brumaire de L. Bonaparte, p. I27.).
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Ceci ncus permet d'avancer que pour Marx et Engels, ain-
si que Lénine, 1'émergence du prolétariat comme classe suppose
qu'il zit pris conscience de sas intéréts objectifs et qu'il
s'organise politiquement de fagen distincte et autonome (I); al-
lons plus loin: la classe cuvriére entre réellement en lutte con=-
tre la bourgeoisie lorsqu'slle s'oppose, globalement et 3 la fois
aux niveaux €conomique et politique (2), & la classe deminante;
en d'autres termes, la lutte de classes n'apparait que lorsque
les classes fondamentales s'opposent l'une & l'autre du point de
vue de leurs intéréts de classes, intéréts dont la satisfaction
exige soit le maintien de la structure sociale existante, nonobs-
tant les transformations qu'elle pourrait subir, soit son rejet,
son remplacement: dans une lutte de classes, le probléme posé
est celui du pouvoir politique, objet de cette lutte:

"(...) Tout mouvement dans lequel la classe ou-
vriére s'oppose aux classes dominantes en tant
que classe et cherche & les contraindre par pres-
sure Irom without est un political movement (...)
C'est ainsi que pour tous les mouvements économi-
ques isolés donnent naissance & un mouvement po-
litique, c'est-é-dire‘un mouvement de la classe
pour réaliser ses intéréts dans une forme gene-

rale, une forme qui posséde une force générale
socialement contraignante." (3)

I) On sait l'obsession qu'avait Lénine de cette autonomie: ce
fut son leitmotiv. Nous aurons l'occasion d'y revenir.

2) Le matérialisme historique, traditionnellement, distingue
lutte économique et politique (Cf. Lénine, 0.C., tome L, p.
2I8.), considérant celle-ci comme 3tant la plus importante
(ibidem, p. 2I9.) et, chez Marx et Engels, directement consé-
cutive de la lutte économique.

32) Marx i Bolte, 23 novembre IZ7I.



£t Lénine, sur ce point si important, ne ferz que repren-

dre les théses de Marx et Engels, tout en les développant, les
explicitant: soulignant maintes fois que la lutte de classes é-
tait le seul moyen pour renverser lza domination de la bourgeoi-
sie (I), il ne cessa de mettre l'emphase sur le fait que cette
lutte, qui vise le passage du pouvoir de la bourgeoisie 4 la clas-
se ouvrigre (2), est une lutte essentiellement politique:

"(...) le marxisme reconnaft que la lutte de

classes atteint son plein développement unigue=-

ment lorsque, ne se contentant pas de s'eten—

dre a la politique, elle se saisit dans la pcll-
tique méme de ce qul est le plus essentiel: l'or-

ganisation du pouvoir d'Etat." (3)
Mais qu'est-ce qui détermine, structurellement, 1l'émer-
gence d'une telle lutte? Pour répondre & une telle question,

nous devons aborder la question de la "situation révolutionnaire".
2.2.4.- La situation révolutionnaire:

L'émergence d'une lutte de classes est le résultat de
facteurs extra-subjectifs: une formation scciale peut maintenir
a la fois sa structure de classes et sa cohésion tant et aussi
longtemps que les rapports sociaux, dans leurs mulﬁiples inter-
connexions, n'entraveront pas le développement des forces pro-

ductives, ce qui rend pénible et sans issue la situation des mas-

I) 0o.c., tome I, pp. I76, 208, 2I3-2IL, 250, 386, L7L; tome 2,

Pp. 13-IL, I?—IS IDL tome Ly, p. 283....
2; 0.C., tome 2, p. 92; tome L, pp. I82, 2I7, 238, 273, 339-340....
3) 0.C., tome I9, p. I20. Cf. aussi O. C., tome 2, pp. IL, I7,

?;TT Iga, 339; tnme L, pp. 182, 2I9, 222, 242; tome 10, pp.
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ses opprimées (I), d'ou la nécessité pour elles de s'organiser
et de tenter de restructurer les rapports socizux: c'est le mo-
ment ol dsbute la genése d'une situation réveclutionnaire:

"(...) & un certain degré de leur développement,
les forces productives matirielles de la socié-
te entrent en collision avec les rapports de pro-
duction existants, ou avec les rapports de pro-
priZté au sein desquels elles s'sStaient mues jus—
gu'alors, et qui n'en sont que l'expression ju-
ridique. Hier encore formes de d<veloppement des
forces preductives, ces conditions -se changent en
de lourdes entraves. Alors commence une ere de
révolution socizle. Le changement dans les fon-
dations economiques s'accompagne d'un boulever—
sement plus ou moins rapide dans tout cet énorme
édifice."” (2)

Lénine, sous le mode descriptif toutefois, nous a donné

des indices d'ordre empirique nous permettant de reconnaitre une

I) Car, comme l'a souligné Marx (Le syndicalisme, tome I, p. 8I.),
"la domination de classe est possible aussi longtemps seule-
ment que les opprimés sont préservés de la misére la plus ex-—
tréme". Keynes a su en tirer les conséquences, lui dont la
théorie répondait & des motivations politiques et des néces-
sités de reproduction bien précises: "(...) une partie de cet-
te population (d'Europe) est privée de moyens d'existence
Le danger qui nous menace est par conséquent la chute des con-
ditions de vie des peuples européens jusqu'ad un point (un
point déja atteint en Russie (...) qui, pour certains, sera la
famine veritable. Les hommes ne mourront pas toujours calme-
ment: car - l'inanition, qui cause la léthargie et le désespoir
impuissant, jette  certains tempéraments dans l'agitation ner-
veuse de l'hystérie (sic) et le désespoir le plus furieux.
Ceux-la, dans leur détresse, pourront bouleverser ce qui res-
te d'organisation et écraser la civilisation (sic) sous leur
désir de satisfaire éperdument leurs passions accablantes (sic).
Contre un pareil danger, nous devons unir toutes nos ressources,
tout notre idéalisme (sic)" (Les ccnséquences économiques de la
aix, Paris 1920, pp. I84=-I85.7.
ﬁarx, avant-propos de la Critique de 1'Eccnomie Folitigue, in
op. cit., tome I, p. 2732. Ici, sont presents les concepts d'in-
rastructure et de superstructure. Cf. aussi: Marx, Misére de
la philosorhie, in ibidem, p. I229; Marx/Engels, L'Idéologie Al-




une situation révolutionnaire (I); plus précisément: le blocage

et la régression des forces preductives, qui entraine une situz-

C'est l'absence de paramétres mathematisés et d'ordre statis-
tique qui justifie l'acceptation du possible déterminisme in-
dividuel en histoire, possibilit€ qui suscita et suscite en-
core des remous au sein du matérialisme historicue et qui a
comme pivet 1'"£nigme des grands hommes", pour la premiére
fois explorée par Hegel; =-résumons ce débat, qui demenderait
a lui seul un dévelcppement, et prenons position: Engels,
dans le seul texte qu'il consacra a cette question (Cf. sa
lettre & Borgius datée du 25 janvier IS?&-? nia la possibili-
té qu'un homme puisse déterminer le développement historigue,
position reprise par Plékhanov (Cf. Le rfle de 1'individu dans
l'histeire.g et qui devint traditionnelle dzns le materialis-

me historique, jusqu'au moment ou Trotsky affirma que sans
Lénine, la révolution russe n'eut pas eu lieu, celui-ci étant
le seul, au sein du Farti, a avoir su reconnaitre l'existence
d'une situation révolutionnaire: "La dictature du prolétariat
découlait de toute la situation. (...) Jusqu'd son arrivée,
pas un des leaders bolcheviks ne sut etablir le diagnostic de
la révolution (...) Le temps est ici le facteur décisif (...)
les conditions de la guerre et de la révolution ne laissaient
pas au parti un long délai pour l'accomplissement de sa mis-
sion. Ainsi, il n'est nullement inadmissible de penser que
le parti désorienté et scindé elit pu laisser échapper la si-
tuation révolutionnaire pour de nombreuses années. Le réle

de 1'individu se manifeste ici & nous dans des proportions vé-
ritablement gigantesques" (Histoire de la révolution russe,

tome I: Février, Editions du Seuil, 1550, coll. Folitique, no
II, pp. 2Vh~- .). Tout en mentionnant qu'ici nous donnons

raison & Trotsky, conscient qu'il s'agit 14 de situations ex-
ceptionnelles ou la question du temps a une importance remar-
quable, il faut noter que cette question, et par rapport &
Trotsky, a suscité un mouvement de désapprobation de la part
de Deutscher: "Voila pour un marxiste une conclusion qui fait
sursauter. Sur ce point particulier, les wvues de Trotsky
historien sont intimement affectées par 1l'expérience et par
l'état d'esprit de Trotsky, le chef de l'opposition vaincue.
Il est douteux qu'd une date antérieure de sa carriére, il
elit exprimé une vue qui va si fortement & 1l'encontre de la
tradition intellectuelle marxiste. (...) Ce que Trotsky sug-
gére, c'est que si une brique avait tué Lénine, disons par
exemple en mars I9I7, il n'y aurait pas eu de révolution bol-
chevique cette année la, et pendant de nombreuses années a
venir. Par conséquent, la chute de la brique aurait détourné
un formidable courant historique dans quelqu'autre direction"
Trotsky, Union Générale d'Editions, Paris, coll. I0/I8, volu-
5, no EBS?, pp. 33I-332.). _
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tion révolutionnaire (I), se manifeste empiriquement de la fagon

suivante:

"Quelles sont, d'une fagon générale, les indices
d'une situation révolutionnaire? Nous sommes
certains de ne pas nous tromper en indiquant les
trois principaux: I) Pour que la révolution écla-
te, il ne suffit pas, habituellement, que la "ba-
se ne veuille plus" vivre comme auparavant, mais
il importe que "le sommet ne le puisse plus. 2)
Aggravation, plus qu'd l'ordinaire, de la misere
et de la détresse des classes opprimées. 3) Ac-
centuation marquée de l'activité des masses, qui
se laissent tranquillement piller dans les pério-
des "pacifiques", mais qui, en période orageuse,
sont poussées tant par la crise que par le sommet
lui-méme, vers une action historique indépendan-
te (...) C'est 1l'ensemble de ces changements ob-
jectifs qui constituent une situation révolution-
naire." (2)

I)

2)

Cette thése implique, entr'autres, que l'agitation politique,
la propagande, la création d'un Farti authentiquement révo-
lutionnaire, etc., sont, somme toute, inefficaces tant que
les rapports sociaux n'entravent pas le développement des
forces productives: méseStimer le déterminisme infrastructu-
rel, toujours, a ¢té & la base du courant "gauchiste" dans
le mouvement communiste: une preuve en est donnée par les
groupuscules maocistes et autres du Québec.

La faillite de la IIiéme Internationale, 0.C., tome 2I, pp.

%_EEEI?' Cf. aussi 0.C., tome I9, pp. 232-234; tome 3I, pp.
I.

Ailleurs dans ce texte, Lénine souligne 1'importance de 1l'or-
ganisation politique, ce qui prouve une fois de plus: a) l'e-
¥istence d'une autonomie relative des superstructures et un
certain efficace de leur part; b) corrélativement, le rejet
par Lénine d'une interprétation mécaniste, droitiére cette
fois, du déterminisme infrastructurel.

Pour ce qui est de la situation révolutionnaire, on lira a-
vec profit le texte d'Althusser intitulé "Contradiction et
surdétermination" in Pour Marx, Maspero, Paris 1969, coll.
Théorie, pp. 87-I28.

Enfin, Trotsky rejoint et compléte Lénine sur ce point: "Les
premisses essentielles d'une révolution résident en ce que

le régime social existant se trouve incapable de résoudre les
problemes fondamentaux du dévelcppement de la nation. La re-
volution ne devient cependant possible que dans te cas ol,
dans la composition de la societé, il se trouve une nouvelle
classe capable de prendre la téte de la nation pour résoudre
les probleéemes posés par l'histoire. (...) Le mécontentement



wn
wn

£

DJans une formation scociale capitaliste, l'issue possi-
blz d'une situation réveluticnnaire (I) est la dictature du pro-
létariat. Il faut lire attentivement 1l'extrait suivant d'une
lettre de Marx & "Jeydemeyer (5 mars I2952.) dans lequel scnt sou-
lignés les £leéments nouveaux qu'il a apportés a la compréhension
de l'histcire:

"(...) en ce qui me concerne, ce n'est pas & moi
que revient le mérite d'aveir dscouvert ni 1l'e-
¥xistence des classes dans la société moderme, ni
de leurs luttes entre elles. Longtemps avant mei,
des historiens bourgeois avaient exposé l'évolu=-
tion historique de cette lutte des classes et des
économistes bourgecis en avaient décrit l'anato-
mie économique. Ce que j'ai apporté de nouveau,

des couches intermédiaires, leurs désillusions en face de la
politigue de la classe dirigeante, leur impatience et leur
révolte, leur disposition a soutenir l'initiative hardiment
révolutionnaire du prolétariat constituent la troisiéme con-
dition politique de l'insurrection, en partie passive dans
la mesure ol elle neutralise les sommets de la petite bour-
geoisie, en partie active dans la mesure ol elle en pousse
les bases & lutter directement, coude & coude, avec les ou-
vriers. La réciprocité conditionnelle de ces premisses est
évidente (...) Ceci nous améne & la condition, derniére dans
le dénombrement mais non dans son importance, de la conqué-
te du pouvoir: au parti révolutionnaire, en tant qu'avant-
garde étroitement unie et trempée de la classe" (Histoire de

la révolution russe, tome 2: Octobre, Editions du Seuil, 195
coll. Folitique, no I2, pp. 558—555.5.

2) Mentionnons, et il ne s'agit pas 13 d'une €énigme compte te-
nu de nos propos précédents, que la guerre, et méme et sur-
tout les défaites militaires, selon Lénine (Cf. 0.C., tome
2I, pp. 284, 286, 396; tome 23, p. 329.), sont les phénoménes
les plus susceptibles de générer une situation révolutionnai-
re: tel était son diagnostic lors de la guerre entre le Ja-
pon et la Russie (0.C., tome 7, pp. 464, 473, 539; tome 8,
pp. I3-I8, 20, 4I, LL, 46, 257.), et surtout lors de la pre-
miére guerre mondiale, guerre qui rendait imminente une ré-
volution (0.C., tome 2I, pp. 359, 38I, 405, 438; tome 22, pp.
166, 203, ZII; tome 23, pp. 389, 4LO2; tome 25, p. 390....)
et qui permit la révolution d'Octobre (0.C., tome 26, p. 543.),
et ce, en faisant entrer la plupart des pays belligérants
dans une situation révolutionnaire (0.C., tome 2I, pp. 2I8-
219, 330, 359, 267, 392, L4LO5=406; tome 22, p. 208; tome 23,

p- 29?----5- Nous aurons l'occasion d'y revenir.

0,
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c'est de dimontrer I) que l'existence d=s clacses
n'est liZe qu'd des phases historigues determinces
du diveloppement de la production; =) gue la lut=
te des classes meéene n:=cessairement a la dictatu-
re du prolétarizt; 2) gque cette dictature ne re-
prisente que la transiticn & l'sbolition de toutes
les classes et & une socidté sans classes."

Lénine, et avec raison si l'on considére le développement
historique, a été dans l'obligation de rectifier Marx et de nier
le caractére de l'aboutissement inévitable d'une situation reve-

lutionnaire sur la dictature du prolétariat:
"Pour un marxiste, il est hors de doute que la
révolution est impossible sans une situation ré-
volutionnaire, mais toute situation révolutionnai-
re n'aboutit pas & la révolution." (I)
Ceci dit, Marx, répétons-le, n'a découvert ni les classes
ni leurs luttes: & l'instar de maints scientifiques bourgeois, il
ne les a que constatées; mais en un premier temps seulement; il
est allé plus loin: il s'est efforcé d'étudier, d'analyser ce &
quei pouvait aboutir, ce & gquoi semblait mener la lutte des clas-
ses; et voici la découverte qu'il fit: la lutte des classes, dans
une formation sociale capitaliste, doit nécessairement passer, si
la classe révolutionnaire en présence a comme visée la restructu-
ration de la société, par une période transitoire, périocde ne pou-
vant 8tre que la dictature du prolétariat.

2.2.5.- Nécessité d'une période de transition entre le ca-
pitalisme et le communisme:

I) La faillite de la IIiéme Internationale, 0.C., tome 2I, p. 2If.

e
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Intre le capitalisme et le socizlisme zchevi (ou: lz
communisme) (I} s'intercale une période transitcire essentiel-
le, nscessaire et insurmontable, période de rdéveolutionnarisaticn
des rapports de production et des rapports scciaux:

"Intre la socizte capitaliste et la sccists com=-

muniste, se place la péricde de transformztion
révolutionnaire de celle-=13 en celle-ci." 2)

(5]

t la dictature du proléetariat s'identifie 2 la transi-
tion socialiste: ce sont des expression synonymes, 2quivalentes,
2 la fois pour Marx, Engels et Lénine:

"Le passage du capitalisme au communisme ne peut
évidemment manguer de fournir une grande abon-
dance de formes politicues, mais leur essence se-
ra neécessairement une: la dictature du proléta-
riat." (3)

I) Clarifions un point immédiatement: 1'expression socialisme a-
chevé renvoie a la premiére phase du communisme (Cf. Marx,
Criticue du Programme du Parti Cuvrier Allemand.), et cette
derniere expression reiere a la deuxieme phase du communisme,
ou: au socialisme réalisé: "(...) la distinction scientifi-
que entre socialisme et communisme est simplement que le pre-
mier terme signifie la premiére phase de la nouvelle socié-
té sortant du capitalisme; la seconde, c'est la phase suivan-
te, supérieure, de cette société" (Lénine, La Grande Initia-
tive, 0.C., tome 29, p. 42L.). Autrement diT, socialisme et
communisme sont indissociables: il s'agit d'un méme mouvement
dont les deux aspects sont dynamiquement unis: le socialisme
est le lieu ol l'on assiste, correlativement, & la naissance
du communisme et & la destruction du capitalisme: "Cette pé-
riode transitoire ne peut manquer d'étre une phase de lutte
entre l'agonie du capitalisme et la naissance du communisme
ou, en d'autres termes, entre le capitalisme vaincu, mais non
aneanti, et le communisme déja né, mais encore trés faible"
(Lénine, L'économie et la politigue & 1l'spoque de la dictatu-
re du proletariat, 0.C., tome 30, p. 103.).

2) Marx, Critigue du Programme du Parti Ouvrier Allemand, Qeuvres,
tome I, p. L1420,

3 Lénine, L'Etat et la Révolution, 0.C., tome 25, p. LL7. Cf.
aussi: ibidem, p. L29; tome 5, pp. 269, 398; tome &6, pp. I6,
22; tome 2I, L. 355; tome 23, FP- 2L, 75; tome 27, pp. 273=27L,
278; tome 28, p. 385.... Quant & Marx, il écrivait (ibidem,




Cette 1identification univeogque est grosse de significa-

tion puisqu'elle rend manifeste que la dictature du prolétariat

ne saurzit 8tre un moyen parmi tant d'autres pour parvenir au

communisme, mais qu'elle est l'unique moyen pour v arriver; tel-

lement, gque Lénine faisait de la reconnaissance . de ce fait un

critére privilégié d'identification des marxistes:

"Quiconque reconnait uniguement la lutte des
classes n'est pas pour autant un marxiste; il

peut se faire qu'il ne sorte pas encore du ca-
dre de la pensce bourgeoisz et de la politique
bourgeoise. Limiter le marxisme & la doctrine

de la lutte des classzs, c'est le tronquer, ls
déformer, le réduire & ce qui est acceptable pour
la bourgeoisie. Celui-la seul est un marxiste

qui €tend la reconnaissance de la lutte des clas-
ses jusqu'd la reconnaissance de la dictature du
prolstariat." (I)

p. IL29.): "A cette période correspond également une phase
de transition politigque, ou l'Etat ne saurait &étre autre cho-
se que la dictature révolutionnaire du prolétariat". Il est
important de remarquer que jamais Marx et eEngels, non plus

que Lénine en ce qui concerne d'autres formations sociales

que la Russie, ne se scnt prononcés sur le modifications con-
crétes 4 apporter & 1'Btat: "(...) quelle transformation su-
bira la forme-Etat dans la société communiste? En d'autres
termes: quelles fonctions y subsisteront qui seront analogues
aux fonctions actuelles de 1'Etat? Cette question réclame
une réponse qui ne peut &tre que scientifique, et ce n'est

pas en accouplant de milles manieéres le mot peuple avec le
mot Etat qu'on fera avancer le probléme d'un pouce" (Marx,

op. ¢it.). Quant a2 Lénine, il rejetait catégoriquement la
production d'un modeéle référentiel & pertinence universelle:
"Les nations viendront au socialisme-(...) mais elles n'y
viendront pas toutes d'une fagon absolument identique, cha-
cune apportera son originalité dans telle ou telle forme de
démocratie, dans telle ou telle variété de dictature du pro-
létariat, dans tel ou tel rythme des transformaticons socialis-
tes des différents aspects de la vie sociale" (Une caricatu-
re du marxisme, 0.C., tome 23, pp. 75-76.).
L'Etat et la Hévolution, C.C., tome 25, p. LL45.
Lénine, logiquement, alla méme jusqu'd exiger 1'expulsion du
Parti de quiconque la nierait: "La question de la dictature
du prolétariat a une telle importance que quiconque la nie
ou ne la reconnait que verbalement ne saurait &tre du parti
social-démocrate”™ (Une caricature du marxisme, 0.C., tome 23,
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Cette nécessalire identification entre la transition so-

cizliste et la dictature du prolétariat s'explique, se justifie

ainsi: dans une formation sociale capitaliste, seul le proleta-

riat est potentiellement révolutionnaire: du fait de sz situa-

tion objective dans le proces de production, il est le seul dont

les intéréts objectifs scnt totalement et structurellement irres-

concilizbles avec ceux de la bourgeocisie; encore du fait de cet-

te situation, et nonobstant son importance numérique (I) et sur-

I)

p. 75.). Enfin, il n'y a rien d'étonnant & ce que l'aspect
du marxisme qui souléve le plus de polémiques au sein méme
de ses tenants soit la question de la dictature du proleta=-
riat, phénoméne déji present & l'époque de Lénine: "Il arri-
ve aujourd'hui & la doctrine de Marx ce qui est arrivé plus
d'une fois dans 1l'histoire aux doctrines des penseurs révo-
lutionnaires et des chefs des classes opprimées en lutte pour
leur affranchissement. (...) ©On ocublie, on refoule, on al-
tére le coté révolutionnaire de la doctrine, son &me révolu-
tionnaire. On met au premier plan, cn exalte ce qui parait
acceptable pour la bourgeoisie" (L'Etat et la Révolution, O.
C., tome 25, p. LI7.

Plusieurs prétendent que le prolétariat ou la classe ocuvrié-
re, expressions synonymes chez Marx, Engels et Lénine (Cf.
par exemple Le Manifeste Communiste.), ne peut &tre révolu-
tionnaire que s'1l fcrme la majorite de la population; or,
tel n'est pas le cas: "Dans n'importe gquel pays capitaliste,
la force du prolétariat est incomparablement supérieure au
pourcentage du prolétariat par rapport & l'ensemble de la po-
pulation. Ceci parce que le prolétariat domine économiquement
le centre et le nerf du systéme économique capitaliste tout
entier, et aussi parce que le prolétariat traduit sur le plan
économique et politique les véritables intéréts de l'immense
majorité des travailleurs en régime c¢apitaliste" (Lénine, Les
élections 2 1'Assemblée Constituante, 0.C., tome 30, p. 28T.7:
¢'est pour cela que Lenine n'eut de cesse de répéter que seul
le prolétariat était révolutionnaire: 0.C., tome I, pp. 268,
318; tome 2, pp. I6, I8, 24I-242; tome L, pp. 279, 340, LLk;
tome 5, pp. 348, L35; tome 6, p. L6; tome 7, p. 2I0; tome &,
pp. 275, LO7, 5L9-550; tcme 9, pp. 95, IIO, II9; tome IO, pp.
25, 247, 223; tome II, p. 285; tome I7, p. 234; tome IS, p.
2L; tome 23, p. 75; tome 25, pp. 343, 436; tome 27, p. 274;
tome 28, p. 387....

Remarquez qu'encore ici on peut faire appel & certains textes
de Marx et Engels pour prétendre le contraire, comme celui-
ci, tiré du Manifeste Communiste (op. cit., p. I69.): "Les
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tout le prolitariat urbain (I), il est le seul & disposer de mo-

vens suifisants, organisationnels et autres, pour briser, casser

la domination bourgeoise; enfin, et ceci est la conssquence de

ce qui précade, il forme la seule classe susceptible de se ral-

lier les autres classes et/ou fractions de classes exploitées, ain-

si que de les diriger. Bref, le prolétariat, seul, est révolution-

naire "jusqu'au bout", pour reprendre uns des expressions favori-

I)

couches moyennes (...) toutes ces classes sombrent dans le
prolétariat (...} Le prolétariat se recrute ainsi dans tou-
tes les classes de la population". Mais notons que: a) Marx
et Engels décrivent une tendance & 1'homogénéisation des con-
ditions d'existence, consécutive au salariat, ce qu'une étu-
de de la paupérisation relative tendrait & démontrer; b) ils
n'ont jamais mentionné la nécessiteé pour le prolétariat d'é-
tre majoritaire pour assurer son rdle révolutionnaire, réle
qu'ils attribuaient.d sa situation dans le procés de produc-
tion.
Enfin, il existe un texte unique chez Lénine ol celui-ci af-
firme gque le prolétariat doit appliquer sa dictature car il
sera minoritaire: "5i nous pouvions affirmer avec certitude
que la petite-bourgeoisie soutiendra le prolétariat lorsque
ce dernier accomplira sa révolution, la révolution proléta-
rienne, il n'y aurait pas & parler de "dicteture", car alors
nous serions assurés d'une majorité si . écrasante que nous
nous passerions fort bien de dictature" (Remarques sur le se-
cond Erojet de gregramme de Flekhanov, 0.C., tome ©, p. 4D.).
salt que du fait du processus de soclalisation des forces
productives, les grandes unités £conomiques, avec tout ce que
cela implique au niveau organisationnel, sont concentrées
dans les villes, d'ou 1l'importance particulidre du preolétariat
urbain: "Notre travail est, avant tout et par-dessus tout, o-
rienté vers les ouvriers d'usine, les ouvriers des villes.
(...) elle (la social-démocratie russe) doit concentrer ses
efforts sur l'activité au sein du preolétariat industriel, le
plus susceptible de s'assimiler les idées social-démocrates,
le plus développé intellectuellement et politiquement, le plus
important par le nombre et en raison de sa concentration dans
les grands centres politiques du pays. (...) la création d'u-
ne solide organisation révolutionnaire parmi les ouvriers d'u-
sine, les ouvriers des villes, est la premiére et la plus ur-
gente des tiches de la social-démocratie, tZches dont il se-
rait au plus haut point déraisonnable de se laisser distraire
4 1'heure actuelle" (Les tiches des social-démocrates rus-
ses, 0.C., tome 2, p. 2Jb. CI. aussi: tome I, pp. 250, 256,
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tes de Linine: mise & part lz bourgeoisie, aucune classe n'est
capable d'une action autonome: toutes, elles sont indscises et
manquent d'organisation, encore 13 du fait de leur situation dans
le procés de production. Conségquemment, et nécessairement, la
transition socizliste est un moment qui verra le prolétariat im-
poser sa dictature, & l'instar de toute classe qui veut remporter
la victoire (I). DMzis pourquoi précisément cette dictature est-
elle nécessaire?

2.2.6.=- La transition socialiste, lieu et moment de
luttes de classes:

2.2.6,1.- La dictature du prolétariat, résultat d'u-
ne revolution violente:
Dans une situation révolutionnaire, oll deux classes, a-
vant généralement chacune des alliés, intérieurement et interna-
tionalement, s'affrontent en une lutte globale, décisive et achar-

née, est posée prioritairement la question du pouvoir d'Etat (2);

316, 324; tome 2, pp. 9I, 337; tome &, p. 245.... Encore ici,
notons qu'il y a continuité entre Marx, Engels et Lénine.

La révolution d'Octobre fut une belle démonstration de la jus-
tesse de cette thése: le prolétariat, quoique formant & pei-
ne I3% de la population, avait une puissance disproportionnée
par rapport & son nombre, puissance s'expliquant par sa forte
concentration (Cf. Trotsky, Bilan et Perspectives, pp. 35, 5I,
83-84; Histoire de la révolution russe, tome l: Février, pp-
L5=-46, L3, 71, LBB.], ce qui lul permit de réussir la reévolu-
tion.

I) "Quiconque n'a pas compris la nécessité de la dictature de
toute classe réveolutionnaire pour remporter la victoire n'a
rien compris & l'histoire des reveolutions ou ne veut rien sa-
voir dans ce domaine." Lénine, Contribution & 1'histoire de

' la dictature, 0.C., tome 3I, p. 352. Cf. aussi tome 28, p. 482,

2) "Le passage du pouvoir d'une classe & une autre est le caracté-
re premier, principal, fondamental, d'une révolution, tant au
sens strictement scientifique qu'au sens politigque et pratique
du mot." Lénine, Lettres sur la tactique, 0.C., tome 24, p. 34.
Cf. aussi pp. 28, 237-2.8, .
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et de catte confrontation, le prolitariat ne peut sortir vain-

queur que-par le biazis d'une révolution violente, seule fagon

pour lui de rsZsoudre cette question:
"Qu'est-ce en effet que la révolution du point de
vue marxiste? C'est la démolition par la violen-
ce d'une superstructure politique surannée dont
la non-correspondance aux nouveaux rapports de
production 2, & un certain moment, amené la fail=-
lite." (I)

L'unanimité qui régne entre Marx, Engels et Lénine au su-
jet de la nécessité d'une révolution violente ne reléve pas de
l'arbitraire, mais, au contraire, s'impose ne serait-ce que dé-
ductivement de leurs analyses historiques et des thé&ses concer-
nant les rapports entre le pouvoir d'Etat et les appareils d'Etat:
tout en souhaitant une révolution pacifique, ces auteurs ont di
accepter, & contrecoeur (2), le fait suivant: jamais une classe
au pouvoir, disposant d'appareils répressifs hautement efficaces,
ne laissera abolir ses prérogatives pacifiquement: elle luttera

jusqu'au moment ultime de son effondrement.

Soit, il est vrai que Marx, par exemple, a envisagé la
possibilité d'un passage pacifique du pouvoir de la bourgeoisie
a celui du prolétariat; mais la situation & laquelle il se réfé-

"I) Lénine, Deux tactiques de la social-démocratie dans la révo-

' lution bourgeoise, U.C., tome %, p. . . aussi tome L,
p. 28L; tome 8, p. 25; tome 9, p. I26; tome 25, pp. &3I-L3L.
Marx et Engels, quant & eux, concluaient le Manifeste Commu-
niste ainsi: "Les communistes dédaignent de faire un secret
de leurs idées et de leurs intentions. Ils déclarent ouver-
tement que leurs fins ne pourront &tre atteintes sans le ren-
versement violent de tout l'ordre social, tel qu'il a existé
jusqu'a présent (in Marx, op. cit., p. I9L.).

2) Ainsi, Engels dans ses Principes du Communisme (Librairie Pro-
gressiste, Montréal, p. 12, question 10.) ecrit: "Il serait

souhaitable qu'il en pilit &tre ainsi, et les communistes seraient
les derniers a s'en plaindre”.
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rait €tait exceptionnelle et citer le texte pertinent de Marx

sans le resituer dans son contexte reléve de l'opportunisme;

analysons-le, briévement, aprés l'avoir reproduit:
"Le but, pour nous, c'est l'émancipation de la
classe ouvriére et le bouleversement social gqu'el-
le %mplique (...) 8i, par exemple, la classe ou-
vriére en Angleterre ou aux Etats-Unis détenait
un jour la majorité au parlement ou au Congreés,
elle pourrait €liminer par la voie légale les lois
et les institutions."™ (I)

En le resituant dans sa perspective historique, toute in-
terprétation dans le sens du pacifisme est annulée: Marx, dans le
méme article, rajoute qu'un développement historique ne peut res-
ter pacifique qu'aussi longtemps qu'il ne rencontre pas sur son
chemin 1'opposition violente des détenteurs du pouvoir dans la so-
ciété, opposition violente qui ne peut étre rendue possible que
par l'existence du militarisme et de la bureaucratie; or, comme le
souligne Lénine avec son a-propos habituel, '"ce sont justement ces

institutions, justement en Angleterre et en Amérique, qui, juste-

ment dans les années '70 du XIXiéme siécle, n'existaient pas. (Main-

tenant, elles existent et en Angleterre et en Amérique.)" (2).

Autrement dit: Marx rédigea ces lignes en pensant & une si-
tuation exceptionnelle dans l'histoire, situation éphémére qui ne se

répéta pas.

I) Dans un article de I878 cité dans Qeuvres, tome I, p. CLXV.
Kautsky se servira abondamment et abusivement de ce texte.
2) La révolution prolétarienne et le renégat Kesutsky, 0.C., tome

28, p. 2L7-
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Engels ayssi, du moins s'agit-il 13 de l'interprétation
classique, évoqua la possibilité d'une révolution pacifique et

graduelle dans sa fameuse préface & Les luttes de classes en Fran-

ce (I848-1850), et ce, en référence aux spectaculaires gains élec-
toraux et sociaux de la social-démocratie allemande (I):

"Le mode de lutte de I848 est périmé aujourd 'hui
sous tous les rapports (...) 'Si cela continue
ainsi, nous conquerrons d'ici la fin du sidcle
la plus grande partie des couches moyennes de la
société, petits-bourgeois ainsi que petits pay-
sans, et nous grandirons jusqu'd devenir la puis-
sance décisive dans le pays, devant laquelle il
faudra que s'inclinent toutes les autres puissan-
ces, qu'elles le veuillent ou non. (...) L'ironie
de l'histoire mondiale met tous sens dessus des-
" sous. ‘Nous (...) prospérons beaucoup mieux par
les moyens légaux que par les illégaux et le cham-
bardement. Les partis de 1'ordre %..‘) périssent
de 1'état légal qu'ils ont créé eux-mémes." (2)

Mais ici, nul besoin de nous étendre sur ce texte: 1'his-
toire a montré qu'Engels se trompait, d'une part, et d'autre part
on connaft 1l'usage interprétatif tendancieux et a/critique qui
fut fait de ce texte par les révisionnistes allemands (3), usage
qui s'imposa comme "juste™ alors qu'on avait affaire de la part
d'Engels a4 une appréciation conjoncturelle d'une situation nou-
velle et particuliére, appréciation donnée quelque temps avant sa

mort et sous d'énormes pressions.

I) Notons immédiatement qu'Engels qualifiait cette situation de

particuliére. Cf. p. 33.
E; ibidem, pp. I7, 33=34.
3 ra avec beaucoup de profit le commentaire critique que
fit Rosa Luxemburg de ce texte (Oeuvres II (écrits politiques
I9I7-1918), Maspero, Paris 1969, Fetite Collection Maspero,
no 4I, pp. 106-110.) et ou elle écrit: "(...) nous (la Ligue
Spartacus) nous replagons ainsi sur le terrain qu'occupaient
Marx et Engels en I848 et qu'ils n'ont fondementalement ja-

"

mais quitté"™ (p. I08).
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Et Lénine lui-méme, dans une Russie ou pourtant existaient
le militarisme et la bureaucratie et d'ou étaient exclues toutes
les possibilités d'action qu’'offre 1'habituelle démocratie bour-
geoise, envisagea la possibilité d'une révolution pacifigue, cel-
le-ci étant rendue possible par cette situation profondément ori-

ginale et unique gque fut celle du Double Pouvoir:

"Notre révolution a ceci de tout & fait original
qu'elle a créé une dualité de pouvoir. (...) En
quoi consiste la dualité de pouvoir? En ceci qu'd
c6té du gouvernement provisoire, du gouvernement
de la bourgeoisie, s'est formé un autre gouverne-
ment, faIEEe encore, embrycnnaire, mals qui n'en

a pas moins une existence réelle, incontestable,
et qui grandit: ce sont les Soviets des députés
ouvriers et soldats." (I)

Avec le renforcement des Soviets et la désagrégation du
pouvoir de la Douma, qui eurent pour effet immédiat de faire de
la Russie le pays le plus libre de tous les belligérants (2), 1a
possibilité d'une révolution pacifique se présenta: il s'agissait
de faire basculer tout le pouvoir aux mains des Soviets:

"Le développement pacifigue d'une révolution quel-
le qu'elle soit est en geénéral chose extrémement
rare et difficile, la rg?alution étant 1° rava-
tion extréme des contradictions de classes les
plus graves; mais, dans un pays agricole, ou l'al-
liance du prolétariat et de la paysannerie peut
donner la paix aux masses épuisées par la guerre
la plus injuste et la plus criminelle, et donner
toute la terre aux paysans, dans un tel pays, &

un moment historique aussi exceptionnel, le déve-
loppement pacifique de la révolution est possible
et vraisemblable, si tout le pouvoir est transmis

I) Sur la dualité du pouveir, 0.C., tome 24, p. 28.
2) Tf. Lénine, 0.C., Jthma 2k, pp- 12, 76, I39; tome 26, p. 7I.
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aux Soviets." (I)

"S5i tout le pouvoir est transmis aux Soviets ...." L'on
sait ce qu'il advint: malgré cette situation exceptionnelle ren-
dant vraisemblable un développement pacifique de la révolution,
les bolcheviks, surtout suite & la tentative de coup d'Etat de
Kornilov, furent dans l'obligation de déclencher 1'insurrection
tant la bourgeoisie et ses alliés s'opposérent férocement 3 la vo-

lonté du peuple russe et nidrent la souveraineté des masses.

Mais si le prolétariat impose nécessairement son pouvoir
suite & une révolution violente, est-ce & dire qu'ad ce moment la
bourgecisie et ses alliés objectifs sont définitivement éliminé?
Répondre & cette question, c'est rendre visibles les visées et né-
cessités auxquelles correspond la dictature du prolétariat.

2.2.6.2.— Le prolétariat doit imposer sa dictature

pour mener a bon terme la lutte de clas-
ses sous la transition socialiste:

Que la dictature du prolétariat soit un lieu de continua-

I) Lgnine, La révolution russe et la guerre civile, 0.C., tome
26, p. 29. '
En fait, et pour &tre plus précis, Lénine croyait & un déve-
loppement pacifique de la révolution a) parce que les soviets
jouissaient de 1'appui de la trés grande majorité des paysans
et des ouvriers; bg qu'il était assure que la révolution eu-
ropéenne viendrait 3 la rescousse des masses russes: "(...)
pour que cette résistance en arrivlt & la guerre civile, il
faudrait des masses capables de falre la guerre aux Soviets
et de les vaincre. Or, ces masses, la bourgeolsie ne les a
as et elle ne peut les trouver nulle part. (...) 51 nous
tIons seuls, nous n'arriverions pas pacifiquement 3 bout de
cette tiche, car c'est, & proprement parler, une tiche inter-
nationale. Mais nous avons une immense réserve, les armées
des ouvriers plus avancés des autres pays (...)" (ibidem,

pp. 30-3I.).
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tion, d'approfondissement et d'exacerbation de la lutte de clas-

ses, voila qui est indéniable: les classes, ainsi que leurs con-

tradictions, subsistent sous la transition socialiste (I): ce qui

est modifié, c'est la forme de leurs luttes (2); et leurs luttes,

loin de s'atténuer, s'amplifient, deviennent plus violentes et

globales, s'immiscent dams tous les secteurs de la vie sociale:

"La dictature du prolétariat est une lutte opi-
nidtre, sanglante et non sanglante, violente et
pacifique, militaire et économique, contre les
forces, les traditions de la vieille société.™ (3)

Cette exacerbation de la lutte de classes s'explique par

le fait que la bourgeoisie, quoiqu'ayant perdu le pouvoir d'Etat,

garde toujours espeoir de restaurer, de reproduire son pouveir,

I)

2)

3)

"Les classes subsistent, et elles subsisteront partout, pen-
dant des années aprds la conguéte du pouvoir par le prolé-
tariat." Ténine, EE maladie infantile du commmisme (le "gau~
chisme"), 0.C., tome 31, p. J4.

"Cela signifie que la lutte du prolétariat n'est pas terminée
du fait que nous avons renversé le tsar, chassé les proprié—-
taires fonciers et les capitalistes; c'est 13 la tdche du ré-
gime que nous appelons la dictature du prolétariat (...) La
lutte des classes continue; elle n'a changé que de forme."

Lénine, Les tiches des unions de la Eeunesses, ibidem, p. 302.
Cette modification dans la forme de la lutte de classes rend
cbligatoire, sous la transition socialiste, la substitution
du critére économique par les critdres d'ordre politique et
idéologique, la guerre civile, en l'occurence la Terreur quel-
le engendre, manifestant le plus et le mieux cette obligation.
Quant & Mao, il écrivait: "Dans une trés longue période his-
torique qui suit la conquéte du pouvoir par le prolétariat,
l'existence de la lutte des classes demeure une loi objective
indépendante de la volonté de 1'homme: seule la forme de la
lutte des classes différe de celle gqu'elle revétait avant la
conquéte du pouvoir par le prolétariat.™ "Lettre en 25 points",
Pékin Information, no 26, 26 juin 1967, p. 3I.
énine, La adie infantile du communisme (le "gauchisme"),
C.C., p- . &t a eurs: conquete du gouvolir politique
par le prolétariat ne met pas fin 4 sa lutte de classe contre
la bourgeoisie; bien au contraire, elle la rend plus large,
plus sévere et plus implacable"” fThéses sur les tiches du




d'autant plus que méme apres, pour ne pas dire surtout aprés, cel-

le-12 demeure plus forte que celui-ci:

"La dictature du prolétariat, c'est la guerre la
plus héroique et la plus implacable de la nouvel-
le classe contre un ennemi plus puissant, contre
la bourgeoisie dont la resistance est decuplée
du fait de son renversement (ne f{it-ce que dans
un seul pays) (...)" (I)

Cette affirmation de Lénine n'est pas énigmatique si l'on

considére les atouts dont la bourgeoisie dispose et qui lui con-

férent une supériorité immédiatement aprés la prise du pouvoir

par le prolétariat: en plus de l'appui de la bourgeoisie inter—

nationale (2),

"Longtemps aprés la révolution, les exploiteurs
conservent nécessairement une série de réels et
notables avantages: il leur reste l'argent (...)
certains biens mobiliers, souvent considérables;
il leur reste des relations, des habitudes d'or-
ganisation et de gestion, la connaissance de tous
les "secrets" de ltadministration (coutumes, pro-
cédés, moyens, possibilités); il leur reste une
instruction plus poussée, des affinités avec le
haut personnel technique (bourgeois par sa vie et
son idéologie); il leur reste une expérience in-
finiment supérieure dans l'art militaire (ce qui
est trés important), etc., etc." (3)

Et & ces avantages s'ajoutent l'état catastrophique dans

I)
2)

3)

IITiéme Congrés de 1'Internationale Communiste, 0.C., tome 3I,
P. 192.). %I peut etre ici amusant et instructif de lire la
définition suivante donnée par un des plus imminents idéolo-
gues de 1'U.R.S.S.: "Les rapports entre les classes et les
groupes sociaux se sont transformés en une coopération amica-
le (...) L'Etat socialiste est devenu un organe qui exprime
la volonté et défend les intéréts de toutes les classes et

de tous les groupes de la société (...)" (A. Kossitsyne, So-
cialisme et Etat, Editions de l'agence de presse Novosti, 1977,
coll. Probleémes du socialisme développé, p. 49.).

Lénine, La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"),
0.C., tome 31, pp. l8-I9.

-Lénine, La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, 0.C.,

tome 28,7 p. 262,
ibidem.
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lequel, toujours, un pays sSe trouve suite & une révolution vio-
lente, d'une part, et, d'autre part et conséquemment, l'appari-
tion, pour ce qui est d'un pays comme la Russie, de la petite
production, qui "engendre le capitalisme et la bourgecisie ccns-
tamment, chaque jour, chaque heure, d'une maniére spontande et
dans de vastes proportions" (I). Pour toutes ces raisons, le
prolétariat se doit de maintenir rigoureusement et vigoureuse-
ment sa dictature, ce que Lénine a résumé ainsi (2), d'une fagon
qui, bien siir, exclut radicalement la minorité bourgeoise, ainsi
que ses alliés, de la nouvelle démocratie (3):

"(...) il n'est pas difficile de se convaincre

que, lors de toute transition du capitalisme au
socialisme, la dictature est nécessaire pour deux

raisons essentielles ou dans deux directions prin-

cipales. D'abord, on ne peut vaincre et extirper
le capitalisme sans réprimer impitoyablement la
résistance des exploiteurs, qui ne peuvent &tre
dépouillés d'emblée de leurs richesses, des avan-
tages de leur organisation et de leur savoir, et
qui, en conséquence, ne manqueront pas de multi-
plier, pendant une péricde assez longue, les ten-
tatives en vue de renverser le pouvoir exécré des

pauvres. Ensuite, méme s'il n'y avait pas de guer-

re extérieure, toute grande révolution en général,

et toute révolution socialiste en particulier, est
impensable sans une guerre interieure, c'est—a-di-

re sans une guerre civile, qui entraine une ruine
économique encore plus grande que la guerre exté-
rieure, qui implique des milliers et des millions
d'exemples d'hésitation et de passage d'un camp a
l'autre, un état extréme d'incertitude, de dése-
quilibrement et de chaos. Et il est évident que

I) Lénine, La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"),
0.C., tome 31, p. 18.

2) Tes %%ghes immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,
PP =<k,

3) Ce qui s'explique aisément: "(...) tant que le prolétariat a
encore besoin de 1'Etat, ce n'est pas pour la liberté, mais
pour réprimer ses adversaires" (Engels a Bebel, I8-28 mars I8-
75.); autrement dit, la dictature du prolétariat représente
l'exercice d'une violence inouie par rapport & la minorité

bourgeoise et une démocratie pour les autres (cf. Lénine, 0.C.,

tome 23, pp. 24-25; tome 25, pp. 446, LLS sSsS....



"tous les éléments de décomposition de la vieil=-
le société, fatalement tres nombreux et liés pour
la plupart & la petite bourgeoisie (car c'est
elle que chaque guerre ou crise ruine et {rappe
avant tout), ne peuvent manquer de "se manifes-
ter" dans une revolution aussi profonde. Et ils
ne peuvent "se manifester” autrement qu'en mul-
tlpElant Tes crimes, les actes de banditisme, de
corruption et de spéculation, les infamies de
toute sorte. Pour en venir a bout, il faut unse
main de fer." '

2.2,6,3.,= Sur la destruction de l'appareil d'Btat:

A la fin du chapitre II du Manifeste Communiste, Marx

et Engels énongaient des mesures que devait prendre le proléta-
riat dés qu'il se serait hissé au pouvoir, c'est-d-dire dés qu'il
se serait érigé en classe dominante; et pour les mettre en appli-
cation, ils suggéraient de se servir de l'appareil d'Etat bour-
geois, proposition qu'ultérieurement ils rectifiérent:

"(v..) Il né& faut donc pas attribuer trop d'im-
ortance aux mesures révolutionnaires proposées
a la fin du chapitre II. A bien des égards, il
faudrait aujourd'hui remanier certains passages.
(...) en face des expériences pratiques, d'abord
de la Révolution de Février, ensuite et surtout
de la Commune de Paris, ol, pour la premiére fois,
le prolétariat a pu tenir entre ses mains le pou-
voir politique pendant deux mois, ce programme a
perdu, par endroit, son actualité." (I)

I) Marx et Engels, préface 3 la réédition allemande de I872 du
Manifeste Communiste, in Marx, op. cit., tome I, p. I4L8I.
Pour souligner l'importance de cette correction, il suffit
de laisser la parole & Lénine: '"La seule "correction" que
Marx ait jugé nécessaire d'apporter au Manifeste Communiste,
il le fit en s'inspirant de 1'expérience reévolutionnaire des
communards parisiens (...) Chose extrémement caractéristique:
c'est précisément cette correction essentielle qui a été dé-
naturée par les opportunistes, et les neuf dixiémes, sinon
les quatre-vingt-dix-neuf centiémes des lecteurs du Manifes-
te Communiste, en ignorent certainement le sens" (L'Etat et
la Revolution, 0.C., tome 25, pp. 447=-448.).
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Quelle fut donc la legon tirée de la Commune de Paris?

La Commune de Paris fut pour Marx et Engels, eux qui nous
ont trés peu entretenu de la dictature du proldtariat, une vé-
ritable révélation, une expérience exceptionnelle: elle repré-
sentait la forme enfin trouvée et tant attendue que devait re—
vétir la dictature du prolétariat:

"Le philistin sccial-démocrate a été récemment
saisi d'une terreur salutaire en entendant pro-
noncer le mot de dictature du prolétariat. Eh
bien, messieurs, voulez-vous savoir de quoi cet-
te dictature a l'air? Regardez la Commune de
Paris. C'était la dictature du prolétariat."” (I)
La Commune de Paris confirma expérimentalement, si j'ose

dire, ce que Marx avait entrevu, déji, dans Le I8 Brumaire de L.

Bonaparte (p. 59.), soit: "(...) la classe ouvriére ne peut pas

se contenter de prendre tel quel l'appareil d'Etat et de le fai-

I) Engels, introduction 3 La guerre civile en France de Marx,

L] 25-
Earx écrit ceci & propos de la Commune: "Son véritable secret
le voici: c'était essentiellement un gouvernement de la clas-
se ouvriére, le résultat de la lutte de la classe des produc-
teurs contre la classe des appropriateurs, la forme politique
enfin trouvée qui permettait de réaliser l'émancipation éco-
nomique du travail™ (ibidem, p. 67.). Notez qu'd la veille de
la révolution d'Octobre Lénine indiquait que la révolution
russe suivra "la voie indiquée par l'expérience de la Commune
de Paris de I87I" (Lettres de loin, 0.C., tome 23, p. 354.
Cf. aussi 0.C., tome 2L, pE. . 23, 29, 4O, 2387).
I1 faut remarquer que nonobstant l'importance que la Commune
de Paris a eu pour le marxisme-léninisme, elle n'en demeurait
pas moins un mouvement a/marxiste essentiellement d'inspira-
tion proudhonienne, d'ou, par exemple, le jugement de Marx
34 son égard et porté deux années avant sa mort: "Vous allez
sans doute m'objecter le cas de la Commune de Paris, mais
sans compter que ce fut l'insurrection d'une seule ville dans
des conditions exceptionnelles, la majorité de la Commune n'é-
tait nullement socialiste et ne pouvait l'@tre" (Lettre & F.
Domela-Nievwenhuis, 22 février I88I.).



re fonctionner pour son propre compte": elle doit le briser, le
détruire:

"Dans le dernier chapitre de mon I8 Brumaire,

je remarque (...) que la prochaine tentative de
la Révolution en France devra consister non plus
a4 faire passer la machine bureaucratique en d'au-
tres mains, comme ce fut le cas jusqu'ici, mais

a la détruire. C'est la conditicn premiére de
toute révolution véritablement populaire sur le
continent. C'est aussi ce qu'ont tenté nos he-
roiques camarades de Faris." (I)

Lénine commente ainsi cette lettre: ""Briser la machine
bureaucratique et militaire": en ces gquelques mots se trouve
bridvement exprimée la principale legon du marxisme sur les té-
ches du prolétariat & l'égard de 1'Etat au cours de sa révolu-
tion"(2); et cette nécessité indépassable peut E&tre déduite de
l'analyse des appareils d'Etat: jamais un appareil d'Etat maté-
rialisant un certain pouveir (de classe) ne saurait en servir
un autre; en d'autres termes, et conséquemment: détruire un ap-
pareil d'Etat, mis & part sa possible élimination ou son réamé-
nagement au niveau fonctionnel et des normes d'intégration des
agents, signifie éliminer, radicalement, tous ceux qui ont servi
avec rage, obstination et de fagon déterminante un ancien pouvoir
et qui, ce faisant, furent moulés par celui-ci (officiers des
forces policieéres et militaires, hauts fonctionnaires, juges, di-

recteurs de pénitenciers, etc.), ce qui les rend inaptes i ser-

I) Marx a2 Kugelman, I2 avril I87I. Cf. aussi Le I8 Brumaire de
L. Bonaparte, pp. 125, I35.
2) T7Etat et la Révolution, 0.C., tome 25, p. L49.
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vir honnétement et surtout efficacement un autre pouvoir, pou=-
voir par eux deteste, abhorré. Mais par quoi remplacer cette

machine d'Etat?

Cn a vu qu'a la base de la division en classes se trou-
ve la division sociale du travail: une fonction socialement né-
cessaire (I) peut s'autonomiser de plus en plus et au point de
devenir mafitre de la société; aussi, il faut remplacer la machi-
ne d'Etat par une organisation sociale sapant toute possibilité
pour un groupe d'individus, du fait de sa situation dans le sys-
téme de la production et de la reproduction sociale, déterminée
par la division technique du travail, de s'approprier des avan-
tages de toutes sortes, voire méme de s'ériger en classe dominan-
te: une des principales tiches de la dictature du prolétariat est
celle de mettre sur pied un systéme garantissant, selon Marx et
Engels, & la fois la démocratie directe et 1l'égalité des condi-
tions d'existence:

"Pour éviter cette transformation, inévitable
dans tous les régimes antérieurs, de 1'Etat et
des organes de 1'Etat, & l'origine serviteurs

de la société, en maftres de celle-ci, la Commu-
ne employa deux moyens infaillibles. Premiére-
ment, elle scumit toutes les places de 1l'adminis-

tration, de la justice et de l'enseignement au
choix des intéressés par élection au suffrage u-

I) Et sous la dictature du prolétariat, ol des problémes de dis=-
tribution des biens de tout ordre, & partir du Droit bourgeois
encore fondamental, et de planification du développement des
forces productives, de telles fonctions existeront (Cf. Marx,
Critique du Programme du Parti Ouvrier Allemand.), d'ol la
necessite, pour le nouveau pouvoir et dans les plus brefs dé-
lais, de former, par le biais de la généralisation de l'ensei-
gnement, une reléve adéquate.
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niversel, et, bien entendu, & la révocation &
tout moment par les mémes intéressés. Et, deu-
xidmement, elle ne rétribua tous les services,
des plus bas aux plus élevés, que par le salai-
re que recevaient les autres ouvriers." (I)

Autrement dit, et il s'agit 13 de 1l'extension que donne-
ra Lénine & cette thise et peu importe pour l'instant le contex-
te socio-politique qui présida & son émergence, il faut rempla-
cer la machine d'Etat par une organisation sociale qui permette
4 chaque citoyen, au niveau des unités économiques, de contréler

et de gérer la production sociale (2):

"Enregistrement et contrdle, tel est 1l'essentiel,
et pour la "mise en route" et pour le fonctionne-
ment régulier de la société communiste dans sa
premiére phase. Ici, tous les citoyens se trans-—
Torment en employés salariés de 1'Etat constitué
par les ouvriers armés. Quand la majorité du
peuple procédera par elle-méme et partout a cet
enregistrement, & ce contrfle des capitalistes
(transformés désormais en employés) et de mes-—
sieurs les intellectuels qui awront conservé
leurs pratiques capitalistes, alors ce contrdle
sera vraiment universel, géneral, national et nul
ne pourra s'y ; soustraire, de quelque maniére que
ce soit, "il n'y aura plus rien & faire"." (3)

I; Engels, introduction & La guerre civile en France, p. 24.

2) 1I1 s'agit du contrdle de la production et de la répartition
des biens, et de l'enregistrement du travail et des produits
(Cf. Lénine, ibidem, p. 5II.). Notons, et Lénine s'en rendra
douloureusement compte peu aprés la révolution, qu'une telle
organisation heurte de front les nécessités inhérentes & la
planification du développement des forces productives et la
distribution des biens de production et de consommation, pla-
nification qui suppose l'existence d'un nombre restreint,, et
interdépendants, de centres décisionnels. C'est 14 une des
causes de l'échec et des drames de la révolution russe. Nous
aurons l'occasion d'y revenir fréquemment.

3) ibidem, pp. 5II-5I2. Dans Les bolchéviks garderont-ils le pou-

voir:(0.C., tome 26, p. IO0.)Lénine écrira: "La principale dif-

ficulté pour la révolution prolétarienne est de réaliser & 1'é-

chelle nationale l'inventaire et le contrfle le plus précis et

le plus scrupuleux, le contrfle ouvrier, de la production et

de la répartition des produits™.
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Ce contrdle ouvrier, qui s'articule sur la démocratie
directe et 1'égalité des conditions d'existence, s'appuie sur
et présuppose trois acquis selon Lénine et que nous ne discute-
rons pas pour l'instant; et ces acquis, ce sont: a) que le capi=-
talisme, déja, ait simplifié grandement . les tiches de contrdle
et d'enregistrement (I); b) qu'on puisse, du jour au lendemazin,
remplacer les capitalistes et les fonctionnaires, ce qui n'est
possible que si les ouvriers ont déjd acquis les capacités tech-
niques pour ce faire (2); c) enfin, qu'il n'y ait qu'une infime
minorité d'éléments bourgeois dans le nouvel appareil d'Etat, ce

qui permet d'exercer sur eux une surveillance étroite (3).

I) "L'enregistrement et le contrdle dans ce domaine ont &té
simplifiés 4 1l'extrme par le capitalisme, qui les a réduits
aux operations les plus simples de surveillance et d'inscrip-
tion et & la délivrance de regus correspondants, toutes cho-
ses a4 la portée de quiconque sait lire et écrire et connaft
les quatre régles d'arithmétique." L'Etat et la Révolution
0.C., tome 25, p. 5II. Cf. aussi 0.C., tome 23, pp. 455, L6O-
6T, 189, 5II-5I2; tome 26, p. I0Z.

2) "(...) le développement du capitalisme crée, 3 son tour, les

rémisses nécessaires pour que "tous" puissent réellement
participer & la gestion de 1'Etat. Ces premisses sont, entre
autres, l'instruction générale déja réalisée par plusieurs
des pays capitalistes les plus avancés, puis "l'éducation et

la formation & la discipline” de millions d'ouvriers par 1l'ap-

pareil socialisé (...) Avec de telles prémisses économiques
on peut fort -bien, aprés avoir renversé les capitalistes et
les fonctionnaires, les remplacer aussitét, du jour au lende-
main (...)" Lénine, ibidem, p. 5II. Notons, outre le fait que
cette possibilité Eresuppose un développement sociétal d'or—
dre capitaliste, thése qui sera & la base des analyses criti-
ques de Luxemburg et des menchéviks, que Lénine rejettera cet-
te 'possibilité" peu apreés la prise du pouvoir.

3) "Dés l'instant ou tous les membres de la société, ou du moins
leur immense majorité, ont appris & gérer eux-mémes 1'Etat,
ont pris eux-mémes l'affaire en main, "organisé" le contréle

sur 1'infime minorité de capitalistes, sur les petits messieurs

désireux de conserver leurs pratiques capitalistes et sur les
ouvriers profondément corrompus par le capitalisme, dés cet
instant, la nécessité de toute administration en général com-
mence a disparaitre." L'Etat et la Révolution, 0.C., tome 25,

p. 5I2.
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2.2.— La "révolution mondiale":

L'interrogation sur la possibilité, ou 1l'impossibilité
de construirele communisme dans le cadre national (selon la for-
mule consacrée: "dans un seul pays") s'est d'emblée imposée 2
Marx et Engels; et leur prise de position & ce sujet marquera
le début d'une continuité incluant Lénine et Trotsky; plus pré-
cisément: sur cette question, une seule réponse fut celle des
marxistes jusqu'en I923: c'est elle que nous voulons ici présen-

ter.

Marx et Engels ont toujours affirmé que le communisme
ne saurait &tre instauré qu'a 1'échelle mondiale, mondiale de-
vant &tre entendu ici dans le sens des pays capitalistes; et &
titre d'exemple, 2 la questionﬁ "Cette révolution se fera-t-el-
le dans un seul pays?" Engels répond, péremptoirement et de fa-
gon on ne peut plus claire: "Non (...) La révolution communis-
te (...) ne sera pas une révolution purement nationale" (I); et

Marx écrira dans les Statuts de 1'Association Internatiocnale des

travailleurs:

"(...) 1'émancipation du travail, n'étant un pro-
bléme ni local ni national, mais social, embras-
se tous les pays dans lesquels existe la société
moderne, et nécessite, pour sa solution, le con-
cours théorique et pratique des pays les plus a-
vancés (...)"" (2)

I} Principes du communisme, p. I5.
2 Oeuvres, tome 1 L60. Cf. aussi Manifeste Communiste,

in ibidem, p. I80. '



Tt déja L'Idioclogie Allemande abondait dans le méme sens:

"Le prolétariat ne peut donc exister qu'a 1'é-
chelle uvrniverselle, de mé&me que le communisme,
qui en est l'action, ne peut absolument pas se
rencontrer autrement qu'en tant qu'existence his-
torique universelle.”" (I)
Quant & Lénine, toujours et dans le méme sens que Marx et Engels,
il a affirmé que la révolution socialiste ne pouvait &tre que

mondizle (2).

Ainsi, ceux que l'on peut considérer & juate tire comme
les fondateurs du matérialisme historique sont unanimes a affir-
mer, radicalement, que le communisme ne saurait &tre instauré

qu'a l'échelle mondiale. Pourquoi?

Le haut niveau de développement des forces productives
obtenu par le capitalisme n'a été rendu possible que par la réa-
lisation du marché mondial (3), qui est son corollaire; plus pré-
cisément: le capitalisme, en se développant, a instauré une di-
vision internationale du travail, a créé un réseau d'interdépen-

dances entre les diverses économies nationales =-—-qu'on pense a

p. 54. Cf. aussi pp. 52=53. :

C¢f. 0.C., tome I, p. 325; tome 2, pp. 105=-I06, 336; tome 6,

p. I5; tome 24, pp. 238, 242, 479; tome 26, pp. 83, I27; to-
me 271 FP+ 3611 3551 3901 I{-BS, 580; tome 281 P 153-*"H0u5
reviendrons sur les quelques ambiguités, apparemment, que l'on
trouve chez-lui. Enfin, il est inutile de souligner que cet-
te theése fut, entr'autres, celle de Trotsky, R. Luxemburg,
Boukharine, Staline, jusqu'en I923,

3) "C'est elle (la grande industrie) qui créa véritablement 1l'his-
toire mondiale, dans la mesure ou elle fit dépendre du monde
entler chaque individu dans cette nation pour la satisfaction

%gzses besoins (...)" Marx/Engels, L'Idéologie Allemande, p.

B
R
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l'impérialisme, c'est-3-dire aux liens unissant les pays du cen-
tre & ceux de la périphérie, liens expliquant que le développe-
ment de certaines formations sociales suppose le sous-développe-
ment des autres--, réseau tel, que toutes les économies s'arti-
culent entre elles, sont unies par des liens inextricables et de

divers ordres, fait qu'on ne peut éluder (I).

Conséquemment (2), nous sommes plus & méme de constater
pourquoi le communisme selon Marx, Engels et Lénine ne saurait
étre instauré & l'intérieur du cadre national, et ce, du fait:
a) comme le communisme présuppose un haut niveau de développe-
ment des forces productives, et que les richesses naturelles ain-
si que la technique, le "savoir-faire", les capitaux, etc., sont
répartis inégalement, toute formation sociale qui désire cons-
truire le communisme dans son cadre national se devra soit: I)
le faire & partir de ses disponibilités, ce qui rend peu proba-
ble 1l'instauration du commugisme chez elle, soit: 2) recourir
aux échanges internationaux, ce qui, du fait de la faiblesse de

cette formation sociale et de son isolement relatif, ne peut, une

I) "La grande industrie, en créant le marché mondial, a déja
rapproché si étroitement les peuples de la terre, et notam-
ment les plus civilisés, que chaque peuple dépend étroite-
ment de ce qui se passe chez les autres peuples." Engels,

Principes du communiswme, p. I5.

2) La connexion entre le marché mondial et la nécessaire révo-
lution mondiale est soulignée par Lénine: "Le développement
des échanges a créé entre tous les peuples du monde civilisé
des liens si étroits que le grand mouvement émancipateur du
prolétariat devait devenir --et il est devenu depuis long-
temps—— international" (Textes pour la révision du programme
du Parti, in 0.C., tome 2L, p. 479.].
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fois de plus et dans 1'ensemble, qu'dtre nuisible (I); b) mais
plus grave encore: toute tentative d'instaurer le communisme a
l'intérieur du cadre national suppose une rupture avec le syste-
me capitaliste existant, suppose que cette formation sociale ten-
tera de s'extirper de ce réseau d'interdépendances, ce qui ne

peut qu'occasionner, qu'amener de redoutables pressions économi-
ques, politiques, militaires et idéologiques de la part des for-
mations sociales capitalistes de ce réseau, d’'ol un échec a coup
sir, 3 moins que l'on assiste & 1'émergence de foyers (révolution-
naires) socialistes fort nombreux, surtout dans les pays capita-

listes les plus avancés.

Et avant d'en terminer sur ce point, je m'en voudrais de
ne pas citer les quelques lignes suivantes de Trotsky, lignes qui
synthétisent fort bien la position du matérialisme historique a
ce sujet:

"Les forces productives de la société capitalis-
te ont depuis longtemps dépassé les frontiéres
nationales (...) La société socialiste devrait
représenter, au point de vue production et tech-
nique, un stade plus élevé que le capitalisme;
si l'on se propose de construire la société so-
cialiste & l'intérieur des limites nationales,
cela signifie qu'en dépit de succés temporaires
on freine les forces productives, méme par rap-
port au capitalisme. C'est une utopie réaction-
naire que de vouloir créer dans le cadre natio-
nal - un systéme harmonieux et suffisant composé
de toutes les branches économiques sans tenir
compte des conditions géographiques, historiques
et culturelles du pays qui fait partie de 1'uni-

I) Encore dans L'Idéologie Allemande, p. 58, Marx et Engels sou-
lignent: "(...)] toute extension des échanges abolirait le
communisme local".
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té mondiale. 3i, malgré cela, les créataurs at
les partisans de cette doctrine participent 2
la lutte révolutiocnnaire internationale (...)
c'est qu'en lesur qualité d'sclectiques incorri-
gibles, ils unissent d'une fagon purement méca=-
nigue, un internationalisme abstrait & un socia-
lisme national utopique et réactionnaire.™ (I)

2.h.~ DMarx et Engels: sur l'articulation entre révo-
lution demccratique bourgecise et revclution
socialiste:

I1 pourrait sembler & certains curieux, voire méme sur-

prenant, qu'on consacre une Section au probléme de l'articula-

tion des révolutions démocratique bourgeocise (2) et socialiste,

d'autant plus que Marx et Engels ont toujours conserve le méme

schéma (3), 3 une exception preés.

Or, si nous devons consacrer a cette question quelques

pages, c'est précisément parce que ce schéma fut au centre des

plus vives polémiques et importantes décisions prises au sein de

la social-démocratie russe, et que l'exception que l'on trouve

chez Marx et Engels prit dans celle-ci une importance particulié-

re; et voici quelques éléments nous permettant de mieux apprécier

ce fait: outre les problémes organisationnels, la social-démocra-

I)

2)

3)

La révolution permanente, pp. IO=II. Cf. aussi: Manifestes,

theses et resolutions des quatre premiers Congrés mondiaux
de 1l 'Internaticnale Communiste | BIQ—IQE;} Bibliotheque Com-

mniste, Librairie du TravalI 1934, réédition en fac-simile,

Frangois Maspero, I978,

Toute révolution democratique bourgeoise, et peu importe la
classe qul la dlrige, a comme visée non pas exclusive mais
fondamentale l'instauration d'une republlque bourgeoise et le
développement du capitalisme. Cf. Lenlne, C.C., tome L, pp
272, 378; tome 5, p. 327; tome 8, pp. 23, IBIL, I69, I83, 2&8
25? gz%, 300, 35I, 399, LS54, 521, 5&& 575; tome II PP 30,
ot la simplification stalinienne que l'on trouve dans Le
matarlallsme dialectique et le matérialisme historique.
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tie se scinda entre menchéviks et bolchéviks principalement &
partir d'une divergence sur cette question; de plus, Trotsky re-
jeta ce schéma et lui en substitua un qui allait devenir le cen-—
tre de sa théorie dite de la révolution permanente, ce dernier
inspiré de...l'exception que l'on trouve chez Marx et Engels;
quant & Lénine, il défendit viclemment le schéma de Marx et En-
gels, le remit timidement et exceptionnellement en question en
I905 pour, finalement, le rejeter et se rallier aux théses de
Trotsky.... MNous aurons l'occasion de revenir longuement lid-des-—

sus!

Quant & Marx et Engels, leur schéma reposait sur une ex-—
trapolation effectuée & partir de leurs analyses concernant les
révolutions bourgeoises frangaise et anglaise: il envisagérent
l'histoire comme une succession, avec des intervalles assez longs,
d'étapes nécessaires, c'est-a-dire indépassables, et distinctes:
dans un premier temps, la bourgecisie, et elle seule notons-le
bien, renversait l'ordre féodal et l'absolutisme politique, et
les remplacait par les institutions particuliéres de la démocra-
tie bourgeoise et par un développement et une organisation capi-
talistes des forces productives; —--et en un second temps, le pro-
létariat, qui aura grandi grfce & la socialisation des forces pro-
ductives, inhérente au développement et & 1l'organisation capita-
listes de celles-ci, et qui se sera organisé et éduqué grice aux
institutions bourgeoises, renversera la bourgeoisie et entrepren-
dra l'édification du socialisme; autrement dit, les conditions
qui rendaient possible, selon Marx et Engels, le socialisme ne

pouvaient émerger que suite au plein déploiement du capitalisme
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et au fonctionnement maximzl de la démocratie bourgeoise au sein

d'une formation sociale (I).

Une fois seulement Marx et Engels remirent en question
ce schéma, et ce, & propos de l'Allemagne des années 1850, de
cette singuliére Allemagne qui, tout en ayant une assise indus-
trielle dynamique, une bourgeoisie relativement forte, méme si

elle "était loin d'&tre aussi riche et aussi concentrée que cel-

I) Sans empiéter sur les développements & venir, disons que Lé-
nine a fréquemment souligné ce fait; par exemple: "(...)
nous, marxistes, nous devons savoir qu'il n'y a pas et qu'il
ne peut y avoir pour le prolétariat et la paysannerie d'au-
tre chemin vers la liberté véritable que celui de la liberté
bourgeoise et du progrés bourgeois. Nous ne devons pas ou-
blier que pour rapprocher le socialisme il n'y a pas et il
ne peut y avoir aujourd'hui d'autre moyen qu'une entiére li-
berté politique, qu'une république démocratique (...)" (Deux
tactiques de la social-démocratie dans la révolution démocra-
tique, O.C., tome 9, p. 110.).

C'est pour ces raisons que Lénine fixa, dés ses premiers ou-
vrages, la révolution democratique bourgeoise comme but & la
social-démocratie russe: "D'une fagon générale, les communis-
tes russes, adeptes du marxisme, doivent plus gque guiconque
se dénommer SOCIAL-DEMOCRATE et ne jamais oublier, au cours
de leur activité, le role immense de la lutte pour la démocra-

tie" (Ce que sont les "amis du peuple", 0.C., tome I, p. 3I5.).

Enfin, soulignons que le dilemne de la bourgecisie, toujours,
est le suivant: pour faire sa révolution, celle-ci doit étre
populaire, c'est-a-dire se rallier le prolétariat et, aussi et
de préférence, la paysannerie; mais sachant qu'en cas de réus-
site le prolétariat trouvera un terrain propice pour préparer
son renversement, elle a toujours tendance, et il s'agit 1la
d'une nécessité de classe, & réduire la révolution & son pro-
gramme mémimal, & la vouloir inachevée, ce que Lénine a fré-
quemment souligné et ce qui a entrainé chez lui une méfiance,
par deld les nécessaires alliances, a l'égard de la bourgeoi-
sie et un vif souci d'autonomie du prolétariat: "Le jugement
bourgeois se représente exclusivement des révolutions démo-

cratiques inachevées (car ce qul répond fondamentalement 4 1'in-

térét de la bourgeoisie, c'est une révolution inachevée" (La
victoire des cadets et les tiches du Farti Quvrier, 0.C., tome
10, p. 203.
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le de France ou d'Angleterre"” (I), et un prolétariat en pleine
crcissance était tout de méme une socidté féodale (2), et ce,
bien que les symptdmes d'une proche révolution démocratique s'ac-
cumulaient: "Au commencement de I848, 1'Allemagne était & la

veille d'une révolution (...)" (3), note Engels.

Cette singulidre situation conduisit Marx et Zngels, dans

le Manifeste Communiste, & avancer, premiére modification & leur

schéma, que la révolution démocratique bourgeoise en Allemagne
pourrait &tre le prélude immédiat de la révolution socialiste,
rapprochant ainsi, de beaucoup et pour la premiére fois et en con-
servant une distinction nette entre révolution démocratique bour—
geoise et révolution socialiste, le moment d'émergence d'une ré-

volution socialiste:

"C'est sur l1'Allemagne que les communistes con-
centrent surtout leur attention. Ce pays se trou-
ve 4 la veille d'une révolution bourgeocise. Cette
révolution, 1'fllemagne 1l'accomplit donc dans des
conditions plus avancées de civilisation europé-
enne, et avec un prolétariat plus développé que
l'Angleterre et la France n'en possédaient au
AVIIidme et au XVIIIi&me sidcles. Par conséquent,

en Allemagne, la révolution sera forcement le pre-
Tude lmmeﬁiat d'une revolution proletarienne.” (L)

I) Engels, Révolution et Contre-Révolution en Allemagne, in Marx/
Engels, Ceuvres Choisies, tome 1, Editions du Frogr&s, Moscou
1970, p. 31k.

2) "Tandis qu'en Angleterre et en France le féodalisme était ou
compleétement détruit, ou du moins réduit, comme dans le pre-
mier de ces pays (...) la noblesse féodale en Allemagne avait
conservé une grande partie de ses anciens priviléges. Le sys-
téme de la propriété fonciére dominait presque partout." ibi-
dem, p. 3I3. -

Ibidem, p. 328.

In Marx, Oeuvres, tome I, p. ISL4L. Souligné par nous.

P
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Et malgré l'schec de la révolution de IS48, conssquen=-
ce directe de la faiblesse de lz bourgecisie et de sz méfiance
vis-d=-vis le prolétariat, Marx n'en continuera pas moins d'af-
firmer que la révolution démocratique bourgeoise réussira mais,
cette fois, il mentionnera que le prolétariat devra, soit! ap-
puyer la bourgeoisie dans sa révolution, mais que des la rius-
site de celle-ci, il devra rompre son alliance, se retourner con-
tre elle et passer & la révolution socialiste:

"Tandis que les petits bourgeois démocratiques
veulent terminer la révolution au plus vite (...)
il est de notre intérét et de notre devoir de
rendre la révolution permanente, jusqu'a ce que
toutes les classes plus ou moins possédantes aient
été écartées du pouvoir, que le prolstariat ait
conquis le pouvoir et que non seulement dans un
pays, mais dans tous les pays régnants du monde
l'association des prolétaires ait fait assez de
progrés pour faire cesser dans ces pays la con-
currence des prolétaires et concentrer dans leurs
?gﬁns au moins les forces productives décisives.”

I) Marx, Adresse du Comité Central A4 la Ligue des Communistes,
in Marx/Engels, Oeuvres Choisies, tome %, p. 187. Notons
que Marx reviendra une derniére fois li-dessus dans une let-
tre & Engels (8 octobre I858): "Pour nous, la question dif-
ficile est celle-ci: sur le continent la révolution est im-
minente et prendra tout de suite un caractére socialiste,
mals ne sera-t-elle pas nécessairement étouffée (...)"

C'est en référence au texte tiré de l'Adresse que Lénine é-
crira, dans un contexte polémique précis sur lequel nous ne
nous attarderons pas: "Marx et Engels ne faisaient point, en
1850, de distinction entre dictature démocratique et dicta-
ture socialiste, ou plutdt ne parlaient pas du tout de la
premidre car le capitalisme leur semblait caduc et le socia-
lisme proche. C'est aussi pourquoi ils ne distinguaient pas,
a cette époque, le programme minimum du programme maximum (...)
En 1850, Marx et Engels croyaient le socialisme proche, aus-
si, sous-estimaient-ils les conquétes démocratiques qui leur
paraissaient compldtement assurees par la victoire indubita-
ble du parti démocratique petit-bourgeois" (Sur le gouverne-
ment provisoire, 0.C., tome 8, pp. L75-476.)
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I1 v aurait beaucoup & dire sur ce texte, qui aura une

singuliére signification et importance dans la révolution rus-

se; mais contentons-nous ici, et ce sera suffisant puisqu'il

s'agit pour nous de rendre "évident" une filiation étonnamment

peu connue, de le rapprocher du suivant, de Trotsky, ol est ex-

posé le noyau de la théorie de la révolution permanente:

"(...) la révolution, qui débutera comme une
révolution bourgeoise quant 3 ses tdches immé-
dates, développera rapidement de puissantes
contradictions sociales et ne pourra remporter
la victoire finale que si elle transfére le
ouvoir a4 la seule classe capable de se placer
a la téte des masses opprimées, le prolétariat.
Une fois au pouvoir, celui-ci non seulement ne
voudra pas, mais ne pourra pas se limiter &
1'exécution d'un programme démocratique bour-
geois. Il ne pourra mener la révolution a son
terme que si la révolution russe se transforme
en une révolution du prolétariat européen. Le
programme démocratigue bourgeois de la révolu-—
tion sera alors dépassé, en méme temps gque ses
limitations nationales, et la domination poli-
tique temporaire de la classe ouvriére russe se
développera en une dictature socialiste prolon-
gée.Mais, si 1'Europe reste immobile, la contre-
révolution bourgecise ne tolérera pas le gouver-
nement des masses exploitées en Russie, et re-
jettera le pays loin en arriere d'une république
démocratique ouvriére et paysanne. Donc, une
fois qu'il aura pris le pouvoir, le prolétariat
ne pourra rester dans les limites de la démocra-
tie bourgecise. Il devra développer la tactique
de la révolution permanente, c'est-a-dire ren-
verser les barrieres entre le programme minimum
et le programme de la social-democratie, reali-
ser des reformes sociales, toujours plus profon-
des, et rechercher un appui direct et immédiat
dans la révolution en Europe occidentale." (I)

I) Préface de 1'édition russe de I9I9 de Bilan et Perspectives,

pp. 9-I0.
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Et ces analyses de Marx et Engels ont une autre portée:
on y trouve le fondement, la matrice référentielle quant & la
théorie léniniste des alliances, si fondamentale et déterminan-

te dans la révoluticn russe; et cette matrice, elle nous est

fournie par Engels (I):

"(...) c'est le sort de toutes les révolutions
que cette alliance de classes différentes, qui
jusqu'2 un certain point est toujours la condi-
tion nécessaire de toute révolution, ne peut &-
tre de longue durée. La victoire n'est pas plu-
t6t remportée sur l'ennemi, que les vainqueurs
se divisent en camps opposés et tournent leurs
armes les uns contre les autres. C'est le de-
veloppement rapide et violent de l'antagonisme
de classes qui, dans les organismes sociaux
vieux et compliqués, fait d'une révolution un
si puissant agent de progrés social et politi-
que: c'est cet incessant et vif jaillissement
de partis nouveaux se relayant au pouveir qui,

endant les commotions violentes, fait franchir
a4 une nation une route plus longue en cing an-
nées qu'elle n'efit fait de chemin en cent ans
dans des circonstances ordinaires."

Lorsque Lénine, dans Deux tactiques de la social-démo-

cratie dans la révolution démocratique, énoncera son programme

d'alliances, il s'inspirera directement de ce texte.

7= Marx/Engels et la Russie:

"(...) les circonstances intérieures et
extérieures, dans lesquelles se trouve la

Russie, sont d'une espdce toute particulie-

re et portent dans leur sein des événements

de la Elus haute importance en ce qui con-

cerne l'avenir des ouvriers non seulement

de la Russie, mais encore de toute 1'Europe." (2)

I) op. cit., pp+339-3L40.

2) EﬁgeIs, dans un article publié dans The Labor Standard du
3T mars 1878 et cité dans Marx/Engels, La Russie, union Gé-
nérale d'Editions, Paris I974, coll: IO/18, no 874, p. 2I8.
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C'est seulement & la fin des années I360 que larx et Zn-
zels se mirent systématiquement & étudier la Russie, ses problé-
mes particuliers et ses perspectives rivolutionnaires; la causs
de ce tardif intérét: l'émergence et 1l'ampleur que prit le cou-
rant narodnik russe, courant qul s'inspirait, en tentant de les
concilier, & la fois des doctrines socialistes européennes, par-
ticuliérement celle de liarx et Zngels, et de la foi slavophie
dans les destinées particuliéres et profondément originales de
la Russie; la thése majeure de ce mouvement, source de singula-
rité et rejet du déterminisme historique qui a donng lieu au
schéma élaboreé par Marx et Engels, €tait que la Russie pouvait,
gridce & son organisation communale spécifique de la production
& la campagne, éviter l'étape capitaliste de son développement
et passer immédiatement & 1'édification communiste. Voici la
description que nous donne Carr de ce courant, si important
dans la formation du bolchevisme:

"Les révelutionnaires russes des anndes 1870 dé-
couvrirent la paysannerie russe et, en elle, le
protagoniste futur de la révolution russe (...)
Certains d'entre eux étaient disciples de Bakou-
nine et s'orientaient vers l'anarchisme et le
terrorisme. D'autres, influencés par Marx (...)
interprétaient ses enseignements 4 la lumiére

de la réalité russe, affirmant que la Russie,
pays 4 prédominance paysanne, éviterait la phase
occidentale du capitalisme bourgeois et que la
commune paysanne spécifiquement russe fournirait
une transition directe entre le féodalisme du
passé et le communisme 2 venir. La distinction
entre les révolutionnaires radicaux des années
I860 et les narodniks des années 1870 présentait
quelque analogie avec la fameuse discussion dans
d'autres domaines de la pensée russe entre oc-
cidentaux et slavophiles. Les occidentaux sou-
tenaient que c'était le destin de la Russie, pays
arriéré, de tirer de l'occident ses enseignements
et d'évoluer selon les mémes phases et le méme
processus qui avaient marqué la progression de
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l'occident. Les slavophiles pensaient que la
Russie arriérée certes, mais pleine d'une vi-
gueur juvénile et, a cet égard, superieure a
l'ocuest déja décadent, avait une destinée pro-
pre a accomplir qui lui permettrait de s'elever
au-dessus des maux caracteristiques de la civi-
lisation occidentale." (I)

Pressés de plus en plus vigoureusement par les narodniks,
qui se réclamaient d'eux, de se prononcer sur les possibilités
qu'offraient la commune paysanne russe, Engels, en son nom et
en celui de Marx, le fit dans un article fondamental consacré a
cette question (2); son analyse: la propriété communale, suite
4 l'abolition du servage en I86I et au développement du capita-
lisme, "s'achemine vers sa dissolution" (3); mais il existe tout
de méme une possibilité qu'elle permette & la Russie de sauter
l'étape capitaliste et de passer & 1'édification socialiste, et
ce, si les pays capitalistes font leur révolution socialiste et,
ensuite, viennent au secours de la Russie, arriérée:

"Il est indéniable cependant qu'il existe une
possibilité de la (la propriété communale) haus-

ser & une forme supérieure, si elle se maintient
assez longtemps pour que les conditions aient

I) La révolution bolchévique, tome I: la formation de 1'U.R.S.S.,
p. l4.

2) '"Les problémes sociaux de la Russie", publié dans le Der
Volkstaat du I6 avril I875 et reproduit dans le recueil pré-
cedemment cité.

3) Engels, op. cit., p. 25I. Cf. aussi p. 258.

Marx, quant a lui, écrira dans sa postface & la seconde édi-
tion allemande du Le Capital (cité in ibidem, p. 272.):"Si
la Russie continue a marcher dans le sentier suivi depuis
I86I, elle perdra la plus belle occasion que l'histoire ait
jamais offerte & un peuple, et elle subira toutes les péri-
péties du régime capitaliste".
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miri pour cette transicrmation, et si elle s'a-
vére capable d'svoluer de maniére que les paysans
ne cultivent plus leur terre séparement, mais en
commun, bref de la hausser 3 une forme supirieu-
re, szns que les paysans n'aient 2 traverser 1'i-
tzpe intermédiaire de la propriété parcellaire
bourgeocise. Or, ce n'est possible que si, avant
la decomposition de la propriété communale rus-
se, une révolution prolétarienne triomphe en Eu=-
rope occidentale et donne au paysan russe les
conditions préalables 2 ce passage, notamment les
conditions matérielles (...? si quelque chose
peut encore sauver la propriété communale russe
et lui donner la possibilité de se transformer

en une forme nouvelle et réellement viable, c'est
bien la révolution prolétarienne en Europe occi=-
dentale." (I)

Ainsi, Marx et Engels reconnurent, pendant cette courte
période, les possibilités exceptionnelles qu'offraient & la Rus-
sie la commune paysanne, 3 l'instar des narodniks; mais la pos-
sibilité de passer immédiatement i 1'édification communiste re-
posait selon eux, qui appréhendaient la Russie comme une entité
liée et déterminée par ses relations avec 1l'Europe occidentale,
contrairement aux narodniks, sur l'émergence et la convergence,
la complémentarité des mouvements révolutionnaires russe et eu-
ropéen: dés les années I870, Marx et Engels affirmérent avec for-
ce gque la révolution eclaterait en Russie avant la révolution eu-

ropéenne (2), dont elle serait l= prologue, et que la complémen-

I) op. cit., pp. 250-25I. Cf. aussi pp. 257, 266=267, 269, 277.

2; Dans leur ggéface commune & l‘éditggn russe de I882 du Mani-
feste Communiste, Marx et Engels écrivirent: "Pendant la re-
volution de 18L8-I849, les princes européens aussi bien que
la bourgeoisie européenne ont vu dans l'intervention russe
le seul salut devant le prolétariat, qui venait tout juste
de s'éveiller. Le tsar fut proclamé chef de la réaction eu-
ropéenne. Aujourd'hui il est, dans Gatchina, le prisonnier
de guerre de la révolution, et la Russie est & l'avant-gar-
de du mouvement révolutionnaire de 1'Europe” (in Marx, Oeu-



tarité de ces mouvements assurerait le passzge immddiat au sc-

cialisme en Russie, position qu'ils réaffirmérent dans le der-
nier texte commun qu'ils consacrérent & la Russie, en IS32:

"(...) la question se pose: l'obchtina russe,
forme de 1l'archaique propriité commune du sol,
pourra—t-elle, alors qu'elle est déja fortement
sbranlée, passer directement & la forme supérieu-
re, a la forme communiste de la propriété collec-
tive? ou bien devra-t-elle, au contraire, par-
courir auparavant le méme processus de dissolu-
tion qui caractirise le deéveloppement historique
de l'occident?

Voici la seule réponse que l'on puisse faire pré-
sentement & cette question: si la révolution rus-
se donne le signal d'une révolution proclétarien-
ne en occident, et que toutes deux se complétent,
l'actuelle propriété collective de Russie pourra

vres,tome I, p. IL83.); ——quant & Engels, il écrivit en I879
{op. cit., p. 224.): "Que l'ami Bismarck se rassure. La ré-
vcfutlon qu'il 2 si bien préparée, les ouvriers allemands la
fzront déja. Ils seront préts lorsque le signal en sera don-
né par la Russie". Il vaut la peine de mentionner que pour
Marx et Engels, et contrairement & 1'Europe, la révolution
russe serait le résultat du mouvement paysan, amorcée par lui:
"Il est clair que, depuis l'abolition du servage, la situa-
tion des paysans russes est devenue intolérable et deviendra
4 la longue intenable, et que, de ce seul fait, une révolution
se prépare en Russie" (Engels, ibidem, p. ELL.S; et un peu
plus loin {p. 253.) on peut lire ce jugement si juste et qui
manifeste une surprenante perspicacite: "Il n'est pas douteux
que la Russie se trouve a4 la veille d'une révolution. (...)
Toutes les conditions sont réunies ici pour une révolution—
une révolution amorcée par les classes supérieures de la ca-
pitale, et peut &tre méme par le gouvernement, mais qui sera
poussée plus loin et au-deld de sa premiére phase constitu-
tionnelle par les paysans'.

L'importance de la question agraire pour la Russie, et sa sin-
gularité, sera maintes fols souligneée par Lénine: "L'acuite
de la question agraire constitue la plus grande particularité
de cette révolution. Elle est beaucoup plus aigue en Russie
qu'elle ne 1'a été, dans des conditions analogues, dans n'im-
porte quel autre pays" (Texte présenté au Viéme Congrés du
P.0.3.D.R., 0.C., tcme IZ2, p. 4562.). 1l faut noter ici que
c'est seulement en I905 que Lénine a pris conscience de 1'im-
portance de cette question, suité & la premiére tentative
d'une révolution démocratique bourgeoise.
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servir comme point de départ pour une évolution
communiste.” (I)

Mais Marx et Engels cependant furent amenés 2 réexaminer

leur position sous les pressions du groupe Libération du Travail

de Flékhanov pour qui le schéma initial de Marx et Engels s'ap-

pliquait & la Russie, celle-ci ne pouvant éviter un développement

capitaliste; et Marx et Engels se rallidrent assez facilement 2

eux, d'autant plus facilement que si, en I882 et malgré la désa-

grégation de la propriété communale, "plus de la moitié du sol

(était) la propriété commune des paysans" (2), dans les années

1890 celle-ci €tait irrémédiablement disparue comme forme domi-

nante de propriété des sols, la Russie étant entrée de plain-pied

dans le développement capitzliste, dont 1'essor leur apparais-

sait fulgurant:

"(...) il ne faut pas oublier que la désagriga-
tion avancée de la propriété commune russe (...)
a depuis fait d'énormes progrés. La défaite de
la guerre de Crimée avait montré la nécessité
pour la Russie d'un rapide développement indus-
triel. I1 fallait surtout des chemins de fer;
or ceux-ci ne sont pas possibles sur une échel-
le importante sans une grande industrie nationa-
le, dont la condition préalable était la préten-
due émancipation des paysans. Celle-ci marque
donc en Russie l'avenement de l'ére capitaliste,
et en méme temps de 1l'ére de la rapide désagré-
gation de la propriété commune du sol." (3)

Ce développement capitaliste allait modifier radicalement

I) Préface & 1'édition russe du Manifeste Communiste, in op.
l:it- L] PP - ILSS_IL}SL ®

2 ibidem, p. IL83.
3 Engels, dans sa préface de I894 aux "Problgmes sociaux de

la Russie", op. cit., p. 270.
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les perspectives révolutionnaires en Russie, comme 1'avait sou-

ligné l'année précidente ZIngels dans sa lettre au narodnik Da-

nielson datée du I7 octobre IS92:

"(...) d'un autre cdté, le capitzlisme ouvre de
nouvelles perspectives, de nouveaux espoirs. Vo-

vez ce qu'il a fait et
re en Cccident. (...)

historique gqui ne soit
Seul le modus operandi
nées s'accomplissent!"”

ce qu'il continue de fai-
I1 n'est pas de calamité
compensée par un progres.
change. Que les desti-

Et ces destinédes s'accompliront sous 1l'égide et 1l'influ-

ence de Lénine, dont ici commencent 1l'oeuvre et l'action.



"La particularite de notre pays, et

la particularité du moment histori-
que de création de la social-démocra-
tie dans ce pays, consiste en ce que,
premiérement, ici -—34 la différence
de 1'Europe-— la social-démocratie a
commencé a se constituer avant la ré-
volution bourgeoise (...) Deuxiime-
ment, dans notre pays la lutte inévi-
table pour dégager la democratie pro-
létarienne de la démocratie bourgeoi-
se en général et petite-bourgeoise (...)
se déroule dans les conditions d'une
victoire théorique compléte du marxis-—
me dans notre pays."

Lénine, Le programme national du P.O.
S.D.R., U.C., tome 19, pp. 578-579.

"Le jacobin 1lié indissolublement & 1l'or=-
ganisation du prolétariat, conscient

de ses intéréts de classe, c'est juste-
ment le social-démocrate reévolutionnai-

re." Léglne, Un pas en avant, deux pas
en arriére, C.C., tome 7, p. LOL.




CHAPITRE II

LENINE, AVANT I9O5

I.- Lénine, critique des narodniks ou: le rdle du prolé-
tariat dans la révolution:

"(...) le marxiste, lui, se borne,
dans les discussions théoriques, a
démontrer que la bourgeoisie (étant
donné l'organisation actuelle de
l'économie nationale) est nécessai-

re et inévitable (...)" (I)

"Lorsqu'en 1899, écrit Leonard Schapiro dans son ouvrage
classique (2), Plekhanov déclara au Ier Congrés de l'Internatio-
nale socialiste & Paris que la révolution russe "vaincra comme
révolution ouvriére ou bien ne vaincra pas", ses auditeurs occi-
dentaux ne voyaient pas encore bien sur quoi s'appuyait cette af-

firmation"; et de cela, nul ne saurait s'étonner: dans cette im-

I) Le contenu économique du populisme, O0.C., tome I, p. 387.

2) De Lénine a otaline --histoire du Parti communiste de 1'Union
Sovietique, Editions Gallimard, Paris I967/, coll. La suite
des temps, p. 37.
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mense et arriéréé Russie, le capitalisme en 2tait au stade em-
bryonnaire de son développement, peu importe son efficace dans
la détermination de la structure Zconomique; le prolétariat é-
tait minuscule et fortement 1ié i la paysannerie (I); de plus,
et en l'absence de partis libéraux d'opposition et de libertés
civiques, la classe ouvriére Stait inorganisée, comme la myria-
de de zroupuscules révolutionnaires, qui subissaient incidemment
une reépression féroce et impitoyable de la part de l'autocratie;
et quant & la paysannerie, tout ce qui l'intéressait, c'était
l'accds 4 la propriété privée des terres (2): affirmer en 1899
que la révolution russe serait prolétarienne quant & sa dynami-

que manifestait une audace certaine. Eh pourtant!

I) Il est révélateur de constater que Lénine, donnant les ca-
ractéristiques de la paysannerie russe & la fin de I899, é-
crivit: "Le prolétariat industriel d'Occident s'est depuis
longtemps et trés nettement séparé de la campagne et cette
séparation est déja consacrée par des institutions juridi-
ques appropriées. En Russie, "par les éléments qui le com=-
posent et par ses conditions d'existence, le prolétariat in-
dustriel est encore fortement 1ié i la campagne" (P. Axel-
rod). Il est vrai que le processus de différenciation de la
paysannerie en petite-bourgeoisie et ouvriers salariés s'o-
pere chez-nous puissamment avec une rapidité stupéfiante,
mais le processus est encore loin d'étre achevé (...)" (Pro-
%et de programme pour nctre parti, 0.C., tome L, p. 248.7.

2) Tout au Tong de leur activiteé, ce fut 13 un des obstacles
majeurs auquel se heurtérent Lénine et les bolchéviks, et
que cerne bien le texte suivant: "Les social-démocrates peu-
vent=ils scuhaiter le remplacement de la grande éconcmie ca-
pitaliste (...) par la petite économie. Ne serait-ce pas
une mesure reactionnaire? Nous répondons: nul doute que le
remplacement de la grande exploitation par la petite est ré-
actionnaire, et nous ne devons pas le préconiser. Mais (...)"
(ibidem, pp. 256=257.). Nous reviendrons sur ce si important
Iimai SI'I .
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Ce fut Plekhznov, essentiellement, et c'est ce qui ex-
plique notre bridveté, qui mena la lutte 3 la fois théorique et
pratique contre les narodniks: Lénine ne fit que reprendre ses
arguments, arguments qui consistaient en une radicalisation, en
une vigoureuse defense et en une application mécanique du sché=
ma du développement historique de Marx et Engels, mais en dé-
niant, contrairement 2 eux, tout réle & la paysannerie; on peut
les résumer ainsi: la Russie est entrée irrémédiablement dans
un développement capitaliste (I), elle est un pays ol domine le
capitalisme, ce que manifestait clairement, selon Lénine, la
généralisation du salariat (2); conséquence: la révolution rus-
se & venir aura 4 sa téte le prolétariat:

"C'est sur la classe ouvriére que les social-dé-
mocrates font porter toute leur attention et
vers elle qu'ilslarientent toute leur activite.
Lorsque les repreésentants avancés de cette clas-
se se seront assim@lés les idees du socialisme
scientifique, 1l'idée du rdle historique de 1l'ou=-
vrier russe; lorsque ces idées seront largement
diffusées et que, parmi les ouvriers des organi-
sations solides seront fondées, susceptibles de
transformer l'actuelle guerre économique, menée
en ordre disperse par les ouvriers, en une lut=-

te de classe consciente, alors 1l'ouvrier russe,
prenant la t8&te de tous les éléments democrati-

I) Un unique désaccord entre Lénine et Plekhanov & ce sujet: ce
dernier affirmait que dans la Russie.le capitalisme allait
irrémédiablement devenir dominant, l'autre soutenait que le
capitalisme était déja dominant. Cf. Matériaux pour 1l'éla-
boration du programme du P.0.5.D.R., O.C., tome g, P. 50.

2) enine ecrira: "Dans l'economle paysanne est apparue trés
nettement la différenciation des paysans en une bourgeoisie
rurale et un prolétariat. Les "richards" agrandissaient les
labours, amélioraient leurs exploitations et se voyaient o=-
bligés de recourir au travail salarié" (Le contenu économique
du Eogggisme, 0.C., tome I, p. 502.). Notons qu s'agit

a2 du seul argument, de la seule preuve avancée par Lénine
pour étayer sa thése, d'ol les nombreuses critiques qu'on lui
adressa et gqu'on lui adresse encore.
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ques, abattra l'absolutisme et conduira le pro-
létariat russe (...) par la voie directe d'une
lutte politique deéclaree, vers la victoire de
1a revolution communiste." (1)

Mais il y a loin entre le dire et le faire, et Lénine
et les social-démocrates russes s'en rendront rapidement comp—

te.

2.- Révolution démocratique bourgecise et/ou révolution
socialiste:
Lénine, a l'instar des autres révolutionnaires russes,
se heurta trés vite & un probléme nouveau dont la solution é-
tait urgente et grosse de conséquences pour le développement de
la social-démocratie russe; et ce probléme, & la fois dans sa
forme, son contenu et son scuité, était lié & l'existence de
1l'autocratie russe ou, si l'on préfére, & l'absence des liber-
tés civiques et autres droits qui accompagnent généralement le
développement du capitalisme:contrairement & leurs camarades
d 'Europe, qui luttaient en vue de la réalisation de leur pro-
gramme maximum, c'est-a-dire le socialisme, mais dont le pro-
gramme minimum pouvait s'appliquer dans, avec plus ou moins de
succes dépendamment des lieux et moments, et pouvait s'accommo-

der du systeéme capitaliste, le programme des social-démocrates

russes (2), quant & lui, affichait la singularité suivante:

Ig Ce que sont les amis du peuple, 0.C., tome I, p. 325.

Un trouve dans le tome L de ses Ueuvres Complétes (pp. 233-
26I,) le projet de programme qu'élabora Lenine en 1899 et
qui déterminera celui adopteée en I902 par le P.O.S.D.R. Notons
que ce dernier programme demeurers en vigueur jusqu'en I9I9.




ses revendications minimzles s'avérzient elles-m8mes &tre ré-

volutionnzires, ce dont Lénine €tait conscient:
"Pour sa part, le Farti cuvrier social-démocra=-
te de Russie est fermement convaincu qu'une mi-
se en oeuvre systématique, compléte et définiti-
ve des transformations sociales et politiques
qu'il propose n'est possible que par le renver-
sement de l'autocratie et la convocation d'une
Assembl<e constituznte librement £lue par l'en-
semble du peuple." (I)

Ainsi, trés tdt, le probléme fut posé, trés précisément:
lz Russie, malgré gue le capitalisme y fut dominant selon Léni-
ne, se caractérisait par l'autocratie qui empéchait 1'émergence
des droits civiques qui seuls permettraient & la fois la réali-
sation du programme minimum et l'organisation du prolétariat en

vue de la révolution socialiste: ainsi, l'ennemi principal était

clairement identifié: l'autocratie; et la priorité aussi: la ré-

volution démocratique bourgzoise. Il faut lire attentivement

le texte suivant, ou l'on notera la radicale distinction entre
révolution démocratique bourgeoise et révolution socialiste ain-
si que l'identification de la révolution démocratique bourgeoise
comme priorité, tant elle était souhaitable et nécessaire:

"Les marxistes sont absolument convaincus du ca-

ractére bourgeois de la révolution russe. Qu'est-

ce & dire? Cela signifie que les transformations
démocratiques du régime politique, ainsi que les
transformations sociales et économiques dont la
Russie éprouve la nécessité, loin d'impliquer

par elles-mémes la remise en cause du capitalisme,

I) Projet du programme du P.0.S.D.R., 0.C., tome 6, p. 27.
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de la domination de la bourgeoisie, déblaieront,
au contraire, véritablement, pour la premiére
fois, la voie d'un développement large et rapi-
‘ de, européen et non asiatique, du capitalisme
en Russie (...) 1'idée de chercher le salut de
la classe ouvriére ailleurs que dans le dévelop-
fement du capitalisme est réactionnaire. Dans
es pays tels que la Russie, la classe ouvrieére
souffre moins du capitalisme que de 1l'insuffi-
sance de son développement. La classe ouvriére
est donc absolument intéressée au développement
le plus large, le plus libre et le plus rapide
du capitalisme. IE lui est absolument avanta-
eux d'éliminer tous les vestiges du passe qui
sTopposent au développement large, libre et ra-
pide du capitalisme. La révolution bourgeoise
est précisément une révolution qui balaie de la
fagon la plus décidée les vestiges du passé, les
vestiges de la féodalité (...) et assure au mieux
le développement le plus large, le plus libre et
le plus rapide du capitalisme. Ainsi la révolu-
tion bourgeoise présente-t-elle pour le prolé-
tariat les plus grands avantages. La revolution
ourgeolse est absolument indispensable, dans
1'intérét du proletariat. Plus elle sera complé-
te et décisive, plus elle sera conséquente, et
mieux sera assurée la possibilité pour le pro-
létariat de lutter pour le socialisme, contre la
bourgeoisie." (I)

Cette singuliére situation, ol le programme minimal des

social-démocrates russes était révolutionnaire et rendait obli-

I) Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution
démocratique, U.C., tome 9, pp. Le-L5. - -

. aussi: 0.C., tome I, pp. 3I15-316, 325; tome 2, pp. 92,
1I4ss., 334, 340; tome L, pp. 185, 238, 242, 268-269, 271,
281, 293, 337, 38I, 383; tome 5, pp. ?é: 369, g?9-330. 383;
tome 6, pp. 22-223, 66, I2I, 20L; tome 8, gp. 16, 23I, 293,
299, 301, 381, 386-387, 399, 436, 509, 549, 518, 566-567,
577; tome 9, pp. 23, 35, 84, IIO, I28, 312, L59; tome IO,
pg. 66, 433; tome II, pp. 259, 3II, 337; tome 12, gp. 104,
L,70; tome I7, p. 137; tome 20, pp. 392-393, 397, 4LOI; tome
21, pp. I3, 24, 27, 159, 285, 393, LI7-418; tome 23, pp. 8I,
336, 369; tome 25, p. 495; tome 26, p. I0....
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gatoire une rsvolution démocratique bourgeoise, imposait un
choik difficile & prendre, déterminant pour la social-démccra-
tie russe st & propos duguel un clivage, toujours grandissant,
se fit au sein de cette derniére: soit, et ce fut 1li l'option
de ceux qu'on appela plus tard les menchéviks, attendre que la
bourgeoisie russe fasse sa révolution et aprés lutter pour le
socialisme, soit lutter & la fois, tout en respecteant les dis-
tinctions et les échéanciers entre celles-ci, sur les deux ta-
bleaux, c'est-a-dire & la fois pour une révolution démocrati-
que bourgeoise, pour la réalisation du programme minimum, et
pour une révolution socialiste, en vue de se préparer & la réa-
lisation du programme maximum; ou, si l'on préfére, lutter i la
fois contre l'autocratie et les libéraux: ce fut l'option de Lé- -

nine, qu'il affirma de fagon percutante :'dans Les tdches des

social-démocrates russes (I):

"(...) l'activité pratique des social-démocrates
s'assigne pour tiche de diriger la lutte de clas-
se du prolétariat et d'organiser cette lutte

sous ses deux aspects: socialiste (lutte contre
la classe des capitalistes en vue de détruire le
régime des classes et d'organiser une société
socialiste) et démocratique (lutte contre l'abso-
lutisme en vue d'instaurer en Russie la liberté
politique et de démocratiser le régime politique
et social du pays). (...) Ils ont toujours sou-
ligneé les deux aspects et le double contenu de

la lutte de classe du prolétariat; ils ont tou-
jours insisté sur la liaison indissoluble de leurs
tdches socialistes et démocratiques.”

I) 0.C., tome 2, pp. 394-395.
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3.= Lénine et les alliances:

"In s'assignant comme tiche immédiate le
renvarsement de 1'zbscolutisme, la social-
démocratie doit intervenir comme un com=—
battant d'avant-garde dans la lutte pour
la demccratie, et est tenue, ne serait-ce
que pour cette seule raison, d'appuyer

au maximum tous les eélements democratiques
de la population russe pour s'en faire des
alliés.” (1)

Fixer comme tdches théoriques et pratiques la lutte sur
ces deux fronts, révolution démocratique bourgeoise et révolu-
tion socialiste; affirmer que la tiche immédiate et prioritaire,
parce que rendant possible et réalisable 1l'autre, est la révolu-
tion démocratique bourgeoise (2), obligea Lénine & réfléchir sur
les alliances, puisque toutes les classes de la Russie, mis &
part l'aristocratie et les autres propriétaires fonciers, avaient
intérét au et désiraient le renversement de l'autocratie, quoi-
que chacune prise isolément £tait impuissante & le provoquer: la
bourgeoisie était encore numériquement faible, peu dynamique et

inorganisée politiquement; la paysannerie, quant & elle, ne pou-

vait, dans cette révolution selon Lénine et contrairement & Marx

I) Lénine, Protestation des social-démocrates de Russie, 0.C.,
tome L, p. 185, ' '

2) "Pourquoi le renversement de l'autocratie doit-il &tre la
tAche premiére de la classe ouvridre russe? Parce que (...)
les social-démocrates ont toujours dit gque c'est seulement
dans un régime de liberté politique et & travers une vaste
lutte de masse que la classe ouvriére saura créer les organi-
sations qui assureront cette victoire définitive du socialis-

me." Lénine, Un mouvement rétrograde dans la social-démocra-
tie russe, 0.C., tome L, pp. 272—273-




et ZIngels, que jouer possiblement un réle relativement secon-
daire d'appui; enfin, le prolétariat, par deld ses lacunes or-
ganisationnelles, ne pouvait 2 lui seul renverser l'autocratie,
principalement & cause de ses liens avec la campagne, de sa jeu-

nesse et de son "inconscience".

Des analyses de cette situation, Lénine tira la reégle
suivante: le prolitariat, a défaut de pouvoir diriger le mou-
vement, devait appuyer tous ceux qui luttaient contre 1l'autocra-
tie (I), principalement l'aile progressiste ou démocratique des
éléments libéraux; mais au sein de cette alliance, qui repose
sur la convergence du programme minimal de la social-démocratie
avec le programme maximel des libéraux progressistes, le prolé-

tariat devait demeurer autonome (2), ce qui suppose une conscien-

I) "(...) la social-démocratie russe, indissolublement fusion=-
née avec les éléments avancés de la classe ouvridre russe,
doit arborer le drapeau des revendications démocratigues

énérales, afin de grouper autour d'elle toutes les couches
et tous les éléments susceptibles de lutter pour la liberté
politique ou, tout au moins, d'appuyer cette lutte de quel=-
que maniére que ce soit." Projet de programme pour notre Par-
ti, 0.C., tome L, p. 243.

2) ™Les social-démocrates soutiennent les classes progressistes
de la société contre les classes réactionnaires, la bourgeoi-
sie contre les représentants de la propriété terrienne avec
leurs priviléges de caste et contre le corps des. fonctionnai-
res; la grande bourgeoisie contre les aspirations réaction-
naires de la petite bourgecisie. Ce soutien ne suppose ni
ne requiert aucun compromis avec les programmes et les prin-
cipes non social-démocrates; c'est le soutien d'un allié con-
tre un ennemi déterminé. Si les social-démocrates prétent
ce soutien, c'est pour hiter la chute de l'ennemi commun,
mais ils n'attendent rien pour eux-mémes de ces alliés tem-
poraires et ne leur font aucune concession." Les tidches de
la social-démocratie russe, 0.C., tome 2, p. 3L0.
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ce de classe et une organisation distinctes, et ce, parce que
s'il luttait prioritairement pour le renversement de 1'azutocra-
tie, c'était pour hi&ter, nous nous répétons & dessein, et per-
mettre la réalisation de son programme maximal, pour la révo-
lution socialiste:
"(...) les représentants de cette derniére ten-
dance (les démocrates bourgeois) sont pour la
social-démocratie des alliés naturels et désira-
bles, pour autant qu'il s'agit de ses tdches dé-
mocratiques que lg situation actuelle de la Rus-
sie porte au premier plan. Mais la condition
nécessaire d'une telle alliance, c'est la plei-
ne possibilité pour les socialistes de dévoiler
devant la classe ouvriére l'opposition hostile
de ses intiréts et de ceux de .la bourgeoisie." (I)
Ainsi, la situation spécifique de la Russie et la néces-
sité pour les social-révolutionnaires de lutter & la fois pour
la révolution démocratique bourgeoise et le socialisme, avec
les implications que cela avait, amenérent ceux-ci 3 poser les
problémes de l'autonomie organisationnelle de la classe ouvrié-
re et, par voie de conséquence, celui de la genése de la conscien-
ce de classe.
L.- Lénine et sa critique de l'économisme, ou: des condi-

tions théoricc-politiques de l'émergence de la concep—
tion léniniste d'un Parti révolutionnaire:

L.I.- A l'origine du bolchevisme: Lénine contre les éco-
nomistes:

Vingt ans plus tard, Lénine, historien du mouvement re-

I) Que faire?, 0.C., tome 5, p. 369.
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volutionnaire russe, pourra ligitimement écrire, et il s'asgit 1
d'un repére chronologigue dcnt <n ne saurait surestimer 1'inté-
rét:

"L'origine du bolchevisme est indissclublement
li¢ & la lutte de ce gqu'on appelle 1'"Sconomis-
me" (...) contre la social-démocratie révoluticn-
naire, en I397-I902. L'économisme, soutenu par
le Bund, fut vaincu et évincé par la c£lébre cam-
pagne de la nouvelle Iskra (...) qui ritablit,
les bases du marxisme et les princives de la so-
cial-démocratie riveolutionnaire, le Farti socizl-
démocrate (...)" (I)

Autrement dit: I902 marque un tournant deécisif dans le
meuvement revolutionnaire russe: les théses léninistes concer—

nant l'organisation révolutionnaire (2) et la gendse de la cons-

cience de la classe prolétarienne (3), gqui sont indissociables

Lénine, Du bolchevisme, 0.C., tome I8, p. 503.

‘apport de Lénine sur cette question est capital: "Il est
4 peine forcé de prétendre, en effet, que l'apport principal
de Lénine a la réalité politique contemporaine est la créa-
tion du Parti bolchevique, d'un instrument révolutionnaire,
de l'instrument méme de la révolution" (Marcel Liebman, Le
léninisme sous Lénine, tome I: la conguéte du pouvoir, Edi-
tions du Seuil, raris 1973, colmﬁgl‘im_
3) Voici une définition que nous donne Lénine de celle-ci: '"lLa
conscience de classe des ouvriers, c'est la compréhension
par ceux-ci du fait que pour amélicorer leur sort et réaliser
leur émancipation, il n'est d'autre moyen que de lutter con-
tre la classe des capitalistes (...) C'est ensuite la com-
préhension du fait que les intéréts de tous les ouvriers d'un
pays sont ldentiques, solidaires, que tous les ouvriers cons-
tituent une méme classe, distincte de toutes les autres clas-
ses de la société. C'est, enfin, la compréhension du fait
que, pour parvenir & leurs fins, les ouvriers doivent néces-
sairement chercher & influer sur les affaires de 1'Etat, com-
me l'ont fait et continuent de le faire les grands proprié-
taires fonciers et les capitalistes" (Exposé et commentaire
du projet de programme, 0.C., tome 2, p. 109.).

o
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selon Lénine, dmergérent cette année 12 dans leur forme défini-
tive (I), en toute leur singularité, et devinrent lz cadre de
réfirence et d'analyse de tous ceux et celles qui se rzlliérent

a Lénine.

Mais cette victoire ne fut pas chose aisée, loin de la:
elle découle d'une lutte intense, virile et sans merci au sein
de la social-démocratie russe qui s'dchelonna sur quatre années,
années truffées de polémiques d'une virulence rarement £galée
qui polarisérent toutes les énergies de Lénine et dont les nom—
breuses invectives échangées de part et d'autre réussissent &
peine 4 montrer, a& rendre manifeste jusqu'a quel niveau d'exa-

cerbation les passions etaient parvenues.

Au niveau théorique, la thése défendue par Lénine était
la suivante: le mouvement social-démocrate, s'il voulait &tre
un mouvement authentiquement révolutionnaire et contribuer .de
fagon indépendante au renversement de 1l'autocratie et & 1l'ins-
tauration d'un régime de démocratie bourgeoise se devait de s'u-
nifier par le biais d'une théorie (2) unique et précise suscep-
tible de permettre l'élaboration de stratégies justes et 1'adop-

tion de tactiques adéquates. C'est & cette fin que fut fondée

I) Méme si, parfois, mais trés peu et trés peu longtemps, Léni-
ne sembla vouloir les modifier, et malgré ses tardives et
sommaires théses concernant le centralisme démocratique, qui
de toute fagon ne furent jamzis appliquces.

2) Qu'on pense & la céldbre formule lasallienne "Sans théorie
révolutionnaire, pas de mouvement révolutionnaire".
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1'Iskra, congue, dans un premier temps et fondamentalement, com—
me un organe de discussion théorique visant l'unification des
social-démocrates, t&che primordiale et qui fit l'objet de la
"Déclaration de la rédaction de 1'Iskra", dont voici un extrait:
"Il faut 2laborer, avant tout, une solide uni-
te ideologique, excluant les divergences et la
confusion qui =--soyons francs!=— régnent & 1'heu=-
re actuelle parmi les socizl-democrates russes
(...) Avant de nous unir, et pour nous unir,
nous deveons commencer par nous demarquer nette-
ment et resolument. Sinon, notre unite ne se-
rait qu'une fiction couvrant le desordre exis-
tant et empéchant d'y mettre radicalement fin.
Cn comprend deonc gque nous n'ayons pas l'inten-
tion de faire de notre organe un simple magasin
d'opinions hetéroclites. Nous lui imprimerons,
au contraire, une orientation nettement définie.”
(T)

Mzais Lénine mena zussi une lutte sans merci pour 1l'orga-
nisation des révolutionnaires russes, le leitmotiv de ses textes
jusgqu'en I903 étant la constatation de 1l'état de désorganisation
et de morcellement, d'olu sa fragilité et son inefficacité, dans
lequel croupissait la social-démocratie russe; et 1l'omniprésen-
ce et l'acuité croissante de cette préoccupation peut &tre faci-
lement suivie; ainsi, en I89L il écrivait déja: "Ils (les popu-
listes) commettent une trés grave erreur en détournant les ou-
vriers de leur tdche immédiate: l'organisation d'un Parti ouvrier
socialiste" (2); et en I898: "(...) la création d'une solide or-

ganisation révolutionnaire parmi les ouvriers d'usine, les ou~

in C.C., tome 4, pp. 367-368.
Ce que sont les "amis du peuple", 0.C., tome I, p. 3I9.
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vriers des villes, est la premiére et la plus urgente des téches
de la social-démocratie, t&che dont il serait au plus haut point
déraisonnable de se laisser distraire & 1'heure actuelle" (I);
et & partir de 1899, il ne s'agit plus d'une tédche immédiate et
urgente: de sa réussite dans les plus brefs délais dépend 1'ave-
nir de la social-démocratie, du mouvement révolutionnaire russe:
"Nous abordons ici le probléme urgent de notre mouvement, son
point névralgique: l'organisation (...) l'amélioration de 1l'or-
ganisation (...) (est) d'une nécessité impérieuse" (2); et il &=
crit encore en I902: "Le manque de préparation, voild notre mal-
heur 3 nous tous, le malheur de tous les socizl-démocrates rus-

ses" (13).

Dans les pages qui vocnt suivre, nous présenterons les
divergences théoriques entre Lénine et les économistes, ainsi
que les conséquences respectives au niveau organisationnel qu'ils
tirérent de leur prise de position théorique; plus précisément,
il s'agira de présenter les é€léments théoriques qui ont permis
1l'émergence de la conception léniniste du Parti, conception qui
n'a pu voir le jour qu'd la suite d'une certaine rupture entre

Lénine et Marx/Engels.

Les tiches des social-démocrates russes, 0.C., tome 2, p. 336.
Une guestion urgente, 0.G., tome L, p. 227.

Que %alre?, 0.C., tome L, p. LOL.

Cf. aussi: 0.C., tome 4, pp. 227-228, 230, 236, 265, 1332, 336,

ﬁi' 376, 38L-385; tome 5, pp. 322-323, LOL, L57; tome 7. p.

W R b
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Mais avant d'aller plus loin, j'aimerais attirer l'atten-

tion, bridvement, sur certains faits concernant Marx et Engels

et dont la compréhension est indispensable 2 la bonne intelligen-

ce des méandres théorico~organisationnels qui furent ceux du mou-

vement social-démocrate russe entre I899-1903.

Premiérement, il ne faut pas perdre de vue, et on ne le
répétera jamais trop, que toutes les analyses pertinentes de Marx/
Engels relatives 3 la polémique Lénine/économistes se référaient
4 une société fonctionnant selon les régles de la démocratie bour-
geoise et ayant atteint un niveau respectable de développement
des forces productives, c'est-d-dire, en définitive, 3 une socié-
té ol les ouvriers pouvaient s'organiser en syndicats, se livrer
a des greéves, posséder leur propre presse, appuyer des partis
politiques progressistes, fonder les leurs, etc., ce qui n'était
pas le cas, au contraire! dans la Russie tsariste ou toutes ces
possibilités étaient freinées 2t violemment réprimées, et de tou-
te fagon rendues impossibles par l'état d'arriération des masses

et leur pauvreté endémique.

De plus, comme spontanément et graduellement mais assu-
rément les ouvriers accéderaient d'eux-mémes 32 la conscience so-
cial-démccrate, les intellectuels ne pouvant qu'accélérer ce pro-
cessus, Marx et Zngels affichérent une grande méfiance face & tou=
te autorité qui tenterait de s'imposer aux ouvriers, siirs qu'ils
s'édugueraient par eux-mémes, d'cu le peu d'importance somme tou-
te qu'ils accordérent & la question du Farti, contrairement &

Lénine qui en fit son cheval de bataille, le noyau autour duquel
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gravitaient toutes ses préoccupations.

Aussi, il faut mentionner que si pour Marx et Engels,

et pour reprendre l'expression du Manifeste Communiste (I),

"le mouvement prolétarien est le mouvement autonome de 1'immen-
se majorité", c'est A dire que la 1lutte de classes est définie
en fonction de la majorité des ouvriers,ce qui signifie qu'un
Farti ouvrier doit &tre une unité politique recoupant 1l'unité
¢conomique, il n'en est pas de méme chez Lénine, ol l'unité po-
litique, quoique fonction de l'unité économique, ne la reccupe
pas, pour des raisons que nous verrons plus bas:
"Il n'est pas permis en effet de confondre le
Parti, avant-garde de la classe ouvrieére, avec
toute la classe (...) Nous sommes le Parti de
la classe, et c'est pourquoi presque toute la
classe (..3 doit agir sous la direction de no-
tre Parti (...) Nous sommes le Parti de la clas-
se du fait que nous dirigeons effectivement en
social-démocrates presque toute ou méme toute la
classe du prolétariat; mais il faut &tre un Aki-
mov pour en déduire que nous devons identifidr
(...) le Parti et la classe." (2)
Enfin, la trés grande importance attachée par Marx et
Engels aux revendications €conomiques, ccnséquence des possibi-
lités offertes par la démocratie bourgeoise et le développement

des forces productives (3), et le relatif succés obtenu par le

I) in Marx, Qeuvres, tome I, p. I7Z.

2) Un E%E en_avant deux pas en arriére, 0.C., tome 7, pp. 27I-273.

3 cet egard, notons que lLenine exp iqﬁEIt, entr'autres, la
naissance de l'économisme en Russie par les gains obtenus par
les quelques grives, illégales et sévgrement matées: "Elle
(la crise économique) détruira également les illusions néfas-
tes qui ont commencé & se former dans la période de prospérité
industrielle. Ca et 1la, les ouvriers ont assez facilement rdus
si, au moyen de gréves, & arracher aux patrons des concessions
et 1'on a commencé A surestimer le réle de cette lutte "écono-
mique" (...)" (Un_nouveau messacre, 0.C., tome 5, p. 23.).




prolétariat européen dans ses luttes Zconomiques, présenterent
comme risque que certains sccial-démocrates décident de se can-
tonner dans celles=ci, cubliant leur articulation svec la lutte
pelitigue; et cette tendance fut renforcée par le fait qu'en fi-
xant comme tiche prioritaire et exclusive la lutte pour le proc-
gramme minimal, c'est-a-dire la révclutioﬂ démecratique bourgeoi-
se, renvoyant & plus tard, du fait d'une application mécanique
du schéma de Marx 2t Engels, la lutte pour le sociazlisme, certains
social-démocrates russes etaient conduits neécessairement, comme
nous le verrons, & adopter le réformisme comme attitude, comme
voie & suivre par les ouvriers et la social-démocratie.

L.2.— Des conditions de la genése d'une conscience so-

cial-démocrate, de Ja primauté de la lutte poli=-
tique et du Parti:

L.2.I.- Les origines de l'£conomisne:

Trois faits, intimement liés, convergents et cumulatifs,
favorisérent l'apparition de l'économisme tel qu'on l'a connu en
Russie et détermineérent la forme qu'il prit, soit, successivement:

la brochure intitulée De l'agitation, les résultats des greéves

sauvages et sauvagement réprimées de la seconde moitié des anndes
1890 et, enfin et surtout, la parution, en I899, de l'ouvrage
principal de Bernstein, pére et théoricien du révisionnisme, Les

présupposés du socialisme et les devoirs de la sociagl-démocratie.

Le Bund (I) obtint un indéniable succés auprés des ouvriers

I) ou: l'Union générale des ouvriers de Lituanie, de FPologne et
de Russie, qui fut le premier véritable parti de masse en Rus-
sie.



russes, ce qui lui permit d'avoir une grande influence, tout au
moins 3 ses débuts, sur le développement du mouvement révolution-
naire russe; l'explication en est 1l'efficacité qu'il démontra,
malgré les terribles obstaclesauxqueléfldut faire face, a dé-
fendre les intéréts économiques des ouvriers russes: son expé-
rience fut consignée dans une brochure, largement diffusée, in-

titulée De l'agitation et que préfaga Martov en I894: c'est ce

texte qui servit de référence aux révolutionnaires russes, y in-
clus Lénine, de I895 & ——notez 1l'année, cette anndée si importan-—

te—— 1899.

Reprenant les théses de Marx et Engels présentées un peu
plus tét, l'affirmation majeure et directrice de cette brochure
était que la conscience social-démocrate, qui seule rendait pos-
sible la révolution et son succés, &tait un processus continu,
graduel et généré par les luttes partielles, immédiates menées
par les ouvriers: le pivot de l'action des social-révolutionnai-
res russes devait étre les revendications économiques immédiates

des ouvriers.

Ceci dit, et encore ici reprenant les theses de Marx et
Engels, cette action ne pouvait atteindre un haut niveau d'effi-
cacité & long terme et & une macro—-échelle que par l'instauration
d'une démocratie bourgeoise; et comme la révolution démocratique
bourgeoise n'avait pas encore eu lieu en Russie, il devenait im-
périeux que les social-démocrates russes --remarquez le déplace-
ment ici opéré par rapport aux theéses de Marx et Engels—- attachen

autant d'importance, sinon plus et & la fois, & la lutte politique
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C'est en ce sens que Lénine rappela, en 1902 (I):

"(...) il importe particulidrement d'établir ce
fait souvent oublié (et relativement peu connu)
que les premiers social-démocrates de cette pé-
ricde f§§3:T3§g , qui se. livraient avec ardeur
a l'agitation &conomique (en tenant strictement
compte, & cet egard, des indications vraiment u-
tiles de la brochure De l'agitation (...) loin

de considérer cette agitation comme leur tiche u-
nique, assignaient d&s le début a la social-dé-
mocratie les grandes tiches historiques en géné-
ral et la tiche du renversement de l'autocratie
en particulier.”

Bt durant la période & laquelle Lénine fait ici allu-~
sion, de plus en plus de gréves éclatérent, fort édifiantes pour
les ouvriers: ils pouvaient améliorer leur sort par la gréve,
cet instrument si appréciable dans la lutte pour leur émancipa-
tion économique, et malgré la répression qui s'exercait sur eux;
——et ces relatifs succeés eurent un impact certain dans les rancs
social-démocrates: comme plusieurs social-révolutionnaires con-
sideraient de plus en plus la re¢volution démocratique bourgeoise
impossible, tant grande était la répression tsariste, ils se mi-
rznt & se restreindre & l'organisation des ouvriers en vue de gré-
ves sectorielles et/ou liées & une unité ou gquelques unités éco-
nomiques. Ceux=ci semblaieht 4 le veille de 1899, pour ne pas

dire étaient, les plus nombrewc: c'était, si j'ose dire, une épo-

que de déprime politique généralisée.

. s - 4 . .
Enfin, et ceci est un £venement au sens des historiens,

en 1899 Bernstein publia Les présupposés du socialisme et les de-

I) Que faire?, 0.C., tome 5, p. 283.
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voirs de la social-démocratie ol il affirmait qu'un grand ncmbrs

sinon la majoriteé des social-reévolutionnaires russes etaiant ses
"disciples", ce gque Linine reconnut l'annde suivante ainsi:
"(...) on voit se mznifester de plus en plus un
revirement vers des concepticns proches de l'a-
pologetique bourgecise. Le resultat, c'est ce
désordre et cette anarchie qui ont permis & 1'ex-
marxiste, ou plutdt & l'ex-socizliste Bernstein,
en snumerant ses succes, de declarer par ecrit,
sans rencontrer d'cbjections, gque lz majorits
des social-democrates militents en Russie seraient
ses disciples." (I)
Remarquez, fait tres significatif quant azux conséquences politi-
ues des théses de Bernstein, que la lecture de cet ouvrage, &
H ?
1'époque ou sévissait une censure zélée et puissante, £tait re-
commandée par les services de la sécurité d'Etat. Sans commen-

taires!

Essentiellement, et pour ce qui est de notrs propos, Berns—
tein s'en prenalt aux assises mémes du matérialisme historique:
outre la négation de son caractére scientifique (2), il soutenait

que la lutte en vue de réformes (2), dans le sens d'une continuité

I) Déclaration de la rédaction de 1'Iskra, C. C., tome L4, p. 366.

2) TI ironisait ainsi: "La théorie socialiste n'est une SC1ence
que dans la mesure ol ses hypothéses pourraient &tre accep-
tées par un non-socialiste libre de préjugés et non influen-
cé par des intéréts opposés 34 elle" (Cité dans Histoire du

marxisme contemporain, tome I, Union Geénérale d'Editions,
1576, coll. 10/18, no I080, p. 355.

3) '"Dans la pratique, le révisionnisme consiste 2 mettre l'ac-
cent sur le travail de réformes en politique et en £conomie.”

ibidem, p. 376.
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progressive (I) grice awr institutions dZmocratiques, gqui man-
quaient pourtant en Fussie, renotcns-le, rendait inutile la r<-
velution, l2s ouvriers pouvant obtenir plus ainsi gu'en ayant
recours a celle-ci (2). A ceci, il faudrait ajouter qu'il af-
firmeit que la classe ouvriere, tant qu'elle ne pouvait prendre
le pouvoir par le biais des institutions démocratiques, ne pou-
vait gouverner; et lorscu'ells le pourrait, ce serait celles-ci
qui la porterzient au pouvoir. Infin, pour lui la prise du pou-
voir par les ouvriers lorsque ceux=ci ne se seraient pas dotés
d'institutions économiques et sociales propres et n'auraient
pas acquis l'autcnomie au sein de leurs propres organisaticns
ne pourrait engendrer qu'une sinistre dictature d'une minoritée

d'intellectuels.

De ces théses, une conclusion s'imposa & maints social-
révolutionnaires russes, malgré le fait que Bernstein se référait
explicitement & une république démocratique bourgeoise, conclusion
34 la source de l'irréparable scission entre menchéviks et bolché-
viks: il fallait laisser 3 la bourgeoisie la lutte pour la révo-
lution démocratique bourgeoise et l'attention devait &tre portée

uniquement sur les revendications économiques immédiates, c'est-

I) "Le révisionnisme consiste & poursuivre la théorie et la
pratique de la social-démocratie au sens évolutionniste du
terme." ibidem, p. 362.

2) "Plus les institutions politiques des nations modernes se
démocratiseront, plus s'amenuiseront la nécessité et 1l'éven-
tualité de grandes catastrophes politiques." ibidem, p. 308.
Notons que Bernstein toujours se référe & et s'appuie sur
une situation qui n'était pas celle de la Russie.
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d-dire la lutte pour des réformes:
"Traveillsurs, lz bataille contre laz propristé
ne doit pas &tre livrée dans les clubs, mais
dans vos atealiers et sur l2 marché. Laissez la
politique et l'éloguence zux bourgeois. Les
discours des clubs ne peuvent rien vous appren-

dre." (I)

dcrivit, & propos de Bernstein
(2):

"En guoi cconsiste la "nouvelle" tendance qui
"critique" l'"ancien" marxisme "dogmatigque",

c'est ce que Bernstein a dit (...) La socizl-
démocratie doit se transformer de parti de la
révolution socizle en parti de réformes sociales.™

Lénine ccmprit l'enjeu et

=3

N
rLaire

et dés les premiéres pzges de son Que

C'est dans ce contexte que l'économisme dé€jd dominant au
niveau de l'activité des socizl-révolutionnaires russes émergez

comme théorie articulee visant une revisiocn en profondeur des

théses mises de 1'svant 2%t défendues par les fondateurs de la so-

cial-dZmocratie russe et ses plus grands théoriciens; et parmi

ceux—ci, Lénine allait réagir le plus vigoureusement et livrer u-

ne lutte sans merci & cette tendance: il y allait de l'avenir de

la social-démocratie russe, Lénine en €tait conscient et décids

a4 engager le mouvement révolutionnaire russe sur une autre voie.

L.2.2.- Le Credo des économistes russes:
En I899, Lénine, alors en déportation, regut de sz soeur
un document écrit au début de cette année par quelques socisl-dé-

mocrates russes et non destiné & publication, document gqui passe-

I) ibidem, p. 270.
2] c-z-, tDme 5} p' 359'



ra & l'histoire sous le tiﬁre, dont l'affubla ironiquement Léni-
ne, de Credo et qui contisnt, en peu de lignes, l'essentiel des
analyses et théses de ceux qui reprisentérent la tendance 2ccno-
miste e2n Russie. Lénine, approuvé en cela par seize autres dé-
portés, rédigea en septembre une "Frotestation des-social=-dimo-
crates de Russie" (I): ce fut le point de ﬂépart, pour ce qui est
de Linine, de cette polimigue. 172is quelles £taient les analy-

ses et positions des éccnomistes russes?

Ils partaient de la constatation suivante: nulle part en
Cccident la classe ouvriére n'a conquis la libert: politique et
"ne (s'est emparée) des institutions démocratiques" (2), lais-
sant cette tiche & la bourgeoisie. Mais dés que celle-ci eut
réussi sa révolution, et il s'agit 12 d'une "loi fondamentale
que l'on peut dégager de l'étude du mouvement ouvrier" (3), les
ouvriers empruntérent "la vcie du moindre effort” (L), c'est-3-
dire se servirent des libertés civiques et politiques pour leurs
revendications propres; et c'est sur ce terrain que grandit le
marxisme: "Le marxisme fut 1l'expression théorique de la prati-
que dominante: de la lutte politique prévalant sur la lutte £co-

nomique"” (5); et c'est l'épuisement de cette lutte politique, de

I) Le texte intégral de ce Credo est regrcduit dans cette "Fro-
testation..." Cf. tome 4, pp. I75-I79.
2) 4ibidem, p. I75.
nine, quant a lui, soutiendra qu'"il est faux que la clas-
se ouvriére d'occident n'ait pas participé & la lutte pour
la liberté politique et aux révolutions politiques™ (ibidem,

p. 179.).
ibidem.
em .

L P LW

Tbidem. Lénine, cela va de soi, s'élévera avec véhémence
contre cette assertion.



son peu d'effet qui expligue le bernsteiniads (I), cetts crise
du marxisme qui zboutira & une modificaticn du marwisme rizide,

¢c'est-2-dire serz une "transformation {...) dans le sens d'une

coenduite plus énergique de la lutte economique, d'une ccnsolida-
tion des organisations &conomigues" (2), ol l'cn verra le mar-

xisme "intransigeant, le marxisme négateur (...) (faire) place

i
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4 un marxisme démocratique™ (2); et szon "espiration
te du pouvoir deviendra une aspiration & changer, a réformer lz

sociétéd dans un sens démocratique" (4).

De ces analyses portant sur le dévelcppement du marxis-
me en (Cccident, les auteurs du Credo tirérent les conclusions
suivantes, qui situent bien l'objet des luttes que menz Lénine:
en Russie, ol les libertés civiques et politiques n'existent pas,
les ouvriers se doivent de poursuivre uniquement des buts Zcono-
miques, laissant la lutte pour la liberté politique & la bour-
geoisie et souhaitant que les marxistes les appuient et les ai-
dent dans leurs revendications politiques; et pour ce point n'est
besoin d'une autoncmie organisationnzlle et théorique de la clas-
se ouvriére:

"Les propos sur la création d'un partl politique
ouvrier indépendant ne sont que l'effet de la

transplanuatlon sur notre scl d'objectifs €tran-
gers, de résultats 2trangers. {...% ces schémas
empruntes sont nuisibles au peoint de vue prati-~

que. (...) tout un ensemble de conditions histo-
riques nous empéchent d'Stre des marxistes d'oc-

ibidem, p. I75.
ibidem, p. I77.
itidem.
ibldem.

L0 B
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cident et exigent de notre part un autre marxis-
me, approprié et nécessalire dans les conditions
russes. L'asbsence, chez tout citoyen russe, de
sens et de flair politiques ne peut évidemment
8tre rachetée par des propos sur la politique

ou des appels a une force existante. Ce flair
politique nes peut &tre acquis que par 1'éduca-
tion, c'est-d-dire par la garticipation a la vie
(si peu marxiste soit-elle) que nous offre la
réalité russe. (...) Pour un marxiste russe il
n'y a qu'une issue: participer, c'est-&-dire con-
tribuer & la lutte économique du prolétariat et
prendre part 4 l'activité de l'opposition libéra-
le.™ (1)

La dernidre phrase de cette citation est fondamentale:
pour les économistes, le réle des social-démocrates n'etailt pas
de diriger ou d'éclairer le mouvement ouvrier, mais strictement
de l'aider & s'organiser Ils vouaient un culte & la spontanéi-
té orgenisationnelle et ravendicatrice des ouvrierst c'est 13 que
se situe le noyau litigieux entre eux et Lénine, ce que ce der-

nier a maintes fols reconnu.

De plus, et avant d'aborder l'analyse et la critique que
fit Lénine de ce courant, mentionnons qu'une contradiction majeu-
re, une lacune grave grevait leur schéma: ils souhaitaient que
la lutte économique soit privilégiée, alors que celle-ci n'était
possible et favorisée que par l'émergence d'une république démo-
cratique bourgeoise, ce qu'ils reconnzissaient et n'était pas le
cas en Russie: on voit & quel cul-de-sac ils se confrontaient,

eux qui abhorraient tant la politique.

I) ibidem, p. I78.
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L.2.3.— La critique léniniste des éconcmistes:

D'emblée, et nous le seulignons prioritairement puisque
cela est central dans la pensée de Lénine et représente un rejet
des theses de Marx et Engels ainsi que celles des économistes
qui ici les rejoignent, pour Lénine, de la sphére des luttes et
des revendications économiques les ouvriers ne peuvent pas, spon-
tanément, de fagon graduelle et continue, accéder 3 la conscien-

ce social-démocrate:

"Les ouvriers (...) ne pouvaient pas avoir enco-
re la conscience social-démocrate. (...) L'his=-
toire de tous les pays atteste que, par ses seu=-
les forces, la classe ouvriére ne peut arriver
qu'd la conscience trade-unioniste, c'est-a-dire
4 la conviction qu'il faut s'unir en syndicats,
mener la lutte contre le patronat, réclamer du
gouvernement telles ou telles lois nécessaires
aux ouvriers, etec." (I)

Ainsi, spontanément, & partir de leurs expériences, les
ouvriers ne sont capables que d'une action de type trade-unionis-
te, c'est-i-dire d'une action visant soit le patronat, soit un
capitaliste en particulier ou parfois le gouvernement mais en
liaison avec leurs luttes économiques; or, pour Lénine, le tra-

de-unionisme, qui n'exclut pas, loin de ' 13, la politique (2),

est "la politique bourgeoise de la'clasge ouvridre” (3); et Lé-

I) %ua faire?, 0.C., tome 5, p. 382. Cf. aussi pp. 39I-392, 405,

] -

2) "Le trade-unionisme n'exclut pas le moins du monde toute "po=
litique™, comme on le pense parfois. Les trade-unions ont
toujours mené une certaine propagande et une certaine lutte
politiques (mais nom social-démocrates).™ ibidem, p. 382.

3) ibidem, p. 436.



nine en était tellement convaincu, assuré, qu'il mentionnera
fréequemment que "tout culte de la spontaneité du mouvement ou=-
vrier, tout amoindrissement du rdle de 1'"élément conscient",
du rdle de la social-démocratie signifie par 13 méme --qu'on

le veuille ou non, cela n'y fait absolument rien-- un renforce-

ment de l'influence de 1'idéologie bourgeoise sur les ouvriers"

(I); conséquence: la tiche des authentiques marxistes est de
combattre & tout prix l'élément spontané et/ou inconscient du

prolétariat et non d'&tre & sa remorque, ou de le suivre pas a

pas:

"(...) notre tiche, celle de la social-démocra-
tie, est de combattre la spontanéité, de détour—
ner le mouvement ouvrier de cette tendance spon-
tanée qu'a le trade-unionisme a se réfugier sous
l'aile de la bourgecisie et de l'attirer sous l'ai-
le de la social=-démocratie.” (2)

Mais cela est-=il possible? Et si oul, comment?

Selon Lénine, oui: si la conscience social-démocrate,

dont ""1'élément spontané" n'est au fond que la forme embryonnai-

re du conscient™ (3), ne peut venir aux ouvriers de leurs luttes
économiques, elle peut leur &tre apportée du dehors, de 1l'extérieur,
et ce, par le biais des intellectuels "organiques" (L), pour user

d 'une expression gramscienne inexistante chez Lénine mais qui ren-
voie & un concept qui lui l'est, intellectuels qui doivent s'im=

miscer dans le mouvement ouvrier, l'infiltrer littéralement et se

em, p. 392. Notez qu'un des points de rupture entre Rosa
Tuxemburg et Lénine se situe ici.
ibidem, p. 38I.

} ibidem, p. 389.
)
) Teu importe ici et pour nous leur origine de classe.

I
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transformer en son avant-garde; comme l1l'a souligné ¥autsky, dans

un texte admirable selon Lénine et ol il se livre a un formida-

tle croc en jambe au détriment de Marx et Engels:
"(...) le porteur de la science n'est pas le
proletariat, mais les intellectuels bourgeois:
c'est en effet dans le cerveau de certains in-
dividus de cette catégorie qu'est né le socia-
lisme contemporain, et c'est par eux qu'il a é-
té communigque aux proletaires intellectuelle-

ment les plus évolués, qui l'introduisent ensui-
te de la lutte de classes du prolétariat 13 ol

les conditions le permettent. Ainsi, donc, la
conscience est un élZment importé du dehors de
Ta lutte de classes du EroIeEaFﬁaE: et non gquel-

que chose g en_surg t sEnntaneman .

A partir de cette possibilité d'implanter de 1l'extérieur
la conscience social-démocrate aux ouvriers par le biais d'in-
tellectuels, d'une élite, Lénine fut amené A mettre de l'avant
certaines propositions, par exemple que grédce & ces intellectuels
les masses, sans méme s'@tre éduquées et organisées grice aux
libertés déﬁncratiques bourgeoises, dont la fonction pour Léni-
ne n'était que de faciliter et d'élargir la lutte pour le socia-
lisme, pouvaient immédiatement passer & la lutte politique, dont
dépendait de toute fagon la lutte économique (2). De plus, cet-

te possibilité non seulement facilitait mais permettait une orga-

I) cité dans ibidem, pp. 390-39I. Souligné par nous.

2) "Il n'est pas de lutte économique qui puisse apporter aux
ouvriers une amélioration durable, qui puisse méme se dérou-
ler sur une vaste échelle, si les ouvriers n'ont pas le droit
d'organiser librement des réunions, des syndicats, d'avoir
leurs journaux, d'envoyer leurs représentants aux assemblées
nationales, comme le font les ouvriers d'Allemagne et de tous
les autres pays d'Europe (...) Or, pour conquérir ces droits,
il faut mener la lutte politique.™ Notre programme, 0.C.,

tome L, p. 2I9.




nisation et une action autonomes de la classe ouvriére lors de
la révolution démocratique, ce qui ne pouvait gqu'accélérer son
émancipation.
L.2.4.- Le parti léniniste: fonctions et principes
organisationnels:

Zn outre, cette conception de la gendse et des détermi-
nations de la conscience social-démocrate avait des implications
en termes organisationnels: le parti auquel pensait Lénine (I)
devait étre composé d'une avant-garde de révolutionnaires pro-
fessionnels chargés précisément de doter la classe ouvriére d'u=-
ne conscience social-démocrate (2), de l'organiser et de la di-
riger (3): il s'agissait d'une élite, de ce que Lénine appelle=-
ra toujours l'avant-garde conscienta:

" (...) le parti doit &tre seulement le détache-
ment d'avant-garde, le dirigeant de 1'immense
masse de la classe tout entiére (ou presque tout
entiére) qui travaille "sous le contrdle et sous
la direction" des organisations du parti, mais

qui n'entre pas tout entiére et ne doit pas en-
trer tout entidre dans le parti." (4)

I) Le modéle de ce parti, et ce fait est hélas peu mentionné,
est 1'Union de lutte pour la libédration de la classe ouvrig-
re, Union fondée par Lénine (Q;E., tome 2, p. 564.), qui fut
le premier embryon d'un parti revolutionnaire s'appuyant sur
le mouvement ouvrier et dirigeant la lutte de classe du grc—
létariat (0.C., tome 2, pp. 1I9, 275, 564; tome 5, pp. 387,
567.) et dont le fonctionnement fut basé sur le centralisme
et la discipline rigoureuse éD.G., tome 2, pp. 357, 565.).

2; cf. ©0.C., tome 2, pp. 357, 565.

3) ¢f. 0.C., tome 2, pp. 275, 307, 348, 357, 334; tome 4, p. 2I7;
tome 5, p. LOL4; tome 6, pp. 7I, 200, 275.

4) Discours au IIiéme Congres du P.0.S.D.R., 0.C., tome 6, p. 528.
On salt que c'est cette conception du partl qui suscita tant
de polémiques et qui fut entr'autres la cause de la scission
entre bolchéviks et menchéviks et la source des accusations de
"jacobinisme"™ & l'adresse de Lénine, Trotsky ayant été le cri-
tique le plus virulent de cette conception (Cf. Nos tiches po-
litigues (organiser un parti révolutionnaire clandestin.).
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De plus, ce parti, qui fut conc¢u comme un instrument de
subversion dans une formation sociale ol n'avait pas eu lieu u-
ne revolution démocratique, devait avoir, du fait de son carac-

tére conspirateur, les caractéristiques suivantes.

Alors que les économistes considéraient les partis so-
cialistes comme une organisation ouvriére prenant comme modéle
les organisations pour la lutte €conomique, Lénine concevait le
parti comme un organe uniquement voué 3 la subversion: la diffé-
rence est fondamentale:

"De méme (...) l'organisation d'un Parti social
démocrate révolutionnaire doit nécessairement

gtre d'un autre genre que l'organisation des ou-
vriers pour la lutte économique. L'organisation
des ouvriers doit &tre, en premier lieu, profes-
sionnelle; en second lieu, la plus large possi-
ble; en troisiéme lieu, la moins conspirative
possible (...) Au contraire, l'organisation des
révolutionnaires doit englober avant tout et prin-
cipalement des hommes dont la profession est l'ac-
tion révolutionnaire (...) Nécessairement cette
organisation ne doit pas &tre trés étendue, et

il faut cu'elle soit la plus clandestine possi-
ble." (I)

Restreinte, cette organisation devait 1'&tre pour pou-
voir échapper le plus efficacement possible & la terrible répres-
sion policiére; —elle devait &tre clandestine, car il s'agit
d'une organisation conspirative, c'est-a-dire qui vise le renver-
sement violent dq l'ordre établi; enfin, elle sera composée de

révolutionnaires professionnels, c'est-id-dire d'hommes dont tou-

te la vie et les énergies sont axées sur la subversion, sur l'ac-

I) Que faire?, 0.C., tome 5, pp. L63=L6L.
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tion révolutionnaire et qui sont préts a tout, méme au sacrifi-

ce ultime, pour parvenir a leurs fins.

Cn a reproché & Lénine, surtout Trotsky, le peu de cas
qu'il faisait du "principe démocratique" dans l'organisation du
parti, accusation que Lénine repoussait avec beaucoup de mépris;
-—et sa réponse visait aussi ceux qui le taxaient et le taxent
encore de blanquisme. Soulignant que la démocratie suppose 1'en-
tiére publicité et l'élection & toutes les fonctions (I), il se="
rait creux, du fait de l;autocratie, d 'appliquer ces principes:

"(...) en fait, aucune organisation révolution-
naire n'a jamais appliqué, et ne pourra jamais
appliquer, malgré tout son bon vouloir, un lar-
ge démocratisme (...) Le seul principe sérieux
en matiére d'organisation, pour les militants
de notre mouvement, doit &tre: secret rigoureux,
choix rigoureux des membres, formation de révo-
lutionnaires professionnels. (...) Ce serait
une grosse erreur de croire gque l'impossibilité
d'un contrdle véritablement démocratique rend
les membres de l'organisation révolutionnaire
incontrélables: ils sentent trés vivement leur
responsabilité, sachant d‘'ailleurs par expérien-
ce que pour se débarrasser d'un membre indigne,
une organisation de révolutionnaires véritables
ne reculera devant aucun moyen." (2)

Et Isaac Deutscher donne raison 2 Lénine sur ce point et juge
assez sévérement Trotsky la-dessus:

"En résumé, ni en pratique ni en théorie, Trots-
ky ne pouvait trouver de traits importants qui
lui permissent de faire, par anticipation, ce
portrait de Lénine en Robespierre russe, tragant
avec la guillotine une barriére entre son parti
et le monde. Il fallait une imagination fantai-
siste et irresponsable de pamphlétaire pour mon-

I) ibidem, p. 488.
2) 1ibidem, pp. 492-493.
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trer son zdversaire dans un miroir aussi deéefor-
mant." (I)

dnsi, & la veille de I905, Lénine, qui posait le oro-
bléme de la révolution & venir en ne tenant compte que de fac-
teurs internes & la Russie, fixa comme tdches théoriques et pra-
tiques & la fois la lutte pour la révolution démocratique et la
révolution socialiste; mais la révolution démocratique devant
faciliter la revolution socialiste, entre lesquelles Lénine main-
tenait les rigides distinctions et les délais, instaurer la domi-
nation de la bourgeoisie était considérée comme la tiche priori-
taire, principale, d'olu la nécessité, accentuée par la situation
de la bourgeoisie russe, de contracter des alliances avec les
livéraux démocrates, et ce, afin de les porter au pouvoir; et
quant & la paysannerie, elle était exclue du processus révolu-
tionnaire 4 venir, ne pouvant y jouer qu'un rfle secondaire et
passif. Ceci dit, cette alliance ne résultant que de la conver-—
gence temporaire du programme maximal de la bourgeoisie libéra-
le et du programme minimal de la scocial-démocratie, elle devait
céder sa place, dés la révolution démocratique accomplie, & une
lutte pour le socialisme,-c'est 4 dire &4 une lutte entre les an-

ciens alliés, entre le prolétariat et la bourgeoisie.

De plus, c'est & cette période que Lénine, & travers ses

I) Trotsky, le prophéte armé, tome I, p. I79.
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luttes contre les £concmistes, avanca et develcppa ses théses
concernant la genese de la ccnscience social-démocrate et des
ltautonomie organisationnelle de la classe ouvriére, ce qui l'a-
mena a élaborer sa conception du parti ouvrier comme organe

privilégié de subversion et avant-garde de la classe ouvriere.



"Au mois d'aolGt I905 il.y
avait en Russie une situa-

tion révolutionnaire."

Lénine, La faillite de la

IIiéme Internationale,

0.C.,

tome 21, p. 237.

"En Russie, la situation est
telle qu'aucun socialiste, pour
peu qu'il réfléchisse un tant
solt peu, ne se risquera a fai-
re des pronostics."”

Lénine, De certains traits de
la désagrégation actuelle, 0O.C.,
tome 15, p. IbI.

"Patience, il y aura un
autre I905."

Lénine, Pour bien juger
de la révolution russe,
0.C., tome 15, p. 51.




CHAPITRE III

LES LECONS DE I905, OU: LENINE ET LA
DICTATURE REVOLUTICNNAIRE DEMCCRATI-
QUZ DU PRCLETARIAT ET DE LA PAYSANNERIE

I.- Importance et signification de I905:

Singuliére révolution que celle de I905 et que Trotsky

a pu qualifier, 3 juste titre et en référence a I9I7, de répé-

tition générale (I): l'inutile et désastreuse guerre que mena la

Russie contre le Japon provoqua (2) une crise généralisée qui

poussa toutes les classes de la société russe opposées au tsaris-

me & se mettre en branle, et ce, afin de le destituer et de con-

voquer une Assemblée Constituante chargée de mettre sur pied des

institutions démocratiques bourgeoises.

I)

2)

I1 écrira méme: "Les événements de I905 furent le prologue
des deux révolutions de I9I7 —-=celle de Février et celle
d'Octobre. Le prologue contenait déja tous les éléments du
drame, gui. cependant, n'était pas mis au point" (Histoire
de la revolution russe, tome I: Février, p. 49.).

Ténine, treés tot, l'avait mentionné: "Aujourd‘'hui, le déve-
loppement de la crise politique en Russie dépend par dessus
tout du cours de la guerre avec le Japon" (L'autocratie et
le prolétariat, 0.C., tome 8, p. 20. Cf. aussi pp. 13, LI....
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L'on connait les méandres de cette révolution bourgeoi-
se: aux revendications répondit une répression féroce qui n'eut
comme résultat, & la grande surprise de 1'autocratie, que l'ac-
centuation de la contestation et la radicalisation des revendi-
cations, ce qui l'obligea & faire des concessions en promettant
une Constitution, en permettant une Douma, en tolérant la cons-—
titution de partis politiques et en ne pouvant empécher le fonc-
tionnement du Soviet, le premier dans l'histoire, de St=Peters-
bourg; mais il ne s'agissait que d'un repli stratégique: le pou-
voir, au bout de peu, revint & ses positions antérieures, répri-
ma l'opposition, toute opposition, rompit ses engagements et nia
ses promesses: en 1908, la révolution bourgeoise avait avorté,

tous ses acquis ayant été abolis.

Mais cet échec fut un moment déterminant dans le déve-
loppement de la social-démocratie russe: tous avaient prévu et
souhaité ardemment une révolution démocratique bourgeoise, essen-
tiellement semblable aux autres, et c'est ce que le mouvement
de I905 était dans son essence; mais cette révolution échoua: de
nouveaux problémes se posérent et ceux-ci firent que plus jamais
une révolution démocratique bourgeoise "classique" ne puisse a-

voir lieu en Russie (I). Autrement dit, le développement et le

I) Ce que reconnait méme Martin Malia: "(...) on peut dire que
l'action révolutionnaire en Russie, depuis le début du sié-
cle jusqu'en I9IL, suit le scénarioc classique d'une "grande
révolution" européenne: celui de la révolution anglaise et
francaise réunies, ou encore celui d'une révolution & 1'al-

lemande de I8L48. E...] grosso modo, le schéma reste le méme

(...) on peut considérer comme le début d'une grande
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résultat de la tentative révolutionnaire, surtout le ccnstat de
l'incapacité de la bourgeoisie russe non seulement & diriger la
révolution démocratique mais méme & profiter d'elle, obligérent
les social=-démocrates & s'interroger, et surtout a répondre, d'ou
un clivage accentué au sein de la social-démocratie, aux ques=—
tions suivantes: du fait des spécificités de la Russie, une ré-
volution démocratique bourgeoise peut-elle réussir? si oui, &
quelles conditions? quelle en serait la dynamique? les allian-
ces, si tel est le cas et la nécessité, 4 la base? & quelle for-

me de pouvoir donnera-t-elle lieu?....

Et les réponses fournies & ces questions furent de trois
types et représentérent les trois attitudes dominantes et défi=-
nitives au sein de la sccial-démocratie & ce sujet et autour des—
quelles s'articulera tout l'avenir de la social-démccratie: les

menchéviks tinrent absolument & une révolution démocratique bour-

révolution européenne qui a tourné court, comme le disent
les libéraux et aussi les socialistes de l'époque. Il s'a-
git d'une révolution qui n'est pas allée jusqu'au bout, par-
ce que le pouvoir de la monarchie n'a pas été brisé, et que
l'assemblée qui est sortie de l'événement n'est pas devenue
souveraine, comme c'est le cas dans le scénario classique
d'une grande révolution. (...) La crise de I9I7 ne pouvait
pas reproduire le schéma d'une révolution européenne classi=-
2“3’ car sa premidre phase avait déjd eu lieu et elle avait
té muselée" (Comprendre la révolution russe, Editions du
Seuil, I980, coll. Points/Histoire, no L5, pp- 53, 88.).
Trotsky, quant & lui, sans trop s'expliquer li-dessus ce-
pendant, excluait, et trés tdt, la possibilité que cette ré-
volution soit une "répétition" de I789: "L'histoire ne se
répéte pas. On aura beau comparer encore et toujours la ré-
volution russe avec la grande Révolution frangaise, on ne
pourra jamais faire de la premiére une répétition de la se-
conde. Le XIXiéme siécle n'est pas passé en vain" (Bilan et
Perspectives, p. 35.).
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geoise "classique'", méme si elle semblait improbable, d'ou leur
pessimisme qui devint chronique dé&s cette époque et qui expli-
que leur rdle de second plan lors de 'I7; --Trotsky, quant & lui,
élabora au cours de cette période sa théorie de la révolution
permanente qul repose sur un nécessaire télescopage des révolu-
tion démocratique bourgeoise et socialiste en Russie; —enfin,
Lénine articulera ses théses, nouvelles dans l'histoire du mar-
xisme sous maints aspects, sur la notion de dictature démocrati-
que révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, notion
qui sera absente en 'I7 et qui ne trouvera jamais un terrain d'ap-
plication, méme restreint, mais dont les théses qui la sous-ten-
dent seront déterminantes dans la genése de la pensée de Lénine

et dans les événements qui ont précédé et suivi 'I7.
2.- La social-démocratie russe et I905:
2.1.- Les menchéviks et I905:

Méme les menchéviks, ces tenants d'une application radi-
cale et mécanique du schéma de Marx et Engels 3 la Russie, recon-
nurent que la tentative révolutionnaire de I905 était vouée & 1'é-
chec, et ce, du fait de l'incapacité de la bourgeoisie russe &
la diriger, ou tout au moins & en profiter; et par deld cet échec,
qui aurait non pas di mais au moins pu les contraindre & réexami-
ner leurs théses de fagon critique, & défaut de tenter, de fagon
conséquente, de trouver un moyen permettant 3 la bourgeoisie, et
méme malgré elle, de remplir sa "mission historique", les menché-
viks restérent braqués sur leurs analyses antérieures: la paysan-

nerie, malgré son impact dans les évenements de I905, ne pouvait



jouer aucun rdle dans une révolution démocratique bourgeoise,
thése rejoignant celle de Trotsky mais non celle de Lénine; le
prolétariat, quant & lui, ne pouvait diriger, mener 3 bon terme
une révolution, nécessairement socialiste car la révolution dé-
mocratique bourgeoise ne saurait étre le fait que de la bourgeoi-
sije, que s'il pouvait s'éduquer et s'organiser politiquement par
le biais des institutions démocratiques; et comme celles-—ci ne
pouvaient &tre que le résultat d'une révolution dirigée par la
bourgeocisie, et que celle~ci avait échoué en Russie, il n'y a-
vait qu'une solution: oeuvrer & renforcer, & faciliter la téche
de la bourgeoicie dans une ultérieure révolution, méme si pour
cela il fallait museler le prolétariat, le soumettre totalement
et de fagon a/critique aux intéréts de la bourgeoisie: 13 est la
source de 1l'opposition menchévique aux conceptions léninistes
concernant 1l'autonomie organisationnelle du prolétariat en vue
d'une conjuration et 3 sa constante préparation & la lutte con-
tre la bourgeoisie, aussitdt que celle-ci serait portée au pou-~
voir: & ce moment, la bourgeoisie serait si faible, selon les men-

chéviks, que le prolétariat ne devrait pas abuser de sa "force".

Quoi qu'il en soit, il vaut la peine de citer ici le ju~
gement que porta Trotsky sur les analyses menchéviques de cette
période, jugement dont la justesse ne fait aucun doute:

"L'analyse sociale des menchéviks se distinguait
par son caractére extraordinairement superficiel,
et se réduisait essentiellement 3 de grossiéres

analogies historiques, cette méthode typique des
philistine "cultivés™. Ni le fait que le déve-

loppement du capitalisme russe alt créé d'extra-
ordinaires contradictions & ses deux pdles, con-
damnant la démocratie bourgeoise 3 la nullité, ni
l'expérience des événements ultérieurs ne purent
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détourner les menchéviks de leur quéte inlassa-
ble d'une democratle "réelle", "véritable', qui
se placerait a la téte de la "natlon" et donne-
rait un cadre parlementaire et, autant que possi=-
tle, démocratique au développement du capitalis-
me. Les menchéviks s efforgalent toujours et
partout, de découvrir des signes du developpe-
ment de la démocratie bourgeoise et, 1la ol ils ne
les trouvaient pas, ils les inventaient. (...)

ils sous-estimaient les forces du prolétariat et
les perspectives de sa lutte. Ils mettaient

tant de fanatisme & découvrir la direction bour-
geoise démocratique qui garantirait le caracte-
re bourgeois que les "lois" de l'histoire assi-
gnaient & la révolution russe, croyaient-ils, que,
pendant la révolution elle-méme, comme nulle di-
rection bourgeoise démocratique n'était v131ble,
les menchéviks entreprirent, avec plus ou moins de
succeés, d'en assumer eux-mémes la fonction." (I)

Ceci dit, il vaut la peine de mentionner que les menché-
viks admirent & cette époque la possibilité d'une révolution so-
cialiste en Russie, faisant l'économie de l'étape d'une révolu-
tion démocratique bourgenisa, ce qui n'est pas sans étonner si
l'on considére leurs critiques ultérieures 3 1l'égard de la théo-
rie de la révolution permanente de Trotsky, si et seulement si
la révolution socialiste éclatait dans les pays européens (2):

"Dans un cas seulement, la social-démocratie de-
vrait, de sa propre 1n1t1at1ve, consacrer ses ef-
forts & s'emparer du pouvoir et & le conserver
le plus longtemps possible: ce serait dans le cas
ou la révolution aurait gagné les pays avancés

de 1° Europe 0001dentale, pays ou les conditions
necessalres ad la réalisation du socialisme sont
arrivées & une certaine maturité. Dans ce cas,
le cadre historique limité de la révolution rus-
se pourralt se trouver considérablement élargi

et il deviendrait possible d'entrer dans la voie

I) Préfacg a4 1'édition russe de I9I9 de Bilan et Perspectives,
pp. 7-

2) Ce qui crée probléme puisque faire dépendre 1°' avenement du so-
cialisme de facteurs essentiellement externes allait 3 l'en-
contre de l'analyse de tous les marxistes contemporains.
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des transformations socialistes." (I)
2.2.- 1905, Trotsky et la révolution permanente:

C'est durant cette péricde que Trotsky rsdigea son fa-

meux Bilan et Perspectives ol est concentré l'essentiel du

trotskysme, ouvrage qui d'emblée est en rupture: rupture avec
les mencheviks et les bolchéviks, mais rupture aussi avec Marx
et Engels. Quel est le sens de cette rupture? Comment se légi-

time=t=aglle?

Par dela leurs divergences, menchéviks et bolchéviks ne
remettaient pas en question le caractere bourgeois de la révolu-
tion & venir: leur divergence concernait la classe qui devait la
diriger et les alliances qu'elle devait prendre pour réussir.
Trotsky, quant & lui, affirma qu'"il est possible que les ouvriers
arrivent au pouvoir dans un pays économiquement arriéré avant d'y
arriver dans un pays capitaliste avancé"(2); et méme plus: con-
trairement aux menchéviks et & un moindre degré aux bolchéviks,

il soutenait que "le jour et 1l'heure ou le pouvoir passera entre

les mains de la classe ouvriére dépendent directement, non du ni-

veau atteint par les forces productives, mais des rapports dans
la lutte des classes, de la situation internationale et, enfin,
d'un certain nombre de facteurs subjectifs: les traditions, 1'i=-

nitiative et la combativité des ouvriers" (3); ——enfin, il asser-

I) Résolution prise lors de leur Conférence de mai I905 et citée
par Carr dans La révolution bolchevigque, tome I: lz formation
dE l'U'R-SiSl, pp1 ;3-59‘

2% Bilan et Perspectives, p. L8.
3 ibidem.
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tait qu'en cas'de réussite de la revolution, nécessaircment le
pouvoir passerait "& la classe qui joue le rdéle dirigeant dans
la lutte, en d'autres termes, & la classe ouvridre" (I) et que
celle-ci, une fois au pouvoir, n'aurait d'autre choix que de ten=-
ter de se livrer & la révolution socialiste, de réaliser son pro-
gramme maximum en instaurant le socialisme:
"Il serait du plus grand utopisme de penser que
le prolstariat, apres avoir accédé a la domina-
tion po%itique par suite du mecanisme interne
d'une revolution bourgecise, puisse, méme s'il
le désirait, borner sa mission a créer les con-
ditions démocratiques et républiques de la domi-
nation sociale de la bourgeocisie. (...) La bar-
riére entre le programme minimum et le program-
me maximum tombe deés que le prolétariat accéde
au pouvoir." (2)
Mais quelles sont les spécificités qui expliquent une
telle rupture théorique et stratégique? Selon Trotsky, il faut
chercher la réponse dans l'histoire de la Russie, dans les par—

ticularités de son développement historique.

Et fondamentalement, l'analyse de Trotsky était la sui-
vante: "la principale caractéristique du développement social
de la Russie, c'est sa lenteur et son caractére primitif rela-
tifs" (3): contrairement & 1'Europe, 1'Etat russe s'est dévelop-
pé, essentiellement, "en rapport et en conflit avec des organisa-
tions étatiques bd3ties sur des fondements plus élevés et plus

stables" (L4); résultat: 1'Etat russe fut amené "4 absorber une

I) ibidem, p. 55.
2% ibidem, p. 93.
3) Ibidem, p. I8.
4) 7ibidem, p. I9.
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fraction exceptionnellement élevé du surproduit, c'est-a-dire
qu'il vécut aux dépens des classes privilégiées en voie de cons-
titution, ce qui ralentit leur développement” (I). Ce dévelop-
pement historique singulier généra d'autres singularités: quoi-
que la Russie fut arriérée, 1'Etat russe se dota d'une puissan-
ce aussi grande, sinon plus grande que celle des pays européens (2
puissance qui "semblait exclure toute chance, méme minime, d‘'u-
ne révolution russe™ (3), révolution bourgeoise il va sans dire,
d'sutant plus que la bourgeoisie russe était "numériquement triés
faible, isolée du "peuple", & demie étrangére, sans traditions
historiques, et inspirée uniquement par 1l'applt du gain" (4):

elle était inapte & faire sa révolution.

Mais il n'en allait pas de méme pour le prolétariat: le
développement russe, s'il a singulidrement renforcé 1'Etat et
fait apparaftre une bourgeoisie impotente, a produit un proléta-
riat supérieur "qualitativement" au prolétariat européen et amé-
ricain; en outre, conséquence du développement tardif du capita-
lisme en Russie qui était principalement d'origine étrangeére, il

fut d'emblée organisé dans l'industrie moderne, qui repose sur

ibidem, p. 20.

2 "Au moment ol la société bourgeoise qui se développait com-
men¢a & ressentir le besoin d'institutions politiques sem-
blables & celles des pays occidentaux, l'autocratie disposait
de toute la puissance matérielle des Etats européens. Elle
reposait sur un appareil bureaucratique centralisé (...) ap-
te & déployer une grande énergie dans l'exécution de répres-
sions systématiques.” ibidem, p. 25.

3; ibidem, p. 26.
ibidem, p. 35.
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les grandes unités économiques (I), concentré et politisé:
"Il n'y a pas de doute que le& nombre, la concen-
tration, la culture et 1l'importance politique
des ouvriers industriels diépendent du degre de
développement de l'industrie capitaliste. Mzis
cette dépendance n'est pas directe. (...} Bien
que les forces productives des Etats-=Unis soient
dix fois supérieures i celles de la Russie, le
rdle politique du prolétariat russe, son influen-
ce sur la peclitique de son pays et la pessibili-
té pour lui d'influer sur la politique mondizle
dans un proche avnnlr sont incomparzblement plus
grands que ce n'est le cas pour le prcletarlat
des Etats~Unis." (2)

C'est 4 partir de ces divers constats, que nous avons succincte-
ment présentés, que Trotsky €laborera sa théorie de la révolution

permanente, que voici.

I1 est faux d'affirmer comme le fera maintes fois Léni-
ne que "l'erreur fondamentale de Trotsky est qu'il ne wveut pas
voir le caractére bourgeois de la révolution" (3): Trotsky a tou-
jours maintenu que "notre révolution est bourgeoise dans ses buts
objectifs et par conséquent dans ses résultats inévitables" (L),
s'empressant de souligner cependant qu'elle se distinguera des
autres révolutions bourgeoises par le fait que "le pouvoir pas-

sera & la classe qul joue le réle dirigeant dans la lutte, en d'au-

I) "Il s'ensuit que l'importance du prolétariat -—supposée nu-
mériquement inchangée-—— croit en proportion de l‘importan—
ce des forces productives qu'il met en mouvement; c'est-a-
dire qu'un prolétaire d'une grande usine est, toutes choses
égales d'ailleurs, une grandeur sociale plus elevee qu'un ou-
vrier artisanal, et un ouvrier de la ville une grandeur plus
élevée qu'un ouvrier de la campagne." ibidem, p. 84.

} ibidem, p. 5I.

} [Tobjectif de la lutte du prolétariat, 0.C., tome I5, p. 397.

op. cit., p. 53

s g
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tres termes, & la classe ouvriére" (I), ce qui a des implications

certaines et importantes selon Trotsky.

Et la plus importante de celles-ci, qui générera et dé-
terminera les autres, est que cette classe ouvriére, qu'une révo-
lution démocratique bourgeoise aura hissé au pouvoir, le détien-
dra seule, exercera seule sa dictature, contrairement 3 ce que
Lénine entrevoyait, le gouvernement issu de cette révolution é-
tant exclusivement ouvrier:

"(...) c'est en tant que force dominante et di-
rigeante que la participation du proletariat

est hautement admissible en principe (...) Zn par-
lant d'un gouvernement ouvrier, nous répondons

par 13 mé@me que 1l'hégémonie devra appartenir a

la classe ouvridre. (...) Lorsque nous parlons
d'un gouvernement ouvrier, ce gque nous avons en
vue, c'est un gouvernement au sein duquel les re-
présentants de la classe ouvriére dominent =t di-
rigent." (2)

Et dés l'imposition de son pouvoir, le prolétariat se
lancera dans l'application de son programme minimum; mais trés
tét, il se heurtera & l'opposition de la bourgeoisie (3); et si
l'on considére que "le prolétariat ne peut consolider son pouvoir

sans élargir les bases de la révolution" (4), il devra recourir

I) ibidem, p. 55. A la page 54, il écrit: "Au début du XXiéme

‘ siecle, dans une révolution dont les tiches objectives direc~
tes sont également bourgeoises, émerge comme la perspective
d'un avenir prochain, la domination politique inévitable, ou
du moins vraisemblable, du prolétariat".

2) ibidem, pp. 56-57.

3) 1T dgnne plusieurs scénarios concernant cette opposition. Cf.
pp. 65 ss.
ibidem, p. 57. Notons que Trotsky avait pourtant souligné
dans le méme ouvrage que "le prolétariat ne peut accéder au. -
pouvoir qu'en s'appuyant sur un soulévement national et sur
1'enthousiasme national™ (p. 6I.).



4 une alliance avec la paysannerie (I), alliance d'autant plus
aisée A atteindre qu'aprés la révelution la paysannerie, qui

"est absolument incapable d'assumer un rdéle politique indépen-
dant" (2), verra le prolétariat au pouvoir comme "la classe qui
(ltaura) émancipé(e)"(3) et n'aura "rien d'autre & faire, dans
la situation qui résultera du transfert du pouvoir au proléta-

riat, que de se rallier au régime de la démocratie ouvridre"(4).

L

Mais tres vite cette alliance rencontrera des obstacles.te]l
liés incidemment au caractére arriéré de la paysannerie (5),
qu'elle se rompra nécessairement; et "les deux principaux aspects
de la politique du prolétariat qui suscitercnt 1'opposition de

ses alliés, ce sont le collectivisme et 1'internationalisme"(6),

rendus nécessaires par la conjoncture économique et politique in-

térieure (7); et alors, le gouvernement n'aura pas le choix: soit

I} Une autre différence entre Trotsky et Lénine est que ce der-
nier censidérait cette alliance comme prealable 3 la révolu-
tion, ce qui n'est pas le cas chez Trotsky pour qui cette
alliance ne serait nécessaire qu'aprés la prise du pouveir
par le prolétariat.

2 ibidem, p. £59.

3) 1ibidem, p. 58.

L) Tbidem, p. 60. Ici, je voudrais citer une remarque faite par

" ibar en marge de la premidre version de cette disserta-

tion, tant elle est pertinente: "Notez le caractére "logique"
de 1l'argumentation. D'ou la possibilité de procéder a des
prévisions/anticipations concernant les étapes 3 venir".

5) ibidem, p. 63.

6) ibidem.

7) Turant la période ot le pouvoir appartient & la bourgeoisie,

la division de notre programme en programme maximum et pro-
gramme minimum revét une signification de principe profonde

et fondamentale. (...) Mais la division en programme maximum
et programme minimum perd toute signification, tant principiel-
le que pratique, dés que le pouvoir est entre les mains d'un
gouvernement révolutionnaire & majorité socialiste. Un gouver-
nement prolétarien ne peut en aucun cas se fixer d& lui-méme

de telles limitations." ibidem, pp. 64-65.



gu'il céde sa place, ce qui est hors de question, soit qu'il se
lance dans l'application intégrale de son programme maximum; et
13, il sera confronté aux tentatives européennes en vue de le
renverser, tentatives susceptibles de réussir, et vite, 3tant
donné l'isolement qui sera le sien; et alors, il n'aura pas le
choix: il devra se servir de la puissance étatique qui seraz sien=-
ne en vue de susciter la révolution en Europe, révolution qui
seule permettra la victoire du socialisme en Russie:

"Sans le soutien étatique direct du prolétariat
européen, la classe ouvriére russe ne pourra
rester au pouvoir et transformer sa domination
temporaire en dictature socialiste durable. A
ce sujet, aucun doute n'est permis. (...) Si le
prolétariat russe, ayant temporairement accédé
au pouvoir, ne porte pas, de sa propre initia-
tive, la révolution en territoire européen, il
y sera contraint par les forces de la réaction
féodale-bourgeoise-européenne (...) Laissée &
ses propres ressources, la classe ouvriére rus-
se sera inévitablemsnt écrasée par la contre-
révolution d&s que la paysannerie se détournera
d'elle. Elle n'aura pas d'autre possibilité que
de lier le sort de son pouvoir et, par conséquent,
le sort de toute la révolution russe, & celui de
la révolution socialiste en Europe. Elle jette-
ra dans la balance de la lutte des classes du
monde entier l'énorme poids politique et étatique
que lui gura donné un concours momentané de cir-
?o?stances dans la révolution bourgeoise russe."
I

Telle est, pour l'essentiel, la théorie et le programme
que développa Trotsky en I905, conscient-du nécessaire télesco-
page des révolutions bourgeoise et socialiste en Russie et des
possibilités que cela ouvrait au prolétariat: a ce sujet, Lénine

et 1'histoire lui donneront raison....plus tard.

I) ibidem, pp. 97, IOO, IO09.



2.3.= "Linine, les legons d&e I905 et la dictaturs révo-
lutionnaire démocratique du prolcetariat et de la
paysannerie:

"I1 en va autrement en Russie:
chez=nous, la victeoire de la
revolution bourgeoise, en tant
=f o Laei
que victoire de la bourgeoisie
est impossible." Lénine (I)

"Selon la conception des bolcheviiks,
le prolétariat a pour tdche active
de mener a son terme la révolution
démocratique bourgeocise, d'en &tre
le guide." Lénine (2)

"Le succeés de la révolution dépend
largement, tres largement de 1'i-
nitiative révoluticonnaire de la pay-
sannerie." Lénine (3)
Lénine, & l'instar de tous les social=-démocrates mais
avec plus de fermeté cependant, ne niait ni ne dcutait, malgré
ses méandres, que le mouvement révolutionnaire de I905 avait et

continuerait d'avoir un caractére bourgeois (4), et méme aprés

l'échec de celui=-ci il continua de soutenir que la révolution &

I) Pour bien juger de la révolution russe, 0.C., tome I5, p. 55.

2) ZJEttitude envers les partis bourgeois, 0.C., tome I2, p. 4L9L.

3) D'un accord de combat pour 1l'insurrection, O0.C., tome &, p. If2.

L) TCette revolution est democratique, C'est-a-dire bourgeoise
par son contenu social et économique. Elle jette & bas le
régime autocratiﬂue et féodal, libérant ainsi le régime bour-
geols pour satisfaire les revendications de toutes les clas-
ses de la société bourgeoise; c'est en ce sens une révolution
du peuple entier. (...) Le caractére de classe de la révo-
lution bourgeoise se révele donc inévitablement par la lutte
--dépourvue, a4 premiére vue, de tout esprit de classe-- du
"peuple entier", de toutes les classes de la société bourgeoi-

se, contre l'autocratie et le servage." Le parti EDClallStE
et le révolutionnarisme sans-parti, 0.C., tome 10, 72. Cf
aussi: tome B, pp. 16, 231, EEE 256, 282, 292, 29? 386 LES
518; tome 9, pg hE 109 3I?-3I8 tome II Pp. 27, LB3; tome
I2, pp. 332, L6O.



venir serait démocratique (I).

lMzis rapidement en IS905 il se rendit compte gque la bour-

zeoisie non seulement ne pouvait pas diriger la révolution, mais

était trop instable et faible pour contribuer & sa réussite, en

bonne partie parce que la réalisation de son propre programme

maximum 1l'apeurait:

"(...) notre révolution est bourgeoise de par
son contenu économique et social. (...) Tout ce~
ci doit 8tre incontestable pour tout marxiste.
Mais on ne peut absolument pas en conclure gue
la bourgeoisie est le moteur principal ou le gui-
de de la révolution. (...) L'antagonisme entre
la bourgeoisie et le prolétariat contraint la
bourgeoisie & tenter de conserver certains ins-
truments et institutions de l'ancien pouveir, a-
fin d'utiliser ces instruments contre le prolé-
tariat. C'est pourquoi, dans le meilleur des
cas, & l'époque du plus grand essor de la révo-
lution, la bourgeoisie apparait (...) comme un
¢lément hésitant entre la révolution et la réac-
tion. Par conséquent, la bourgeoisie ne peut é-
tre le guide de notre révolution." (2)

I)

2)

"Dans cet état de choses général, la téche de la social-démo-
cratie consiste 2 mener comme par le passé une large agita-

tion révolutionnaire dans les masses pour le renversement de
la monarchie et pour une république démocratique." Résolution
de la Conférence du Comité Central, 0.C., tome I9, p.

ort sur attitude envers les partis bourgeois présenté

au vieme Longres du r.C.o.U.R., U.C., tome y PP- .
Cf. aussi, sur l'impossibilité que la révolution soit 1'oeu-
vre de la bourgeoisie: 0.C., tome 9, p. 96; tome II, pp. 5I,
355, 432; tome I2, pp. I03-I04, I79, 33L4; tome I5, p. 55...
Dans un texte antérieur, Lénine avait bien cerné les princi-
pales causes de la timidité bourgeoise: "Ce but (la révolu-
tion démocratique) n'est pas uniquement le sien (au proléta-
riat). La bourgeoisie a besoin, elle aussi, de liberté po-
litique (...) Mais la bourgeoisie considérée dans son en-
semble est inapte & une lutte décisive contre 1l'autocratie;
elle craint d'y perdre la propriété qui l'attache & la socié-
té existante; elle craint les actions par trop révolutionnai-
res des ouvriers, qui ne s'arréteront jameis a la seule révo-
lution démocratique, mais aspireront & une révolution socia-
liste; elle craint de rompre entidrement avec les haut fonc-
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Et pourtant, malgré cela, Lénine n'en centinua pas moins

de maintenir, outre que la révolution serait démocratique, qu'el-

le profitera & la bourgeoisie, surtout:

"La révolution bourgeoise est une révolution qui
ne sort pas du régime économique et social bour-
geois, c'est-a-dire capitaliste. La révolution
bourgeoise exprime les besoins du capitalisme

en développement; bien loin de ruiner les bases
du capitalisme, elle les élargit et les affermit.
Cette révolution traduit par conséquent non seu-
lement les intéréts de la classe ouvriére, mais
aussi ceux de toute la bourgeoisie. La domination
de la bourgeoisie sur la classe ouvriere étant i-
névitable en régime capitaliste, on peut dire a
bon droit que la révolution bourgeoise traduit
moins les intéréts du prolétariat que ceux de la
bourgeoisie." (I)

Le probléme, nouveau dans l'histoire du marxisme, que se

posa Lénine fut le suivant: comment réussir une révolution démo- -

cratique bourgeoise qui profitera surtout & la bourgeoisie puis-

qu'elle assurera sa domination, mais dont le prolétariat a abso-

lument besoin, alors que celle-ci outre le fait qu'elle est inap-

te & la diriger est instable face & elle, plus ou moins préte,

mais plus moins que plus, & l'accepter? La réponse de Lénine a

cette question sera déterminée par les révisions de certaines de

ses théses suite aux événements de I905.

I)

tionnaires, avec la bureaucratie dont les intéréts se ratta-
chent & ceux des classes possédantes par des milliers de
Aussi, la lutte de la bourgeoisie pour la liberté se
distingue-t—elle par son caractére timide, équivoque et in-
conséquent." Les objectifs démocratiques du prolétariat révo-
lutionnaire, 0.C., tome &, pp. 5I8-5I0.

Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution

bourgeoise, O.C., tome 9, pp. L3=LL.

Cf. aussi 0.C., tome 8, pp. 95, 257, 399, 559; tome 9, p.
I09; tome 10, p. I93; tome I2, p. 333.
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Alors que 1l'incapacité de la bourgeoisie russe avait
conduit les menchéviks, eux qui s'en tenaient rigidement et mé-
caniquement au schéma de Marx et Engels, 24 souhaiter un renfor-
cement, méme au détriment du prolétariat et de ses organisations,
de 1'alliance entre la classe ouvridre et la bourgeoisie, 1'im-
pact de I905 sur Lénine fut tout autre. Cette révolution, spon-
tanée et dans laquelle les social-démocrates ne jouérent aucun
role déterminant, montra en effet clairement que le prolétariat
russe, selon Lénine, pourrait se substituer 4 la bourgeocisie com-
me guide et avant-garde vigilante et dynamique dans la révolution
démocratique bourgeoise (I), rejoignant ainsi Trotsky sur la né-
cessité de rompre toute alliance, parce qu'inutile, avec la bour-

geoisie.

Mais une autre legon que tira Lénine de I905, et qui mar-

I) En fait, le dilemne était le suivant: "L'issue de la révolu-
tion dépend de ceci: la classe ouvriére jouera-t-elle le ro-
le d'un auxiliaire de la bourgeoisie, puissant par l'assaut
qu'il livre a l'autocratie, mais impuissant politiquement,
ou dirigera-t-elle la révolution populaire” (Deux tactiques
de la social-démocratie dans la révolution bourgecise, C.C.,
tome 9, p. I3.)]. Toute Ia stratégle révolutionnaire, des
que les conditions objectives 1'imposait, tournait autcur de
la réponse fournie & cette question; et Lénine, sans ambages,
répondit que le prolétariat pouvait et devait diriger la ré-
volution: Cf. 0.C., tome &, p. I27; tome 9, pp. I26, I80, LIL;
tome 10, pp. 7%, 79, 160, 322, 4L89; tome II, pp. 54, 258, 285,
L83; tome I2, pg- 37, I28, 179, L62, L62, LOL; tome I3, pp.
II17-118, I3I, 307, 452; tome IS5, pp. I8, 23, L5, LB, 2I3....
Notons ici, pour bien voir la position de Lénine face & Trots-
ky, que quoique pour Lénine le prolétariat devait diriger la
révolution, il devait s'en tenir & son programme minimum, a-
prés la réussite de celle-ci: "(...) A l'ordre du jour se trou-
vent les revendications démocratiques des ouvriers sur le plan
politique et, sur le plan économique, leurs revendications éco-
noemiques dans le cadre du capitalisme. Méme le prolétariat fai.
la révolution en quelque sorte dans les limites du programme
minimum et non dans celles du programme maximum" (Parti sociali
te et le révolutionnarisme sans-parti, 0.C., tome y P
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que un tournant théorico-politique dans l‘'histoire du marxisme
ainsi qu'une opposition radicale & la fois avec les menchéviks
et Trotsky, est que "la paysannerie (devenait) un nouvel allié
pour le mouvement ouvrier des villes" (I): pour la premidre fois,
un marxiste osa avancer l'idée d'une alliance entre le proléta-
riat et la paysannerie; et méme plus: pour la premidre fois, un
marxiste fit dépendre le succeés d'une révolution d'une préalable

alliance entre le prolétariat et la paysannerie. Pourquoi?

Dés le début de I905, Lénine avait vu les masses paysan=-
nes, pour la premiére fois de leur histoire, se mettre en branle,
quoiqu'inorganisces, et, surtout, s'imposer comme force impertan-
te et déterminante dans la révolution, & un point tel, que Léni-
ne souligna maintes fois que l'avenir de celle-ci dépendrait
l'attitude de la paysannerie:

"Dans un pays comme la Russie, l'issue de la ré-
volution bourgeoise dépend surtout de la condui-
te politique des petits-—producteurs. Que la gros-
se bourgeoisie doive un jour trahir, cela ne fait
aucun doute (elle a déji trahi aux deux-tiers).
Que le prolétariat soit le combattant le plus siir,
cela ne demande pas, quant aux ouvriers russes, 2
étre prouvé, apres octobre et décembre. Mais la
petite-bourgeoisie est précisément cette grandeur
variable qui décidera du résultat." (2

Or, cette attitude de la paysannerie allait étre comman-

dée par la question agraire (3); et le réglement de cette question

I; Le prolétariat et la paysannerie, 0.C., tome 8, p. 23I.
2 EEEEI de clarillication des partis politigues russes, 0.C.,
tome II, p. 231. CI. aussi: tome 8, p. 102; tome I1I, pp. 355,
LI5; tome IZ2, pp. 334, LOL....

3) "L'essentiel de cette question, c'est la lutte de la paysanne-
rie pour l'azbolition de la propriété seigneuriale et des survi-
vances du servage dans le régime agraire de la Russie (...)"
Programme agraire de la social-démocratie, 0.C., tome I3, p. 4l
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poussait-la paysannerie & jouer un rble actif dans la révolution
démocratique bourgeoise, tant ses intéréts fondamentaux dépen-

daient de sa réussite:

"L'acuité de la question agraire constitue la
plus grande particularité de cette révolution.
Elle est beaucoup plus aigue en Russie qu'elle
ne 1'a été, dans des conditions analogues, dans
n'importe quel autre pays. La prétendue réfor-
me paysanne de I861 fut si inconséquente et si
anti-démocratique que les principales bases de

la domination seigneuriale n'en furent pas ébran-
lées. C'est pourquoi la question agraire, c'est-
3-dire la lutte des paysans pour la terre contre
les propriétaires fonciers, se révéle un des pi-
vots de la révolution présente. Cette lutte pour
la terre pousse inévitablement les masses énormes
de la paysannerie vers une rérnovation démocrati-
que, car seule la démocratie peut leur donner la
terre, en leur donnant le pouvoir dans 1'Etat.
L'anéantissement complet de la prcfriété seigneu~
riale est la condition de la victoire de la pay-
sannerie." (I)

1905 le démontra donc & Lénine: il fallait rompre les
alliances avec la bourgeocisie, celle-ci ne pouvant ni diriger et
encore moins réussir une révolution démocratique bourgeoise; quant
au prolétariat, qui avait prouvé sa capacité i diriger une révo-
lution démocratique bourgeoise, il lui fallait contracter de nou-
velles alliances, ne pouvant vaincre seul (2); et son nouvel al-
lié, les événements le lui‘présentaient. le rendaient manifeste:
c'était la paysannerie, dont 1l'appui seul était garant de sa réus-

site:

I) Rapport sur l'attitude envers les partis boyrgeois, 0.C., to-
me §z¢ P .

2) La crise du menchevisme, 0.C., tome II, p. 355.




© "5i la reévolution peut vaincre, c'est uniguement
par l'alliance du prolétariat avec les paysans
véritablement révolutionnaires (...) Las pay-
sans pauvres avec le prolitariat constituent la
majorite ecrasante du peuple, de la nation. Cet-
te majorité peut vaincre et elle remportera
T2 victoire compléte dans la révolution bourgeoi-
se, c'est-a-dire qu'elle peut prendre toute la
liberté et toute la terre, et réaliser, pour les
ocuvriers et les paysans, le maximum de bien-&tre
possible dans la société capitaliste." (I)

Mais Lénine ne se leurrait pas en substituant & l'allian-

ce prolétariat/bourgeoisie, cette derniére se refusant & la réa-

lisation de son programme maximum, une alliance prolétariat/pay-—

sannerie: la différence entre celle-ci et la bourgeoisie, c'est

qu'elle réaliserait son programme maximum, programme qui se suf-

fisait du capitalisme (2) et n'aspirait qu'd s'en tenir 1l3; aus-

I)

2)

L'esprit petit—bourgeois dans les milieux révolutionnaires,
L., tome y PP .
Cf. aussi: 0.C., tome &, pp. I62, 230, 285, L02, LO8-L4L09
L68-469, 5,2=3LL, 547-5L9; tome 9, pp. 5I, 56, 80, 95, 96-
97, I34-I35, I80, 243, 3I8, L56; tome IQ, pp. I6, 32, 66, 72
118, 196, 348, 433, 439, L7I, 477, 488; tome II, pp. 29, 5I,
259-260, 285, 390, 432; tome I2, pp. I28, I79, 2I3, 33k, 358,
L62, L9L; tome I5, p. 50 .... _
Notons qu'au sein de cette alliance, & l'instar de Trotsky
et contrairement & ce que pourrait laisser penser une lectu-
re superficielle des textes léninistes de cette période, Lé-
nine réservait un réle hégémonique au prolétariat: "Le rdle
décisif reviendra aux campagnes, non qu'elles prennent la di-
rection de la lutte (il ne saurait en étre questicn], mais
parce qu'elles assureront la victoire" (La crise du menche-
visme, 0.C., tome II, p. 355.). .
Son fé la paySannerieg "programme maximum', ses fins dernie-
res ne sortent pas des limites du capitalisme (...) La révo-
lution paysanne est une revolution bourgeocise." Le parti so-
cialiste et le révolutionnarisme sans-parti, 0.C., tome IO,
- . Notez que c'est pour reussir la revolution bourgeoi-
se et pour que le prolétariat se prépare ainsi & la révolu-
tion socialiste que Lénine voulait, contrairement & Trotsky,
que le prolétariat s'en tienne & son programme minimum, s'as-
surant ainsi la pleine et totale solidite de son alliance a-
vec la paysannerie.




si, Lénine, & l'instar de Trotsky, n'envisagea cette alliance
que comme temporaire, mais d'une durde nettement plus longue
que celle envisagés par celui-ci, sachant fort bien que la pay-
sannerie se refuserait & la révolution socialiste: dés I%05, Lé-
nine avait bien vu qu'au moment de lz révolution socialiste la
paysannerie, dans son ensemble, combattrait le prolétariat et,
conséquemment, des cette époque il détermina son programme dé-
finitif pour ce qui est des alliances:
"Le proletarlat doit faire jusqu'au bout la révo-
lution demccratique, en s'adjoignant la masse
paysanne, pour écraser par la force la résistan--
ce de l'autocratie. Le prclﬂtar1at doit faire
la révolution socialiste en s'adjoignant la mas-
se des éléments semi-prolétariens de la popula-
tion, pour briser par la force la résistance de
la bourgeoisie et paralyser l'instabilité de la
paysannerie et de la petite-bourgeoisie. Telles
sont les tiches du prolétariat (...)" (I)
Mais cette alliance nouvelle allait engendrer un nouveau
probléme: en cas de réussite de cette révolution, 3 quel pouvoir

aboutirait—-elle?

En cas de réussite de la tentative révolutionnaire de
I905, Lénine, quant 3 la forme de gouvernement auquel elle donne-
rait lieu, s'opposa a la fois aux manchéﬁiks et & Trotsky, bien
qu'il fut plus pré&s, sur beaucoup de points, de celui-ci que de

ceux-l3: contre les menchéviks qui prétendaient, de fagon consé-

I) TDeux tactiques de la sccial-démncratie dans la révolution
ourgeoise, 0.G., tome . aussi: ome 8, pp.

~%L1; tome J, 2 II, 31—32 ‘135, 243-244, 556, 4L58; tome
10, pp. 33, 66, I?h, 290, BLS tome II, p. hIﬂ....
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quente, gque la bourgeoisie formerait le gouvernement st que les

social-démocrates devaient se confiner au rdle d'une opposition

"légale", comme
Xy, pour gui le
cerait seul, de
gon hégémonique

4 et contre ces

en zZurope, et fort collaboratrice; contre Trots-
prolétariat s'£tant emparé seul du pouvoir 1'exer-
fagon dictatoriale contre la bourgeocisie, de fa-
sur la paysannerie, pour un certain temps: face

deux autres tendances principales de la social-

démocratie, Lénine soutient, ce qui ne fut guére compris et ad-

mis, que le gouvernement issu de la revolution russe serait une

"dictature révolutionnaire démocratique du prolétariat et de la

paysannerie", ol prolétariat et paysannerie, alliés dans la ré-

volution, collaboreraient mais sous hégémonie prolétarienne.

La nécessité de recourir a cette dictature relevait de

1'évidence, selon Lénine: c¢'était la seule fagon pour le proléd-

tariat d'assurer la realisation de son programme minimum, consé-

quemment la réalisation du programme maximum de la paysannerie:

"Martynov a lu notre programme minimum, mais

sans remarquer que la distinction é€tablie entre
les réformes réalisables en régime bourgeois et
les réformes socialistes, loin de présenter un
intérét uniquement livresque, a une importance
vitale et pratique; il ne s'est pas apergu que

le programme minimum doit, dans une periode ré-
volutionnaire, &tre immédiatement vérifié et ap-
pliqué. Il n'a pas songé que le renoncement a
l1'idée de la dictature démocratique révolutionnai-
re au moment ol s'écroule l'autocratie équivaut
au refus de réaliser notre programme minimum. (...)
la réalisation de ces réformes ne se congoit pas
en régime bourgeois sans dictature révolutionnai-
re démocratique des classes inférieures." (I)

I) La social-démocratie et le gouvernement révolutionnaire, 0.C.,

tome 38, p. <80.



Trés t8t aprés leur prise du pouvoir le prolétariat et
la paysannerie, glliés sur la base de leurs programmes'minimum
et maximum respectifs se heurteront 3 des obstacles majeurs et
insurmontables &t ne pourront y faire face que par l'application
d'une rigoureuse et implacable dictature: les entreprises de res-—
tauration de la part du tsarisme et de ses alliés {I), d'une part,
et les tentatives systeématigues de la bourgeoisie en vue de frei-
ner cette révolution, bourgeoisie qui "tentera infailliblement,
& un certain moment, sans s'arréter devant rien, d'arracher au
prolétariat russe la plus grande partie de ses conquétes de la
période révclutionnaire” (2), 13 sont les justifications appor-
tées par Lénine sur la nécessité de la dictature révolutionnai-
re démocratigue du prolétariat et de la paysannerie dans les
par trop rares textes qu'il consacra 3 la question. Lénine syn-
thétisa ainsi -1'ensemble de ses thdses 4 ce sujet:
"(...) la force capable de remporter une "victoi-
re décisive sur le tsarisme™ ne peut 8tre que le
euple, c'est-2-dire le prolétariat et la paysan-

nerie f.-.) La "victoire décisive de la révolu-
tion sur le tsarisme", c'est la dictature dcmo-

I) Cf. La dictature révoluticnnaire démocratique du prolétariat

et de la paysannerie, in 0.C., tome B, et Rapport sur la
articipation de la socizal-démocratie au Gouvernement

EevqutEcnnalre Provisoire, in ibidem.
Teénine ecrira, de fagon exceFtianne]Ie: "Le gouvernement
révolutionnaire provisoire est 1l'organe de la lutte pour
la victoire immédiate de la révolution, pour la répression
et nullement un instrument destiné & accomplir les tfches
historiques de la réveclution bourgeoise" (Deux tactiquec
de la social-démocratie dans la reveolution démocratique,
0.C., tome 9, p. 27.).

2} Projet de résolution sur le gouvernement révolutionnaire pro-

visolire presente a me Congre D.M.,

g, p. 399. -
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cratique révolutionnaire du prolstariat et de

lz paysannerie (..., oo cette victolre sera
precisément une dictature, c'est-a-dire qu'elle
devra de toute nécessite s'appuyer sur la force
armée, sur l'armement des masses, sur l'insurrec-
tion, et non sur telles ou telles institutions
constituées "légelement", par la "voie pacifique”.
Ce ne peut &tre qu'une dictature, parce gue les
transformations absolument et irrémédiablement
nécessaires au prolétariat et & la paysannerie
provoqueront de la part des propriétaires fon-
ciers, des grands bourgeois et du tsarisme, unse
résistance désespeérée. 3Sans dictature, il serait
impossible de briser cette résistance, de faire
echouer les tentatives de la contre révolution."

2

t & la suite de ce texte, Lénine écrit:
"Cependant ce ne sera évidemment pas une dicta-
ture socialiste, mais une dictature démocrati-
que. Elle ne pourra pas toucher (avant que la
révolution ait franchi diverses étapes intermé-
diaires) aux fondements du capitalisme."
Ce texte rend manifeste l'objet de l'oppesition entre Trotsky et
Lénine: celui-ci n'a jamais envisagé, mise 34 part une exception
que nous analyserons plus loin, le télescopage de la révolution
démocratique bourgeoise et de la révolution socialiste, ou le pas-
sage rapide de l'une & l'autre, au contraire: Lénine a maintes
fois souligné que la réussite de la révolution démocratique bour-

geoise, dont la dictature révolutionnaire démocratique du prolé=-

tariat et de la paysannerie n'était que le moyen le plus siir et

I) Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution

ourgeoise, U.o., tome 9, p. 51.

T1 n'est pas sans intérét de constater que dans ses Lettres
de loin (avril 'I7), Lénine préconisa encore, pour une des
dernieres fois, ce type de gouvernement en cas de révolution:
"Ces mesures, ce n'est pas encore le socialisme. (...) Ce
ne serait pas encore la "dictaturs du prolétariat', mais seu-
lement la "dictature démocratique révolutionnaire du proléta=-
riat et des paysans pauvres" (C.C., tome 23, p. 358.).




le plus expéditif pour la réaliser, "loin de l'affaiblir, for-
tifiera laz bourgeoisie™ (I), et méme "renforcera en Russie la
domination de la bourgeocisie" (2), ce qui renvoie 2 une contra-
diction insoluble (3), & laquelle heureusement Lénine ne fut ja-
mais confronté dans l'exercice du pouvoir puisqu'il s'agissait
de promouvoir, de dsfendre, d'assurer et d'élargir la domination
de la bourgecisie....par le biais d'une dictature révolutionnai-
re démocratique du prolétariat et de la paysannerie.... rendue

nécessaire entr'autres par l'opposition et les tentatives contre-

révolutionnaires de la bourgeoisie.

Ceci dit, un aspect important des conceptions nouvelles
de Lénine furent les analyses qu'il fit des soviets et les thé-
ses qu'il en dégagea concernant leur réle dans la révolution dé-

mocratique.
3 .~ Lénine et les soviets:

Cutre la théorie de la révolution permanente, I905 a pro-

duit une institution nouvelle, qui marquera longtemps la pensée

I} Rapport sur la participation de la social-démocratie au gou-
vernement rechutionnaEre rovisoire, EEE., tcme 8, p. EEE.

2) Projet de resolution sur 1e gouvernement révolutionnaire pro-
visoire, 0.C., tome 3, p. J80.

3) TPour Liebman ELe léninisme sous Lénine, tome I: la conquéte
du pouvoir, p. 9b.), 1l ne s'agit que d'une contradiction ap-
parente puisqu'elle est surmontable par la discipline du par-
-ti révolutionnaire; mais en l'absence d'une deémonstration va-
lable, et pour nous difficilement concevable, de cette thése,
il nous est permis de la rejeter.
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de Lénine quant au rdle qu'elle pouvait et devait jouer dans

la révolution; et cette instituzion, ce fut le Soviet & propos
duguel, en I905, ni les bolchéviks ni Lénine, et contrairement
4 Trotsky, ne jouérent aucun rdle et dont méme ils se méfiérent

pendant un certain temps.

Ceci dit, le Soviet, gui est né spontanément de "la lut-
te directe des masses, comme organe de lutte"(I), & la fois or-
ganisme législatif et exécutif, eut un succes tel aupreés des mas-—
ses, entr'autres parce que le regroupement en son sein ne souf-
frait d'aucune discrimination et que son fonctionnement relevait
de la démocratie directe, que Lénine fut dans l'obligation non
seulement de reconnaitre son importance mais aussi de promouvoir
et de défendre son développement, méme si aucune opposition & ce
sujet ne s'élevait des rangs de la social-démocratie:

"(...) la grande expérience historique d'octobre-
décembre I905 a marqué d'empreintes ineffagables

le mouvement révolutionnaire contemporain. Les Sco-
viets des députés ouvriers et institutions ana-
logues (comités des paysans, comités de cheminots,
Soviets des députés soldats, etc.) jouissent d'u-
ne autorité immense et tout & fait méritée. A 1l'heu-
re actuelle, on aurait peine & trouver un social-~
démocrate ou un révolutionnaire d'appartenance ou
de tendance différentes qui n'apprécie ces orga-
nisations en général et qui ne recommande en parti-
culier leur formation & l'heure actuelle. A4 cet
égard, il n'existe pas de divergences de vues, sem-
ble~t-il, ou du moins pas de divergences tant soit
peu sérieuses." (2)

I) Organisation des masses et choix du moment pour le combat,
0.C., tome II, p. 87.

2) Ta dissolution de la Douma et les tdches du proldtariat,
0.C., tome Il, pp. L20-IZI.




L'émergence de cette institution, l'impact qu'elle eut
sur les événements et, surtout, le fait que trés vite elle mon-
tra clairement qu'elle jouerait un réle majeur dans tout proces-
sus de transformation révolutionnaire en Russie, amené&rent Léni-
ne & s'interroger sur la fonction et la portée qu'elle devrait
avoir, ceci afin, indéniablement, de tenter de -1'influencer

le plus et le mieux possible dans le sens de ses propres théses.

Lénine résuma ses analyses dans une courte lettre inti-

tulée Nos téches et le Soviet des députés ouvriers (I), lettre

fort révélatrice ou Lénine, en un premier temps, souligng que
"la question du rdle et de 1z portée du Soviet des députés ou-
vriers s'inscrit maintenant & l'ordre du jour de la social-démo-
cratie™ (2), et qu'il 1'examinera, tout en n'éludant pas le fait

que cette lettre est "rédigée par une personne mal informée" (3).

Ce qui frappe dans cette lettre c'est que Lénine, d'em—
blée, aborde la question des Scviets, dont il sait 1'importance
et la viabilité, du point de vue de ses rapports avec le Parti,
sa création --mais non sa créature!-—~ et 4 qui doit &tre accor-
dée la priorité et la priméuté dans une révolution socialiste:

"(...) le camarade Radine a tort quand il pose
cette question: le Soviet des députés ouvriers

ou le Parti? Je pense qu'on ne saurait poser
ainsi la question; qu'il faut aboutir absolument

I) in 0.C., tome IO, pp. II-20.
2; ibidem, p. II.
ibidem.



4 cette Solution: et le Soviet des déPutés ou-
vriers et le Partli. La guestion --tres impor-
tante-- 25t seulement d2 szvolr ccmment narte-
ger et comment coordonner les tiches du Scviet
at celles cdu FParti ouvrier sccial-cdemocrate de
Hussie." (1)

YD

Pour Lénine, "le Soviet aurait tort de se joindre & un
parti quelconque"” (2), et méme il serait "inutile d'exiger du
Soviet des députés ouvriers qu'il adopte le programme de la so=-
cial-démocratie" (2): luttant pour la réalisation d'objectifs
économiques, ‘le Soviet, qui est une "organisation professionnel-
le" (4), doit &tre ouvert aux masses, contrairement au parti, de
la fagon la plus large rossible et sans aucune discrimination;
et en tant qu'entité luttant pour la réalisation d'un objectif
politique, le Soviet, & l'instar du parti, est nécessaire; mais
sous ce rapport, il "doit &tre envisagé comme un embryon du gou-

vernement révolutionnaire provisoire" (5), sous-entendu qu'il ré-

alise ainsi la dictature démocratique révolutionnaire du proléta-
riat et de la paysannerie, et qu'il est susceptible, rajoutera-
t-il dans un texte ultérieur(6), d'accomplir la révolution bour-
geoise en se transformant en centre politique national de l'in-
surrection (7), ce qui suppose qu'au moment ol la révolution so=-

cialiste éclatera le Soviet n'aura plus aucun rdle & jouer, som-
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dem. La derniére phrase est soulignée par nous.
m, p. 1I2.
m, p. 13.
y Pe 12,
em, p. 13.
Socialisme et anarchie, 0.C., tome IO, p. é8.
Nos taches et le coviet des députés ouvriers, p. I4.
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me toute,celle-ci étant l'affaire exclusive du parti ouvrier
soclal-démocrate: ce fait acquerra toute son importance et sa
gignification peu aprés 'I7, ol l'on verra la fusion totale,

premiére dans 1'histoire, entre un Etat et un parti.
I, = Lénine et la révolution permanente en I905:

C'est aussi durant I905 que Lénine, pour la premiére
fols, avec beaucoup de prudence et exceptionnellement, avanca
1'hypothése qu'il était possible de réaliser le programme maxi-
mum en Hussie sans qu'il soit nécessaire de résliser le program-
me minimum au prealable. En d'autres mots, il affirma la possi-
bilité pour la Russie de passer immédiatement & l'instauration
du socialisme en sautant l'étape de la démocratie bourgeoise; et
la seconde fois qu'il envisagez cette possibilité, il le fit ain-
sl

"(...) 1la révolution démocratique faite, nous
aborderons aussitét dans la mesure precise de
nos forces, des forces du prolétariat censcient

et organisé, la voie de la révolution socialis-

te. Nous sommes pour la révolution ininterrom-
%ue. Nous ne nous arréterons pas & mi-chemin.”

I) Lrattitude de la social-démocratie & 1'épard du mouvement
Haysan, 0.C., tome 9, p. 244.

Dans un texte anterleur (Révolution du type de I789 ou du
type de I8L8, 0.C., tome B, p. 258.) Lénine avait deja ccrit:
"(...) ces claSSGG, une fois au pouvoir, ne_peuvent pas ne
pas tendre vers une révolution soc1allste br 0: Lz prise
du pouveir, qui ne sera d'abord gqu'un acte a2 révolution
démocratique, deviendra par la force des choses, contre la
volonte (et la COHEC1ence parfois) de ses participants, une
révolution socialiste.




Cette possibilité, cependant, reposait chez Lénine sur

la conviction que la révolution démocratique bourgecise en Rus-

.
512,

en cas de réussite, pourrait &tre le prolcgue de la r<volu-

tion socialiste en Zurope, ol les conditions regquises par celle-

ci étaient réunies (I):

"(...) la victoire compléte de la révolution
bourgeoise en Russie provoquera inévitablement
(ou tout au moins selon toute vraisemblance) en
Europe une série de bouleversements politiques
qui constitueront la plus puissante des impul=-
sions pour la révolution socialiste." (2)

Et en cas de réussite, et si 1'Europe venait a 1'aide

des social-démocrates russes, ceux—-ci pourraient alors passer &

la réalisation du programme maximum, au socialisme:

"(...) cette victoire (de la social-démocratie
russe) nous permettra de soulever 1'Europe; et

le praletarlat socialiste européen, aprés avoir
seccue la joug de la bourgeoisie, nous aidera,

3 son tour, & faire la révolution socialiste." (3)

I)

2)

Dans Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolu-
tion democratique L., tome 9, p. . enine mentionne,

texte unique en ce sens et durant cette période: "(...) en
Europe les conditions nécessaires au socialisme sont arrivées
non pas 2 une certaine maturité, mais tout simplement i matu-
rite".

Rapport sur le Congres d'unification du P.0.S.D.R., 0.C., to-

me 10, p. 34/. Cf. aussi C.C., tome &, pp. EE?;ESé , 304, LEBO9,
543, 550; tome 9, pp. 52, 80, 268; tome IO, p. 324.

Ailleurs (Deux tactiques de la snclal-démccratle dans la ré-
volution démocratique, VU.G., tome P. . crivit,

fagon fort trotskyste: "Vpériode a551gna1t au prolatariat re-
volutionnaire de Russie une t&che active: vaincre dans la lut-
te pour la démocratie et tirer parti de cette victoire pour
porter la révolution en Europe". La différence entre Lénine
et Trotsky & ce sujet est la suivante: pour ce dernier, le
prolétariat devra susciter en Europe la révolution socialiste
aprés la mise en branle de son programme maximum; pour l'autre,
il s'agit de susciter la révolution socialiste en Europe tout
en se restreignant, pour les raisons que nous avons vues, a
l'application du programme minimum en Russie.

3) Deux tactiques de la social-démocratie dans la révolution
bourgeocise, 0.C., tome 9, p- 70.
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Notons ici cependant qu'il existe unc certaine ambigui-
té, ou tout au moins une certaine inconsistance, un flottement
certain chez Lénine sur cette question car, parfois, il affirme
que la révolution socialiste réussie en Europe ne viendra qu'as-
surer la réalisation du programme minimum en Russie:

"(...) la révolution (démocratique bourgeoise)
peut vaincre par ses propres forces, mais en
aucun cas elle n'est capable de maintenir et de
consolider de ses propres mains ses conquétes.
Elle ne peut pas y parvenir s'il n'y a pas de
révolution socialiste en Occident; sans cette
Eo?dition la restauration est inévitable (...)"
I

Suite & 1'échec de I905 et & 1l'absence de mouvement ré-
volutionnaire en Europe, il faudra attendre la veille de 'I7 a-
vant que Lénine ne revienne sur ces analyses, les reprenne com-

me repéres et guides stratégiques.

Discours de cl8ture sur la question agraire au Congrds d'u-
cation du o ., tome y P. 290. Cf. aussi

n . ¥
bidem, pp. 347-34L8. T

—_—

1)




"La révolution russe n'a été si simple
que parce que la Russie subissait le
joug le plus barbare, celui du tsaris-
me, et parce qu aucun autre pays n 'était
aussi éprouvé et épuisé par la guerre."

Lénine, Rapport du Conseil des commissai-
res du peuple au Congres extraordinaire
des cheminots de Russie des 5-30 janvier
1918, 0.C., tome 26, p. 520.




CHAFITRE IV

D'AQUT I9IL A OCTCBRE 'I7 CU:
DU PROGRAMME MINIMUM AU PRCGRAMME MAXIMUM

I.- La guerre et les perspectives révolutionnaires:

Suite au reflux révolutionnaire de I905 et au renforce-
ment du pouvcocir tsariste, tous les opposants au régims, méme les
plus optimistes, partageaient une opinion: il faudrait quelques
décennies pour que la révolution se remette en branle et, cette
fois, réussisse; et durant ce long sursis, il n'était pas impos-
sible, de l'aveu méme des plus optimistes social-démocrates, gue
de la société russe émerge une classe politique susceptible de
substituer au tsarisme une démocratie bourgeoise, ce qui aurait
signifié la réussite d'une révolution démocratique bourgeoise
classique. Mais la guerre allait déplacer, modifier radicalement

les perspectives (I).

I) C'est ainsi que Trotsky, cet optimiste invétéré marginalisé
_au sein du mouvement revolutionnaire russe, avouera plus tard:
"Sans la guerre, la victoire révolutionnaire serait venue
plus tard (...)" (Histoire de la révolution russe, tome I:

Février, p. 466.). On pourrait rajouter: beaucoup plus tard.
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Lorsque la guerre éclata le Ier aolt I9IL, tous croyaient
que celle-ci allait sonner le glas du mouvement révolutionnaire
européen et russe: n'avait-on pas vu les masses des pays belli-
gérants, prises d'une frénétique ferveur nationaliste savamment
entretenue se ruer au combat, appuyer sur le mode de 1l'incondi-
tionnel leur gouvernement respectif? et cette guerre n'avait-
elle pas entrafné la faillite et 1l'écroulement de la IIliéme In-
ternationale (I899-I9IL) qui avait vu ses chefs et ses princi-
paux partis membres soutenir leur gouvernement dans cette guerre
impérialiste (I), rejetant ainsi 1l'internationalisme révolution-—
naire, qui fut un de ses principaux fondements unificateurs?
guant aux révolutionnaires russes, qui appuyaient, mis 3 part
quelques bolchéviks, leur gouvernement dans la guerre, n'étaient-
ils pas & la fois trop faibles et trop désunis pour aboutir, =i

jamais l'intention leur en venait?

Une voix discordante et étrangement passionnée se fit
entendre dans ce concert du début de la guerre, voix qui ne fut
guére écoutée cependant: ce fut celle de Lénine (2) qui assez
t6t aprés le début des hostilités, et en référence aux inévita-

bles défaites militaires et miséres de tou s ordresqui seront le

I) Lénine, qui reviendra souvent sur la faillite de la IIidme
Internationale résuma ses critiques dans les textes suivants:
L'opportunisme et la faillite de la Ilidme Internationale
(0.C., tome <2, pp. II5>=-IK8.) et lLa faillite de la lliéme In-
ternationale (0.C., tome 2I, pp. 207=20b.). Pour ce qui est
du caractére impérialiste de la guerre, Cf. Lénine, 0.C., to-
me 2I, pp. 9, 2I-22, 32, I23, I53, 282, 3II, 357, 39%; tome
22, pp. 109, II6, 206; tome 23, pp. 28, 87, 163, 252, 327; to-
me 2, pp. II, 59, 79, I43, 156, 272, L82....

2) DNotez qu'en Allemagne, entr'autres, il y eut R. Luxemburg et
K. Liebknecht. ‘
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lot de la plupart des nations concernées, affirma que la guerre
faisait entrer tous les pays belligérants dans une situation ré-

volutionnaire:
"Tous les gouvernements vivent sur un volcan (...)
Le régime politique européen se trouve entiérement
ébranlé, et nul ne s'avisera, & coup siir, de nier
que nous sommes entrés (et que nous entrons de
plus en plus profondément (...)) dans une époque

de grands ébranlements politiques. (...) En un
mot, la situation reévolutionnaire est un fait ac-

quis dans la plupart des pays avancés et des gran-
des puissances d'Europe." (I)

Ce constat amena Lénine 3 poser le probléme du processus
révolutionnaire & une macro-¢chelle, c'est-a-dire par rapport a
l'articulation dynamique qui unissait les formations sociales
concernées et 4 la base de laquelle il distingua, quant aux vi=-
sées et orientations, deux mouvements révolutionnaires: en Russie,
la situation révolutionnaire née de la guerre remettait a l'ordre
jour la révolution démocratique bourgeoise (2), c'est-2-dire la
réalisation du programme minimum, et dans les pays européens el-
le mettait & l'ordre du jour la révolution socialiste (3), c'est
4 dire la réalisation du programme maximum:

"Pour la Russie, les t&ches des social-démocra-
tes, vu l'immense retard de ce pays qui n'a pas

encore achevé sa révolution bourgeoise, doivent
étre, comme par le passé, les trois conditions

I) La faillite de la ITidme Internationale, 0.C., tome 2I, pp.
2I18-219. Cf. aussi: pp. 330, 359, b7, 392, LO5-4L06; tome
22, p. 208; tome 23, p. 297.

2) cf. 0.C., tome 2I, pp. 24, 27, I59, 285, LI7-LI8; tome 22,
pp. 81, 336, 369.... Notons qu'au cours de l'année 'I7 il
s'agira d'une révolution socialiste. Nous y reviendrons.

3) cf. 0.C., tome 2I, pp. 27, I58; tome 23, p. I72; tome 24,
pp. 239, 3I5; tome 25, p. 345.
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fondamentales d'une transformation democratique
(...) confiscation des terres des grands propricé-
taires fonciers et journée de travail de huit
heures. lais, dans tous les pays avancss, la
guerre met 3 l'ordre du jour la révolution sccia-
liste (...)" (I)

En outre, une des singularités de la situation révolu-
tionnaire créée par la guerre, et sur laquelle encore ici treés
tét Lénine mit 1'emphase, fut que les mouvements révolutionnai-
res russe et européen non seulement pouvaient mais devaient se
dérouler simultanément, ou quasi simultanément, non pas & cause
de leur complémentarité mais tout simplement du fait qu'ils
s'inter-pénétraient, s'inter-déterminaient: avec la guerre, de

nouvelles perspectives révolutionnaires émergeaient, du moins

Lénine le pensait:

"L'histocire semble se répéter: c'est de nouveau
la guerre, comme en I905 (...) C'est de nouveau
la défaite, et la crise révolutionnaire accélé-
rée par cette défaite (...) Mais, en réalité,
il existe une éncrme différence: la guerre em-
brasse aujourd'hui toute l'Europe, tous les pays
avancés ou se déroule un puissant mouvement so-
cialiste de masse. La guerre impérialiste a re-
lié la crise révclutionnaire en Russie, crise
qui a éclaté sur le terrain de la révolution dé-
mocratigue bourgeoise, & la crise grandissante
de la revolution prolétarienne, socialiste, en
Occident. Ce lien est 3 ce point direct gu'au-
cune exécution ség%rée des tﬁEﬁes revnIuLgonnai-
es dans tel ou t n'est poss e: la re-

r
volution democratique En eoise en Russie est
désormalis, non seﬁgement ie rolcgue, mais aussi
un element integrant de ia ngoiution socialiste
én Occident. raire aboutir la revolution bour—
@0lse en nussie alin d'allumer la revolution pro-
%etg;;enne en Uccident: tel etait le devoir du
Egﬁégig;%gt en 1005. En , 1a seconde moltié
che est devenue ce point actuelle

I) La guerre et la social-démocratie russe, 0.C., tome 2I, p. 27.




=

gu'elle est mise 2 1l'ordre du jour coniointement
avec la oremierz." (I

Cette modification apportée aux perspectives révolution-
naires revdt une grande importance et une tout aussi grande si-
gnification: en I9I5, Lénine, qui envisagea les mouvements révo-
lutionnaires russe et européen comme imbriqués et nécessairement
simultanés, ou quasi simultanss, mit de l'avant une tactique ré-—
volutionnaire qui, peu importe ici son destin, reposait quant a
sa réussite sur le maintien de ces perspectives nouvelles; et

cette tactique, présentée pour l'essentiel dans De la défaite de

son propre gouvernement dans la guerre impérialiste (2), était

la suivante: "dans une guerre réactionnaire, la classe révolu-
tionnaire ne peut faire autrement que de souhaiter la défaite

de son gouvernement" (3), ce qui signifie qu'elle doive continuer
sa lutte révolutionnaire contre son gouvernement méme en temps

de guerre: & l'intérieur de chacun des pays belligérants, le pro-
létariat doit transformer la guerre impérialiste en guerre civi-

le (L), c'est=3a-dire faire la révolution (5), et, corollaire, ces

I) La défaite de la Russie et la crise révolutionnaire, 0.C.,
tome 21, pp. 392-393. oouligné par nous.

2 G'-C-, tDm«E EI| Ppt 283"289-

3) 1Ibidem, p. 283. On sait les remous que suscita et les conflits
politiques que généra cette prise de position de Lénine, qui
se mit litteralement & dos & la fois les menchéviks, la plu—
part des bolchéviks et Trotsky.

L) Lénine souligna, d'ol les accusations de cynisme a son endroit,
que la guerre civile "est impossible sans une série d'insucces
et de revers militaires, essuyes par les gouvernements auxquels
leurs propres classes opprimées portent des coups" (ibidem, p.
286.7. IE Justifie ainsi les guerres civiles: (...) nous re-
connaissons parfaitement la légitimité, le caracteére progressis-
te et la nécessité des guerres civiles, c'est-a-dire des guerres
de la classe opprimée contre celle qui l'opprime(...)" (Le so-

cialisme et la guerre, 0.C., tome 2I, p. 209.).
5) TIr. 0.C., tome EI, pp. 10, 22-23, 28, 33-34, I23, I59, 295....
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mouvements révolutionnaires doivent étre simultanés et coordon-
nés, c'est-3-dire doivent viser & transformer la guerre impéria-
liste en "guerre révolutionnaire des prolétaires de tous les pays
contre la bourgeoisie de tous les pays" (I) en vue d'instaurer
le socialisme (2). Il n'est donc guére surprenant qu'au début
de cette guerre, déja, Lénine fit preuve d'un optimisme peu or-
dinaire et que manifeste le texte suivant:
"La vie est notre maitre. La vie avance, & tra-
vers la défaite de la Russie, vers la revolution
dans ce pays et, & travers cette révolution et
en licison avec elle, vers la guerre civile en
Europe. La vie s'est engagée dans cette voie.
Et le Parti du prolétariat révolutionnaire de
Russie, puisant une force nouvelle dans ces le-
¢ons de la vie qui justifiait son attitude, sui-
vra avec une ¢nergie redoublée la voie qu'il in-
dique." (3)

Mais la vie, pour reprendre l'expression favorite de Lé-
nine, peu a peu bifurqua sans qu'il soit possible & Lénine de
revenir sur ses pas ou d'emprunter une autre voie garantissant
le succeés de son entreprise: il s'était trop résolument engagé

et coupé de toute possibilité de changer; et le lieu et le moment

de ce profond engagement, ce fut entre Février et Octobre 'I7,

I) Les tiches de la social-démocratie révolutionnaire dans la
uerre europeenne, C.C., tome ZI, p. 10. Cf. aussi p. 12

2) "La Iilieme Internationale revient la tdche d'organiser les
forces du prolétariat en vue de l'assaut révolutionnaire con-
tre les gouvernements capitalistes, de la guerre civile con-
tre la bourgeoisie de tous les pays pour le pouvolr politique,
pour la victoire du socialisme!™ La situation et les tiches
de 1'Internationale socialiste, C.C., tome 2I, p. 25. Une pré-
cision apportée par M. Balibar en marge de la premidre version
de cette theése: "La IIIiéme Internationale s'est fondée aprés
la guerre en justifiant et théorisant les mots d'ordre qui a-
vaient été "spontandment" avancés en I9I4 par les "défaitistes
révolutionnaires" (Lénine, Luxemburg, etc.). Mais entre les
deux il y a tout un débat complexe'.

3) La défaite de la Russie et la crise révolutionnaire, 0.C., to- -
We <1, b. 390-
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entre la révolution démocratique bourgecise russe et sz suite,
la révolution socialiste d'Cctobre: c'est cette période que

nous allons maintenant examiner.
2.=- De Février & QOctobre 'I7:

"Il est tout naturel que la crise
révolutionnaire ait éclaté plus

tét gqu'ailleurs dans la Russie
tsariste, ou la désorganisation
était la plus monstrueuse et le
prolétariat le plus révolutionnai-
re (non par ses qualités particu-
liéres, mais par les traditions vi-
vantes de 1l'année I905). Cette cri-
se a été acceélérée par une série de
défaites écrasantes, infligées a la
Fussie et ses alliées." Lénine, Let-
tres de loin, 0.C., tome 23, p. 320.

2.,I.- Février 'I7:

De tous les pays belligérants, c'est la Russie qui souf-
frait le plus de la guerre: au front, elle ne cessait d'accumu-
ler défaite par dessus défaite, d'ol la désorganisation et l'in-
satisfaction d= l'armée, qui se manifestaient par la dureté des
rapports de classes en son sein, par les rapports entre officiers
et soldats; & l'intérieur, tous doutaient de la possibilité pour
le tsar de mener la guerre 3 bon terme et, surtout, de contrer
la famine naissante et la désorganisation économico-sociale gé-
néralisée: au début de I9I7, les acteurs de I905 refirent surfa-
ce mais bien décidés cette fois 3 en finir avec le tsar: pour
l'opposition libérale, il s'agissait essentiellement, et sous les
pressions des alliés, de prendre en main la conduite de la guer-

re et, par une série de réformes, de réorganiser l'économie et
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d'assurer un ccnsensus social permettant un heureux dénouement

a4 celle-ci (I); =-au méme moment, les paysans, les ouvriers et
les soldats, las de cette guerre dont ils avaient le plus souf-
fert, se mirent en branle en vue de renverser le tsar et en re-
vendiquant la paix immédiate, les paysans la distribution des
terres, c'est-a-dire lz rézlisation de leur programme maximum,
le prolétariat la réalisation immeédiate de son programme mini-
mum, la seule fagon selon eux de régler le probléme le plus cru-
cial et urgent, soit celui de la faim. Autrement dit: en février
'I7, des mouvements révolutionnaires distincts et paralldles
mais convergents purent renverser facilement le tsar du fait de

l'effroyable situation de la Russie, ce qu'a bien vu Lénine:

I) Notons que bien avant le cul-de-sac de 'I7 les libéraux fu-
rent tentés d'intervenir: "C'était essentiellement la peur
de la rue qui, tout au long des années I9I5-I19I6, a para-
yse le bloc progressiste chaque fois qu'il envisageait quel-
que chose pour enrayer le désastre vers lequel s'acheminait
le pays" (M. Malia, Comprendre la révolution russe, pp. 95-
96.?. Soulignons que selon beaucoup d'auteurs americains
c'est ce "retard" qui explique qu'une révolution démocrati-
que bourgeoise classique n'etait plus possible en 'I7: "I1
semble donc que lorsqu'on arrive en octobre I9I6 la crise
de l'ancien régime devienne aigue, méme avant l'entrée en
jeu des masses en février 'I7, locrsque les deux forces en pré-
sence, monarchie et libéraux, ont effectivement perdu la par-
tie. La monarchie n'est Elus capable de gouverner, de mener
la guerre, téche essentielle du gouvernement & ce moment-l3.
Les libéraux avec l'aide des conservateurs sont, de leur cé-
té, incapables du petit coup d'Etat qui aurait déplacé la mo-
narchie, pour prendre le pays. La monarchie comme l'opposition
libérale avaient perdu la bataille, et ni 1'un ni l'autre
n'étaient plus capables de gouverner le pays, qui se trouvait
en février 'I7 devant une sorte de vide du pouvoir, vide qui
n'offrait aucune solution. C'était en quelque sorte la situa-
tion de I9I4, mais beaucoup aggraveée par les trois années de
désorganisation économique et sociale de la guerre. Tout ce-
la est trés connu, mais il faut insister sur le fait que, dé-
ja en février, les deux éléments principaux de l'establish-
ment de l'époque étaient déjd en dehors du coup" (ibidem, p-.
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"Si la révolution a triomphd si vite et (...)
d'une maniére si radicale, c'est unigquement par-
ce que, en raison d'une situation historique
d'une extréme originalité, des courants absclu-
ments dirférents, des interéts de clzsse zosclu-
ment opposzes se sont fondus avec une "cohzsion"
remarquable. A savoir: le complot des impériz-
listes anglo=frangais qui pousseérent Milioukov,
G-utchkov et Cie & s'emparer du pouveir pour con-
tinuver la guerre impsrialiste, pour la mener a-
vec encore plus d'acharnement et d'opinidtreté
(...) D'autre part, un profond mouvement révo-
lutionnaire du prolétariat et la masse du peuple
(toute la population pauvre des villes et des
campagnes) pour le pain, la paix, la véritable
liberté." (I)

Ce processus révolutionnaire, au sein duquel on pouvait
distinguer deux courants antagoniques et convergents, et quil
surprit Lénine et les bolchéviks & la fois par son ampleur et
la rapidité de sa réussite (2), devait nécessairement aboutir,
et 11 n'y a rien de paradoxal ici contrairement & ce qu'a pré-
tendu Trotsky (3) et nombre d'historiens a sa suite, dés le ren-
versement du tsarisme, non pas & passer le pouveir "entre les

mains de la bourgeocisie libérale" mais & une organisation bics-

Lettres de loin, 0.C., tome 23, pp. 330-33T1.

Tl est faux de pretendre, comme l'a fait Trotsky dans un
texte curieux, qu'"3 la question posée ci-dessus: qui donc
a guidé la révolution de Février? nous pouvons par consequent
répondre avec la netteté désirable: des cuvriers conscients
et bien trempés qui, surtout, avaient £té formés a l'eécole
du Parti de Lénine. Mais nous devons ajouter que cette di-
rection, si elle était suffisante pour assurer la victoire
de l'insurrection, n'était pas en mesure . de mettre, dés le
début, la conduite de la révolution entre les mains de l'a-
vant-garde prolétarienne" (Histoire de la révolution russe,
tome I: Février, p. I97.).

3) ibidem, p. 197-

Ly o
R
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phale du pouvoir en Russie (I): la Douma, qui était aux mains
de la bourgeoisie libérale et dont la légitimité ne faisait au-
cun doute aux yeux de l'étranger; le Soviet, & qui ouvriers, sol-
dats et paysans conférérent dés le début de la révolution une
autorité telle qu'd leurs yeux c'était 1l'organe effectif du
pouvoir, méme s'il céda, au début et pendant un certain temps,
son pouvoir & la bourgeocisie (2) du fait de son orientation men-
chévique. C'est autour de ces deux pouvoirs; tantdt coopérant,
tantdt se combattant, que se dessinera la stratégie révolution-
naire de Lénine, car, comme l'a bien vu Trotsky (3):
"(...) la question se posait ainsi: ou bien la
bourgeoisie s'emparera effectivement du vieil
appareil d'Etat, l'ayant remis & neuf pour ser-
vir ses desseins, et alors les Soviets devront
s'effacer; ou bien les Soviets constitueront la
base du nouvel Etat, ayant liquidé non seulement
l'ancien . appareil, mais aussi la domination des
classes qui s'en servaient. Les menchéviks et
les socialistes-revolutionnaires s'orienteront
vers la premiére solution. Les bolchéviks vers
la seconde."
Lorsque la nouvelle de la révolution de Février parvint
a4 Lénine dans son exil de Zurich, et que celui-ci arriva i Petro-

grad le 3 avril, lLénine savait gue la révolution ne s'arréterait

I) Pour Lénine, 14 était la particularité de la révolution rus-
se: "La particularité essentielle de notre révolution, celle
qui requiert le plus d'attention et de réflexion, c'est la
dualité du pouvoir qui s'est établie au lendemain méme de
notre revolution" (Les tdches du prolétariat dans notre ré-
volution, 0.C., tome 24, p. 52.).

2) TCe gouvernement (celui des Soviets) a de lui-méme cédé le
pouvoir & la bourgeoisie, s'est de lui-méme enchainé au gou-
vernement bourgeois." Lettres de loin, U.C., tome 24, p. LI.
Cf. aussi pp. 53, I36-138, 330, 350.... Dés l'émergence d'u-
ne telle duzlite, une révolution démocratique bourgeocise clas-—
sique Ztait impossible.

3) op. cit., p. 258.
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pas la, qu'elle irait au-dela de son programme minimum et par-
deld les frontidres russes et que la Russie deviendrait celle

des Soviets, du moins il le croyait. Fourquoi et pour-quoi?

2.2.— De la révolution démocratique & la révolution
socialiste ou: Lénine et Cctobre 'I7:

"I1 ne fait aucun doute gque
cet enchevétrement ne peut
durer longtemps. Il ne sau-
rait exister deux pouvolrs
dans un BEtat. L'un des deux
doit disparaitre." Lénine,
Les téiches du prolétariat dans
notre revolution, 0.C., tome

Zhy, Ps 23,

"(...) nous sommes ur 1'utilisa-
tion révolutionnaire des formes de
1'Etat dans la lutte pour le socia-
lisme." Lénine, Lettres de loin,
0.C., tome 23, p. 353.

Pour Lénine, et lid-dessus son analyse n'a jamais changé
et ne souffre d'aucune ambiguité, le Double Pouvoir est un en-
chevétrement de deux dictatures: la dictature de la bourgeoisie,
c'est-3-dire le gouvernement provisoire de la Douma, et le pou-
voir du Soviet qui représentait, comme en I905, 2 ses yeux un
gouvernement ouvrier, bien qu'embryonnaire au début de mars 'I7 (I)
et qui bientdt se métamorphoserait en un pouvoir semblable a ce-

lui de la Commune de Paris (2) et incarmerait la réalisation de

I) "A cbté de ce gouvernement (la Douma) (...) a surgi un gouver-
nement ouvrier, le gouvernement principal, non officiel, enco-
re embryonnaire, relativement faible, qui représente les in-
téréte du prolétariat et de toutes les couches pauvres de la
population des villes et des campagnes. C'est le Soviet des
députés ouvriers (...)" ibidem, p. 332. Cf. aussi 0.C., tome

» PP. 12, 29, II3, 340.

2) cf. 0.C., tome 24, pp. 29, Lk, 60. MEme avant Octobre, il
écrira qu'il s'agissait du meilleur type de gouvernement qu'ait
connu 1l'humanité. Cf. 0.C., tome 24, pp. 20, 423.
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la dictature révolutionnaire démocratigue du prolétariat et de

la paysannerie (I):

"L'zancienne formule €tait: aprés la domination
de laz bourgeoisie peut et doit s'instaurer lz
domination du prolétariat et de la paysannerie,
leur dictature. Or, dans la vie réelle, il en
va déjd tout zutremsnt: c'est un enchevétrement
extremement original, nouveau, sans precedent,
de l'une et de l'autre. Nous avons cdte & céte,
ensemble, simultanement, et la domination de
lz bourgecisie (...) et Ta dictature démocrati-
gue révolutionnaire du prolétariat et de la pay-
sannerie (...)" (2)

Si le Double Pouvoir signifiait que "la dictature du

prolétariat et de la paysannerie (était) déji réalisée" (3),

ce qui impliquait que "la révolution bourgeoise, ou démocrati-

que bourgeoise, (était) terminée en Russie" (L), il n'en demeu-

rait pas moins que pour Lénine cette dictature s'était réalisde

"d'une fagon trés originale, avec un certain nombre de modifica-

tions de la plus haute importance” (5) qui toutes, finalement,

se ramenaient au fait suivant: le Soviet, entité autonome poten-

“n F W

cf. 0.C., tome 2L, pp. 28, I36-I37; tecme 25, pp. I2, I99.
(n peut s'interroger sur ce rapprochement entre le pouvoir
issu de la Commune et la dictature révolutionnaire démocra-
tique du proldétariat et de la paysannerie.
Lettres sur la tactique, 0.C., tome 24, p. 26.
ibldem, p. 30.

em, p. 34. Point extrémement important pour bien saisir

" T"&volution de la pensée de Lénine.

ibidem, p. 35. Dans un autre texte, il mentionnera: "La dua-
té du pouvoir ne refléte qu'une péricde transitoire du dé-
veloppement de la révolution. La période ou cette dernidre
est allée au-deld d'une révolution démocratique bourgeoise
ordinaire, mais n'a pas encore abouti & une dictature du
prolétariat et de la paysannerie "a l'état pur"" (Les té-
che§3du prolétariat dans notre révolution, 0.C., tome 2L,
P o)
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tiellement détentrice de tout le pouveir, cédait celui-ci velen-

tairement au gouvernement provisoire:

"(...) la dictature démocratique révelutionnai-
re du prolétariat et de la .paysannerie (...)
céde de son vplein gré le pouvoir & la bourgeoi=-
sie, se transiorme de son plein gre en appendi-
ce de celle-ci. (...) La rézlitZ nous montre

ce fait que des députés soldats et paysans, li-
brement élus, forment un second gouvernement, un
gouvernement 2 c8té (de celui de la bourzeoisie),
et qu'ils le complétent, le développent et le
perfectionnent librement. Zt, non moins libre-
?Entsni%ﬁ)cédent le pouvoir & la bourgeoisie

Et si cette dictature démocratigue révolutionnaire du
prolétariat et de la paysannerie cédait ainsi son pouvoir, c'est
suite & une anomalie non prévue par le schéma £laboré en I905
par Lénine et qui consiste tout simplement, durant l'exercice de
cette dictature, dans une collzboration & saveur menchévique en-
tre la bourgeoisie et la paysannerie, celle-ci s'imaginant que
la bourgeoisie saura satisfaire ses aspirations; mais dans 1'é-
ventualité ol la bourgeocisie, peu importe ici pourquoi, serait
incapable de les satisfaire, alors la révolution prendrait une

nouvells tournure:

"On commettrait une profonde erreur en oubliant
le mouvement agraire et le programme agraire.
Mais il serait non moins errone d'oublier la ré-
alité qui nous montre l'existence d'un acco

+++) l'existence d'une collabcration de classe
entre la bourgecisie et la paysannerie. Quand
ce fait cessera d'étre un fait, alors s'ouvrira
une nouvelle étape de la révolution démocratique
bourgeoise, dont il faudra s'occuper tout spécia-
lement." (2)

I) Lettres sur la tactique, 0.C., tome 24, pp. 35-36.
2) ibidem, pp. 27-38.
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Cette nouvelle Stape, Leénine l'envisagezit, la concevait

voir basculerait dans les mains das Soviets, qui & ce mcment se-
raient dominés par les bolchiviks; et cet spiscda de la reve-

lution coinciderait avec le passage de la revoluticn démocrati-

el

que bourgecise en Russie & la révolution socialiste: c'est en ce

sens, et en ce sens seulement, que LiZnine parlera de lz nécessi-

té pour le prolétariat de se rallier la paysannerie afin de pas-
ser & la réalisation de son programme maximum et qu'il écrira,
en septembre 'I7:

"Périr ou s'élancer en avant a toute vapeur.
C'est ainsi que l'histoire pose la question. EZt
l'attitude du prolétariat envers la paysannerie,
dans un tel moment, confirme, en le modifiant
comme le commande la situation, le vieux princi-
pe bolchevique: arracher la paysannerie & 1l'in-
fluence de la bourgeoisie. La seulement est le
gage du salut de la révolution."™ (I)

Et cette nouvelle étape, Lénine la jugeait nécessaire et

inexorable.

Tout l'avenir de la Russie a partir de Février 'I7 allait
se jouer autour de quatre revendications, celles i la base du
mouvement révolutionnaire unissant les paysans, les ouvriers et
les soldats, soit: les questions de la paix, du pain et de la li-

berté, qui se fusionnaient pour ce qui est de la paysannerie dans

La catastrophz imminente et les moyens de la con
tome 25, p. 2 ¢i, Lénine rejoint, meme s'i
mais avoue, Trotsky.

I) jurer, C.C.,

ne l'a ja-
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la question du partage des terres: la capacité a satisfaire ces

revendications déterminerait le vainqueur de la lutte de classas

de 'I7 et forgerait l'avenir de la Russie de fagon d<finitive.

Or, dés Février 'I7 il était clair que la lutte menée

par les Soviets avait ccmme visée la satisfaction razpide et to-

tale de ces revendications:

"Le Soviet des députés ouvriers, organisation
des ouvriers, embryon du gouvernement ouvrier,
représentant des intéréts de l'ensemble des mas—
ses pauvres, c'est-3i-dire des neuf-dixidmes de
la population, lutte pour la paix, le pain, la
liberté." (I)

Quant au gouvernement provisoire, et malgré ses promes—

ses et du fait de ses tergiversations, il apparut & Lénine et

rapidement, ce qu'on oublie souvent de sculigner, qu'il ne pou-

vait satisfaire aucune de ces revendications:

2

"Le gouvernement des octobristes et des cadets,
des Goutchkov et des Milioukov, ne peut donner
au peuple -—quand bien méme il le voudrait sin-
cérement (...) ni la paix, ni le psin, ni la li-
berté. Ni la paix, parce que c'est un gouverne-
ment de guerre, un gouvernement de continuation
de la tuerie impérialiste (...) Ni le pain, par-
ce que c'est un gouvernement bourgeois. Tout au
lus donnera-t-il au peuple, comme l'a fait
emagne, "une famine génialement organisce".
Ni la liberté, parce que ce gouvernement est ce-
lui des capitalistes et des grands propriétaires
fonciers, qui craint le peuple et qui déji est
en collusion avec la dynastie des Romanov." (2)

Lettres de loin, 0.C., tome 23, p. 333.

P-. . L& situation économico-politique de 1'épo-
que, soit, aide 3 comprendre cette position; mais on doit
aller plus loin et affirmer que cette incapacité, car c'est
bien de cela dont il s'agit, découlait, était l'effet direct
de la situation de classe de la bourgecisie.



Zt pour ce gui est ~des la terre, dont le partage était toujours

lz convocation de 1l'Assemblie Constituante, toujours re-
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mise, 11 fut €vident que le gouvernement provisoire ni ne voulait
ni ne pouvait satisfaire les paysans, si agités et de plus en
plus fébriles: ce fut 1a sa fatale erreur, car 2taient réunis

ainsi les €léments permettant le passage & la révolution socia-

liste:

"La loi d'un développement combiné des pays ar-
riérés (...) denne {...) la clef de l'énigme de
la révolution russe. Si la question agraire,
héritage de la barbarie, de l'histoire ancienns
de la Russie, zvait regue sa sclution de la bour-
geoisie, si elle avait pu en receveoir une solu-
tion, le prolétariat russe ne serait jamais par-
venu a prendre le pouvoir en I9I7. Pour que se
fondit un Etat soviétique, il a fallu le rappro-
chement et la penetration mutuelle de deux fac-
teurs de nature historique tout & fait différen-
te: une guerre de paysans, c'est-a-dire un mou-
vement qui caractérise 1l'aube du développement
bourgeois, et une insurrection prolétarienne,
c'est=i-dire un mouvement qui signale le déclin
de laz société bourgeoise. Toute l'année I9I7

se dessine 1a." (I

Lénine, et ce fut 12 une manifestation éclatante de son
génie politique, s'est vite rendu compte que le parti qui s'en-
gagerait de fagon crédible & satisfaire ces revendications joui-
rait d'un appui, tout au moins zu début, inconditionnel de la
part des masses russes, appui d'autant plus facile & obtenir que
le gouvernement provisoire, suite & ses nombreuses gaffes et ses
cumulatives bourdes, ne cessait de renforcer l'insatisfaction a

son propre égard et de faire croitre 1l'ampleur et la vivacité des

I) Trogsky, Histoire de la révolution russe, tome I: Février,
p. 89.




revendications: dés lors, la voie fut toute tracée pcur Lénine
et les bolchéviks, d'ou leur fulgurante ascension entre Février
et Octobre 'I7 et gui €tonne encore scus maints aspects: ils
furent les seuls & s'engager explicitement et de fagon répé-
titive a satisfaire toutes ces revendications: outre le fait
de s'assurer une position pridcminante et cépitale au sein des
Soviets (I), et d'accéder au pouvoir, ils rendaient leur ren-—
versement impossible, tout au moins a court terme:

"Avant obtenu la majorité aux Soviets des dépu-
tés cuvriers et soldats des dew: capitales, les
bolchevil:s peuvent et doivent prendre en main

le pouvoir. Ils le peuvent, car la majorite a-
gissante des éléments révolutionnaires du peu-
Ple des deux capitales suffit pour entrainer les
masses, pour vaincre la résistance de l1l'adversai-
re, pour l'anéantir, pour conguérir le pouvoir

et le conserver. Cer, en proposant sur-=le-champ
une paix démocratique, en donnant aussitét la
terre au paysan, en rétablissant les institutions
et les libertés démccratiques foulées aux pieds
et anéanties par Kerensky, les bolcheviks for-
meront ?n}gauvernement Qu2 personne ne renver-
sera." (2

I) Il ne faut pas le cacher: a chaque fois gue Lénine critiqua
les Soviets, ce fut lorsque les bolchéviks étaient minori-
taires en leur sein.

2) Les bolcheviks doivent prendre le pouvoir, 0.C., tome 26, p.
T0. CI. aussi: pp. L7, 23, 29, 33-3L. Incidemment, il est
important, tant les fables sont tenaces, de mentionner qu'en
'I7 les bolchéviks sont les seuls & recommander aux paysans
de s'emparer immédiatement, et contre le gouvernement provi=-
soire, de la terre: Cf. 0.C., tome 24, pp. I37, I69, 24I, 293~
29L, L75, 492, L97.

Sur l'attitude léniniste & l'égard du soulévement paysan, ain-
si que sur ses motivations, le texte suivant est révélateur:
"Les bolchéeviks seront traftres 4 la pa sannerie, car tolérer
qu'un gouvernement (...) écrase Te soﬁIgvemenE paysan, c'est
perdre toute la révolution, la perdre & jamais et sans re-
tour. (...) Alors que nous avons les Soviets des deux capi-
tales, laisser écraser le soulevement paysan, c'est perdre

et meriter de perdre toute confiance de la part des paysans,
c'est se mettre aux yeux des paysans sur le méme plan que les
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Adnsi, 1'analyse du mouvement r<voluticnnaire populai-
re russe aveit conduit Léniné 2 adopter une "tactique" permet-
tant awxt bolcheviks de devenir majoritazires au sein des Soviets
et, conséquemment, d'exiger que le pouvoir passe tctalement en
leurs mains (I), & défaut de quoi ils déiclencheraient 1'insur-
rection: ce fut Cctobre 'I7. Mais Octobre fut plus encore: il
marque le début effectif de la tentative, lucide, de réaliser
immédiatement le programme maximum:

"La lutte de ces trois forces (la paix, le pain,
la liberté) détermine la situation actuelle qui

marque le passage de la premiére 3 la deuxiéme
étape de la revolution." (2)

FPour Lénine, et de cela il fut toujours conscient, s'en-

Liberdan et autres canailles" (La crise est mfire, 0.C., to-
me 26, pp. 76=77.). ZEnfin, il n'est pas sans intéret de men-
tionner les lignes suivantes ou Lénine nous livre son appré-
ciation d'une insurrection paysanne "spontanée" -—=gue nous
sommes loin ici du Que faire?!: "Dans tout le pays le sou-
lévement paysan se dechaine. Il est clair comme le jour que
les cadets et leurs satellites le minimisent de toutes les
fagons, qu'ils le raménent a des "pegroms", a 1l'"anarchie".
Ce mensonge est reéfuté du fait qu'on a commencé dans des
centres d'insurrection & remettre la terre aux paysans: ja-
mais encore les "pogroms" et 1l'"anarchie" n'avaient conduit
3 de si excellents résultats politiques!"™ (Lettre aux cama-
rades bolchevlks articipant au Congrés des Soviets de la

region du lNo .v., tome <0, p. & sSol que

[a spontanceite 'des masses russes a?nnt abcutl en I905 sur le
Soviet a contribué, fortement, & modifier le Jugement de Lé-
nine sur celle-ci au point que l'on peut parler d'une certai-
ne "réhabilitation", d'une amorce de "révision".

I) Cf. 0.C., tome 24, pp. I_,, 23, 38, 90, IOI-IO3, Ié8, 237,
256,297, 320, 325, 3LI; tome 25, pp. 76, I6I, 334, LOO, LO6;
tome 26, pp.'a29—30, 55-5u, 66, I37, I82, I 8.

2) Lettres de loin, 0.C., tome 23, p. 333,
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gager a satisfaire ces revendications, dcnt la solution dtait
urgente, nécessitait que la révolution passe de sa phase bour-
geoise & sa phase socialiste (I); et s'il prit cet engagement,
c'est qu'il Jjugea en 'I7 et aprés l'impossible Février que les
conditions pour la réalisation du programme maximum (2) étaient
réunies, ce qu'il affirms dans ses célébres théses d'avril:

"Ce qu'il y a d'original dans la situation ac-~
tuelle en Russie, c'est la transition de la
premicere étape de la révolution, qui a donné le
pouvoir a la bourgeoisie par suite du degré in-
suffisant de conscience et d'organisation du
prolétariat, & sa deuxieéme étape, qui doit don-
ner le pouvoir au proletariat et aux couches
pauvres de la paysannerie." (3)

Notons que prudemment dans ce texte Lénine ajouta que
"notre tdche immédiate est non pas d'"introduire" le socialis-

me, mals uniquement de passer tout de suite au contrdle de la

production sociale et de la répartition des produits par le So-
viet des députés ouvriers" (4); mais son intention, et malgré

cette surprenante réserve, ne faisait pas de doute: outre le con-

I) "(...) le prolétariat peut marcher et marchera (...) au so-
cialisme, qui seul donnera aux peuples épuisés par la guer-
re la paix, le pain et la liberté." Lettres de loin, C.C.,
tome 23, p. 336.

2) Lénine, en mai 'I7, les avait indiquées: "Les victoires ré-
volutionnaires en Russie méme -—-(...) les tiches d° organi-
sations révolutionnaires entreprises par les ouvriers rus-
ses sur une nouvelle échelle —— la conquéte du pouvoir par
le prolétarat et les couches pauvres de la population, =-
l'encouragement et le développement de la révolution socia-
liste en occident, —-—telle est la voie qui nous conduira a
la pglx)et au 5001allsme" (Lettres de loin, 0.C., tome 23,
p. 361

3) Les tiches du prolétariat dans la présente révolution, C.C.,
tome 24, p. I2. Notez ici la reference a une dlscrlmlnatlon
au sein de la paysannerie.

L) ibidem, p. I4.




tréle ouvrier, et & titre d'exemples, il preconiszit la "sup=-
cression de la police, de l'armeée et du corps des fonctionnzi-
res"(I) et affirmait que le "trzitement des fcncticnnzires, é-
lus et révocables & tout moment, ne (devrait) pas excéeder le
salaire moyen d'un bon ocuvrier" (2) et, enfin, il désirait la
transformation de tout grand demazine agriccle, transformation
qui dépassait largement le cadre du programme maximum de la pay-
sannerie, "en une exploitation modéle placée sous le contréle
des députés salariés agricoles et fonctionnant pour le compte
de la collectivité" (3), ce dernier point faisant ressortir
plus clairement encore que Lénine pensait bel et bien & ce mo-
ment & la révolution socialiste, & la rédalisation du programme

maximum:

"Non pas une république parlementaire ~-y re-
tourner aprés les Soviets des députés ouvriers
serait un pas en arriére-- mais une république
des Soviets des députés ouvriers, salariés agri-
coles et paysans dans le pays tout entier, de

I; ibidem, p. I3..

2 idem. Notez qu'il s'agit des mesures prises par la Commune
et retenues par Marx et Engels comme infzillibles pour assu-
rer la disparition des -classes. D'ailleurs, dans ce texte
Lénine parle de "notre revendication d'un "Etat-Commune"".

3) ibidem, p. I4. Notez que Lénine, plus tard et quand surgiront

es obstacles majeurs et 1mprévu5 en 'I7, tentera de nier

cet aspect de son programme; ainsi, par exemple. "En octobre,

nous nous sommes bornés a balayer d'un seul coup l'ennemi sé-

culaire des paysans, le proprietaire foncier, le seigneur

terrien. C'était la lutte générale des paysans. Il n'y a-

vait pas alors de démarcation au sein de la paysannerie en-

tre le prolétariat, le semi-prolétariat, la partie la plus
pauvre de la paysannerie et la bourgecisie" (Discours sur
1'anniversaire de la révolution (6 novembre I9I8), C.C., to-

28, pp. ILI-1L2.).
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lz base au sommet." (I)

Lorsgue Lénine et les bolchéviks déclenchérent 1'insur-
rection d'Cctobre, ils étaient assurés de pouveir réaliser sans
trop de problémes leur programme maximum, ce que manifestent

indubitablement les analyses de L'Etat et la Reévolution et le

silence qui fut fait sur le rdle que pourrait jouer le parti
dans l'édification socialiste; et cette certitude ne reposzit
pas uniquement sur l'analyse de facteurs internes 2 la Russie:
elle se fondait aussi sur la conviction suivante, gue nous avons
déja mentionnée: la révolution mondiale éclaterait, et tras vi-
te: Octobre, et on le souligne insuffisamment généralement,

fut un pari sur la révolution mondiale: il n'avait de sens que

par rapport a celle—ci.

3.= Lénine et la révolution mondiale:

"Il est hors de doute que la révolu-
tion socialiste en Europe doit wvenir
et qu'elle viendra. Tous nos espoirs
en la victoire définitive du socia-
lisme reposent sur cette conviction

et sur cette prévision scientifique.”
Lenlne, Contribution & l'histoire d'u-

e paix malheureuse, C.C., tome <0, pp.

"Les événements se sont déroulés au-
trement que Marx et Engels ne l'a-

vaient prévu; c'est a nous, aux clas-
ses laborieuses et exploitées de Rus-
sie, qu'ils ont conféré le rdle hono-
rable d'avant-garde de la révolution

I) 4ibidem, p. I3. Quant aux hésitations indéniables de Lénine
entre 1915-19I7, toutes lides au probléme de la révolution
européenne, sur cette question, elles disparaitront tout &
fait avec Octobre; autrement dit: Lénine pensait que la ré-
volution russe serait démocratique bourgecise lorsqu'il cro-
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socialiste internationale, et nous
voyons meaintenant clairement la pers-
pective du developpement de la révo-
lution: le Russe a commencé, 1'Alle-
mand, le Frangais, 1l'’nglais acheve-
ront, et le socialisme triomphera."
£nine, Rapport sur l'activité du Con-
seil des Commissaires du peuple, pre-—
senté au troisieme Congres du Soviet,
C.C., tome 26, p. 4L98.

by

Lors de et suite a I905 la position de L2nine, quant a
la nature du mouvement revolutionnaire et ses visées, était clai-
re: il s'agissait d'une révolution démocratique bourgeoise, né-
cessaire préparation a la révolution socialiste, qui elle vien-
drait plus tard; et la transparence et la continuité de cette
prise de position s'expliquent aisément: en I905, le probléme
de la révolution en Russie ne relevait que de facteurs internes

a cette formation sociale.

Mais la situation était tout autre durant la premiére
guerre mondiale: laissée a elle-méme, la révolution russe cor-
respondrait au schéma élaborée durant I1I905; mais cette guerrs,

précisément, faisait intervenir des facteurs d'ordre externe mais

en liaison avec les facteurs internes et, de ce fait, suscepti-
bles de déterminer un nouveau processus révolutionnaire, entrevu

exceptionnellement par Lénine en I905: si la révolution socialis-

yait que la révolution européenne souffrirait de certains dé-
lais, car autrement il soutenait une révolution socialiste
russe. De toute fagon, et apres la tentative contre-révolu-
tionnaire de Kornilov, il n'avait d'autre alternative, comme
l'avait prédit Trotsky en I905, ce que "la vie" l'obligea a
reconnaitre: "La rébellion de Kornilov a prouvé pour la Rus-
sie ce que l'histoire a prouvé pour tous les pays, a savoir
que la bourgeoisie trahira la patrie et ne reculera devant
aucun crime pour défendre sa domination et ses revenus" (Pro-

jet de résolution sur la situation politique actuelle, O.C.,
tome 25, pP- 3LZ.)-




te éclate et reussit en Zurope, et si elle vient au secours de
la révolution russe, alors celle-ci de démocratique bourgeoise
en sera une socialiste, peu importe ici si la révclution euro-
péenne éclatait sous l'impulsion de la révolution russe, ou vi-

ce versa.

Autrement dit, durant toute la période couvrant le deé-
but de la premiere guerre mondiale a Octobre 'I7 l'interroga-
tion majeure de Lénine était de savoir si oui ou non la réveolu-
tion socialiste europcgenne éclaterait; et la réponse léniniste
a4 cette question, qui devait absolument &tre prise avant l'ac-
cession au pouvoir des bolchéviks et malgré un contexte natio—
nal et international changeant, fut que oui, et constituait un
indéniable ralliement aux théses trotskystes que Lénine avait
rejeté en 1905, ralliement manifeste pour la premiére fois, mal-
gre les hésitations ultérieures, dés I9I5 et qui implique que
la révolution russe est congue comme socialiste et, a défaut
d'étre simultanée, comme le prologue immédiat de la révolution
européenne (I):

"Le prolétariat mettra immédiatement & profit
cet affranchissement de la Russie bourgeoise,
débarrassée du tsarisme et du pouvoir des grands
propriétaires fonciers, non pour aider les pay-
sans riches dans leur lutte contre les ouvriers
agricoles, mais pour accomplir la révolution so-

ciali?t? en alliance avec les prolétaires d'Euro-
pe"ll 2

I) Cf. 0.C., tome 2I, pp. 393, LI7-4IZ, L36; tome 23, PP 276,
LOO,  L02; tome 24, pp. 213, 225, 3I5; tome 25, p. Z4&; tome
26, pp. 128, LOL; tome 27, pp. 8%, I54, 200, L49, L50....

2) A propos des deux lignes de la révolution, 0.C., tome 2I,
oe L35,
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5t, comme l'avait bien wvu Trotsky, si la reveolution
risss est congue comme le prblcgue de la revclution eurcpdenne,
il n'y 2 pas possibilité de retour, ce qui implique gu'il faut
que la révolution socialistz europ<enne vole au seccurs de la
révolution russe (I), dont elle est la seule garantie de réus-
site: & une gquestion complémentaire & la précédente devait ré-
pondre Lénine: avec la guerre, la révolution socialiste £clate—
rait-elle en Europe? ZEncore ici, et dés I9I5, bien que le mo-
ment précis ne pouvait €tre prévu, Lénine répondit que oui:
"dans tous les pays belligérants la guerre met & l'ordre du jour

la révolution socialiste” (2).

Mais cette révolution socialiste, si elle €tait inéluc=-

table, ne sembla certaine quant & son imminence que durant l'an-

née I9I7, ce qui explique, outre les facteurs d'ordre intarmne 2

la Russie, pourquoi c'est seulement durant cette année-la que Lé-
nine mit l'emphase sur le passage effectif du programme minimum
au programme maximum; et les textes leninistes de cette période
valent la peine qu'on les cite, qu'on les aligne: "La révolution
monte dans tous les pays (...)" (décembre I9I6.)(3); "Vive la

révolution ouvrigére mondiale en marche" (mars I9I7) (L); "Vive

I) 0.C., tome 2I, pp. 285, 289; tome 2k, g. 238, 24,2; tome 26,
pp. 3I, 466, LB89; tome 27, pp. 4O, 95—8 , 195, 238-239.

2) La puerre et la social-démocratie russe, 0.C., tome 2I . 27.
Un peu plus tard il ecrira: '"Le Manifeste de Bile (... ?a]

proclamé 1l'imminence de la révolution prolétarienne, préci-

sément en liaison avec cette guerre" (Projet de résolution

de la gauche de Zimmerwald, 0.C., tome 21, p. 359Y.).

Theses de principes sur la guerre, 0.C., tome 23, p. I72.

Les tidches du F.E.E.ﬁ.ﬂ. dans la révolution russe, 0.C., to-

me 23, p. 389.
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la révolution prolétarienne qui commence en Zurope!" (avril

I9I7 =--notez-=le bien.) (I); "Lz révolution grandit dans tous

les pays (...)" (mai I9I7.) (2); "Vive la révolution socialiste
prolétarienne mondiale qui commence!"™ (avril 'I7.) (2); "La ré-
volution prolétarienne internationale mirit manifestement" (zofit/
septembre ISI7.) (4); "(...) la révolution universelle miirit i-
néluctablement" (septembre I9I7.) (5); et en octobre, la crise
reéevolutionnaire européenne non seulement s'accentue et s'appro-
fondit mais ztteint scn podint culminant, selon Lénine: "Le dcu=-
te n'est plus possible. lous sommes au seuil de la révolution
prolétarienne mondiale" (6); "En Allemagne, il est évident que
la révolution est en marche" (7); "La montée de la révolution mon-
diale est incontestable" (8); "Nous sommes seuls 3 avoir des So-

viets des députés ouvriers et soldats et nous resterions dans

l'attente, nous trahirions les internationalistes allemands (...)"

(9).

Lettre d'adieu aux ouvriers suisses, 0.C., tome 23, p. L4O3.
La septieme Conierence de nussie du P.0.5.D.(b)R., 0.C., to=
me 24, p. =20Y.

Portée de la fraternisation, 0.C., tome 24, p. 324.

L'stat et la Heveolution, OU.C., tome 25, p. 4LIS.

La revolution russe et la guerre civile, O0.C., tome 26, p.

La crise est mfire, 0.C., tome 26, p. 7I.

Lettre au Comite central, au ComitZ de Moscou, au Comite de
Fetrograd, aux membres bolchéviks des sSoviets de retrograd
et de Moscou, 0.GC., tome 20, D 158,

IT est intéressant ici, et sans empiéter sur des développe-

ments & venir, que le 2I février I918 Lénine écrira (Sur la
hrase révolutionnaire, 0.C., tome 27, p. I6.): "Autre cho-
se est de declarer, directement ou indirectement, ouvertement
ou sous le manteau, que la révolution allemande est déii mi-

re (alors que manifestement il n'en est pas ainsi)".
8) Tettre aux camarades bolcheviks participant au Congrés des

Soviets de la region du Nord, 0.C., tome 26, p. I&5.
9) Tettre aux camarades, U.L., tome Eé, p. 208.
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sdinsi, en ce mois d'Octobre 'I7 des facteurs complémen-
taires et convergents d'ordre interne et externe firent que,
pour Lénine, diclencher l'insurrection en Russie, qui serait
suivie quasi simultanément d'une revolution sccialiste en Zu-
rope, £tait une obligation politique d'autant plus grande gue
scn succ3s serait @ssuré, d'cl son extréme fébrilité et le fait
qu'il imposa littérslement la voie de 1l'insurrection (I) au Far-
ti bolchevik, ce que manifesta clairement sa lettre du Ier octo=-
bre au Comité central (2) ou il dcrivait en deux pages entr'au-
tres choses: "dans ces conditions, "attendre" est un crime",

"ils (les bolchéviks) doivent prendre le pouvoir sur-le-champ”

car ainsi ils "sauvent la révolution mondiazle': toute tentative
de "temporiser est un crime" et, enfin et encore, "attendre est

un crime envers la révolution”.

Nous nous répétons, tant ce point est important: lors-
que Lénine déclencha l'insurrection d'Octobre, son issue £tait
liée & et dépendait de la révolution européenne; et c'est en ce
sens que Lénine écrivit: "(...) Toute cette révolution (la révo-
lution russe) ne peut 8tre comprise que si on la considére com=—
me un des maillons de la chaine des révolutions proletariennes
socialistes provoquées par la guerre impérialiste™ (3); et cette

révolution européenne, Lénine, & la veille d'instaurer pour la

I) Sur cette question, on consultera avec beauccoup de profit
le chapitre intitulé "Lénine appelle & l'insurrection" dans

1'Histoire de lz révolution russe, tome I: Février, de Trotsky.

2) 0.C., tome 26, pp. 138-139.
1) T'Etat et la Révolution, O0.C., tome 25, p. LI6.
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premi&re fois dans l'histoire a une macro-échelle une dictatu-
re du prolétariat, la croyait proche, sinon il n'aurait jamais
déclenché 1'insurrection ni décidé de passer au programme ma-
ximum. Le temps avait ici une importance capitale et Lénine se
csouvenait que la Commune de Faris, & laquelle il se référait si
souvent en cette période, avait péri faute de temps et d'appui,
comme lui-méme l‘'avait écrit six années plus tdt:

"Abandonnée par ses alliés de la veille et deé-
pourvue de tout appui, la Commune devait inéluc-
tablement essuyer une défaite. (...) ce qui man-
qua surtout & la Commune, c'est le temps, la
possibilite de s'orienter et d'aborder la reali-
sation de son programme. (...} La Commune dut,
avant tout, songer a se défendre. Lt jusqu'c la
iin (...) elle n'eut pas le temps de penser sc—
Tieusement & autre chose.v (1)

Lorsque l'insurrection d'Octobre 'I7 réussit, Lénine et
les bolchéviks faisaient preuve d'un optimisme débridé car plein

de certitudes; mais vite, trés vite, celui-ci céda sa place a

une tragédie socio-politique peu commune....faute de temps et
d'appui.
L .~ Lénine et le socialisme dans un seul pays:

S'il est un aspect du corpus léniniste qui ne devrait
soulever aucun probléme, encore moins de virulentes polemi-
ques, c'est bien sa position quant & savoir si oul ou non le so-
cialisme pouvait étre instauré dans un seul pays, d'autant plus

que la limpidité de sa position n'aurait fait 1l'objet d'aucun

1) A la mémoire de la Commune, 0.C., tome I7, pp. I37-I38. Sou-
ligne par nous.
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doute n'eut 2t2 de la polémique qui opposa Trotsky et Staline

e

sur cette question, zprds le décés de Lénine et alors qu'il s'a-

vérait ¢vident que lz Fussie resterait iscl:ie.

=

It & la source de cette polémique on trouve deux textes
de Lénine, et non pas un comme cn le croit généralement, textes
qui servirent si bien les visées de Staline (I); et ces deux
textes, datant respectivement de I9IC et I9I5 (2), les voici:
"le socialisme ne peut triompher simultanément dans tous les
pays, (il) triomphera (...) dans un seul ou dans plusieurs pays"
{3}; et dans l'autre, il écrit: "Il s'ensuit que la victoire du
socialisme est possible (...) dans un petit nombre de pays capi-

talistes ou méme dans un seul pays capitaliste pris & part" (4).

D'emblée, mettons l'accent sur le fait que dans ces tex-
tes Lénine parle de cette possibilité en fonction d'un seul ou
de plusieurs pays, cette derniere hypothése étant la plus plau-
sible, ce qui fait déja toute une différence. Mais 1li n'est pas
le fond, cela va de sol, de notre argumentation car dans ces deux

textes Lénine envisage cette possibilité comme un phénoméne momen-

I) Sur l'emploi que fit Staline de Lénine sur cette question,
on consultera, par exemple, Questions du Léninisme (Editions
"8 Nentori™, Tirana I979.), p. 73.

2) Notez qu'en I9I8, par exemple, Lénine mentionnera "que le

- socialisme achevé (N.B.) ne saurait résulter que de la col-

laboration révolutionnaire des prolétariens de tous les pays
et & la suite de nombreuses tentatives isolées dont chacune,
considerée isolément, sera unilaterale et souffrira d'une
certaine disproportion” (Sur l'infantilisme "de gauche" et
les idées petites bourgeoises, 0.C., tome 27, p. 26.). CL.
aussi: 0.C., tome 2L, pp. 238, 2Lz, 479; tome 26, pp. 83,
I27; tome 27, pp. 355, 390, 438, 580; tome 28, p. I53.

%) Le programme militaire de la révolution prolétarienne, 0.C.,
tome 23, p. 50.

L) A propos du mot d'ordre des Etats-Unis d'Eurcpe, 0.C., tome
I, pp. 35L=355.
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tané, transitoire: dans un cas, il dira "su début" (I), dans

l'autre "d'abord" (2), ce qui s'expligue aisément et sz trouve
en conformits avec la théorie de la r<voluticn permanente: dans
les textes susmenticnnés, Linine affirme que l'émergence de cet
"{lot socialiste" "donnera nécessairement lieu 2 des frictioms,
et incitera en ocutre directement la bourgeoisie des autres pays
4 écraser le prolétariat victorieux de 1'Ztat socialiste" (1),
d'ol l'obligation pour lui, comme l'avait dit Trotsky en I905,
de se dresser "contre le reste du monde capitaliste en attirant
& lui les classes opprimées des autres pays, en les poussant 2
s'insurger contre les capitalistes, en employant méme en cas

de nécessité, la force militzire contre les classes exploiteu-
ses et leurs Etats" (4), ce qui prouve bien ceci: Lénine envi-
sagea cette possibilité en relation avec une victoire définiti-
ve, et & court terme, de la révolution mondiale et jamais comme
un phénoméne pouvant &tre définitif, ou méme viable. I1 fallait
la malhonnéteté du stalinisme, l'ignorance qu'il généra et la
complicité de beaucoup pour laisser croire que Lénine ait pu en-

visager que le socialisme pouvait &tre instauré et s'épanouir dans

un cadre natiocnal.

I) A propos du mot d'ordre des Etats-=Unis d'Europe, 0.C., tome

PPI j— 5-
2) Le programme militaire de la révolution prolétarienne, 0.C.,
tome E%, D. 86. = - T
3) ibidem.

L) X propos du mot d'ordre des Etats-Unis d'Europe, 0.C., tome
y Do 55.



"En Russie, le probléme ne
pouvait &tre que pose. Il
ne pouvait &tre reésolu en
Russie." Rosa Luxemburg,
"La tragédie russe™ in QOsu-

.

vres, tome 2: écrits poli-
tigques (I9I7-I%923), p. 90.

"(,..) 1l'histoire (...) a suivi
des chemins si particuliers qu'el-
le a donné naissance, en IQIE. a
deux moitiés de socialisme, sépa-
.rées (...) L'Allemagne et la Rus-
sie incarnent en 1918, avec une é-
vidence particuliére, la réalisa-
tion matérielle des conditions du
socialisme, des conditions produc-
tives, economiques, et sociales d'u-
ne part, et des conditions politi=-
ques, d'autre part."

Lénine, L'impdt en nature, C.C.,
tome 32, p. 355.

"C'est dans les conditions d'un
pays ruiné & fond et ol les
forces du prolétariat ont été
épuisées en des efforts pres-
que surhumains, gque nous entre-
prenons l'ceuvre la plus diffi-
cile: jeter les fondements d'u-
ne economie vraiment socialiste."
Lénine, Nouveaux temps, ancien-—
nes erreurs sous une forme nou-
velle, U.C., tome -3, p. 19.




CHAFITRE V

LEININE APRES CCTCBRE I9I7,
QU: DE L'IMPOSSIBLE REALI-
SATION DU FROGRAMME MAXIMUM

I.- Lénine et la révolution mondiale:
"Il était facile, en ce pays-la, de commencer
la révolution; c'était soulever une plume."
Lénine (I)

Lénine revint fréquemment sur cette idée dans les mois
qui suivirent 1'historique prise du pouvoir par les bolchéviks:
~outre la justesse de la ligne politique que sut imposer Lénine
aux bolchéviks, & la base du mouvement révolutionnaire de 'I7
on trouve l'extréme désarroi, les multiples souffrances et le
profond désespoir des masses russes, phénomeénes engendrés par
les multiples et inévitables miséres que charrie toute guerre;

et Lénine l'avoua, sans nulle équivoque, entr'autres dans son

Discours sur la dissolution de la Constituante (22 janvier I9I8):

I) Rapport sur la guerre et la paix, C.C., tome 27, p. 95. Cf.
aussi 0.C., tome 31, pP. 59.
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"L'incendie de la révclution s'est embrasé ex-
clusivement en raison des souffranczs incroya-
bles de la Hussie et de l'ensemble des condi-
tions créées par la guerre, qui a placé de fa-
gon brutale =t decisive le peuple travailleur
devant cette alternative: ou bien faire un pas
hardi, décide et intreépide, ou bien perir, mou=-
rir de faim." (I)

Or, malgré cette situation interme de la Russie peu
propice, pour user d'un euphémisme, au passage & l'édification
socialiste, les bolcheviks, entre octobre 'I7 et mars 'I3, ten-
térent, ce qu'on ne souligne généralement pas assez ou pas du
tout, d'édifier le socialisme, de réaliser immédiatement leur
programme maximum, assurés qu'ils étaient de leur rapide réus—
site, ce que Lénine reconnut dans un texte hélas quasi inconnu:

"Si vous vous rappelee.des declarations, offi-
cielles ou non, faites par notre Parti depuis
fin 'I7 jusqu'au commencement de I9I8, vous ver=-
rez que (...) dans nos appréciations de 1l'évolu-
tion possible nous nous inspirions la plupart
du temps —je ne me souviens pas d'exception--
de 1l'hypothese du gassage direct & 1l'édification
socialiste, hypothese qui n'était peut-&tre pas
toujours ouvertement exprimée, mais que l'on
sous-entendait toujours tacitement." (2)

I) 0.C., tome 26, p. 4L60. Cf. aussi: pp. 520, 523 et le tome
ad la page 238. Le pas hardi auguel il fait référence est
le passage au programme maximum: "(...) pour consclider, au
profit des peuples de Russie, les conquétes de la révolution
démocratique bourgeoise, nous devions gagner du terrain. C'est
ce que nous avons fait. (...) tous les Kautsky, Hilferding,
Martov, Tchernov, Hilquit (...) n'ont pas su comprendre ce
rapport entre la révolution démocratique bourgeocise et la reé-
volution socialiste prolétarienne. La premiére se transfor-
me en la seconde. La seconde résout, en passant, les problé-
mes de la premiére. (...) Le régime soviétique est précisément
1l'une des confirmations ou manifestations éclatantes de cette

transformation d'une ré?alutian en une autre" (Pour le quatrié-

me anniversaire de la révolution d'Octobre, 0.C., tome 15,
ppq EE-E; |j-

2) Rapport & la séance du 29 octobre I92I concernant la nouvelle

olitigue economique presente a e Confs=rence du rar-
ti de %a province de Moscou, 0.C., tome 33, p. 8I.
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Cette tentative pleine d'assurance ds passer & 1'2difi-

cation socialiste s'appuyait sur la certitude gus la revolution

mondiale, dont COctcbre 'I7 £tait supposé représenter 1l'amorce,

le détonateur, le prologue, viendrait trés vite au secours des

révolutionnaires russes, car, comme l'avait bien wvu Trotsky, aus-—

sitét que le prolétariat russe passerait au programme maximum,

ousse par les evenements, il n'y aurzit plus de possibiliteé de
P P ] ¥y P =

retour:

"Quand nous avons entrepris, & 1'époque, la ré-
volution internationale, nous n'avons pas agi
avec l'idee que ncus pouvions anticiper son dé-
veloppement, mais parce qu'un concours de cir-
constances nous a incités i commencer. Ou bien
la révolution internationale nous-viendra en ai-
de, pensions-nous, et alors nos victoires seront
absolument garanties, ou bien nous réalisercns
notre modeste tiche révolutionnaire avec le sen-
timent que, en cas de défaite, nous aurons tcut
de méme serv1 la cause de 1a révolution et que
notre experlence profitera 4 d'autres révolutions.
Nous comprenions fort bien gque sans le soutien

de la revolutlion i1nternationale, la victolre de
Ia revolution proletarienne =st impossible. Avant
comme apres la revolution, nous nous disions: ou
bien Ia revolutlion eclatera dans les pays caplita-
11stes plus evolues, Immediatément, sinon a bre-
Ve =clleance, Ou Dlen nous cevons perlr." (I)

Ayant ainsi tout misé sur la révolution mondiale (2),

dont la rapide émergence et le diligent secours ne soulevaient

aucun doute, il est compréhensible que lés bolchéviks, Lénine en

téte, aient entrepris dés leur prise du pouvoir l'édification

I) Rapport sur la tactique du Parti communiste de Russie pré-

sente au IIlieme Congres de l'Internationale Communiste,
0.C., tome 32, p. 5II. Cf. aussi tome 27, p. 9I. Souligne

pPar nous. .

2) Rien en effet n'avait été prévu en cas d'échec cu de retard

prolongé.



socialiste, et ce, méme s'ils ne s'étaient pas prepares a son
exercice, n'ayant pas envisage avant 'I7 que cela fut possible;
et c'est pour cette rziscn d'ailleurs gue LZnine, toujours aprés
'I7 et jusgu'au dernier moment, fut aux aguets du moindre sizne
indiquant que la révolution éclatait en Europe (I), tcut au
moins en Allemagne, dans cette Allemagne dont dependait tant la
Russie, la révolution russe et qui occupait une place stratégi-

que et déterminante dans les analyses bolchéviques (2).

Mais relativement tét en I9I8, et au gré des flux et re-
flux du mouvement révolutionnaire européen, la révolution mondia-
le se fit attendre, au grand effroi des bolchéviks et malgré leurs
efforts en vue de la faciliter, voire méme de la provoquer (3),
ce que Lénine souligna plusieurs fois. Encore ici, il vaut la
peine d'aligner guelques citations: le 2I février I9I8, il écrit
que "la révolution socialiste internaticnale miirit en Europe (...)
lentement (...)" (4); le 23 du méme mois, il mentionne: "notre
prolétariat russe n'est en rien responsable du retard de la révo-

lution allemande" (5) et ajoute:

I) Cf. 0.C., tome 26, p. 203; tome 27, pp. I€, 47, 60, 90, 96,

' 98, TI6, 207, 285, 319, 342, 3LL=3L5, L23-L2L4; tome 28, pp.
33, 49, 8I, 99, 102-103, 113, I58, 163, 170, 237, 30k, 355,
372, 452, L79; tome 29, pp. I2, 48, 59, 96, IL6, I53; tome
30, p. 429; tome 3I, p. 28I; tome 32, p. 5II; tome 33, p. 33I.

2) Comme le souligne Carr: "L'Allemagne était la clef de la ré-
volution europceenne. Seule parmi les grandes nations europé-
ennes, 1'All e avait un mouvement ouvrier étendu et po-
tentiellement révolutionnaire" (La révolution bolchévique,
tome 3: La russie soviétique et le monde, p. 226.).

3) Cf. M. Liebman, Le Iéninisme sous Lenine, tome 2: 1'épreuve
du pouvoir, pp. 255-258.

L) Zur la phrase révolutionnaire, 0.C., tome 27, p. 20.

5) Discours a la reunion commune des fractions bolchévigues et

socialistes—-revolutionnaires de '"gauche" du Comite executif
central de Aussie du 2. favrier ISIE, U.C., tome 27, pP. 30..
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"(...) la révolution avait suivi jusqu'ici une
ligne ascendante, allant de victoire en victoi-
re; maintenant, elle a subi une grave défaite.
Le mouvement ouvrier allemend, si rapide & son
début, s'est trouve interrompu pour un temps."

(1)
Et en mars, pour la premiére fois, il reconnait que la révolu-
tion mondiale ne viendra pas aussi vite qu'escomptée: "La revo-
lution ne viendra pas aussi vite que nous l'espérions" (2); et
jusqu'en I923, la mention de ce retard sera fréquente sous sa
plume; & titre d'exemples: "(...) la révolution en Occident (...)
mirit (...) plus lentement que nous ne l'attendions et ne le dé-
sirions (...)" (29 avril I9I8.) (3); "celui-ci (le prolétariat
international) arrivera et ne peut manquer d'arriver, mais il
le fait avec infiniment plus de lenteur que nous ne l'attendons
et que nous ne le voulons" (mai I9I8.) (4); "le développement
de la révolution dans les pays avanceés a €té beaucoup plus lent,
beaucoup plus difficile, beaucoup plus complexe (que prévu)" (5
décembre I9I9.) (5); "en réalité, le mouvement (révolutionnaire
international) n'a pas suivi une voie droite comme nous l1'escomp-

tions"(5 juillet I92I.) (6)....

Ainsi, des février/mars I9I8 la révolution européenne,
qui seule garantissait la réalisation du programme maximum, mar-

quait le pas, au grand étonnement et au grand désespoir des bol=-

I) 4ibidem, p. L4O.

2; Rapport sur la guerre et la paix, C.C., tome 27, p. 95.

3 Seance du Lomite executif central de Russie, 0.C., tome 27,
- BOI -

Ea rt sur la politique extérieure, C.C., tome 27, p. 382.

Rapport du Comite executif central de Russie et du Conseil

des commissaires du peuple, 0.C., tome 30, p. 210.

6) Happort sur la tactique du Parti communiste de Russie, 0.C.,
tome 3<, p. 5IL. .
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chéviks; et cette situation, qui allait diterminsr tout 1l'ave-
nir de la reévolution russe, qui par suite devenzit un= aventu-
re, eut dsux conséguences: la premiére, c'est gqu'elle obligea

les bolchéviks, qui jamais n'avaient douté; mis & part & la fin

de '23, du caractére inéluctable de la révolution européenne,

4 se maintenir, & transformer 1l'Union Soviétique en une "forte-
resse assiégée", contrainte d'autant plus grande qu'il était
hers de question, comme l'avait bien montré Trotsky, de revenir
au programme minimum, de revenir & ou de se maintenir dans le
cadre du programme d'une révolution démocratique bourgecise; et
cette tactique, si nouvelle, imprévue et grosse de conséquences,
Lénine la formula pour la premiére fois le 29 avril I9IS8:

"(...) nous devons tendre toutes nos forces pour
nous maintenir le plus longtemps possible pen-—
dant que miirit la révolution en occident (...)
Nous disons, quant & nous: (...) notre téiche,
puisque nous sommes seuls, est de maintenir la
révolution, de lui conserver au moins quelque
forteresse du socialisme, si faible et modeste
qu'elle puisse &tre, jusqu'au moment ol la révo-
lution aura miiri dans d'autres pays et ol arri-
veront d'autres détachements. (...) notre tacti-

ue se deéfinit comme une tactigue de louvoiement,
&‘expectatlve et de retraite.” (1)

En outre, l'incapacité du prolétariat européen de faire sa ré-

volution et de venir en aide aux révolutionnaires russes eut com-—
me conséquence, en prolongeant la guerre, en facilitant la guer-
re et en permettant l'invasion étrangére, non seulement de perpé-
tuer les maux particuliérement graves dont €taient affligées les

masses russes, mais de les accentuer et d'en susciter de nouveaux

I) Rapport sur les tiches immédiates du pouvoir des Soviets, O.
G., tome 27, pp. J00-30L. Souligné par nous. CL. aussi pp.

303, 327, 34LI, L2L4L; tome 28, p. I57; tome 30, p. 2I0....



tout aussi sinon plus efifroyables: les bolchéviks, qui s'étaient
hissés au pouvoir en promettant la paix, la terre, le pain et

la liberté, non seulement ne purent tenir leurs promesses, mais
furent aux prises avec des problemes supplémentaires et omnipré-
sents entre le début de I9I8 et I923; et leur gravité ne cessa
de s'amplifier: ainsi, Lénine mentionne, le 7 avril I9I7 --notez
le moisi==: '"nmous traversons les mois les plus difficiles de la
révolution (car) la famine est 1a" (I); par la suite, la situa-
tion s'envenima: "la éatastrophe nous guette; elle est toute
proche, imminente" (2) (22 mai I9I8.); "nous avons maintenant &
régler la question la plus élémentaire de toute communauté hu-
maine: vaincre la faim" (3) (4 juin I9I8.); "la situation ali-
mentaire s'aggrave et (...) la famine approche"” (mars/avril I9I9.)
(4); "un troisiéme fléau s'abat sur nous: les poux, le typhus
exanthématique (...) Ou bien les poux triompheront du socialis-
me, ou bien le socialisme triomphera des poux!" (5) (5 décembre
I9I9.); "jamais le pays n'a été aussi fatigué, aussi usé qu'au-
jourd 'hui" (27 mars I92I.) (6); "les calamités qui se sont abat-
'tues sur nous durant cette année furent encore plus cruelles,

peut-8tre, que les années précédentes” (7) (27 mars I922.)....

I) Discours au meeting du manége Alexe'evski, 0.C., tome 27, p.
23I.

2) De la famine, 0.C., tome 27, p. 4I3.

3) TRapport sur la lutte contre la famine, O.C., tome 27, p. 45I.

L) JBucces et difficultes du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 29,

. 77-
5) Rapport du Comité exécutif central de Russie, 0.C., tome 30,
p. 232.
6) Discours au Congrés des ouvriers des transports, 0.C., tome
32, p. 291.

7) Discours d'ouverture du XIiéme Congrés du P.C.(b)R., 0.C., to-
me 33, p. 265. OSur L'appréciation de la situation économique




L'ampleur et l'accumulation de ces problémes firent
qué les bolchéviks, dés mars I9I9, durent laisser peu & peu de
cote l'application du orogramme maximum, dans l'attente que la
révolution mondiale vienne & leur secours, au secours de la ré-
volution russe (I); et ce faisant, ils furent confrontés 3 des
problémes nouveaux qui exigezient des solutions radicalement
nouvelles, urgentes et nécessairement improvisées. En ce sens,
Lénine avait raison lorsqu'il expliquait et justifiait les méan-
dres et les difficultés de la révolution d'Cctobre par le retard
de la révolution mondiale:

"(...) il est certain que c'est sur le plan ex-
térieur que nous avions & affronter les difficul-
tés majeures. Les difficultés majeures de toute
la révolution prolétarienne de Russie provenaient
de ce qu'en raison du déroulement de la guerre
impérialiste et de l'évolution antérieure de la
premiére révolution de I905, nous avons dii assu-
mer l'initiative de la révolution socialiste; et
cette initiative nous a valu, & nous et a notre
pays, des difficultés absolument inouies. (...)
il est impossible de vaincre intégralement le
capital dans un seul pays. C'est une force in-
ternationale, et, pour la vaincre intégralementE
il faut encore une action commune des ocuvriers a
l'échelle internationale elle aussi. Et toujours,
depuis le moment ou, & la fin de I9I7, nous a-
vons instauré le pouvoir des Soviets, nous avons
toujours et a msintes reprises indiqué aux ou-
vriers que la tiche principale, fondamentale, la
condition essentielle de notre victoire, c'est
l'extension de la révolution, pour le moins, &
quelques pays parmi les plus avances. Et les dif-
ficultés majeures auxquelles nous nous sommes

de 1'U.R.S.S., Cf.: tome 27, pp. 23I, 273, 276, 327, 376,
377, I3, LIS, 422, L25, 55I; tome 28, pp. 20, II3, 379, L6I;
tome 29, pp. 42, 76=77, 275; tome 30, pp. 229-232; tome 3I,
p. 347; tome 32, pp. 2I7, 306; tome 33, p. 265. o

I) A partir de I923, il ne s'agira plus seulement de reamenager
l'application du programme meximum ou de la retarder: c'est
sa conception méme qui sera remise en question.



heurtés pendant quatre ans venaient de ce que
les capitalistes occidentaux cnt réussi i met-

et

tre fin 2 la guerre en différant la révoluticn.”

(1)

Lorsque les bolchéviks furent portés au pouvoir en octo-
tre 1917, ils tentérent de réaliser leur programme maximum, d'ins-
taurer le socialisme, assurés que la revelution mondiale les y
~aiderait; et pour instaurer celui-ci, ils savaient parfaitement
qu'il leur fallait & la fois abolir la division sociale du tra-
vail et augmenter le niveau des forces productives, en de brefs
délais; mais devant le retard de la révolution mondiale et ses
séquelles, dont ils prirent conscience en mars 'I7 tant elles
s'avéraient irréductibles, ils furent amenés, du fait ' de lszur
situation interne et internationale, & se livrer & des reculs
qui marquérent le moment de fondation d'un systéme que n'avaient
jamais entrevu Marx, Engels....et Lénine, ce dernier devant se
donner finalement comme tdche prioritaire d'opposer a son instau=-
ration une résistance acharnée. Dans les pages qui vont suivre,

nous tenterons, du point de vue de Lénine, d'analyser les pour-

quoi et pour-quoi qui engendrérent nécessairement un tel systéme.

rés des ouvriers de la confection, C.C., to-
. aussi: tome ; tome 3I, p.

Discours au Con

me i<, DP. .
I5; tome 33, p. 208.

I)




2.~ De l'impossible contr8le ouvrier:

"Lz principale difficulté pour la
révolution prolétarienne est de
réaliser & l'échelle nationale 1l'in-
ventaire et le contrdle le plus scru-
puleux, le contrdle ouvrier, de la
production et de la répartition des
pnﬂmIS"

Lénine, septembre/octobre I9I7 (I).

"La soumission pendant le travail, et
unz soumission absolue, aux ordres per-
sonnels des dirigeants soviétiques, dic-
tateurs élus ou nommés par les institu-
tions soviétiques, investis de pleins
pouvoirs dictatoriaux (...) est assurée
d'une fagon encore trés insuffisante.
(...) (i1l faut prendre les) mesures les
plus résolues et les plus draconiennes
destinées 3 renforcer la discipline et
l'autodiscipline des ouvriers et des pay-
sans."

Lénine, avril I9I8 (2).

"La démocratie est une catégo-
rie relevant du seul domaine
politique. (...) La production
est toujours nécessaire, pas la
démocratie. La démocratie de
la production engendre une série
d'idées radicalement fausses.”
Lénine, décembre I920 (3).

Encore ici, la théorie élaborée par Trotsky en I%05 le
prédisait avec justesse: en cas de réussite d'une révolution dé-

mocratique bourgeoise en Russie & l'intérieur de laquelle les

masses ouvrieres seraient un facteur déterminant, impossibilité

Ig Les bolchéviks §ardercnt—ils le pouvoir?, 0.C., tome 26, p. IOO.
2 ix ses sur les taches 1mmedlates du pﬂuvolr des Savlets
et Frincipes de base en matiere de DoOlitique economique et
bancaire, U.C tome E? PP. 320—332 .

1) Tes syndicats la 51tuat10n actuelle et les erreurs de Trots-=
ky, 0.C., tome 32, 3.
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1 v aurait de s'en tenir au programme minimum: scus la poussée
de ces masses, il faudrait, guesticn de repondre & ses attentes
et de se dcnner les moyens d'y répondre, passer au orogramme
maximum; et dés mars I9I7, le passage au programme maximum dans
les villes russes prit la forme d'un vaste mouvement spontans,
non coordonne et a4 une micro-=2chelle ou si l'on résume: anarchi-

que, de prise en mains et de contrfle des unités €conomiques

rr Le ravailleurs, et ce, par le biai e comité usine
par les travaill , et y I le biais des " tés 4 "

(I).

Face & ce mouvement des masses ouvriéres russes, Lénine,
qui dés avril I9I7 se préparait 4 la prise du pouvoir et atten-
dait, guettait le moment favorable, prit l'attitude suivante: ne
pouvant le contrecarrer, tant ce mouvement €tait profond et fon=-
damental pour les masses ouvrieéres, il préféra l'appuyer, un peu

comme il le fit pour 1l'expropriation des propriétaires fonciers

par les masses paysannes, sans trop réfléchir aux conséquences

I) Cf., entr'autres, Carr, La révolution bolchevigue, tome 2:
l'ordre économigue, . £6; Liebmann, Le leninisme sous Léni-

ne, tome l: la conquéte du pouvoir, pp. z89=-290.

En fait, ce mouvement débuta des le lendemain de Février:
"Elle (la classe ouvridre) souhaitait que des comités d'usi-
ne exercent un contrdle sur la gestion des entreprises. De
cette fagon, les ouvriers pourraient vérifier, dans chaque
cas particulier, si le patronat pouvait, ou non, satisfaire
leurs revendications" (Marc Ferro, La révolution russe de
1917, Flammarion, Paris I967, coll. Questions d "histoire,

P. 37.); et sa radicalisation fut la conséquence directe de
l'attitude patronale: "Le patronat contre-attaqua par le
lock=-out, c'est-2-dire une déclaration de guerre: alors, les
ouvriers occupérent les usines confiant & leurs comités le
soin de gérer les entreprises" (ibidem, p. 60.).

Enfin, on peut compléter ce point en citant encore Ferro (Des
Soviets au communisme bureaucratigque, Gallimard/Julliard, Fa=-
ris 1980, coll. Archives, no 80, p. 74: "Les comités d'usine




et le présenta méme comme le seul reméde aux problimes é£concmi-

ques de la Russie, entr'autres dans une Pesolution sur les mesu-

res a prendre contre la débidcle Zconomigue, datée du mois de

mai 'I7:

"7.- Cn ne peut conjurer la catastrophe que
par l'établissement d'un véritable con-
trdle ouvrier de la production et de la
répartition.

L.- Le contrdle ouvrier, déji reconnu par les
capitalistes lors de divers conflits, doit
étre transformé sans délai (...) en une
réglementation compléte de la production
et de la répartition par les ouvriers. (...)

5.- Le contr8le ouvrier dcit &tre étendu de
la méme fagon, avec les mémes prérogatives,
4 toutes les opérations financiéres et ban=-
caires (...)" (I)

Ceci dit, force est de reconnaitre que Lénine et les bol-
chéviks n'avaient guere une idée des mécanismes qui présideraient
a l'instauration d'un tel contrdle, comme l'a reconnu plus tard
un important dirigeant bolchévik:

"Si l'on se demande comment notre parti, avant
le 25 octobre, concevait le systéme du contréle
ouvrier dans son ensemble et sur la base de guel

ordre €conomique nous avions 1' intention de le
bédtir, on ne trouvera nulle part de réponse clai-

étaient constitués par des élus de l'usine en contact direct
et quotidien avec leurs camarades puisqu'ils continuaient 2
travailler ensemble. Ils prenaient des décisions sous le con-
trdle de l'assemblée générale des travailleurs. (...) quel-
ques-uns existaient avant Février, qui faisaient déja connai-
tre 4 l'administration les revendications des ouvriers. Mais
ils ne constituaient alers qu'une délégation timide et sans
grande autorité, dont l'existence é€tait tout juste toléree,
et sans conséquence pour l'administration. Tout change avec
Février lorsque, spontanément, et 'sans autorisation™, des mil-
liers de comites d'usine se constituent dans toute 17 Tussie”
TSouligné par nous.). Notez que ce dernier recuell de textes
est indispensable pour la compréhension des grands mouvements
sociaux de 1l'époque ici étudiée.

I) GC. C.C., tome 24, pp. 529-520. Et 4 la veille d'octobre, plus
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Les causes de ce mangque de preparation cuant & son ap-
plication et de cet appui au contréle ouvrier & la veille d'Cc-
tobre renvoiant, ce nous semble et outre la preoccupation poli-
tique d&jid mentignnée, d'une part 2 la croyance léniniste en la
capacitd des ouvriers de se substituer aux capitalistes et & leurs
specialistes dans le fonctionnement et l'administration des u-
nités économiques, de l'appareil économique (2), d'autre part &
la certitude que la classe ouvriére europeenne viendrait rapide-

ment aider & consolider son instauration.

Mais ce contrdle ouvrier, avant méme la prise du pouvoir

en Octobre, n'était pas sans susciter un certain nombre d'inter- -

précisément dans la derniére semaine de septembre, il re-
viendra sur cette idée: "Pour combattre serieusement la dé-
sorganisation des finances et l'effondrement financier iné-
luctable, il n'est pas d'autre moyen (...) (que) d'organiser
un contrdle véritablement démocratique, c'est-a-dire “par en
bas", un contrdle des ouvriers et des paysans pauvres sur
les capitalistes" (La catastrophe imminente et les moyens de
la conjurer, 0.C., tome <5, p. J&L.).

I) Obolensky, cité dans Carr, La révolution bolchevique, tome
2: l'ordre eéconomigue, p. 69.

2) "La culture capitaliste a créé la grande production, les fa-
briques, etec. (...) Et, sur cette base, l'immense majorité
des fonctions du vieux "pouveir d'Etat'" se sont tellement
simplifiées, et peuvent étre réduites & de si simples opéra-
tions d'enregistrement, d'inscription, de contrdle, qu'elles
seront parfaitement 2 la portée de toute personne pourvue
d'une instruction primaire, qu'elles pourront parfaitement
étre exercées moyennant un simple "salaire d'ouvrier"; ain-
si 1'on peut (et l'on doit) enlever & ces fonctions tout ca-
ractére privilégié, "hiérarchique"." L'Etat et la Révolu-
tion, 0.C., tome 25, p. 455. Cf. aussi: C.C., tome 25, pp.
LoC=46T, 489, 5II-5I2; tome 26, pp. I02, L29, L3I....
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rogations, qui toutes avaient pour base, comme point de départ
lé constat suivant: plus les comités d'usines foisonnaient et
contrdlaient effectivement la production et la répartition des
produits, et plus ils présentaient un deéveloppement et un fonc-
tionnement anarchiques susceptibles de nuirs-2 l'économie natio-
nale et surtout, en cas de prise du pouvoir, & une planification
socialiste, qui preécisément est rendue nécessaire par l'anarchie
capitaliste (I) de la production et les nécessités inhérentes

au développement des forces productives; et c'est pour cela, as=-
surement, que Lénine, tout en conservant l'objectif du contréle
ouvrier, envisagea de réconcilier les exigences de ce contrdle
avec les nécessités de la planification économique en substituant
au contrdéle ouvrier au sein de chacune des unités économiques
un contrdle ouvrier sur l'ensemble des unités économiques par le

biais des Soviets: c'était 13 un écart plus que notable (2).

Cette tidche, Lénine, avant Octobre, la jugea prioritai=-
re pour un gouvernement ouvrier:

"La principale difficulté pour la révolution

‘prolétarienne est de réaliser & l'échelle natio-

nale l'inventaire et le contrdle le plus précis
et le plus scrupuleux, le contrdle ouvrier, de

la production et de la répartition des produits.”
k!

-

I) Notons que c'est dans les premiers mois de I9I8 qu'apparut
sur le mode de l'indéniable l'incompatibilité entre le con-
tréle ouvrier tel que voulu par les masses et le socialis-
me.

2) "Le gouvernement des Soviets doit instituer sans délai le
contrdle par les ouvriers de la production et de la consom-
mation & 1l'échelle du pays tout entier." Les tiches de la
révolution, 0.C., tome 26, p. 59.

1) Les bolcheviks garderont-ils le pouvoir?, 0.C., tome 26, p.
I00.
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Frioritaire, soit: mais aussi fort ardue puisqu'il s'agissait
de la coordonner avec l'instauration d'une instance décision-
nelle au niveau dconomique centralisée, ce que Lénine souligna
quelgques pages plus loin en esquissant comment il espérait ré-
soudre les problémes ou les "contradictions" qu'inévitablement
souléverait une telle tentative: le pouvoir politique, repri-
sentant des masses, agirait en leur nom et place, et dans leur
intérét:
"Nous sommes partlsans de la centralisation et
du "plan", mais de la centralisation et du plan
de 1'Etat prolétarien, de la réglementation pro-
létarienne de la production et de sa répartition
dans l'intérét des pauvres, des travailleurs et
des exploités, contre les explalteurs.“ (1)
Quand Lénine et les bolchéviks se hisseront au pouvoir
en Octobre 'I7 ils affirmeront quelques jours plus tard que le
pouvoir des Soviets "établira le contrSle ouvrier de la produc-
tion" (2), s'attaquera hardiment 3 cette "tdche économique es-

sentielle"™ (3), d'ol la rédaction par Lénine, le 26/27 octobre,

d'un Projet de réglement sur le contréle ouvrier (4) contenant

ce qui devait &tre les fondements de l'organisation du contrdle

ouvrier en Union Soviétique. Notez que ce projet, qui n'eut au-
cune application concréte, est surtout remarquable par sa clause
6 qui non seulement limite le contrdle ouvrier, mais méme le ren-

dait inapplicable tel que les masses ouvriéres russes l'avaient

; ibidem, p. IIk.
Aux ouvriers, aux soldats et aux paysans, O0.C., tome 26, p. 253.
; Comment organiser I 'emulation:, O.C., tome 20, p. 429.

I
2
3
L) 0O.C., tome <6, pp. <7<~
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désiré, compris et exercé (I):

"I.- LCans toutes les entreprises industrielles,
commerciales (...) est établi le contréle
cuvrier de lz procduction, de la conserva-
tion, de lz vente et de l'achat de tous
les produits et de toutes les matiéres bru-
tes.

2.- Le contrdle ouvrier est exercé par tous
les ouvriers et tous les employés de 1l'en-
treprise, soit directement ...) soit par
les representants £lus (...)

5.— Les décisions prises par les représentants
élus des ouvriers sont obligatoires pour
les propriétaires des entreprises. (...)

6.- Dans toutes les entreprises d'importance
nationales, tous les propriétaires et tous
les repr<sentants élus des ouvriers et des
employés nommés pour exercer le contrdle
ouvrier sont déclarés responsables devant
1'Etat de l'ordre le plus strict, de la dis-
cipline et de la protection des biens. Ceux
qui se seront rendus coupables de négligen-
ce, de dissimulation de réserves, de comp-
tes, etc., seront punis de la confiscation
de tous leurs biens et d'un emprisonnement
pouvant atteindre cing ans.

7.~ Sont reconnues entreprises d'importance
nationale toutes les entreprises qui tra=
vaillent pour la défense, ainsi que celles
qui sont lices de fagon ou d'autre avec la
production des denrées nécessaires & l'e-
xistence de la population.”

Trois jours aprés l'élaboration de ce projet, on annon-
ga la création d'un Conseil de -l'économie nationale chargé de
faire fonctionner les entreprises d'importance "nationale" se-
lon un plan et doté de prérogatives décisionnelles et de pouvoirs
contraignants divers, Conseil qui, peu & peu mais de fagon crois-

sante, se substitua rapidement aux comités d'usine chargés d'exer-

I) Sur ce point on consultera avec beaucoup de profit les tex-
tes réuniS par Ferro (Des Soviets au communisme bureaucra-

tique, pp. 74-92.).




cer le contrfle ouvrier: en mars/avril I9I8, toute trace du mou-

vement autogestionnaire de I9I7 était disparue; en outre, le

contrfle ouvrier tel que congu par Lénine ne trouvait gudre d'ap-

plication, ce que Lénine reconnut dés mars/avril 'I8 en parlant

"du "retard" sensible que nous enregistrons en matidre de recen-

sement et de contrdle en général" (I), voire tout simplement

d'un échec:

"L'essentiel, c'est d'crganiser le recensement
et le contrdle les plus rigoureux, par le peu-
ple tout entier, de la fabrication et de la re-
partition des produits. Or (...) nous ne som-
mes pas encore arrivés A organiser le recense-
ment et le contrdle (...)" (2)

Mais si Lénine espérait encore en ce début 'I€ instau-

rer un tel contrdéle, il se rendit vite compte qu'd défaut du se-

cours des ouvriers d'Europe (3), un tel contrfle ne pouvait réus-

1)

Les tiches immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,

p. 257-
ibidem, p. 253.

En fait, au début de I9I8 Lénine expliqua cette impossibili-~

té, dans 1'immédiat, par "suite de la guerre et de 1l'état
arriéré de la Russie" (ibidem, p. 257.) ainsi, tel qu'il 1l'a-
vouera plus tard, par ia resistance des masses sovietiques:
"La petite bourgeoisie s'oppose 3 toute intervention de la
part de 1'Etat, & tout inventaire, a tout contrdle, qu'il
émane d'un capitalisme d'Etat ou d'un socialisme" zSur 1'in=-
fantilisme "de gauche" et les iddes petites-bourgeoises, O.

T., tome 27, p. 351.).

Te concept de capitalisme d'Etat, dont le mod2le empirique

était 1'organisation économique de l1'Allemagne en guerre, dé-
signe chez Lénine une économie centralisée, planifiée, ce

qui n'exclut pas nécessairement la propriété privée, et di=
rigée par 1'Etat: pour Lénine, il s'agissait d'un€ Ztape né-
cessaire, compte tenu de la situation de 1'U.R.S.S., en vue
d'instaurer le socialisme: "Qu'est-ce que le capitalisme
d'Etat sous le pouvoir des Soviets? Etablir & présent le
capitalisme d'Etat, c'est appliquer le recensement et le con-
trole qu'appliquaient les classes capitalistes. L'Allemagne
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sir: en I922, lz gestion et 12 contrdle des unitis dconomiques
d'"intérét national" devaient se retrouver 2nire les meins des
appareils d'Ztat, processus de transformation repide zinsi ré-
sumé dans des théses sur le mouvement syndical et aspprouvees
par Lénine en I92I (I):

"I.- Aussitdt apreés la révolution d'octobre,
les syndicats £taient pratiguement les
seuls organismes qui, conjointement
I7exercice du contréle ouvrier, pouvaient
et devaient se charger du travail d'orga-
nisation et de direction de la prcduction.

2.- Dans la phase suivante de l'activité du
Conseil Supérieur de l'Economie Nationale,
qui s'occupait principalement de liquider
les entreprises privées et d'organiser
leur gestion par 1'Etat, les syndicats ont
accompli ce travail parallelement et con-

ointement avec les organismes d'itat char-
gés de la gestion economique. (...)

3.- La direction des organismes économiques
d'Etat, qui ont pris progressivement pos-
session de l'appareil de production et de
gestion, la coordination des différentes
parties de cet appareil: tout cela a eu
pour résultat de transférer le centre de

ravité du travail de gestion industrielle
et d'elaboration du programme de praauctlon

dans ces organismes."

Et-il ne pouvait en &tre autrement: lorsque Lénine dut
reculer sur la question du contrdle ouvrier, il fut dans l'obli-

gation de recourir 2 des compromis, de reculer; et ces compromis

nous offre un moddle de capitalisme d'Etat. (...) le capita-
lisme d'Etat serait pour nous le salut; si nous l'avions en
Russie, la transition au socialisme intégral serait aiscde,
elle serait entre nos mains, parce que le capitalisme d'=-
tat est quelque chose de centralisé, de calculé et de socia-
lisé, et c'est précisément ce dont nous manquons" (Rapport
sur les tiches immédiates du pouvoir des Soviets, C.C., tome
27, p. J05. . aussi: pp. , y 354=355, 36I.]).

I) Les sggdicats la situation actuelle et les erreurs de Trots-
Jp Jl, tﬂme -y pi H-




furent les opremiers d'une série dent l'accumulztion ne peouvait
cenduire gqu'a un échec du peint de vue socizliste. C'est eux
gque ncus examinerons maintenant successivement, méms s'ils su-

rent lieu simuliznement et s'interdéterminérent.
3.- Lénine et les spécialistes:

"(...) s'annonce tcute proche uns
dpogque ou le pouveir d'Ztat du
proletariat devra employer les spe-
cialistes bourgeois pour retourner
le sol de telle fagon qu'aucune
bourgeoisie ne puisse jamais y re-
?Gussar." Lénine, mars /avril I9I8
I)

Cutre la croyance en l'Smergence rapide et le soutien
diligent du prolétariat européen 3 la révolution russe, la cer-
titude de Lénine dans la possibilité de passer peu aprés la pri-
se du pouvoir 4 un contrdle ouvrier de la production et de la
répartition reposait sur l'idée que les masses soviétiques, d'em-
blée, pouvaient gérer l'économie, que ce soit par le biais des
appareils d'Etat ou non importe peu ici, idée centrale formulée

dans ce curieux ouvrage qu'est L'Etat et la Révolution (2). Si

I) Les tidches immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,
p.'ﬁfé.

"Enregistrement et contrdle, tel est l'essentiel, et pour

la "mise en route" et pour le fonctionnement regulier de la
société communiste dans sa premiere phase. Ici, tous les ci-
toyens se transforment en employss salariés de 1'Etat consti-
tué par les ouvriers armés. Tous les citoyens deviennent
les employés et les ouvriers d'un seul "eartel" du peuple en-
tier, de 1'Stat. Le tout est~ d'obtenir qu'ils fournissent
un effort &gal, observant exactement la mesure de travail et
regoivent un salaire égal. L'enregistrement et le contrdle
dans ce domaine ont été simplifiés & l'extréme par le capi-
talisme, qui les a réduits aux opérations les plus simples de
surveillance et d'inscription et & la délivrance de regus

I
R




l'on ajoute 3 cela l'assurance de Leénine, manifeste en I9I7, &
l'effet qu'aprés la révolution il n'y aurait qu'une infime mi-
norité de la population & mater (I), et l'on comprendra aisément
que selon lui il ne s'agissait que de s'emparer de l'appareil
administratif et technique légué par le capitalisme:

"Outre l'appareil "oppresseur” par excellence
que représentent l'armée permanente, la police,
les fonctionnaires (notez qu'il s'agit des ci-
bles désignées par Marx et Engels. A.M.), il
existe dans 1'Etat contemporain un appareil trés
intimement lié aux banques et aux cartels, un
appareil qui accomplit un vaste travail de sta-
tistique et d'enregistrement, s'il est permis de
s'exprimer ainsi. Cet appareil ne peut ni ne
doit @tre bris¢. Il faut I'arracher & sa soumis-
5ion aux capitalistes, 11 laut le couper, le
trancher, le scinder des capitalistes (...)" (2)

Ceci dit, il faut retenir que le contrdle cuvrier spon-
tané de 1l'année I9I7, dont les lacunes commengaient déji 3 poin-
dre, avait déja incité Lénine 4 faire preuve durant cette an-
née d'une certaine prudence, de certaines réserves & son égard,
guestion sans doute de conserver, alors que l'accession au pou-

voir lui semblait probable et imminente, une certazine marge de

correspondants, toutes choses & la portée de quiconque sait
lire et écrire et connaft les guatre régles d'arithmétiques."
¢.C., tome 25, p. 5II.

I} ™Quant aux cadres supérieurs qui sont trés peu nombreux, mais
qui penchent vers le capitalisme, force sera de les traiter
"avec rigueur", tout comme les capitalistes. Tout comme les
capitalistes, ils résisteront. Il faudra briser cette résis-

tance (... Nous pouvons bien le faira{ puisqu'il s'agit de
briser la resistance une minorite iniime de la EogﬁIatIcn,
itteralement d'une nolgnee infime de la population, litte-
ralement d'une poignce ﬁiﬁommes (...)" Les Ecichévﬂ:s arde-
ront-11ls e pouvoir?, 0.C., tome 26, p. I0Z. Quelques lignes
plus loin (p. I0J.) il affirme qu'"ils sont quelques centai-
nes, tout zu plus quelques milliers dans toute la Russie".:
2) ibidem, p. IOI. Souligné par nous.




manoeuvre; ainsi, dans Les bolchéviks garderont-ils le pouvoir?,

écrit & la fin de septembre I9I7, il mit une certaine limite %

son optimisme débridé de L'Etat et la Révolution, rédigé pour-

tant quelques semaines auparavant, limite ayant comme motif le
fait suivant: les masses ne pourraient pas d'emblée faire fonc-
tionner l'appareil d'Etat en son entier, il leur faudrait passer

par un certain apprentissage:

"Nous ne sommes pzs des utopistes. Nous savons
que le premier manoeuvre ou la premidre cuisi-
niére venus ne sont pas sur-le-champ capables

de participer 3 la gestion de 1'Etat. (...) Nous
exigeons que l'apprentissage en matiére de ges-
tion de 1'Etat scif Tait par les ouvriers cons-
cients et les soldats, et que l'on commence sans
tarder, c'est-3-dire qu'on commence sans tarder

4 faire participer & cet apprentissage tous les
travailleurs, tous les citoyens pauvres." (I)

La conséquence premidre et évidente d'un nécessaire ap-
prentissage de la gestion par les masses soviétiques était le re-
cours aux compétences des spécialistes, tiche que Lénine se re-
présentait comme aisée et guére dangereuse pour le pouvoir sovié-
tique:

"Voild comment procédera le prolétariat victo-
rieux: il placera les économistes, les ingénieurs,
les agronomes, etc., sous le contrfle des orga-
nisations ouvrieéres en vue d'elaborer un '"plan",
de le vérifier, de rechercher les moyens d'éco-
nomiser le travail par la centralisation, de
trouver les mesures et les moyens de contrdle les
plus simples, les plus pratiques et les plus génd-
raux. Nous donnerons de bons salaires aux éco-
nomistes, aux statiticiens, aux techniciens, mais
(...) nous ne leur donnercns rien 3 manger s'ils
n'exécutent pas ce travail consciencieusement et
entiérement dans l'intérét des travailleurs." (2)

I) 0.C., tome 26 p. I109.
2) 151(1:!:11, p. III,;.



Ce recours aux spécialistes, qui selon Lénine ne devait
présenter aucun inconvénient majeur et serait d'une durée fort
bréve, se justifiait par certains présupposés, & savoir: que ces
spécialistes, qui devaient & la fois contribuer au fonctionne-
ment du nouvel appareil d'Etat et préparer les masses soviétiques
& prendre la reléve (I), non seulement accepteraient de bon gré
une telle tiche, mais adhéreraient dans l'ensemble au nouveau
régime, adhésion a la fois facilitée et imposée par la capaci-
té des masses soviétiques & les contrdler et & se les soumettre (2)
Autrement dit: le recours aux spécialistes impliquait que cet-
te .minorité ne soit utile que provisoirement, qu'elle soit sou-
mise au contrdle des masses soviétiques, jusqu'a ce que celles-
ci puissent assumer la reléve dans la gestion des affaires poli-

tico-économiques.

Ce fut exactement le contraire qui se produisit: non seu-
lement les spécialistes ne collaborérent pas, mais, conscients
qu'ils étaient nécessaires et le deviendraient de plus en plus,
ils opposérent une résistance farouche & leur contrdle par les
nasses sovidtiques et se gardérent bien de les préparer & pren—-—

dre la reléve: dés avril 'I8 Lénine conclut, car dans sa bouche

de telles paroles équivalent & un aveu, & un douloureux constat

I) "(...) Il nous est impossible sans eux de conquérir effecti-
vement la culture crécée par les vieux rapports socizux et
qui reste la base matérielle du socialisme." Séance du Comi-
té exécutif central de Russie, 0.C., tome 27, p. 313.

2) T(...) Il Taut (...) Ies mettre au service du nouvel Etat.
(...) Bt nous avons les moyens de le faire. (...) nous les
soumettrons au contréle total des ouvriers (...)" Les bolché-
viks garderont-ils le pouvcir?, 0.C., tome 26, pp. 105-106.
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d'échec, le "retard quant au recensement et zu contrdle" et en
attribua l'échec & la difficulté "de briser cette résistance et
de mettre la bourgeocisie, ses techniciens et ses spscizlistes
beurgeolis & notre service" (I). Il mentionna méme que cet Zchec
rendait fort difficile la soumission des spscialistes au nouvezu
pouvoir:

"Si notre prolétarizt, une fois maitre du pou-
voir, aveit rapidement tranché la gquestion du
recensement, du contrdéle et de 1l'organisation

4 l'échelle du pays (...) nous aurions pu (...)
nous soumettre entiérement les spécialistes bour-
geois grice & la géndralisation du recensement
et du centr8le. FPar suite (...) nous n'avons
pas encore créé des conditions gqui mettraient

% ?atre disposition les spécialistes bourgeois."
2

Cet échec était d'autant plus cuisant pour Lénine que
la conjoncture économico-politique & la fois interne et inter-
nationale (3) exigeait un redressement radical de l'économie
nationale au moment ol il s'avérait évident que l'apprentissage
nécessaire aux masses soviétiques pour gérer l'dconomie serait

beaucoup plus long que prévu (4), d'une part, et, d'autre:part,

I; Séance du Comité exécutif centrasl, C.C., tome 27, p. 3I3.

Les taches immediates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,
P. 257. OSur l'impact que pouvait avoir un tel constat aux
yeux de Lénine, notons qu'il écrivait a la méme période que
"l'absence d'enregistrement et de contrdle dans la production
et la répartition des produits détruit les germes du socia-
lisme"(ibidem, pp. 262-263. Souligne par nous.) et, aussi:
"Les emmemis qui marchent contre nous ne sont dangereux que
parce que nous ne sommes pas venus a4 bout du recensement et
du ccntr&%e; (Séance du Comité exécutif central, C.C., tome
27, ». 316.). —

3) N'oublions pas que c'est 3 ce moment que Lénine prit conscien-
ce que la révolution mondiale retarderait, que la guerre civi-
le débuta et qu'on dut recourir au "communisme de guerre".

L) Ce qu'il reconnut lors d'un bilan en novembre I9I8: "Nous sa-
vons que, dans un pays des plus arriérés et des plus é&prouvés,




cue les masses soviétigues €taient inaptes de fait 2 gérer 1l'é-

conomie, ce que Linine admit sinsi, avec sz franchise et sa2 lu=-

cidit2 habituelles:

"(...) las ocuvriers savent parfaitement que 99%
des organisateurs des grosses et des trés gros-
ses entreprises, trusts.ou autres 2tzblissements,
appartiennent & la classe capitaliste, de méme
que les meilleurs techniciens (...)" fI}

Dés leors, Lénine, ce qui suscita maints remous zu sein

des bolchéviks et des masses sovistiques et devint le chevail

de bataille des "communistes de gauche", considéra qu'il n'avait

pas le choix, que non seulement il devait amadouer les spécia-

listes bourgeois, dont le secours s'avérait d'une nécessité im-

périeuse, mais qu'il devait se les associer en vue d'édifier le

socialisme (2), terrible pari qu'il tenta de relever avec succés

durant touge:la période I9I7-I923

"I1 faut d'ailleurs poser plus largement le pro-
bleme des spécialistes. Nous devons les utili-
ser dans tous les domaines de l'édification cu
nous ne pouvons pas, et cela est naturel, réus-
sir par nos propres moyens, n'ayant ni 1° expé-
rience ni la formation scientifique des vieux
spécialistes bourgeais. Nous ne sommes pas des
utopistes qui s'imaginent que la construction

de la Russie socialiste peut &tre assurée par

on ne sait gusls hommes nouveaux; nous nous ser-
vons du matériel que nous a légué le vieux monde

I
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ot tant de barridres et d'obstacles étaient dressés devant
la classe ouvriére, celle-ci a besoin d'un long délai pour
apprendre a gérer l'industrie" (VIiéme Congrés extraordinai-

re de Russie des Soviets de députés ouvriers, pa sans cosa-

ues et des soldats de I 'Armce rouge, U.GC., tome 28, 1.0.).
g T'infantilisme "de gauche' et les idees gatltes-hourgeol-
ses, U.C., tome 27, P- ibﬁ

“TT..T_Ehvisager d'édifier le communisme avec 1'aide exclu-
sive des purs communistes sans celle des spécialistes bour-
geois, c'est se faire des idées puériles. (...) il nous faut
créer la société communiste avec les mains de nos ennemis."
Discours d'ouverture au VIIIi&me Congrés du F.C.(b)R., O.C.,
tome <9, p. 15&4.
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capitaliste. Les anciens cadres (...}" (I)

Associer ainsi, & une vaste échelle, et compte tenu de

leurs prércgetives, les spécialistes & l'édification socialiste
avait une conséquence majeure quant & la forme que prendrait la
lutte de classes:.celle-ci se déplagait au niveau des appareils
d'3tat (2) et prenait la forme d'une lutte pour le pouvoir en
leur sein, pour leur contréle (3), et cela, dds avril I9IZ2. .lu-
trement dit: en avril I9I8, le probléme se posait ainsi: 1'sdi-
fication sociazliste ne pouvait &tre le résultat que de la "col-
lzboration" de deux classes ennemies, l'une dominant politique-
ment, ayant intérét au socialisme mais inapte 4 l'édifier; 1l'au-
tre le refusant, dominée politiquement mais la seule ayant les
capacités "techniques" nécessaires & sa construction:
"Nous avons des specialistes bourgeois, et rien
d'autre. Nous n'avons pas d'autres briques, rien
pour construire. Le socialisme dcit triompher
et nous devons, nous socialistes et communistes,
montrer dans les faits que nous sommes capables
de bitir avec ces briques, avec ces matériaux,
avec des prolétaires qui n'ont beneficié de la

culture que dans une mesure infime, et avec des
spécialistes bourgeois." (4)

I) Rapport sur la politique extérieure et intérieure du Conseil
des commissaires du peuple (12 mars 1919), O.C., tome 29, D.
10, '

2) "C'est 13 (l'échec du contrdle ouvrier) le fait essentiel
qui détermine nos tiches. Il en résulte (...) que la lutte
contre la bourgeoisie entre dans une nouvelle phase, ou le
centre de gravité devient l'organisation du recensement et
du contrdle." Six théses sur les tiches immédiates du pou-
voir des Soviets, 0.C., tome 27, PP. J206-129.

3) ZE valeur geneérale la remarque suivante de Lénine & propos
des petits—bourgeois: "Cu bien nous soumettons ce petit-bour-
geois 2 notre contrdle et 2 notre enregistrement (...) ou
bien il culbutera notre pouvoir ouvrier, infailliblement et
inéluctablement"” (Sur l'infantilisme "de éguche" et les idies
petites-bourgecises, 0.C., tome 27, D. 302.).

L) TSucces et di%ficultés du pouveir des Soviets, C.C., tome 29,
Pp. DO=C/.
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Chtenir l'aide de ces spscizlistes dans 1l'ddificztion
sacialiste se heurtzit 3 divers problames dont un des princi-
paux etait le suivant: orofitant de leur insertion zu sein de

'appareil d'Etat et de leur situation dans le procés de pro-
ducticn, ces spécialistes, 2 peu pras tcus pétris de 1l'idéolo-
gie et de la culture bourgecise (I), tenteraient nécessairement
d'influer sur les appareils en vue de reproduire et d'zccroitre
leurs prérogatives, de reprocduire une structure de classes, de
s'assurer de l'appropriation des moyens de production, voire de
renverser le pouvoir soviétique: le probléme ceonsistait donc,
et Lénine entre tous en fut conscient, & trouver un ensemble de
mécanismes et d'appareils afin de surveiller ces spdcialistes,
dont le nombre et l'influence étaient appelés & croitre, et de
mettre fin & toutes leurs tentatives pour freiner l'édification
socialiste et/ou ranverser le pouvecir soviétique:

"Pratiquement, le probléme est maintenant de
mettre & notre service ceux que le capitalisme

a éduqués contre nous, de les surveiller chaque
jour, de les placer sous le contrdle de commis-
saires ouvriers, dans l'ambiance d'une organisa-
tion communiste, d'étouffer chaque jour leurs

‘velléités contre-révolutionnaires, et en méme
temps de nous mettre 3 leur école." (2)

I) "Si l'on considére l'ambiance dans laquelle ces hommes ont
grandi et évoluent maintenant, le fait apparaitra absolument
inévitable que ces spécialistes, c'est-a-dire des hommes ac-
coutumés 3 l'administration sur le vaste plan de 1l'Etat, sont
pour les neuf dixiémes imprégnés des vieux préjugés et con=-
ceptions de la bourgeoisie, et que méme dans les cas ou ce
ne sont pas de véritables traftres (...) ils sont hors d'é-
tat de comprendre les nouvelles conditions, les nouvelles té-
ches, les nouveaux impératifs." Conclusion & la suite du
rapport du Comité exécutif central de Hussie et du conseil
des commissaires du peuple, U.c., tome 30, p. 250.

2) TBucces et difficultes du pouvolir des Soviets, 0.C., tome-29,
pp. 70-71.




Notons qu'une telle surveillance, qui ne vit jamais le
jour pour des raisons que nous verrons plus bas, outre le fait
de présupposer chez ses responsables la possession d'un certain
“"savoir-technique", ne pouvait avoir de sens que dans l'optique
d'une certaine démocratisation & la fois des unités économiques,
des appareils d'Etat et, naturellement, de toutes les institu-

tions de la vie scciale, parti inclus.,

D'autre part, l'autre difficulté majeure & laquelle fut
confronté le pouvoir soviétique quant & l'emploi des spécialis-
tes était qu'on ne pouvait pas, dans l'ensemble, les contraindre
3 participer 4 1'édification socialiste, fait qui s'imposa avec
force d&s qu'on eut commencé & recourir & eux; de plus, corollai-
re, ces spécialistes, dont l'importance était déterminée par la
division technique du travail toujours susceptible de geénérer u-
ne division sociale du travail, manifestérent clairement leur
intention de ne "collaborer" qu'en échange de certains avantages
et de certaines prérogatives de divers ordres mais dont les prin-
cipaux relevaient d'un accés accru & la fois quantitatif et qua-
litatif, compte tenu de la‘conjnncture. aux biens de consommation:
ce fut 1'objet du premier compromis du pouvoir soviétique, impor-
tant, certes, mais qui vaut surtout, & nos yeux, comme le symptd-
me d'une certaine restructuration de classes, d'autant plus que
la distribution des biens de consommation se regle sur la distri-
bution des moyens de production, est déterminée par la .situation
des individus par rappcrt aux moyens de production, ce qui expliqur
assurément les tollés de protestations qu'engendra la nouvel-

le pclitique salariale qui recoupzit aux yeux de beaucoup des
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rapports de classes.

Lénine n'eut gudre le choix et fut obligé, dés le mois
d'avril 'I8, d'accepter que des traitements plus élevés furent
versés aux spécialistes dont aurait besoin le pouvoir soviéti-
que: non seulement il reconnut qu'il s'agissait 13 d'un compro-
mis qui répondait & des nécessités objectives, mais avoua que

c'était un inévitable pas en arriére face aux mesures prises

par la Commune, qui jusque 1l3& servait de modéle, et ce, suite
4 1'échec du contrdle ouvrier (I):

"Force nous a été de recourir maintenant au
vieux procédé, au procédé bourgeois, et de con=-
sentir & payer un prix trés élevé les "services"
des plus grands spécialistes bourgeocis. (...)

I1 est évident que cette mesure est un compromis,
un certain abandon des principes de la Commune
de Paris et de tout pouveir prolétarien, les-
quels exigent que les traitements soient ramenés
au niveau du salaire d'un ouvrier moyen, et que
l'arrivisme soit combattu par des actes et non
par des paroles.

Plus encore. Il est évident que cette mesure
n'est pas simplement un arrét (...) de l'offen-
sive contre le capital (...); c'est encore un
pas en arriére fait par notre pouveir d'Etat so-
cialiste, qui a proclamé et appliqué dés le dé-
but une politique tendant & ramener les traite-
ments élevés au niveau du salaire d'un ouvrier

moyen." (2)

I) "L'introduction de hauts traitements pour certains spécia-
listes bourgeois (...) fut un de ces pas en arriére ?...}
Tant que le pouvoir prolétarien n'aura pas mis compldtement
sur pied le contrdle et le recemsement populaires, des com-
promis de ce genre seront nécessaires (...? Six thgses sur
les tiches du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27, p. 329.
Notons qu'a cette epoque apparut aussi une différenciation
salariale au sein de la classe ouvriére géneérée par l‘'exis-—
tence d'une aristocratie ouvriére, héritée de l'ancien régi-
me, et le recours au travail & la piéce, au rendement. _

2) Les tiches immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,
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Si 1l'on ajoute " a ces significatives échelles de trai-
tements attribuées aux spécialistes, 1'importance qu'ils avaient
dans l'appareil productif et autre de 1'Etat soviétique ainsi
que leurs tentatives -:1'"i.nt.égrﬂ\iur".lI les éléments de la.classe ou-
vridre et des bolchéviks présents au sein de ces divers appa-
reils (I), on comprend pourquoi dés le début de ces modifications
apportées & la politique bolchévique Lénine parla de "l'influen—
ce dissolvante que les hauts traitements exercent sur le pouvoir

soviétique (...) aussi bien que sur la masse ouvriére" (2).

Or, ces effets néfastes générés par les "compromis" et
"reculs" que lui imposait = la conjoncture intérieure et inter-
nationale, si Lénine pouvait penser & les contrer par un quel-
conque mécanisme de contrSle populaire & leur début, cette mé-
me conjoncture l'obligea ultérieurement & prendre certaines me-
sures qui, toutes, ne pouvaient que renforcer la position dans
les appareils d'Etat des spécialistes (3) et leur "action dis-

solvante".

L.~ De l'impossible démocratisation des unités économiques:

I) N'oublions pas 2ue durant la période I9I8/1922 1'élite de
la classe ouvridre et des bolchéviks, numériquement faible,
dut se consacrer & des thches liées 4 la guerre civile et
4 la défense nationale ainsi qu'aux téches d'organisation
et de direction politiques, ce qui explique que les éléments
communistes intégrés & 1l'appareil d'Etat étaient les moins
sirs parce que moins conscients et expérimentés.
2; ibidem, p. 259.
C*est ainsi qu'en mars I9I9 il avoua, lors du VIIIi2me Con-
grés du P.C.(b)R., que "le probléme se pose partout, dans
1l'armée, dans 1l'industrie, dans les coopératives" (0.C., to-

me 29, p. I77.).
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L'effondrement de 1'économie nationale, au moment méme
ol des impératifs non de maintien mais simplement de survie du
pauvbif soviétique exigeaient son redressement radical et rapi-
de, amena ceiui;l& a prendré un ansuﬁble de décisinﬁs qui al-
laient dans le sens d'un renforcement des spéciélistes intégrés
a i'épparail'éconumique ot autr§ da 1'Etat aiﬁsi qu'un renfnf-

cement dg l'orﬁanisation capitaliste du travail (I); et ces me-

sures, déja, convergeaient daﬂs le sens d'un rapprochement 3 la

fois de la productivité du travail et de son Erganisatioﬁ sur le mo-

déle européen, ce que Lénine concéda clairement & compter du mo-

ment ol l'éventualité d'une révolution mondiale lui apparut qua-

si nulle:

"Tant que la révolution tarde encore a "éclore"
en Allemagne, notre devoir est de nous mettre

&4 1l'école du capitalisme d'Etat des allemands,
de nous appliquer de toutes nos forces 4 1'assi-
miler, de ne pas ménager les procedés dictato-
riaux pour hater cette im§1antation des moeurs
gCccldentales dlls da V1iel e ussle arbpare,
sans reculer devant l'emplol de methodes barba-
res contre la barbarie.” (2}

I) On n'a qu'a penser, par exemple, au recours au travail & la
piéce et au taylorisme dé&s avril 'I8, que Lénine avait
pourtant si critiqués avant Octobre: "I1 faut inscrire a
lt'ordre du jour, introduire pratiquement et mettre & 1'épreu-
ve le salaire aux pidces; appliquer les nombreux éléments
scientifiques et progressifs que comporte le systéme Taylor,
proportionner les salaires au bilan général de telle ou tel-
le production ou aux résultats de l'exploitation des chemins
de fer (...)" (Les tiches immédiates du pouvoir des Soviets,

0.C., tome 27, p. 269.).

2) T'impdt en nature, 0.C., p. 355. Souligné par nous.
Notons que le groupe dit de l'opposition ouvriére, ainsi gue
ses précurseurs, s'éldveront contre ces mesures en se réfé-
rant....au Lénine de I9I7. De plus, question pour nous de
bien marquer la continuité, Lénine avait exprimé cette idée
déjd en mai 'I8: "(...) notre devoir est (...) de ne pas mé-
nager les procédés dictatoriaux pour l'implanter (le capita-
lisme d'Etat) en Russie (...J)" (Sur 1l'infantilisme "de gau-
che" et les idées petites-bourgeoises, 0.C., tome 27, PP+ 355-

356.7.
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La premiére de ces mesures concerna la nomination des
directeurs et chefs d'entreprises: ceux-ci, qui en avril 'I7
devaient &tre nommés par les ouvriers et généralement choisis
parmi les ouvriers, d&s mars 'I8 1l'étaient par le pouvoir sovié-
tique, redevables devant lui et choisis parmi les capitalistes
et spécialistes de l'ancien régime (I); et s'il s'agissait d'un
recul et d'un renforcement du capitalisme, ce que Lénine recon-
nut, c'est que, selon ses propres mots, "le capital, ce n'est
pas une somme d'argent, ce sont des rapports sociaux détermi-

nés" (2)

Or, un tel accroc aux principes bolchéviques de I9I7 si
vivement appuyés par la classe ouvriére ne pouvait susciter chesz
elle qu'une vive réaction, réaction qui obligea le pouvoir so-
viétique & doter ces dirigeants d'entreprises d'un ensemble de
pouvoirs contraignants susceptibles de faciliter, sur les lieux
de travail, l'imposition d'une soumission entidre & la classe ou-

vridre (3); mais ces pouvoirs ne furent pas suffisants: si, au dé-

I) Ce que Lénine ne se géna pas pour souligner: "Et les ouvriers
savent parfaitement que 99% des organisateurs des grosses et
des trés grosses entreprises, trusts ou autres établissements,
appartiennent & la classe capitaliste, de méme que les meil-
leurs techniciens (...)" (ibidem, p. 365.).

2) Les tiches immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27,
200+ ) - .

3) "Les représentants conscients (ou, pour la plupart, sans dou-
te inconscients) du laisser-aller petit-bourgeois ont voulu
voir dans l'attribution de pouvoirs "illimités" (c'est-a-di-
re dictatoriaux) & des individus un abandon du principe de
la collégialité, de la démocratie et des principes du pou-
voir des Soviets. Ca et 13, on a vu les sociaux-révolution-
naires de gauche développer contre le décret sur les pouvoirs
dictatoriaux une propagande qui était tout bonnement infame




but, la classe ouvriére se rebella contre ce systéme par le
biéis d'un refus de coopérer, d'une confiscation des réserves
de l'entreprise, etc., et malgré les pénalités diverses encou-
rues, trés vite cette rébellion prit des formes telles, qu'el-
le se traduisit par un sabotage et une anarchie dans la produc-
tion et ce, suite & un laisser-aller généralisé dans la sphére
économique (I) et, surtout, par un mouvement assez vaste de dé-
sertions, d'absentéisme et de vols dans les unités économiques,
facilités par 1l'état de désorganisation de la structure €cono-
mique de la société ainsi que par une série de gréves dont le

pouvoir soviétique se remettait difficilement.

Dés ce moment, le leitmotiv de Lénine, sa priorité
quant & l'appareil économique sera le renforcement de la dis-
cipline, intention qu'il avait manifestée dés le& premiers si-
gnes de l'échec du contrdle ouvrier: ainsi, en février I918, il
écrivait: "Travailler systématiquement et sans faiblesse (...)

4 développer pattout l'esprit de discipline (il faut effectuer)

I)

(...) Que la dictature personnelle ait trés souvent été, dans
l'histoire des mouvements revolutionnaires, l'expression, le
vehicule, l'agent de la dictature des classes revolutionnal-
res, c'est ce qu'atteste l'experience irrefutable de 15=
toire. (...) MNous devons accepter la nécessite de l'Etat,
c'est-a-dire la contrainte, pour passer du capitalisme au so-
clalisme." ibidem, pp- 577-2;3. gnﬁligné par nous. -

"Wous les (ceux qui tentaient de restaurer le pouveir de la
bourgeoisie) avons vaincus. Cette restauration, la méme res-
tauration, nous menace aujourd'hui sous une autre forme, sous
l'aspect du laisser-aller petit-bourgeois et de 1l'anarchie,
de la morale de petit-fropriétaire: "Moi d'abord, le reste ne
me regarde pas", sous la forme d'attaques quotidiennes, infi-
mes mais nombreuses, que cet élément entreprend contre 1l'es-
prit de discipline prolétarien. Nous devons vaincre cet élé-
ment anarchique petit-bourgeols, et nous le vaincrons." Les
tdches immédiates du pouvoir des Soviets, 0.C., tome 27, p.
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un renforcement de la discipline dans tous les domaines de la

vie, afin d'assurer l'essor économique du pays et de consolider

le pouvoir des Soviets, telle est la tidche du jour (...)" (I);

et, en mars I9I8, au VIIiéme Congrés du Parti, il déclara:
"(...) le congrés déclare considérer que la ti-
che premidre et fondamentale de notre Parti, de
toute l'avant-garde du prolétariat conscient et
du pouvoir des Soviets, est de prendre les mesu-
res les plus énergiques, impitoyables, draconien-
nes, pour renforcer l'esprit de discipline et la
discipline des ouvriers et des paysans de Russie
(o)™ (2)

Or, ce probléme ne pouvait trouver sa solution au sein
de l'appareil économique: il se transportait au niveau politi-
que, c'est-a-dire dans les rapports entre 1'Etat, 1l'appareil é-
conomique, qui peu & peu s'intégrait & lui, et les masses sovié-
tiques. Toute la stratégie du pouvoir soviétique face i ce
probléme reposa sur la mobilisation et la militarisation du tra-
vail (3), surtout justifiées par Trotsky, qui essentiellement
faisaient en sorte que seul 1'Etat décidait de tout en ce qui a
trait au travail, mobilisation et militarisation du travail qui

s'accentudrent et se développérent réguliérement au gré des dif-

ficultés rencontrées par le pouvoir soviétique.

282. La derniére phrase laisse poindre la volonté ferme de
Lénine et du pouvoir soviétique de réagir contre cet élément
anarchique.

I) Position du Comité central du P.0.S.D.(b)Russe dans la ques-

tion de la palxX separce et annexionniste, U.U., tome £/, p. 54.

2) Reseolutiocn sur la guerre et la paix, 0.C., tome 27, p. II5.
3) Tes autres mesures prises, par exemple l'abolition du droit
de gréve, l'attribution de livrets de travail, l'obligation
du travail, etc., n'étaient qu'une conséquence des principes
sous-jacents & cette stratégie. Nctons que les partisans
de l'abolition du droit de graéve, majoritaires dans le Parti,
se défendaient en mentionnant que 1'Etat étant aux mains des

travailleurs, point n'était besoin de recourir & la gréve con-

tre eux-mémes. Lénine, au début de la N.E.P., reviendra sur
cette question, sans pouvoir y changer quoi que ce soit.
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Mais cette stratégie ne pouvait réussir que si et seu-
lement si les syndicats, ol l'opposition serzit susceptible de
se réfugier et de préparer sa réplique, ce que certains signes
laissaient croire, étaient littéralement neutralisés; et ils le
furent par le biais de leur étatisation, leur abolition étant
quelque chose d'impensable, d'autant plus que pour Lénine, ne le
perdons pas de vue, tous ces reculs n'étaient congus que comme
transitoires: cette étatisation vit les syndicats se transformer
en "courroies de transmission" de l1'Etat, devenir une "école du
communisme":

"(...) le garti doit (...) plus encore que dans
le passé, la maniére nouvelle et pas seulement
a l'ancienne, éduquer les syndicats, les diri-
ger, sans oublier toutefois qu'ils restent et
resteront longtemps l'indispensable "école du
communisme" et l'école préparatoire des prolé-
taires pour l'application de leur dictature, le
groupement nécessaire des ouvriers (...)" (I)

Et pour bien comprendre ce rdle, nouveau, des syndicats,

rien de mieux que de citer des extraits, les plus importants pour

nous et ici, des théses de Roudzoutak portant sur les tlches des

I) La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"), 0.C.,
tome 31, pp. 45=40.
Lénine justifia cette prise de position, entr'autres, par
"un certain "esprit réactionnaire" des syndicats (...) iné-
vitable sous la dictature du prolétariat" (ibidem, p. 15.).
Pour saisir le sens et la portée de cette remarque, il ne
faut pas oublier que les syndicats russes avaient comme mo-
teur l'aristocratie ouvridre, d'une part, et, d'autre part,
que les principaux ouvriers qui s'epposaient au pouvoir so-
viétique, malgré des phénoménes tels que les samedis commu-
nistes, étaient les cheminots, dans un pays souffrant de la
famine non par manque de denrées, contrairement & ce que l'on
croie généralement et au début de la famine, mais suite &
des problémes de ravitaillement, et dont les chemins de fer
avaient une importance stratégique dans la guerre civile,
1'Armée Rouge ayant pu vaincre grice 3 son contrdle des li-
gnes de chemins de fer. Un dernier mot: nous justifierons
plus bas cette association Etat/Parti.




syndicats dens la production, destinées & la Viéme Conférence
des syndicats de Russie et que Lénine a reprocduites, non sans
manifester sa satisfaction (I):

"9.- (...) les syndicats n'ont pas réussi a
réaliser d'une maniére appréciable leur
programme de participation & 1'édification
économique (...)

I0.- De ce fait, les syndicats doivent se fixer
comme tiches pratiques immédiates: a} par—
ticiper de la fagon la plus active & la
solution des problimes de production et de
gestlon {...) e) organiser le travail con-
formément 2& l'urgence des tidches économi-
ques; f) s'employer 4 organiser, sur une
large échelle, l'agitation et la propagan-
de de production (...)

I5.- En matiére d'organisation du travail (...)
les syndicats doivent prendre énergiquement
en mains la lutte contre les différentes
formes de désertion du travail (absentéis-~
me, retards, etc.). Les tribunaux disci-
plinaires, auxquels on n'a pas prété l'at-
tention voulue, doivent devenir un vérita-
ble moyen de lutte contre les violations
%S}la discipline prolétarienne du travail.

Mais quelles furent les répercussions de ces "reculs" sur
la principale tdche de la dictature du prolétariat, & savoir: la

destruction des appareils d'Etat?

5.~ Sur la destruction des éppareils d'Etat, ou: de la bu-
reaucratie:

I) Les syndicats, la situation actuelle et les erreurs de Trots-

. tome P =34,

2) ﬁ%hs_I_ méme texte, E la page I2, Lénine écrivait & propos
de 1l'organisation syndicale: "(...) son but est d'sdduquer,
d'entrainer, d'instruire, c'est une école, une école de di-
rection, une école de gestion, une école du communisme. (...)
Dans le systéme de la dictature du prolétariat, les syndi-
cats se situent, si l'on peut s'exprimer ainsi, entre le Par-
ti et le pouvoir d'Etat".
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"EZn Russie, cette t&che est
i peine commencee, et mal
commencée (...)"

Lénine, mars IQIS (1)

"Combattre le bureaucratisme jusqu'au
bout, jusqu'a ls victoire compléte,
n'est possible que si toute la popula-
tion participe & la gestion du pays.
(...) nous n'avons pas encore obtenu
que les masses laborieuses puissent
participer & l'administration du pays."
Lénine, mars I9I9 (2)

"Notre Etat est un Etat ouvrier
présentant une déformation bu--
reaucratique. (...) Voild la
transition dans toute sa réali-
té.ll

Lénine, mars I92T (3)

Nul ne saurait nier la haine particuliérement féroce

que Lénine vouait & la bureaucratie (L) et l'énergie qu'il mit

4 la combattre (5); et cela pourtant peut surprendre en ce sens

I)

2)
3)

L)

Rapport sur la révision du programme et le changement de dé-

nﬂgfnatfon du Parti, 0.C., tome 27, P. 133,

Rapport sur le programme du Parti, 0.C., tome 29, p. I82.

Les syndicats Ea situation actuella et les erreurs de Trots—
" tome iR

I#%lne n'a jamais defini ce concept; cependant, il est légi-

time d'affirmer qu'il souscrirait & la définition suivante:

il renvoie & l'ensemble des agents qui, & partir de leur si-

tuation au sein des appareils d'Etat et du Parti, qui ne sont

qu'une seule 2n¥fité --nous reviendrons sur ¢ette gquestion--,

situation s'expliquant souvent par leur insertion dans les

rapports de production, tentent de reproduire, & partir de

leur pratique politique et idéologique, consciemment ou non,

des rapports sociaux de classes et qui, conséquemment, jouis-

sent de l'appropriation des moyens de production et de tout

ce qui en decoule.

Et effectivement, Lénine fut justifié d'écrire, et tris tdét

en sus, que "dans la lutte contre la bureaucratie, nous avons

fait ce qu'aucun Etat n'a fait jusqu'ici" (Rapport sur le pro-

gramme du Parti, 0.C., tome 29, p. IZI.).
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que jusqu'au début de l'asnnée ISIS jamais Lénine n'avait envi-
sagé sérieusement que la lutte contre elle deviendrait une prio-
rité sous la dictature du prolétariat, que la lutte de classes
au sein des appareils d'Etat soviétiques revétirait la forme
d'une lutte contre la bureaucratie et que de cette lutte dépen-

drait tout l'avenir de la révolution russe (I).

Car ce probléme, effectivement, avait pris trés vite une
ampleur telle, qu'il devenait le probléme fondamental de la ré-
volution et ne cessa de l'8tre jusqu'au décés de Lénine; qu'on
en juge: dans un discours du I8 janvier I9I9 (2), Lénine nota
qu'"aujourd 'hui, nos ennemis, (c'est) la bureaucratie"; et en
mars I9I9, il revenait sur la question, soulignant que la "lut-
te contre la bureaucratie est loin d'é&tre terminée", car celle-
ci "essaie de gagner une partie des positions perdues" (3); et
il est on ne peut plus vrai qu'elle les gagnait dans tout l'ap-
pareil soviétique (4), ce que Lénine ne cessa de dénoncer avec
virulence; ainsi, dans une lettre & Tsiouroupa (5), il écrira:
"Tout a sombré chez-nous dans l'infect marais bureaucratique
des "administrations". Les administrations? De la saloperie";

et la veille, au méme (6), il se scandalisera: "(...) il semble

I) "(...) si 1l'on veut construire le socialisme, il est indispen-
sable et urgent de poursuivre la lutte contre la bureaucratie.”
Les tiches fondamentales de la dictature du prolétariat en Rus-
sie, U.C., tome 209, P- T05.

i 0.C., tome 28, p. h25

op. cit.

"i...i Le bureaucratisme, qui a fait sa réapparition dans les

institutions soviétiques (...)" (Notre situation extérieure

et intérieure, 0.C., tome 3I, p. L38.); et un peu plus tard:

"le bureaucratisme de l'appareil sevletique (+«.)" (Rapport
etcE

4 l'assemblée générale des communistes de Zamoskvor ie,
0.C., tome 31, p. Lb52.).

datée du 21 Pévri 1922, 0.C., t 6, 8.
23 ffc?? Come 45, p- h83. fme 3% P 1

g
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que le département commercial de la Banque d'Etat n'ast pas
"coﬁmercial" du tout, mais tout aussi m...eusement bureaucra-
tique que tout le restant dens la R.S5.F.5.R.", alors que dans
le complément de cet organisme, le Commissariat aux Finances,
régne "une anarchie compléte" (I).... Qu'est-ce qui a rendu
non pas possible mais incontournable une telle situation et

quelles en furent les conséquences?

La principale et, mis a part le développement des forces
productives, unique tlche, fonction de la dictature du proléta-
riat, peu importe ses niveaux de déploiement et ses formes, é-
tait la destruction totale et rapide des appareils d'Etat; et
Lénine, nous l'avons vu, envisageait facilement leur destruction
en Russie par l'instauration d'un systéme de contrdle ouvrier;
mais dés qu'il constata l'impossibilité d'y parvenir, il dut re-
courir aux spécialistes et capitalistes qu'on avait préalable-
ment expulsés des appareils économiques et autres d'Etat, ce
qui, du fait de leur situation dans celles-ci et de leurs préro-
gatives, leur permit d'acquérir, pour user d'une formule célébre
d 'Engels, une certaine indépendance face & la société. Autrement

dit: les raisons qui provoquérent 1l'échec du contrdle ouvrier

I) Dans une lettre & Molotov et aux membres du Comité central
du 30 mars I922 (0.C., tome 45, p. 534.). Incidemment, notons
que les déformations bureaucratiques de 1'Etat sovietique

justifiaient, selon Lénine, le recours & la gréve sous la dic-

tature du prolétariat: "(...) le recours & la lutte gréviste,

dans un Etat ol le pouvoir politique appartient au prolétariat,
peut 8tre expliqué et justifié par des déformations bureaucra-

tiques de 1'Etat prolétarien (...)" (Le réle et les téches

des syndicats dans les conditions de Ta N.&.P., O.C., tome 33,

p. I188.).
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sont les mémes que celles qui obligérent Lénine & permettre, 2
contrecoeur, l'émergence d'une bureaucratie (I) et, ainsi, & don-
ner libre cours & un processus de lutte politique vital; ou en-
core: avec l'échec du contrdle ouvrier, un processus d'autonomi-
sation des appareils d'Etat, économiques et autres, fut mis en
branle, autonomisation d'une croissance fulgurante et contre la-
quelle tentérent de lutter les bolchéviks, sous 1l'impulsion prin-

cipalement de Lénine.

Or, cette lutte, malgré les diverses et radicales ten-
tatives faites pour la mener & bon terme, fut perdue, et ce,
trés tdt, comme le reconnut Lénine au VIIIiéme Congrés du P.C.
(b)R. (2): "En paroles, l'appareil soviétique est & la portée
de tous les travailleurs; en réalité, nul de nous l'ignore, il
est loin de 1'&tre". Et l'explication est simple: au fur et 2
mesure de 1l'évolution et de la dégradation de la situation éco-
nomique et politique de 1'Union Soviétique, le pouvoir dut re-
courir aux anciens fonctionnaires tsaristes, aux spécialistes
bourgeois et aux capitalistes afin de faire "fonctionner" l'ap-
pareil d'Etat; et les communistes, absorbés par de vitales téi-

ches d'organisation politique et de défense nationale --les "ur-

I) "(...) En Russie, la bureaucratie et les lenteurs administra-
tives sont surtout dues au niveau culturel et aux séquelles
de la ruine et de 1l'appauvrissement extréme occasionnés par
la guerre." Instruction du Conseil du travail et de la défen-
se aux administrations sovietigues locales, E;E., tome 32, p-
p. 415. Notons, d'ou le désespoir léninien que ce sont ces
causes qui nuisaient le plus & la lutte contre la bureaucra-
tie et expliquent que "la lutte contre ce mal ne peut é&tre
couronnée de succds qu'au prix de longues années de persévé-

rance acharnée" (ibidem.).
2) Rapport sur le programme du Parti, 0.C., tome 29, p. I77.




gences immédiates"-— n'eurent d'autre possibilité que de leur
céder la place, & un point tel, que Lénine admit en I922 que
le pouvoir soviétique avait hérité de l'appareil d'Etat tsaris-

te:

"Nous avons hérité de l'ancien appareil d'Etat,
et c'est 1a notre malheur. L'appareil d'Etat
fonctionne bien souvent contre nous. Voici com-
ment les choses se sont passées. En I9I7, lors-
que nous avons pris le pouvoir, l'appareil d'E-
tat nous a sabotés. Nous avons été trés effra-
yés & ce moment, et nous avons demandé: "Reve-
nez s'il vous plait." Ils sont revenus, et ce
fut 13 notre malheur. Nous avons maintenant
d'énormes masses d'employés, mais nous n'avons
pas d'éléments suffisamment instruits pour di-
riger efficacement ce personnel. En fajt, il
arrive trés souvent qu'ici, au sommet, ouU nous
avons le pouvoir d'Etat, l'appareil d'Etat fonc-
tionne tant bien que mal, tandis que la-bas, &
la base, ce sont eux qui commandent de leur pro-
pre chef, et ils le font de telle sorte que, bien.
souvent, ils agissent contre nos dispositions.
Au sommet nous avons, je le crois, quelques mil-
liers seulement, ou, tout au plus, quelques di-
zaines de milliers des ndtres. Or, & la base,
il v a des centaines de milliers d'anciens fonc-
tionnaires, légués par le tsar et la société
bourgeoise, et qui travaillent en partie cons-
ciemment, en partie inconsciemment, contre nous."

(1)
Mais ce manque de culture des masses soviétiques, qui
est & la source de l'argumentation de Kautsky et Luxemburg dans
leurs analyses de l'échec de la révolution russe, et qui a tant
nui aux bolchéviks, est insuffisant & lui seul pour expliquer
non pas la bureaucratisation de l'appareil soviétique, mais la
victoire de la bureaucratie sur le pouvoir soviétique: & lui s'a-

joutent les transformations subies par le Parti et le rapport

I) Cing ans de révolution russe et les perspectives de la révo-
lution mondiale, O0.C., tome 33, pp. 4ALO=LLT.
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qu'il entretint avec l'appareil d'Etat.

Le Parti tel que congu par Lénine fut envisagé comme
un instrument privilégié de subversion, d'ou ses regles essen-
tielles de fonctionnement: centralisme et discipline rigoureuse.
Conséquemment, et comme son assise sociale était la classe ou-
vriére des villes, il était composé d'un nombre relativement
restreint de révolutionnaires aguerris (I) et sans implantation
& la campagne et dans les centres autres que St-Petersbourg et

Moscou (2).

Ce Parti, jamais Lénine ne l'a envisagé comme centre
d'exercice du pouvoir étatique ou, si l'on veut, comme lieu
d'organisation de la dictature du prolétariat: une telle "in-
tention" est chez lui inexistante: le Parti devait se charger
de la conquéte du pouvoir, pour ensuite le céder au gouvernement
"légitime"™ du point de vue des masses russes, en l'occurence les
Soviets. Notons ici, et il s'agit 13 d'une des singularités con-
sécutives & Octobre sur laquelle il y aurait beaucoup & dire, et
insuffisamment investigée, que les Soviets n'ont jamais exercé
le pouvoir en U.R.S.S., eux pour qui Lénine revendiquait pour-

tant tout le pouvoir, et cela, suite a la désorganisation et &

I; En janvier 'I7, il ne comptait que 24 OOO membres.

N'oublions pas que tout s'est joué en octobre dans ces deux
centres, ce pourquoi certains ont dit de la révolution rus-
se qu'il s'agissait d'un phénoméne strictement urbain, ce
qui est trés prés de la vérité.
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l'anarchie qui sévirent dans les mois suivant Cctobre (I).

It effectivement, le Farti connut certains changements
aprés Cctobre I9I7: il élargit considérablement sa base et les
chiffres 1liés & cet élargissement sont ccnnus: mars I920: 6I2 Q00
membres; mars I92I: 732 000; et méme si les épurations débutent
en I92I, les effectifs sont toujours considérables et beaucoup

plus €levés qu'avant I9I7: plus de 500 000 en I923, par exemple.
De plus, et jusqu'au printemps I9I8 --cet historique printemps-—-,
l'exercice du pouvoir, si disséminé et anarchique, échappe au
Parti, ce qui ne semble pas préoccuper outre mesure les bolché-
viks, qui de toute fagon sont présents dans les divers centres

décisionnels et dans leurs "dépendances".

Ceci dit, avec le retard de la révolution européenne,
le début de la guerre civile, 1l'état catastrophique du pays ain-
si que l'anarchie existante, le Parti, bien & contrecoeur au dé-
but mais de plus en plus et volontairement par la suite, se vit
contraint de participer & la gestion, & l'administration du pays (2):

entre I9I8 et I923 on assista, pour la premiére fois dans l'his-

toire, & la fusion, & la symbiose d'un Parti avec l'appareil d'E-

I) Cette situation n'a pas échappé, entr'autres, & Maxime Gorki,
observateur respecté, perspicace et critique de la révolution
et qui la dénonga dés le 7 décembre I9I7: "Le pouvoir n'est
fassé aux Soviets que sur le papier, dans la fiction, non dans

a réalité. (...) L'importance des soviets est déja du passé,
ils sombrent dans le nént (...)" (Cité dans le recueil de
Ferro, Des Soviets au communisme bureaucratique, pp. I57-I58.).

2) D 'ou le nécessaire slargissement de sa base, qui en bonne
partie, et contrairement & ce que l'on prétend souvent, ne
répondit pas unilatéralement & un souci de "démocratisation”.
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tat, processus complété au début de I9I9 (I).

Cette intervention du Farti, imprévue, fut rendue néces-

saire selon Lénine par 1l'émergence de pratiques dominantes bu-

reaucratiques au sein de l'appareil soviétique, encore relati-

vement restreint au début de cette intervention; autrement dit,

la seule fagon de vaincre la bureaucratie, c'était de lui oppo-

ser le Parti vainqueur en Octobre, sa discipline et sa centra-

lisation (2): "Mier la nécessité du Parti et de la discipline

du Parti, voild ol en est arrivé l'opposition (...) cela équi-

vaut 4 désarmer entidrement le prolétariat au profit de la bour-

geoisie™ (3) car:

"(...) l'expérience de la dictature proléta-
rienne victorieuse en Russie a montré clairement
4 ceux qui ne savent pas penser ou qui n'ont

pas l'occasion de méditer ce probléme, qu'une
centralisation absolue et la plus rigoureuse dis=-
cipline du prolétariat sont une des conditions

b3

3)

Ainsi, en mars 'I9, encore prudent, Lénine écrit: "Quand le
Parti détient le pouvoir, il est normal que l'on donne pré-
férence, au début, aux membres du Parti" (Séance du Soviet
de Petrograd, 0.C., tome 29, p. 27.); mais quelques jours
plus taFﬁ 1l dira (Discours d'ouverture au VIIIidme Congrés
du P.C.(bER., 0.C., Tome 29, p. 1L41.): "comme Parti commu-
niste dirigeant™ et en aofit, 11 soulignera: "La dictature
de la classe ouvriére est exercée par le Parti bolchévik"
(Lettre aux ouvriers et aux sans, 0.C., tome 29, p. 564.).
Et en mars 1921, dans son Rapport d'activité politique du
Comité central du P.C.(b) de Hussie (0.C., tome 32, DP. 183.),
ra: en que nous sachions tous que, en qualite de Par-
ti au pouvoir, nous devions fusionner les "milieux dirigeants"
des Soviets avec ceux du Parti (...)". Notons que cette fu-
sion était facilitée par le fait que ces dirigeants ne con-
trélaient rien, contrairement & une certaine mythologie de
la révolution.

C'est au moment ol débuta cette lutte que cessa l'embryon de
contréle de la base sur l'appareil du Parti.

La maladie infantile du communisme (le "gauchisme"), 0.C.,
tome 2I, p. 38.




gssentislles.pour pouvoir vaincrs la bourgeoi-
sie." (I)

Par la suite, cette symbiose entre l'appar=zil d'Etat et le Far-

ti sera si parfaite que Lénine pourra mentionner, par exemple,

que "les cadres supérieurs du Parti sont également ceux de 1'ap-

pareil soviétique: c'est une seule et méme chose" (2).

I)

2)

ibidem, p. I8. Notons qu'en creux de cette affirmation il vy
a l'écrasement de toute opposition, qui généralement prend

la forme d'organisations politiques. Autre point important:
jamais avant I9I2 Lénine n'avait envisagé un systeme de Par-
ti unique ou l'abolition de toute liberté d'opposition: ces
phénoménes ne datent que de I9I8. Sur le Parti unique, II

vaut la peine de citer Boukharine et Tomski en I927, ces
deux dirigeants bolchéviks; Boukharine, parcz qu'il fut un
des opposants de gauche si dénoncés par Lénine; Tomski, par-
ce gqu'il fut le principal dirigeant syndical; et si je les
cite, c'est pour bien montrer l'unanimité qui régna i par-
tir de I923, et flagrante gquelques années plus tard, sur la
nécessité du Parti unique; Boukharine: "Chez nous aussi,
d'autres partis peuvent exister. Mais voici le principe fon-
damental qui nous distingue de 1'Occident. La seule situa-
tion imaginable est la suivante: un parti régne, tous les
autres sont en prison"; Tomski: "Sous la dictature du prolé-
tariat, deux, trois, quatre partis peuvent exister, mais a
une seule condition: l'un au pouvoir, les autres...en pri-
son. Celul qui ne comprend pas cela n'a pas la moindre no-
tion de l'essence de la dictature du prolétariat, du Parti
Bolchévik" (cités dans le recueil de textes de K. Papaioan-
nou, Les marxistes, Editions J'ai Lu, Paris I965, coll. L'es-
sentiel, p. 335.).

Notre situation extérieure et intérieure, 0.C., tome 3I,

P. 438.

Il écrira aussi: "Aussi longtemps que nous, le Comité cen-
tral du Parti et le Parti tout entier, continuerons a ad-=
ministrer, c'est-a-dire & diriger 1'Etat, nous ne renonce-
rons jamais, nous ne le pouvons pas, & "secouer", c'est-3-
dire a la faculté de destituer, de muter, de nommer, de li-
cencier, etc." (A nouveau les syndicats, la situation actuel-
le et les erreurs de TrotsSky et EoﬁEEarlne, C.C., tome 12,

PP - . Notons que dans ce texte (p. 98.) réapparait la
conception élitiste du Parti au . sens de regroupement des
gléments les plus éprouvés et solides politiquement et idéo-
logiquement de la classe ouvriére: "Le Parti est l'avant-gar-
de du prolétariat, l'avant-garde qui gouverne directement,
c'est le dirigeant".
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Four mener a bien sz lutte contre la bureaucratie, c¢c'est-
2-dire remplir ses nouvelles et stratégiques obligations, le Par-
ti dut élargir sa base de fagon plus qu'appréciable, comme nous
l'avens déja mentionné, ce qui comportait un grand risque, comp-
te tenu de la rapidité et de l'ampleur du phéncméne: que par op-
portunisme, des gens adhérent au Parti afin, du fait de sa fu-
sion avec l'appareil d'Etat, que doreénavant il dominerait, de
gravir des échelons dans la vie sociale, d'avoir accés i cer-
tains priviléges et & maintes prérogatives; autrement dit: le
Parti courait le risque d'accueillir en son sein des éléments

qui renforceraient la bureaucratie; et ce phénoméne apparait clai=-

rement dés le printemps I9I9, ol l'on assista & une ruée de "po-
tentiels €léments bureaucratiques" désireux de se procurer des

cartes du Parti:

"Les bureaucrates tsaristes sont passés_peu a
peu dans les institutions sovietiques ou ils
introduisent le bureaucratisme, ils se camou-
flent‘en communistes et pour mieux assurer leur
carriere, ils se procurent la carte du Parti com—
muniste russe. Ainsi donc, chassés par la porte,
ils rentrent par la fenétre." (I)

Or, le Parti ne réussit pas & éviter ce véritable fléau:

en novembre I920, Lénine affirma "que le bureaucratisme, qui a

fait sa réapparition dans les institutions soviétiques, ne pou-

vait manquer d'exercer aussi une influence dissolvante dans les
organisations du Parti, puisque les cadres sont également ceux

de l'appareil soviédtique" (2); conséquence: Lénine décréta, le

I) Rapport sur le programme du Parti présenté au VIIIiéme Con-
gres du F.C. .y U.C., tome 29, p. Il&1.
2) %gtre situation exterieure et intérieure, 0.C., tome 3I, p.
8.




méme mois, que la lutte contre le bureaucratisme au sein du Par-

ti devenait une priorité:

"Le bureaucratisme de 1l'appareil soviétique ne
pouvait manquer de gagner l'appereil du Parti,
ces deux appareils s'interpénétrant de fagon
troite. La lutte contre ce mal peut et doit
tre mise & l'ordre du jour (...)" (I)

(i)) ('D\

Lénine tenta de lutter contre celui-ci par des épura-

tions et une emphase mise sur la prolétarisation du Parti; mais

ce fut 14, on peut dire, peine perdue: la bureaucratie dominait

déja dans le Parti et était indélogeable; et on trouve un exem—

ple probant de cette situation, précocement apparue, chez Lénine

lui-méme en référence 4 la situation du Parti & Moscou, en mars

I922, une de ses places fortes pourtant:

"De fait, si nous considérons Moscou ==4700 com-
munistes responsables—— et si nous considérons
la machine bureaucratique, cette masse énorme,
qui donc méne et qui est mené? Je doute fort
qu'on puisse dire que les communistes ménent. A
dire vrai ce ne sont pas eux qui ménent. C'est
eux qui sont menés. (...) Les communistes res-
ponsables de la R.S.F.S.R. et du Parti communis-
te de Russie sauront-ils comprendre qu'ils ne
savent pas diriger? Qu'ils s'imaginent mener
les autres, alors qu'en réalité c'est eux qu'on
mene?" (2)

Ainsi, le Parti qui s'était fusionné avec l'appareil

d'Etat afin de combattre la bureaucratie s'était lui-méme bureau-

Rapport & l'assemblée générale des communistes de Zomoskvo-

retchie, 0.C., tome 31, p. L453.

Rapport politique du Comité central du P.C.(b) de Russie au

Xlieme Congres du P.C.(bJHR., 0.C., tome 33, pPp. 293-29L.

Notons que Lenine, dans ce texte et comme il le fera souvent,
explique cette domination des vaincus par leur culture.



cratisé; et cette "dégéncrescence" du Parti <tait si avancée

en 1922, que Lénine, dans un de ses derniers textes dicte par

téléphone et qui marque un approfondissement de son désespocir,

mentionne qu'il suffirait d'une faible crise pour que la vieil=-

le garde bolchévique céde son pouvoir 3 cette bureaucratie:
"Si 1'on ne ferme pas les yeux devant la réali-
t2, il faut reconnaitre qu'actuellement la po-
litique prolétarienne du Parti est déterminée
non pas par ses effectifs, mais par l'autorite
immense et sans partage de cette couche trés
mince que l'on peut appeler la vieille garde
du Parti. Il suffirait d'une faible lutte in-
testine au sein de cette couche pour que son
autorité soit, sinon ruinée, du moins affaiblie,
au point que la décision ne dépendra plus d'el-
le.” (I)

Ce Parti, forgé & travers de nombreuses luttes et de

grands obstacles et qui bouleversa le monde en Cctobre 'I7, é-

choua dans sa principale mission aprés Octobre, mission pour

laquelle il n'était pas préparé et qui lui fut imposée par "la

vie" au moment méme ol nombre de tiches relevant de la simple

"survie" l'accaparaient et éclaircissaient ses rangs, minant ses

I) Dans un message envoyé & Molotov afin qu'il soit transmis 3
tous les membres du Comité central et concermant la questiocn
des admissions des nouveaux membres du Parti (26 mars I922,
0.C., tome 33, p. 260.). Notons que dans ce texte, ol Léni-
ne énumeére diverses mesures afin de stopper la progressicn
de ce cancer, il mentionne, ce qui montre bien son caractére
inéluctable: "Je ne propose pas une nouvelle épuration géné-
rale du Parti, car je pense que c'est maintenant irréalisa-
ble sur le plan pratique (...)" (p. 26I.). Enfin, soulignons
que si Staline a pu exercer son pouvoir unique au sein du
Parti, c'est qu'il a su profiter des luttes intestines au sein
de la "vieille garde"”, dont il s'est débarrassé prioritaire-
ment: en ce sens, la thése de Trotsky (Cf. La révolution tra-
hie ) 4 l'effet que Staline s'appuyait sur Ta bureaucratie,
malgré les problémes qu'elle souldve, n'est sans doute pas
sans fondement et est susceptible d'éclairer cette période,
encore mal connue, que fut celle du stalinisme.



énergies; et Lénine, l'Zme de ce Parti, dut assister impuissant
et dans l'antichambre de la mort a sa dégéndrescence, aprés lui
avoir consacré sa vie et toutes ses ressources: il ne pouvait
connaitre fin plus tragique, car cet échec signifiait que ce
pour quoi il avait lutté, que la destruction des appareils d'E-
tat €tait encore en I922 la priorité et que tous les efforts
pour la mener a bon terme avaient €té vains:

"Les choses vont si mal avec notre appareil 4d'E-
tat, pour ne pas dire qu'elles sont détestables,
qu'il nous faut d'abord réfléchir sérieusement

4 la fagon de combattre ses défauts (...) Voilad
cing ans que nous nous évertuons & perfectionner
notre appareil d'Etat. Mais ga n'a été la qu'u-
ne agitation vaine qui, en ces cing ans, nous a
montré simplement qu'elle était inefficace, ou
méme inutile, voire nuisible. (...) J'estime que
le moment est justement venu ou nous devons nous
occuper comme 1l convient, avec tout le sérieux
voulu, de notre appareil d'Etat." (I)

Trés vite apreés le déces de Lénine, et malgré les ef-
forts de l'ensemble de la "vieille garde", par deld ses querel-
les intestines, et de ceux du Parti léniniste, il ne sera plus
question "séricsusement'" de briser l'appareil d'Etat, au contrai-

re: la bureaucratie avait vaincu et était bien déterminée 3 ne

pas céder quoi que ce soit.

—

6 .— La politique agraire léniniste, ou: de l'impossible
“ alliance prolétariat/paysannerie:

I) Mieux vaut moins, mais mieux, 0.C., tome 33, pp. 50I, 503-
504. Cf. aussi p. 437. :
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"Le gouvernement de la révolution ou-
vrigre et paysanne doit en premier
lieu résoudre la question de la terre
-=question qui peut apaiser et satis-
faire les énormes messes de lz paysan-
narie pauvre. (...) Toute la terre
devient bien national et est donnée en
jouissance & tous ceux qui la travzil-
lent."

Lénine (I)

"Gue les paysans s'emparent des ter-
res immédiatement et sans délai, et

se les partagent, etait assurément

la formule la plus bréve, la plus sim=-
ple et la plus lapidaire pour attein-
dre un double objectif: anéantir la
grande propriété fonciére et lier aus-
sitdét les paysans au gouvernement ré-
voluticnnaire. En tant que mesure po-
litique pour renforcer le gouvernement
socialiste et prolétarien, c'était la
une excellente tactique. Mais elle
avait, hélas, deux faces, la prise im-
médiate des terres par les paysans n'a,
la plupart du temps, rien & voir avec
l'économie socialiste, c'était 13 son
revers."

Rosa Luxemburg (2)

Février 'I7 avait (re)posé, avec une acuité particulié-
re, le probléme de la terre; mais il ne pouvait &tre résolu,
d'oll 1'ampleur atteinte en septembre/octobre I9I7 par le mouve-
ment paysan, au moment, et il n'est pas sans intérét de le rap-
peler, des labours: & ce moment, la question agraire, si comple-

xe et au centre de l'histoire du peuple russe et de la révolution,

devait trouver une sclution, occasion unique pour Lenine qui de-

puis quelques mois attendait dans l'ombre que le mouvement paysan

I) Rapport sur la terre du 26 octobre I9I7, 0.C., tome 26, pp.
205=207 .
2) "La révolution russe", in Oeuvres, tome 2: I9I7-1923, p. 65.




se remette_en branle pour diclencher l'insurrection (1): il

réussit 3 rallier les paysans aux ocuvriers en tolérant, 2 con-

trecoeur, le principe du "partage noir" de la terre (2).

Mzis cette alliance, comme l'avait vu Trotsky et ce

qu'admit Lénine en I9I7, devait se maintenir, se prolonger aprés

I)

2)

"Zn Russie, le grand tournant de la révolution est incon-
testablement arrivé. (...) Dans ce pays (...) un sould-
vement paysan grandit. C'est incroyable, mais c'est un
Tait." La crise est mire, 0.C., tome 26, p. 7I.

Notons que les bolcheviks, qui n'étaient pas implantés dans
les campagnes, ne pouvaient pas provoquer ou diriger le
mouvement paysan: celui-ci fut toujours indépendant. Si
maints auteurs, a la suite de Gramscli, ont pensé que "la

révolution se présente pratiquement comme 1'hégémonie du
prolétariat qui guide son allié" (cité dans Buci-Glucksmann,

Gramsci et 1'Etat (pour une théorie matérialiste de la phi-
loscgﬁlei, I[ibrairie Artheme Fayard, raris 1975, coll. Ei-
crapne, p. 209.), c'est uniquement du fait de la convergen-

ce des mouvements révolutionnaires prolétarien et paysan
qui se fusionn3rent momentandment en Octobre. Incidemment,
et pour user d'une terminologie gramscienne, on peut sou-
ligner que le prolétariat fut toujours, aprés Cctobre, do-
minant par rapport & la gaysannerie mais jamais hégémonique,
si ce n'est par rapport a la paysannerie pauvre qui, trés
vite aprés Octobre, comme nous le verrons, fut marginalisée
au sein de la paysannerie.

De toute fagon, et encore la du fait de leur non implanta-

‘tion 4 la campagne, les bolchéviks ne pouvaient faire au-

trement.
Rosa Luxemburg, qui a vu dans la politique agraire des bol-
chéviks leur talon d'Achille, a toujours soutenu que la "fau-
te originelle" de ceux-ci résida dans l'acceptation de ce
partage: pour elle, et immédiatement aprés Octobre, les bol--—
chéviks auraient dii passer 4 1'édification socialiste a la
campagne, ce qui n'aurait guére soulevé d'opposition: "Au-
paravant, une réforme socialiste & la campagne aurait ren-
contré, au pire, l'opposition d'une petite caste de grands
proprieétaires nobles et capitalistes et d'une petite mino-
rité de la bourgeoisie rurale aisée (...)" (op. cit., pp. £7-
68.). Mais 4 la lumiére des événements de IQEQ-IQEB, qu'el=-
le n'a pas connu, on est en droit d'affirmer que Lénine a
ris, en Octobre, la meilleure décision, du point de vue qui
était le sien & ce moment: s'emparer du pouveoir.
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la revolution car dans un pays &rrieéré comme la Russie ou la
paysannerie Stait majoritaire, et & défzut d'un mouvement réve-

lutionnaire en Zurope, sazule cette alliance pouvait permettre

el

a la révolution de ne pas 2chouer et zu pouvoir soviétique de se
maintenir en attendant le secours de la révolution mondiale:

"Dans ce pays, la révelution socialiste ne peut
vaincre définitivement qu'é deux conditions.
Premiérement, si elle est soutenue en temps u-
tile par une révolution socialiste dans un ou
plusieurs pays avancés. (...) L'autre condition,
c'est l'entente entre le prolétariat exercant
sa dictature ou détenant le pouveir d'Etat, et
la majorité de la population paysanne.

Seule l'entente avec la paysannerie est capable
de sauver la revolution socialiste en Russie,
tant que la révolution n'a pas éclaté dans les
autres pays." (I)

Telle est l'urgence & laquelle tenta de répondre Lénine
le plus efficacement possible du point de vue prolétarien aprés

Cctobre et qui lui dicta, trés vite, sa politique agraire.

Dans les mois qui précédirent Octobre 'I7, la paysanne-

rie dans son ensemble exigeait l'abolition de la propriéte fon-

cidre des terres et leur partage immédiat (2); et Lénine 1l'appu-
ya, méme s'il avait déjd décidé que dans sa politique agraire,

et dés la réussite de la révolution démocratique agraire, il s'ap-

I) Rapport sur la substitution de 1'impbt en nature aux réqui-
51tians, 0.C., tome 32, DP. 225.

2) ™Les paysans exigent l'abolition du droit de proprieté pri-
vée du sol (...) Telles sont les revendications des pay-
sans, exprimées nettement et clairement par les paysans eux-
mémes (...)" Le Parti socialiste-révolutionnaire trompe u-
ne fois de plus les paysans, U.C., tome £6, pp. <34=<235.
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puierait exclusivement sur les deux fractions (I) fondamentzles
2 ses yeux, car alliées "naturelles", de la paysannerie, soit
les ouvriers agricoles, les salariés, qui disparurent trés vite
aprés Octobre, et les autres éléments pauvres de la paysannerie.
Autrement dit, Lénine, avant méme Octobre 'I7, pensait que la
révolution & la campagne traverserait deux étapes: une étape
démocratique, & -l'intérieur de laquelle les paysans pauvres

et les ouvriers agricoles seraient favorisés mais sans plus, et
qui; dés qu'elle serait terminée, verrait la lutte de classes
prendre, sous l'impulsion et la direction des paysans pauvres,
alliés inconditionnels du prolétariat, une tournure socialiste:
2 ce moment, une discrimination serait faite au sein de la pay-

sannerie et déterminerait le comportement du pouvoir soviétique.

Et effectivement, dés le lendemain d'Octobre I9I7 le
pouvoir soviétique prit une des mesures les plus importantes de
la période I9I7-I923 qui visait & régler la question paysanne en

englobant les deux étapes de la révolution & la campagne:

I) Notons que Lénine a toujours distingué des fractions ou cou-
ches, cette derniére expression étant rare sous sa plume,
dans la paysannerie mais ne les a jamais identifiees comme
des classes; ce qu'il a affirmé fréquemment, et il y a 1a
plus qu'une nuance, c'est que ces diverses fractions avaient
des positions de classes distinctes, un peu, par exemple,
comme 1'aristocratie ouvriére qui, lorsqu'elle a une position
de classe bourgeoise, n'en demeure pas moins membre de la
classe ouvriére. Et la position de ‘Lénine, qui tant hais-
sait les koulaks, est condensée dans les lignes suivantes,
par exemple: "(...) nous sommes pour la violence 4 1'égard
des koulaks, mais non pour leur expropriation compléte par-
ce qu'ils exploitent la terre et gu'une partie de leurs biens
vient de leur travail"™ (Réponses 3 des questions écrita=s 3
la séance %u Soviet de Fétrograd du 12 mars 1919, 0.C., to-
29, p. 30.).




"Le déclenchement de l'insurrection armée (...)
la rdvelution d'Cectobre, prouve clairement que
la terre doit &tre r:mise entre les mains des
paysans. (...) Le gouvernement de lz révolution
ouvriére et paysanne doit en premier lieu résou-
dre la question de la terre, =--gquestion qui peut
apaiser et satisfaire les ¢normes masses de la
paysannerie pauvre. (...) La solution la plus
juste de la question agraire doit &tre la sui=-
vante (...)

I.- Le droit & la propridté privée de laz terre
est aboll a jamals: la terre ne sera plus suscep-
tible etre ni vendue, ni achetée, ni affermée,
ni hypothéquée, ni aliénée de quelque autre fa=-
gon que ce soit.

Toute la terre (...) devient bien national et
est donnée en jouissance & tous ceux qui la tra-
vaillent.

3.- Les parcelles de terre qui ont des exploi=-
tations & fort rendement (...) ne sont pas sou-
mises & partage, mais sont transformées en ex-
ploitations moagIes et passent en joulssance
exclusive &

at ou aux communes (...)" (I)

Ce décret, qui en fait reproduit le programme des so-
cialistes-révolutionnaires, qui jusqu'en septembre I9I7 domi-

naient largement la campagne (I), était en tout point remarqua-

I) Cet emprunt fut un autre coup de génie politique de Lénine:
ce programme expliquait l'appui donné par les masses pay-
sannes aux socialistes-révolutionnaires et, en le reprenant
4 son compte, Lénine les attirait & lui, car les socialis-
tes-révolutionnaires, en 'I7 et alors que leur programme
répondait beaucoup plus aux besoins des paysans que celui
des bolchéviks, avaient fait une gaffe politiquement impar-
donnable, la pire de leur histoire, qui allait permettre
leur élimination politique par les bolchéviks: ils avaient
voulu freiner, empécher les expropriations paysannes, qui
pourtant étaient conformes 3 leur programme, au moment méme
ou Lénine décida, lui, de les appuyer malgré ses désaccords.
Et Lénine le reconnut sans géne, lorsqu'il écrivit en con-
clusion du texte présentant le décret, révélant ainsi les
principes d'action politique qui le guidérent toujours: "Des
voix s'élévent pour dire que le décret lui-méme et le mandat
cnt été établis par les socialistes-révolutionnaires. Soit.
Qu'importe par qui ils ont été établis: mais nous, en tant
que gouvernement démocratique, nous ne pouvons pas éluder les
décisions prises par les couches populaires, quand bien mé-
me nous ne serions pas d'accord avec elles" (ibidem, pp. 268-



ble et répcndait bien aux attentes =2t & la stratégie de Lénineg,
inflexible quant aux principes mais capable de faire les compro=-
mis qu'imposait l'efficacité révolutionnzire: il conférait un
aspect officiel aux expropriaticns paysannes, qui avaient débu-
té avec Février, et garantissait leur partage, ce qui ne pouvait
que renforcer 1'appui des masses au nouveau pouvoir (I); =--en
soulignant cependant que le droit 3 la propriété privée était

"~ aboli & jemais, il marquait bien gue l'objectif visé était le
socialisme; --enfin, en affirmant que seraient mises sur pied
des exploitations agricoles collectives, cela permettait déja

de préparer l'avénement de cette seconde €tape en assurant un

269.). FParmi ces voix, il y eut celle de Rosa Luxemburg,
qui voyait dans cet emprunt un volte-face et une soumis-
sion & la "spontanéité révolutionnaire": "Le programme a-
graire que présentait Lénine avant la révolution était dif=-
férent. On a repris le mot d'ordre des socialistes révo-
lutionnaires si souvent décriés ou plus exactement celui du
mouvement spontané de la paysannerie" (op. cit., p. 68.).

I) Lénine "avouera" & la fin de I9I8, c'est-a-dire, et en réfé-
rence & la loi sur la socialisation de la terre, au moment
ot fut décrétée la lutte pour le socialisme & la campagne,
les visées qui l'ont incité & accepter ce partage: "Nous au-
tres, bolchéviks, nous étions adversaires de cette loi sur
la socialisation de la terre. Mais nous l'avons approuvée,

rce que nous ne voulions pas aller 2 l'encontre de la vo-
onté de la majorité des paysans. (...) Nous ne voulions pas
imposer 3 la paysannerie une idée qui lui était étrangére,
celle de la vanité d'un partage égal de la terre. Nous es-
timions qu'il valait mieux que les travailleurs paysans eux-
mémes comprennent, 2 leurs dépens, sur leur propre dos, qu'un
partage égalitaire est une absurdité. (...) Le partage
n'était valable qu'au début. Il devait montrer que la ter-
re était enlevée aux propriétaires fonciers, qu'elle passait

aux mains des paysans" (Discours aux délégués des comités
de paysans uvres de la region de scou, novembre g,
U.C., tome BE, PP I?E—I?Q.i. Lénine alifirme (ibidem.), et
Je me dois de le citer tant c'est chose rare chez lui sur-
tout 3 cette époque (fin I9I8): "La volonté de la majorité
est toujours pour nous une obligation, et la contrecarrer
signifie trahir la r<volution".
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péssage graduel & l'organisation socialiste de la campagne. No-
tons cependant que, & l'instar du contrdle ouvrier ou du réle
du Parti sous la dictature du prolétariat, les bolchéviks, en
Cctobre, n'avaient pas idée de la forme et de l'articulation
des différents aspects de ce décret, voir méme de leur applica-

tion.

Pour ce qui est du partage des terres, qui se fit sans
aucune intervention des villes, c'est-a-dire du prolétariat,
des bolchéviks ou des Soviets, et qui prit, un peu comme le con-
tréle ouvrier, une forme anarchique, on peut dire qu'il fut
mené de bon train, sans pour autant assurer une égalité dans
les conditions d'existence, et qu'a la fin de 1l'automne I9I8,
les paysans s'étaient effectivement partagés les terres sur u-
ne base individuelle: & cette période, 96,8% des terres étaient
cultivées individuellement, c'est-a-dire qu'elles étaient 1'ob-
jet d'une appropriation individuelle (I), ce qui prouva, aux
yeux de Lénine, qu'd ce moment la révolution démecratique bour-

geoise a la campagne était terminée, qu'elle ne pouvait pas se

I) Rosa Luxemburg avait raison d' écrire & ce sujet: "Que les
paysans se soient emparés des domaines conformément au mot
d'ordre bref et lapidaire de Lénine et de ses amis: "Allez
et prenez la terre!" a eu tout simplement pour consequence
le passage subit et chaotique de la grande proprlete fon-
ciére a la prOprlete paysanne. Cn n'a pas créé la proprle-
té sociale, mais une nouvelle forme de propriété privée, a
savoir la parcelllsatlon des grands domaines en petites et
moyennes propriétés, de la grande exploitation relativement
évoluée en petites exploitations primitives qui travaillent
avec les moyens techniques de 1'époque des pharaons. (...)
les mesures et la maniére parfaitement chaotique dont elles
ont été appliquées n'ont pas supprimé mais accru les inéga-
lités sociales dans les campagnes" (op. cit., p. 67.).
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terminer avant que ce partage ait lieu:

"Cette lutte (contre les propriétaires fonciers)
a réuni la paysannerie pauvre laborieuse qui ne
vit pas de E'explnitation du travail d'sutrui.
Cette lutte a rallié aussi la fraction la plus
aisece et meme la plus riche de la paysannerie
qui re se passa-p&s du travail saIarié.
Tant que notre révolution était encore absorbée
par cette tiche, tant que nous devions encore
tendre toutes nos forces pour que, Egr un_mouve-
ment indépendant des paysans, avec le concours
du mouvement ouvrier ges villes, le pouvoir des
propriétaires fonciers fut effectivement aboli
et définitivement anéanti, la révolution demeu-
ait une révolution de la paysannerie dans son

Ir F Y
ensemble Eti pour cette ra Sﬂn‘ eLle ne pouva t

dS SOorilr du cadre DOUrgeols.

Soulignons que si les communes occupaient une si fai-

ble superficie, elles qui devaient pourtant &tre une priorité

pour le nouveau pouvoir puisqu'd la base de 1l'édification socia-

liste (2), c'est, d'une part, en raison de 1l'impossibilité dans

I)

2)

Discours prononcé au ler Congrés des sections agraires, des
Comités des paysans pauvres et des communes de Russie !II dé-
cembre 1918), 0.C., tome 28, p. 351. Souligné par nous. No-
tez que le mouvement ouvrier, durant cette révolution démo-
cratique bourgeoise, n'est pas intervenu, contrairement &

ce que prétend ici Lénine.

Comme les paysans riches jouissaient d'un certain pouvoir

au niveau local, alors que le pouvoir soviétique ne pouvait
pas intervenir, et de divers avantages (instruments, quali-
té des terres, endettement des paysans pauvres & leur égard
et qui bien souvent ne fut pas annulé avec la révolution,
etc.), la révolution démocratique bourgeoise & la campagne
ne pouvait que leur &tre profitable puisqu'elle leur ouvrait,
avec l'abolition de la propriété fonciére, des perspectives
nouvelles et qu'ils savaient lucratives.

Ainsi, en mars/avril I9I8, Lénine écrivit & propos des Com-
munes, ou devalt . &tre organisé. le contrdle ouvrier: "L'E-
tat socialiste ne peut nafitre que sous la forme d'un réseau
de communes de production et de consommation qui dénombre-
ront strictement leur production et leur consommation, ne
gaspilleront pas le travail, en augmenteront sans cesse la
productivité et parviendront ainsi & réduire la journée de
travail & sept heures, six heures et moins encore. On ne
saurait se passer dans ce domaine du recensement et du con-




laguelle £tait le pouvoir soviétique d'y consacrer les ressour-
ces humaines et techniques qu'elles supposaient, et, d'autre
part, parce qu'il lui fzllait attendre la fin de la réveclution
démocratique bourgeciss & la campagne avant d'en faire systé-
matiquement la promotion, cette promotion implicuant un proces=—

sus de longue durée (I).

Ceci dit, il est loin d'é@tre sir que les bolchéviks au-
raient envisagé d'intervenir directement dans la révolution &
la campagne, sachant qu'eux-mémes et leurs alliés n'étaient pas
préts, n'eut été d'un probléme de "survie élémentaire", provo-
qué encore la par la poursuite de la guerre, le début de la ter-
rible guerre civile et la désorganisation économique du pays,
soit la faim, probléme 1ié au blé en U.R.S5.S5.: au printemps de
I91I8, une famine éclatait dans les villes et menagait certaines

couches de la paysannerie, les alliés du prolétariat précisément

Or, cette famine 13 avait quelque chose de particulier:

tréle populaires les plus rigoureux et les plus étendus sur

e sol qu'une révolution de ce genre, le passage des
petites exploitations paysannes individuelles & l'exploita-

tion collective de la terre, exige une longue période, qu'el-
le ne peut en aucun cas étre acccmplie d'emblée. Nous savons

fort bien que dans les pays de petite exploitation paysanne,
la transition au socialisme est impossible sans une série
d'étapes préliminaires et graduelles." Discours au Ier Con-
rés des sections agraires, 0.C., tome 28, p. 20L.
2) Hﬂous savons tous que, dans nombre de provinces industriel-
les (...) une famine I...} torturante frappe & la porte des
ouvriers et de la population pauvre en général." De la fami-

le blé et la production du blé (...)" (Les tiches immédiates
du pouvoir des coviets, U.C., tome 27, p. 20L.).
va

(2).

ne (lettre aux ouvriers de Pétrograd, 0.C., tome 27, p. L1i.).




elle n'était pas la conséquence d'un mangue de blé (I) mais de
problémes de ravitaillement, et, surtout, d'un refus des pay-
sans riches, des koulaks, suite 2 l'instauration du communisme
de guerre qui interdiszsit le commerce prive du bl2, de vendre
leur blé 2 1'Etat, de le mettre en circulation:
"La famine (est due) (...) au fzit que la bour-
geoisie et les riches livrent un dernier et dé-
cisif combat 3 la domination. des travailleurs,
4 1'3Ztat des cuvriers (...) sur la questiocn la
plus importante et la plus grave, la question
du blé. La bourgeoisie et les riches, y compris
les riches des campagnes, les koulaks, sabotent
le monopole du bléd, entravent la répartition du
blé par 1'Etat qui entend ravitailler en pain
toute la population et, en premier lieu, les ou-
vriers, les travailleurs, les nécessiteux." (2)
Une des conséquences de cette famine fut qu'une diffé-
renciation apparut au sein de la paysannerie et prit la forme
d'une lutte (politique) entre fractions, et ce, sans aucune in-
tervention des villes; mais cette lutte avait un aspect imprévu:
alors que Lénine pensait que la paysannerie pauvre, au moment
de 1'émergence de cette lutte, pourrait l'emporter et, conséquem-
ment, régler rapidement le probléme du blé, le prolétariat se
chargeant de celui du ravitaillement, il en alla tout autrement,
puisque les paysans riches semblaient 1'emporter, ou semblaient
devoir l'emporter rapidement: & ce moment, eut lieu un premier

tournant dans la politique agraire des bolchéviks: ils décidérent

d'intervenir directement & la campagne par le biais de détache-

I) "La famine n'est pas due au manque de blé en Russie (...)"
ibidem.

2) Ibidem. C'est un des premiers textes ou Lénine désigne les
koulaks comme ennemis de classe.
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ments d'ouvriers armeés chargeés d'aller s'emparer des excédents
de blé chez les koulaks (I) et d'aider les paysans pauvres (2).
finsi, lz lutte pour le pouvoir & la campagne, qui £clata brus-
guement, prenait une tournure imprivue putsqu'elle voyait appa-

raitre "l'ouvrier d'avant-garde, en tant gue dirigeant des pay-

sans pauvres, en tant cue chef des masses laborieuses des cam=

pagnes" (3), qui Jjusque 13 avaient zgi indSpendamment et au-

raient di continuer & agir ainsi face aux paysans riches.

I) "I.- Transformer le Commissariat & la Guerre en Commissa-
riat & ls Guerre et au Ravitaillement, c'est-a-dire concen-
trer les 9/I0 de l'activité du Commissariat 4 la guerre a
la réorganisation de l'armée en vue de la guerre pour le
blé, ceci pour une période de trois mois: de juin & aofit.
2.~ Décréter la loi martiale dans tout le pays, pour le
méme laps de temps.

3.- Mobiliser 1l'armée, en choisissant ses parties saines,
et appeler les hommes égés de I9 ans révolus, au moins dans
certaines régions, pour entreprendre des actions militaires
systématiques en vue de conguérir, reconquérir, collecter
et évacuer le blé et le combustible.”" Théses sur la situa-
tion actuelle, 0.C., tome 27, p. 430.

2) T(II faut) prendre les mesures les plus résolues et ne (re-
culer) devant aucun sacrifice financier pour venir en aide
4 la population pauvre des campagnes et lui distribuer gra=-
tuitement une partie des excédents de blé confisqués aux
kculaks, tout en exergant une répression impitoyable & 1'é-
gard des koulaks qui refusent de livrer leurs excédents."
ibidem, p. 432.

3) De Iz famine, 0.C., tome 27, p. 420. _

Un des aspects nefastes de cette situation, gqui semble tou-
jours passer sous silence, fut la saignée que cette tiche
fit dans les rangs du prolétariat & un moment ol la lutte
des classes entrait, comme on l'a déja vu, dans une phase
critique; qu'on en juge: "Pétrograd a donné aux campagnes
des milliers de ses meilleurs ouvriers, comme l'ont fait
auSSi les autres cCentres proletariens f$..§ Tes detachements
de ravitaillement ne sont pas une nouveauté. Le fait est
seulement que l'imminence de la catastrophe, la gravite de
la situation exige que l'on fasse dix fols plus gqu'aupara-
vant" (ibidem. Souligné par nous.).




-~ ‘b

S

# . Ta

La rdaction du koulzk & l'intervention du prolitari

4=
et

iy

des villes, au moment du cocmmunisme de guerre, ne se fit pas
attendres: il refuss d'ensemencer, se contentant d2 semer pour
ses bescins personnels, d'ou l'imminence d'une famine plus gra-
ve encore l'automne suivant, alors gqus l'issue de la guerrs

civile ztzit encore incertaine.

C'est & la fois l'aggravation de ces problémes 2 la
campagne, la désorganisaticn accentuée de l'économie naticnale
et l'approfondissement de la guerre civile qui amenérent le pou-
voir soviétique, en novembre I9I8, & décider de diviser la cam-
pagne et d'y exacerber la lutte de "classes": c'est sans l'om-
bre d'un doute que Lénine décréte 2 ce moment la fin de la ré-
volution démocratique bourgeoise, tout en réaffirmant ce qui
1'empéchait de passer & 1l'étape suivante auparavant:

"(...) le prolétariat de Russie est passé dé-
finitivement 3 la révolution socialiste, ayant
reussi a dissocier la paysannerie, a mener a
lui les proletaires et les semi-proletaires
ruraux, les grouper contre les koulazks et la
bourgeoisie, y compris la bourgeoisie paysanne
(...) si le prolétariat avait essayé d'emblée,

en octobre/novembre I9I7, sans avoir su atten-
dre les différenciations des classes a la cam-

Eagne: sans avoir su la preparer ni la realiser,
e "decreter" la guerre civile ou l'institution
du socialisme a la campagne (...) g'eut ete de-
naturer le marxisme, & la maniére blanguiste;
¢'eut été une tentative de la minorité pour im-
poser sa volonté 3 la majorit; ¢'eut été une
absurdité sur le plan théoricue, ¢'eut été ne
pas comprendre que la révolution de 1'ensemble
de la paysannerie est encore une revolution bour-—

golse et gue, sans une serie de transitions,
E‘etanes transitolres, 1] est impossible dans un
pays arriere de la transiormer en revolution so-
claliste.” (L)

I) La révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, 0.C., to-
28, ppP. 313—315- Souligne par nous. il == -
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Cet approfondissement de la lutte de classes a la cam-
pagne devait coincider, selon Lénine, avec le début de la col-
lectivisation: tout en reconnaissant que celle-ci ne pouvait
étre le résultat que '"de mesures graduelles et systématiques"
(I), qu'elle ne saurait &tre érigée "d'un seul coup" (2), il
mentionnait qu'il s'agissait d'un "devoir" (3),'d¥ﬁne'part afin de
"rapprocher la masse des paysans d'une vie civilisée, qui les
(mettrait) vraiment dans une situation d'égalité avec les au-
tres citoyens"(4), d'autre part, et surtout, "pour orienter la
production la plus attardée, la production agricole, sur une
nouvelle voie, pour réorganiser et pour transformer 1'agricul-
ture, qu'on pratique & l'aveuglette, & l'ancienne mode, pour
en faire une production fondée sur la science et sur les con-
quétes de la technique" (5), ce dernier point justifiant la né-

cessité du recours aux "spécialistes russes" (6).

Trois raisons incitérent Lénine & penser que cette col-
lectivisation serait relativement facile: a) qu'une des consé-
quences de la guerre était "de toute évidence le début de la

révolution socialiste" (7) & la campagnme; b) que "la majorité

I) Discours au Ier Congrés des sections agraires, des Comités
des paysans pauvres et des communes de Russle (L1 decembre
19I8), 0.C., tome 28, p. 360. Notons que ces comités avaient
la responsabilité, au sein de la campagne, de cette collec-
tivisation et qu'ils furent un échec total, disparaissant
au printemps I9I9.

ibidem.

Ibidem, p. 356.

ibidem, p. %52.

p. 356.

ibidem, p. 36I.

ibidem, p. 355. Ceci est réaffirmé et développé longuement,

compte tenu de la longueur de ce texte, & la page 36I.
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de la paysannerie laborieuse aspire & instaurer l'expleoitation
collective de la terr2" (I) et que, conségquemmsznt, c) il serait
facile de la ccnvaincre gréce 3 une "allisnce de (la) paysan-

nerie lazboriesuse et du preolétariat™ (2).

Mais & la fois cette tentative de collzsctivisation et
cette lutte de classes & la campagne que devaient gagner, avec
l'appui du prolétariat, ces paysans pauvres, échouérent, fait
qui avait échappé jusque 12 aux bolchéviks (3) et qui parut é-
vident d&s le début de I9I9: leur politique agraire, dont le
pivot avait €té l'acceptation et l'encouragement du partage
des terres commencé au début de 'I7 mais radicalisé et ampli-
fié apreés Octobre, avait preoduit une nouvelle couche de paysans,
trés nombreux et puissants, les plus nombreux en fait & la cam-
pagne, que ne pouvait pas matar la paysannerie pauvre, aux ef-
fectifs beaucoup plus réduits et minimes que le ne pensaient les

bolchéviks (4), et qui se refusaient & aller au deld d'une révo=-

I) ibidem, p. 357. Il va de soi, et nous le verrons plus bas,
que Lénine se leurrait.

2) ibidem, p. 359. Notons que ce pourquoi Lénine accordait au-
tant d'importance & l'organisation ccllective de la campagne
c'est, entr'autres, et il s'agissait 1la d'une perspective
plus qu'intéressante pour un pays ravagé par la famine, sa
productivité supérieure: "Le travail serait deux, trois fois
plus productif, l'économie de travail humain serait deux,
trois fois plus grande, dans l'agriculture et dans la produc-
tion sociale, si l'on passait de la petite exploitation mor-
celée 4 l'exploitation collective" (ibidem, p. 355.). Un au-
tre mot: dés cette époque, Lénine escomptait attirer la pay-
sannerie dans les communes en usant exclusivement de persua-
sion.

3) Ce qui permet de jauger l'ignorance bolchévique de la situa-
tion & la campagne, de sentir la rupture entre la ville et
la campagne. )

L) Il ne faut pas oublier, au risque de nous répéter, que les
transformations & la campagne eurent lieu tres vite, dans



lution démocratique bourgeocise, ce gque Lénine lui-m3me, 2 1'ins-
tar de Trotsky, avait pourtant affirmé dis I905: avec Cctobre,
ils avaient cbtenu leur terre et nul ne pouvait s'aviser de la
leur enlever & mecins de recourir & la force (I}, force qui au-
rait pu difficilement &tre employce compte tenu de la conjonc=-
ture de l'époque. Et cette classe, c'était la paysannerie
moyenne, dont Hosa Luxemburg avait remarquablement bien saisi
la position:
"(...) aprés la "prise de possession", la col-
lectivisation socialiste de 1l'agriculture con-
nait un nouvel ennemi, la masse enormement gros-—
sie et renforcee de la paysannerie possedante
qui défendra, toutes griffes dehors, sa proprie-
te nouvellement acquise contre toute atteinte
socialiste. (...) La réforme agraire de Lénine
a cree a la campagne une nouvelle et puissante
couche d'ennemis du socialisme dont la resistan-~

ce sera beaucoup plus dangereuse et plus &pre
?u? ne l'était celle de l'aristocratie fonciére."
£

Dés lors, le pouvoir bolchevik devra composer avec cette
paysannerie, avec cet adwersaire: i compter de ce moment, on de=-
vait assister en effet & un autre tournant de sa politique agrai-
re, l'attention passant des paysans pauvres, qui furent, on peut

le dire, carrément délaissés, aux paysans moyens.

le plus grand pays du monde au moment ol il était affligé
de maux terribles, alors gque les bolchéviks, dont les as-
sises étaient urbaines, étaient et avaient toujours été
coupés de la campagne, d'autant plus, fait déterminant, que
les dirigeants bolchéviks avaient vécu avant Cctobre nombre
d'années en exil: leur méconnaissance de la campagne explique
pourquoi la stratégie bolchévique apres Cctobre a souffert
de graves lacunes.

I) Lénine toujours se refusera & ce procédé, 3 tort selon nous;
quant & Staline, il trouvera dans la contrainte une solution
a la question agraire.

2) op. cit., pp. 68-69.
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Ce qui caractérisait la paysannerie moyenns (I), c'$-
tait son ambivalence, dont l'assise étzit l'appropriation pri-
vée de la terre: elle défendait hardiment non pas le pouvoir
soviétique, mais sa terre, sa "propriété", contre les attaques
des gardes blancs qui, advenant une victoire, zuraient rétabli
la propriété fonciére: en ce sens, la paysanherie moyenne =tait
une alliée "objective" du pouvoir soviétique; --mais elle appu-
yvait le koulak dans sa lutte contre la collectivisation (2), el-
le qui avait aussi été la victime des réquisitions de blé, ré-
quisitions qui, du fait de la politique qui les sous-tendaient,
avaient été improvisées, dont l'objet n'était souvent pas les
surplus. Ainsi, le paysan moyen manifesta trés vite son ambi-
valence, se présentant comme un €lément hésitant entre la bour-
geoisie et le prolétariat (3), attitude que Lénine expliquait

ainsi:

I) Lénine la définissait ainsi: "Il est naturel que les mili-
tants du parti nous aient raconté plus d'une fois qu'on
leur demandait, a la campagne, ce qu'il fallait entendre
par paysan moyen. Et voici notre réponse: le paysan moyen
est celui qui n'exploite pas le travail d'autrui, ne vit
pas du travail des autres, ne profite nullement et dans au-
cune mesure des fruits du travail d'autrui, mais qui travail-
le lui-méme et vit de son propre labeur" (A propos des pay-
sans moyens, 0.C., tome 29, p. 248.). Ce texte fait bien
ressortir la conlfusion entourant la politique bolchévique &
la campagne.

2) Trotsky, rappelons-le, avait bien vu que l'alliance proléta-
riat/paysannerie achopperait sur cet aspect du socialisme.

3) “(...? les paysans moyens hésitent. Aujourd'hui ils sont
pour nous, demain pour un autre pouvoir (...) le paysan mo-
yen est placé entre deux camps (...)" Réponses 3 des gues-
tions écrites A& la séance du Soviet de Fetrograd du mars
19.9, 0.C., tome 29, p. 26.



"( ..) la paysannerie, comme toute petite-bour-
eoisie en général, occupe (...) sous la dic-
tauure du proletdrlat une p051tion moyenne, in-
termédiaire: d'un céte, elle représente une mas-

se assez considérable (immense dans la Russie
arriérée) de travailleurs unis par 1l'intérét com-
mun qu'ont les travailleurs & s'affranchir des
propriétaires fonciers et des capitalistes; d'un
autre cdté, ce sont de petite exploitants iso-
lés, propriétaires et commercants. Cette situa-
tion €conomique provogque nécessairement des os-
cillations entre le proletarlat et la bourgeoi-
sie. Dans la lutte exacerbée que se livrent

ces derniers (...) il est tout naturel que nous
observions fatalement parmi eux des migrations
d'un camp & l'autre, des flottements, des revi-
rements, de 1l'incertitude, etc." (I)

Or, l'importance de ce paysan moyen --c'est sur lui que
repose la production agricole--— faisait de lui la force princi-
pale & la campagne: on ne pouvait s'opposer & lui, car cela
marquerait la fin de la révolution socialiste, du pouvoir so-
viédtique; on ne pouvait non plus se contenter de le neutraliser,
car le socialisme exige qu'il collabore: il fallait donc, ce
qui n'avait pas été prévu, l'associer & 1'édification socialis-
te, comme on avait tenté de le faire pour les spécialistes:

"(...) le pas suivant que doit franchir un par-
ti désireux de créer les bases solides de la so-
ciété communiste, c'est de résoudre correctement
le probléme de notre attitude envers le paysan
moyen. Cette tiche est d'un ordre plus €levé.
Nous ne pouvions la poser dans toute son ampleur
tant que les fondements méme de l'existence de
la Republlque des Soviets n'étaient pas assurés.
Cette tiche est plus difficile. Cette attitu-
de ne peut étre définie par cette seule réponse:
lutte ou appui. (...) Des socialistes, les meil-
leurs représentants du socialisme d'autrefois

I) L'économie et la politique & 1'époque de la dictature du
proletariat, O0.C., tome 30, p. lIZ.
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(...) parleaient de neutraliser les paysans,
c'est-a-dire de fezire de la pzysannerie moyen-—
ne une couche sociale qui, si elle n'apporte

pas une aide active 2 la révolution prolstarien-
ne, du moins ne 1l'sntrsve pas, raste neutre et
ne se range pas aux cdOtés de nos ennemis. Ce
cdté abstrait, théorique, de la question est
pour nous parfzitement clair. Nais il est in-
suffisant. Nous sommes sntres dans une phase

de la construction socialiste ol il s'agit d'é-
laborer de fagon concréte, en détail, en nous
inspirant de l'expérience du travail 2 la cam-
pagne, les régles et les directives fondamenta-
les que nous devens suivre pour conclure avec

le paysan moyen une alliance solide, pour exclu-
re la possibilit€ des deviztions et des erreurs
fréquentes qui l'ont écarté de nous (...)" (I)

Et il est vrai que la réponse ne pouvait &tre simple,
qu'une attitude monolithique ne pouvait déterminer le rapport
entre le pouvoir soviétique, si fragile, et la paysannerie mo-
yenne, si puissante, comme c'était le cas avec les autres cou=-
ches de la paysannerie, 13 ol il s'agissait de réprimer violem-

ment les koulaks (2) et d'appuyer totalement les paysans pau-

I) Discours d'ouverture au VIII Congrés du F.C.Eb!ﬂ., 0.C.,
tome <Y, pp. . ooulignons l'aveu de Lénine quant aux
erreurs passées.

Notons, ce qui nous permet aussi de mesurer la rapidité des
changements & la campagne, que Lénine sera amené quelques
mois plus tard & souhaiter au moins cette neutralité: "la
paysannerie moyenne peut &tre une alliée du pouvoir proléta-
rien lors du passage au socialisme, ou tout au moins un élé-
ment neutre"” (Projet de programme du P.C.gbaR., C.C., tome
29, p. II3.). Ce%Ee nauEraﬁ;te, u fait de ses "elfets per-
tinents" dans la lutte de classes entre le proclétariat et

la bourgeocisie, ne pouvait qu'avoir des effets littéralement
catastrophiques pour le pouvoir soviétique.

2) 2Ainsi, Lénine affirma, 32 la méme séance du Soviet de Pé-
trograd (0.C., tome 29, pp. I7, 20, 26.): "Contre les kou-
laks, en tant qu'ennemis irréductibles, nous n'avons qu'une
arme: la violence (...) Le koulak est pour nous un ennemi
irréconciliable. Il n'y a rien & espérer de ce cdté que
son écrasement (...) A l'égard des koulaks, pour la violen-
ce”. Cf. aussi pp. 30, 74, II3.
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vres (I), théoriquement au moins, et ce, en raison méme de la

double nature du paysan moyen, travailleur parce qu'il culti-

ve sa terre sans exploiter le travail d'autrui, exploiteur par-

ce qu'il considére, dans un pays ravagé par la famine, surbout

dans les villes, que les surplus de blé qu'il a produit lui ap-

partiennent et se refuse, conséquemment, & les remettre & 1'E-

tat, préférant les vendre sur le marché noir, comme le souligne

ici Lénine dans un texte capital ou, pour la premiére fois, ou-

tre la double nature du paysan moyen, il reconnait, de fait,

le principe de la propriété privée du sol, suite & son appropria-

tion privée:

"Les paysans moyens (...) sont des propriétaires,
et bien qu'ils n'aient pas de terre pour l'ins-
tant, bien que la propriété privée de la terre
soit abolie, ces paysans restent cependant pro-
priétzires, surtout parce qu'ils disposent de
produits alimentaires. Le paysan moyen en pro-
duit plus qu'il n'en a besoin; et puisqu'il a
des excédents de blé, il devient l'exploiteur
de l'ouvrier affamé. L3 est la té&che principa-
le et la frincipale contradiction. Le paysan,
le travailleur, 1'homme qui vit de son labeus,
qui a connu le jaug du capitalisme, ce paysan

12 se range du cdte de l'ouvrier. Mais le pay-
san propriétaire, qui a des excédents de blé,

a l'habitude de les considérer comme sa proprié-
té, qu'il est maitre de vendre librement. Vendre
des excédents de blé dans un pays frappé par la
famine, c'est devenir un spéculateur, un exploi-
teur, parce que l'affamé donnera tout ce qu'il

a pour avoir du pain. C'est ici que se deroule

I) Lénine résuma ainsi son dilemme: "Si & 1'égard de la bour-
geoisie notre objectif se traduit par les mots "lutte", "ré-
pression", si 4 l'égard des prolétaires et des semi-prolé-
taires des campagnes il se traduit par le mot "notre" appui,
le probléme assurément devient sur ce point (l'attitude face
4 la paysannerie moyenne) plus grave" (Point du programme
sur la question agraire, 0.€., tome 29, p. I40.).




la lutte la plus vaste, la plus difficile, qui
riclame de nous tous, représentants du pouvoir
des Soviets et surtout des communistes militant
d la cempegne, l'attentiocn la plus soutenue,
l'attitude la plus réfléchie vis-d-vis de la
question et dans la fa¢on de 1'aborder.”" (I)

Ce double caractére allzit déterminer l'attitude des bolchéviks

2 1l'égard des paysans moyens.

Face au paysan moyen pergu comme travailleur et qui
en tant que tel tenait & sa terre et la cultivait lui-méme, Lé-
nine laissa tomber tout espoir de collectivisation & court ter-
me, ce qui de toute fagon n'aurait pas réglé les urgents proble-
mes économiques (2), rejetant "toute intention de (le) forcer
4 entrer dans une commune” (3) et optant pour "l'entente avec
(lui), pour les concessions" (4), attitude qu'il résumeit de la
fagon suivante: "Quant aux paysans moyens, nous vculons les con-

vaincre, par l'exemple et la persuasion" (5).

I) Discours & la Iére C-nférence de Russie sur le travail du
partl a la campagne, O.C., tome 30, p. Li44.

2) "Camarades, vous savez que chez-nous, les exploitations pay-

sannes individuelles sont pcur ainsi dire les fondements

du capitalisme. C'est indiscutable, et je l'ai indiqué dans

mon rapport en disant franchement que le plus terrible n'é-

tait pas le centre de trafic de la place Soukharevskaia, ou

celui qui existe clandestinement sur une autre place, mais

celui qui se cache dans la mentalité de chaque paysan indi-

viduel. Pourrions-nous nous en délivrer en l'espace d'un

an ou deux? Non. Or, c'est maintenant qu'il faut améliorer

l'économie.”" Réponses aux questions posées en réunion de la

fraction du P.C.(b)R. au VIIIieme Congres des Soviets (27

decembre 1920), O.C., tome 4z, p. 209.

Réponses & des questions écrites, C.C., tome 29, p. 26.

ibidem.

ibidem, p. 3I. Notez qu'd ce moment il fallait absolument

trouver une solution a la question du paysan moyen. Cf. O.C.

tome 29, pp. I40, 204....
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Ainsi, Lénine, du fait des urgsnces économigues, de

la faiblesse de la paysannerie pauvre et, corcllairement, de la

force de la paysannerie moyenne, opta pour une action ideéologi-

que face & celle~ci afin de la dissocier des koulaks et de 1l'a-

mener 4 collaborer avec le pouvoir sovidtique, ce gui lzissait

32 entendre déji que le prolétariat avait perdu l'initiative &

la campagne, l'arme id<€ologique £tant l'arme du faible, et que

la campagne était en 2tat de répliquer & la ville (I):

"A 1l'égard de la paysannerie moyenne, la poli-
tique du P.C.R. consiste & la faire participer
progressivement et de fagon méthodique & 1'é-~
dification socialiste. La tiche du Parti est
de la séparer des koulaks, de la rallier a la
classe ouvriére en se montrant attentif & ses
besoins, en combattant son retard par une ac-
tion idéclogigue, jamais par des mesures de
répression, en s'efforcant chaque fois que ses
intéréts vitaux sont en jeux, d'arriver a dsas
accords pratiques, en lui faisant des conces-
sions dans le choix des moyens pour réaliser la
transformation socialiste.™ (2)

Ceci dit, face & l'aspect exploiteur du paysan moyen, la

répression devait continuer, répression qui prensit la forme de

régquisitions de plus en plus grandes, la conjoncture ne faisant

I)

Lénine reconnut, indirectement, le recul de l'offensive
prolétarienne & la campagne ainsi: "Il n'y a rien de plus
stupide que 1'idée méme de la violence exercée a l'égard
des rapports économiques du paysan moyen. Il ne s'agit
point d'exproprier le paysan moyen, mais de tenir compte
des conditions particulieres de la vie paysanne (...) et ne
s'aviser jamais de commander! Voild la regle que nous nous
sommes assignés" (Rapport sur le travail & la campagne pré-
senté au VIIiéme Congrés du r.C.(b)H., O0.C., tome 25. p. 2I2.).

Point du programme sur la question agraire, C.C., tome 29,

p- L36.
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qu'amplifier les besoins des villes et du front (I); et la con-
séquence de l'accentuation de cette répression, ce fut de trans-
former le probléme du blé, qui jusque 1a était associé & un pro-
bleme de distribution, en un probléme, beaucoup plus grave, de
production: la dégradation de leurs conditions d'existence (2)
et le peu d'intérét qu'ils voyaient & intensifier ou méme 2
maintenir leur production, amenérent les paysans moyens 3 un
état d'apathie et de rébellion tel, que la production chuta
dramatiquement: les bolchéviks durent & nouveau changer leur

politique agraire.

Coincidant avec la fin de la guerre civile, l'essoufle-

ment des pressions extérieures et les autres tentatives de ren-

I) C'est pour cela que Lénine ne cessait de répéter & cette
époque que "posseder des excédents de blé récoltés sur la
terre appartenant & 1'Etat, au moyen d'instruments dont la
fabrication a absorbé de toute fagon le labeur non seule-
ment du paysan, mais aussi de l'ouvrier, etc., possédant
des excédents de blé et spéculer, c'est &tre 1l'exploiteur
de l'ouvrier affamé" (L'économie et la politique a 1'épogque

) de la dictature du prolétariat, O.C., tome 30, p. 110 ;.
2) Que Léni d D

énine reconnut dans son Discours de cl&ture & la Con-
férence des présidents des Comités executils des districts,
cantons et viIIa es de la province de Moscou (15 octobre

, 0.C., tome 3I, p. 7L ..) 1a majorité das pay-
sans ressent trop profondément l'extréme gravité de la si-
tuation qui s'est créée chez eux. La majorité des paysans
souffre trop de la famine, du froid et des impositions". Dans
le texte de ce discours, on note que ces paroles furent sui-
vies "d'applaudissements et d'exclamations" & l'effet que c'é~
tait juste, ce qui prouve bien l'ampleur du probléme.
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versement dJu pouveir scvidtique, on assista en I92I (I) & un
viritable soulevement paysan contre ce pouvcir, indépendant de
la contestaticn ouvriére dont les motifs différaient:

"(...) aprés avoir franchi cette Stape trds
importante gqu'etait la guerre civile, et fran-
chi victorieusement, nous nous sommes heurtés

a une grznde --je cense, lz plus grande-- crise
politique intérisure de la Russie des Soviets,
crise qui a amens le mscontentement d'une par-
tie notable des paysans, et aussi des ouvriers.
C'était, dans l'histoire de la Russie des So-
viets, la premiere fols que l'on a vu de gran-
des masses paysannes se Lourner contre nous,

instinctivement et non consciemment. 2

Ce n'est pas fortuitement que ce mécontentement, latent
depuis le début de I9I8, n'éclata qu'au début de I92I: tant que
la guerre civile durait et présentait une issue incertaine, la
paysannerie, par deld ses griefs, n'avait d'autre choix que de
considérer sa contradiction avec les gardes blancs comme la prin-
cipale et de soutenir ainsi, malgré ses rancoeurs et ses cocn-
flits avec le pouvoeir soviétique, qui devenaient conjoncturel-
lement secondaires, le prolétariat, de maintenir son alliance
avec lui; mais avec la fin de la guerre civile, la paysannerie
moyenne, déja consciente de sa force, scevait qu'elle tenait
littéralement 34 sa merci le pouvoir soviétique, les villes, et

que, par voie de conséquence, elle pouvait les obliger 2 satis-

I) Plus précisément, et selon Lénine, "la crise a commencé, je
crois, en février I92I" (Cing ans de révolution russe et
les perspectives de la révolution mondiale (rapport presen-—
teé au lVieme Congres de l'lnternationale Communiste, le I3
novembre I922.), 0.C., tome 23, p. 433.).

2) ibidem. Souligné par nous.
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faire ses revendications de la fagon dont elle le désirait, ce

qui appelait un changement dans la politique agraire des otecl-

chiviks (I) et un ajustement quant aux revendicaticns paysannes:

lz sclution ne pouvait étre prolétarienne, la cempagne pouvant

passer a l'attaque des villes, qui n'étaient guére en état de

se défendre:

"(...) il ne faut pzs chercher & dissimuler
quoi que ce soit, mais dire carr<ment que la
paysannerie est mécontente des rapperts que
nous aveons etablis avec elle, qu'elle n'en

veut pas, et qu'elle ne veut plus continuer a
vivre de la sorte. C'est incontestable. Cette
volonté s'est nettement affirmée. C'est la vo-
lonté des larges masses laborieuses. Nous de-
vons en tenir compte, et nous sommes des hommes
politiques assez lucides pour dire ouvertement:
révisons notre politique a l'égard de la pay-
sannerie. On ne saurait prolonger la situation
qui existait jusqu'ici. (...) Nous devons nous
efforcer de faire droit aux revendications des
paysans qui ne sont pas satisfaits, qui sont
mécontents, mécontents 4 juste titre et ne peu-
vent manquer de 1'8&tre. Cn doit leur dire: "Cui,
cette situation ne peut plus durer." Comment
satisfaire le paysan et que veut dire satisfai-
re? Ou trouver la réponse quant 3 la fagon de
le contenter? Bien entendu, dans les réclama-
tions méme de la paysannerie. Nous les connais-
sons." (2)

I)

Eh pourtant, c'est eux qui avaient obtenu le plus gréice a
Octobre: "En ce pays de petite agriculture, ce sont les pay-
sans en général qui ont gagné les premiers, gagné le plus,
du premier coup, grice & la dictature du prolétariat" (L'é-

conomie et la politique & 1'époque de la dictature du pro-
Tétariat, E.C., tome 30, P- IBS.].

2) Tapport sur la substitution de 1l'impdt en nature aux réqui-
sItfcns (15 mars 1921), 5.3., tome EE, PP 22b=-227. K cet—

te epoque, Lénine "prolongea" les délais nécessaires a la
collectivisation: "Je le répéte (...) transformer le petit
cultivateur, transformer toute sa mentalité et ses habitudes
est 1l'oeuvre de générations entiéres" (ibidem, p. 227.).
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Si Lénine accepta de céder aux pressions de la paysan-
nerie, & défzut de quoi il n'avait d'autre recours que la vio-
lence, c'est, rappelons-le, gqu'il soutenait que "seule l'enten-
te avec la paysannerie (était) capable de sauver la rivolution
socialiste en Russie, tant gque lz révolution (n'aurait pas) é-
claté dans les autres pays" (I), et que tout retard lui imposait
de s'en tenir au principe, qui le guida dans sa nouvelle politi-
que agraire, selon lequel seule une telle entente rendait vrai-
semblable la possibilité mé&me d'un pouvoir soviétique:

"Nous aidons les paysans, car c'est absolument
nécessaire pour garder le pouvoir politique. Le
rand principe de la dictature est de soutenir
'alliance du prolétariat et de la paysannerie,
afin qu'il puisse garder son rdle dirigeant et

le pouvoir d'Etat.” (2)

C'est ainsi que la Nouvelle Folitique Economique verra
le jour: représentant un recul (23), elle se présente comme une
tentative visant i faire redémarrer la production agricole (4).

Cet objectif ne pouvait &tre atteint qu'au détriment du proléta-

riat, au détriment de la ville, incapable de répondre & l'offen-

I) ibidem, p. 225.

2) TRapport sur la tactique du Parti Communiste de Russie au
IIEEEEE Congres de IiIEtarnatlonaIe Communiste (5 juillet
I1921), 0.C., tome 32, p. 52I.

1) Lénine ne l'a jamais caché. Cf. 0.C., tome 33, p. IIZ2.
"(,..) la situation politique, au printemps I92I, était tel-

le que les mesures immédiates les plus caté%ariques, les

lus urgentes s'imposaient, pour améliorer la situation de
fa paysannerie et relever ses forces productives. Fourquoi
précisément de la paysannerie, et non des ouvriers? Parce
que pour améliorer la situation des ouvriers, il faut du

pain et du combustible." L'imp8t en nature (la portée de la

Nouvelle Politique et ses ccngftlonsi, 0.C., tome 32, p.

kY




sive de la paysanneriz, si ce n'ast en s'inclinant (I), et ce,
tout simplement parce que pour "satisfaire le petit-agriculteur”,
il fallait, premidrement, "(lui donner) une certaine libertd
d'échanges" (2), aprés naturellement lui avoir fourni des ga-
ranties concernant son appropriation privée de la terre, et
"deuxiémement, il (fallait que la ville se procure) des marchan-
dises et des denrédes" (2) afin de les échanger aux paysans en
échange de leur production, ce qui exigeait un redressement de

la production industrielle.

Cette réorientation de la politique agraire, qu'on peut
qualifier de radicale et désespérée, avait comme conséquence
que la ville se développdt en fonction de la campagne, que son
développement économique et sa stratigie politique fussent dic-
tées par les besoins de la campagne: le Farti bolchévik, en de-
mandant un effort colossal au prolétariat afin de satisfaire la

paysannerie et l'aider & se développer, bref en lui demandant de

I) On peut aisément juger de 1l'effort colossal demandé au
prolétariat ainsi que des buts visés par Lénine: "(...) il
faut (2 la classe ouvridre) partager la misére et la faim,
sauver, au prix d'une sous-alimentation générale, ceux sans
lesquels nous ne pouvons conserver ni les restes des fabri-
ques, ni les chemins de fer, ni une armée capable de résis-

ter aux gardes blancs” (Rapport sur l'imp8t en nature, 0.C.,
tome 32, p. 3II.). Un peu plus tot, dans sSon Happort sur
la substitution de 1l'impdt en nature aux ré uisi%fons (c.c.,
tome 32 p. 220.), 1l avait affirmé: "oi prgcalre que soit
1'état de nos ressources, il faut, malgré tout, donner sa-
tisfaction & la paysannerie moyenne".

2) Rapport sur la substitution de 1l'imp8t en nature aux réqui-
H.H., tome 32, p. 228.

3) Tbidem.



se soumettre apres des annsss de luttes et de privations, pre-
nait un risque pelitique poussant ses racines dans 1'infrastruc-
ture méme de la socisté; et ce risaue s'svérerait irrimédiable
lorsque la paysannerie abuserait de son pouveir sur lz ville en
exigeant plus et/cu plus vite que lz ville ne pourrait produire;
et cette crise, qui signifiait la fin duv "statu quo" ralatif
instauré par la N.E.P. entre lz ville et ls czmpagne, =pparut
trés vite: on la décrira, usant d'une métzphore, comme Ztznt la
crise des ciseaux. Lénine ne vicut pas suffisamment pour vcir
son ampleur: Staline prit le relais et, quoi qu'on puisse pen—
ser de son régime, on ne peut douter gue sz politique agraire
ait permis de sauver la révoluticn russe: il 2tait justifié d'u-
ser de violence et d'imposer une collectivisation, différente

il est vrai de celle qu'avait en vue Lénine. Mais gz, c'est

déjéd une tout autre histoire.



"(...) une révolution prolétarienne exemplaire =t
parfaite dans un pays isolé, épuisé par la guerre
mondiale, écrasé par l'impérialisme, trahi par le
proletariat internationsl serait un miracle. Ce
qui importe, c'est de distinguer, dans la politi-
que des bolcheviks, l'essentiel de l'accessoire,
la substance du fortuit. En cette période ou les
luttes finales décisives nous attendent dans le
monde entier, le probléme le plus important du so-
cialisme a été et est encore précisément la ques-—
tion briilante de l'actualité, non pas telle ou tel-
le question de détail de la tactique mais la combat-
tivité du prolétariat, l'énergie des masses, la vo-
lonté du socialisme de prendre le pouvoir en gene-
ral. A cet égard, Lénine, Trotski et leurs amis ont
les premiers, par leur exemple, ouvert 1a voie au
roletariat mondial, ils sont jusqu'a present encore
fes seuls qui_pu

issent s'ecrier comme Hutten: *J'ai

ose'!
Voild ce que la politique des bolcheviks comporte
d'essentiel et de auraEI Bn ce sens, 1.S conser—
vent lLe marite im eFissaBle d'avoir ouvert la voie
au proletariat international en prenant 1€ pouvoir
oIftI ue et en posant le probleme pratique de la
Téalisation du socialisme, d'avoir fait progresser
considerablement le conflit entre capital et travail
ans le monde entlier.

Rosa Luxemburg, "La révolution russe", in Qeuvres, tome 2: écrits

politiques (1 17-1918), pp. 89-90. Soulign® par nous.



"(...) c'est la contradiction qui serait & prendre
comme le plus profond et le plus essentiel. Car
l'identite, en face d'elle, est seulement la déter-
mination du simple immédiat, de 1l'étre mort; tandis
que la contradiction, elle, est la racine de tout
mouvement et de toute vitalité; c'est seulement dans
la mesure ou quelque chose a en soi une contradiction
qu'il se meut, qu'il z pulsion et activité."

Lénine, "Science de la logique" de Hegel, 0.C., tome 38, p. 132.




CONCLUSION

Au mois de mars 1923, Vladimir Oulianov, dit Lénine, mou-
rut des suites d'une longue, douloureuse et particuliérement hu-
miliante maladie pour un homme de son envergure et de sa trempe:
elle 1'avait peu & peu et inexorablement écarté de la vie poli-
tique, la seule au fond qu'il eut réellement connue puisqu'il y
avait voué toutes ses énergies, y avait investi toute sa volon-

te et .y . avait consacré toutes ses capaci-

"tés intellectuelles et son extraordinaire probité. Il va sans di-
re qu'il s'agit 14 d'une triste fin, voire d'une indéniable tra-
gédie pour cet homme qui, dans ses derniers mois, constatait a-
vec une rageuse impuissance et un profond désespoir que 1'Union
Soviétique --son enfant littéralement!-- avait emprunté une voie
qui 1'éloignait de celle qu'il lui avait souhaitée, pour laquelle
il avait vécu et combattu: 1l'Union Soviétique bifurquait et Lénine

ne pouvait que la regarder s'éloigner du léninisme, de ce pourquoi

le bolchévisme avait vu le jour.
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Mais il suffit!: fort puérile et inféconde nous apparait
la tentative trop fréquente de s'interroger sur ce qui serait
advenu de 1'Union Soviétique si Lénine avait vécu et pu continuer
son combat: on ne refait pas l'histoire, et nous nous refusons de

nous lancer dans une tentative qu'on sait a priori vouée a 1'échec.

Ceci dit, le moment du bilan venu, l'interrogation suivan-
te, aux multiples volets, s'impose & nous de fagon impérative:
quelles furent les limites, les apports théorico-politiques et les
faiblesses du léninisme, du marxisme-léninisme? Au terme de la
présente dissertation, nous concluerons en esquissant des orienta-
tions susceptibles de nous éclairer sur chacun de ces points,
conscient que chacun d'eux demanderait qu'on lui consacre

de longs et minitieux développements.

Lénine, ce colossal vainqueur d'Octobre, n'a eu d'autre
projet (I) avant et aprés lui que de construire, que d'édifier u-
ne société intégralement démocratique ayant contrdlé la sphére des
besoins et su planifier le développement des forces productives,
ces derniers éléments ne pouvant avoir comme assise que les gran-
des unités économiques et une centralisation absolue. Mais cette
.société, et il en fut toujours conscient, ne pouvait €tre construi-
te que sur 1l'amoncellement de ruines du capitalisme, rendues néces-

saires par la situation révolutionnaire, d'ou la nécessité d'une

I) Et ces paramétres, ces balises cernent bien sa conception du
socialisme.
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phase transitoire "musclée", reposant sur la contrainte & 1l'égard
des classes adverses ou des adversaires de classes, et ou, & 1'é-
chelle "mondiale", on verrait converger différents courants révo-

lutionnaires prolétariens solidaires et homogénes quant aux visées.

Mais ce projet, soulignons-le, il l'a repris globalement
de Marx et Engels, endossant du méme coup l'ensemble des théses
sous—jacentes: n'a-t-il pas affirmé, 3 1'aube de son action et de
son oeuvre, avec une ardeur et une naiveté juvéniles que la révo-
lution russe serait l'oeuvre du prolétariat et qu'elle serait de
ce fait socialiste? que dans cette Russie paysanne, elle serait
néanmoins prolétarienne puisque le salariat s'était généralisé 2
la campagne, preuve que le mode de production capitaliste était
devenu dominant en Russie? Et s'agit-il 14 d'une erreur de
diagnostic --car ¢a en était un-— et/ou d'une application mécani-
que des théses de Marx et Engels? Ou tout simplement alors d'un
processus d'occultation involontaire dont l'histoire du mouvement
révolutionnaire, et pas seulement russe, est truffée? Peut-&étre.

Mais peu nous importe!

Car l'essentiel, ce nous semble, c'est la diligence, la
remarquable diligence avec laquelle Lénine sut adapter le marxis-
me 3 la Russie et s'adapter en tant que marxiste & la Russie:
soit, dit-il, le mode de production dominant, c'est-3-dire struc-
turellement déterminant, est capitaliste mais il ne s'accompagne
pas en Russie d'une superstructure bourgeoise, comme dans les au-

tres pays capitalistes (I); il n'a pas donné lieu a 1l'émergence

1) De ce constat n'aurait-il pas dii soupgonner que le mode de
production capitaliste n'était pas dominant en Russie?
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des institutions démocratiques et & 1'habituelle prospérité qui
seules (I) permettent au prolétariat de se préparer au socialisme,
a la révolution socialiste et garantissent les conditions maté-
rielles qu'elle requiert; —-conséquence: notre tiche prioritai-
re, mais non unique, est l'abolition du tsarisme, la révolution
démocratique bourgeoise, qui représenterait un grand et bénéfi-
que pas en avant puisqu'elle rendrait possible et légitime, en
permettant et facilitant l'application du programme minimum, 1'ul-
térieure application du programme maximum; la social-démocratie
russe, le prolétariat partage donc un intérét objectif, un but
commun avec la bourgeoisie libérale, qui elle aussi pour pouvoir
se développer souhaite ardemment 1'abolition du tsarisme: cette
contradiction (2) fait se rencontrer et converger le programme
maximum de la bourgeoisie et le programme minimum de la social-
démocratie russe; --corollaire: une alliance s'impose entre la
bourgeoisie et le prolétariat; et au sein de cette alliance, puis-
qu'il s'agit d'une révolution démocratique bourgeoise, la bour-
geoisie sera le principal combattant (3) et son indispensable et

unique allié, le prolétariat, l'appuiera totalement.

Ainsi, assez rapidement au commencement de son oeuvre et
de son action, les deux étant indissociables et s'interpénétrant,

Lénine manifesta certaines des qualités qui firent de lui un des

I; Sur ce point, notons-le, il a repris Marx et Engels.
Remarquez le déplacement de la contradiction principale: il
ne s'agit plus de celle entre le prolétariat et la bourgeoi-

sie mais entre le prolétariat et la bourgeoisie contre le
tsarisme.

3) Remarquez ici l'application rigide du schéma révolutionnaire
de Marx et Engels.
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plus grands chefs révolutionnaires de tous les temps, et qui lui
permirent d'influer sur le cours de l'Histoire: lucidité, flexi-

bilité et/ou capacité d'adaptation théorico-politique.

Mais 34 ces qualités s'en ajoutent d'autres, complémen-
taires et tout aussi importantes: conscience radicale du but fi-
nal visé et inflexibilité programmique ou principielle, pour nous
synonyme d'un refus systématique de se livrer & des compromis
susceptibles d'aller & l'encontre des intéréts de classes du pro-
létariat, du point de vue, au sens strict, de classe qui était
sien: il faut appuyer la bourgeoisie, soit! mais uniquement par-
ce qu'il est de notre intérét, donc aussi de notre devoir de le
faire: en renversant le tsarisme, nous permettons l'émergence et
le plein déploiement des institutions grice auxquelles nous pou-
vons nous préparer & la révolution socialiste: il faut lutter avec
la bourgoisie contre le tsarisme et cette lutte menée & bon ter-
me, notre contradiction jusque 1l& secondaire avec elle deviendra
principale et entralnera la rupture de notre alliance afin de com-

battre cette bourgeoisie.

Mais, précisément, ce point de vue prolétarien se refusant
aux complaisances et aux compromis "contre-nature" exigeait une
autonomie qui ne pouvait &tre qu'organisationnelle et un monolithis-
me théorique (I): Lénine se battit donc pour imposer & la social-

démocratie russe son programme, sur une base sectariste, et sa con-

I) Lequel n'apparaissait pas comme aussi crucial pour Marx et En-
gels, voire méme était pour eux secondaire.
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ception du Parti considéré comme instrument privilégié de sub-
versicn (I); et l'acharnement qu'il mit dans ces luttes, outre
son inflexibilité susmentionnée, manifeste on ne peut mieux son
souci remarquable d'efficzcits, d'ou son audace relevant parfois
du paradoxe ou du cynisme aux yeux de ses adversaires et qu'il

démontra lorsque les circonstances, "la vie" l'exigeait.

5t puis vint I905, premiére situation révolutionnaire

rencontrée par la social-démocratie russe.

I905 marqua une étape importante dans le développement du
marxisme-léninisme et fut une autre occasion, privilégiée celle-la
pour Lénine de s'incliner devant "la vie'" et de réadapter la théo-
rie au mouvement révolutionnaire russe: la bourgeoisie prouva, ou-
tre son incapacité & mener la lutte contre le tsarisme (2), & fai-
re sa révolution, son désir, correspondant & un intérét de classe
bien précis, de trahir la révolution en cas de réussite, ou tout
au moins son souhait d'assister a une révolution bourgeoise "ina-
chevée": mieux valait donc rompre immédiatement l'alliance avec

elle, avant méme 1l'aboutissement du processus révolutionnaire.

I) D'autant plus que la social-démocratie russe, et ses méandres
et échecs successifs équivalaient selon Lénine 3 une démons-
tration, avait fort souffert de leur absence ou, plutdt, du
laxisme généralisé face a tout ce qui relevait de l'organisa-
tion et de la théorie, du programme.

2) Encore ici, ce fait aurait d inciter Lénine & réviser son ap-
préciation de l'importance du capitalisme dans la Russie, peu
importé 1l'impact du capital étranger.
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Mais I905, heureusement, propulsa sur l'avant-scéne de
la Russie la paysannerie qui, spontanément et par la suite de fa-
gon incontrélée, & l'instar du prolétariat, s'était mise en bran-
le; et Lénine en saisit, trés vite et audacieusement pour un mar-
xiste, l'importance, se rendit compte de l'impact que pourrait
avoir le mouvement paysan dans le déroulement de la révolution
‘russe, & tel point, qu'il en révisa ses théories, qu'il rectifia
le marxisme: il fallait substituer & l'alliance prolétariat/bour-
geoisie une alliance paysannerie/prolétariat dont le pivot serait
la convergence de leurs programmes minimum et maximum respectifs,
conscient que la paysannerie se refuserait & la révolution socia-

liste.

Cette alliance, nouvelle car jamais envisagée par un mar-
xiste, tant la paysannerie était jusqu'alors méprisée et jugée
inapte & toute révolution (I), amena Lénine & s'interroger sur le
type de gouvernement auquel, en cas de réussite de la révolution,
pouvait aboutir une telle alliance: ce fut la dictature démocrati-
que révolutionnaire du prolétariat et de la paysannerie, subsumant
un corpus de théses, hélas peu développées et traversées d'une
contradiction majeure puisque cette dictature devait assurer la
domination de la bourgeoisie. Deux éléments valent particuliére-
‘ment la peine d'étre retenus: le premier, c'est qu'au sein de cet-
te dictature la paysannerie aurait un rdle & jouer; le second, c'est

gque le Soviet, institution nouvelle et produite par I905 sans aucu-

I) Ce qui s'explique aisément: la révolution socialiste ne pouvait
€tre que prolétarienne puisque le capitalisme devait faire dis-
paraitre la paysannerie.
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ne intervention des partis politiques, en plus, selon Lénine, de
pouvoir étre le centre de préparation et de direction de l'insur-
rection,pourrait aussi étre appelé, en cas de réussite de la re-
volution, & exercer la dictature révolutionnaire démocratique du

prolétariat et de la paysannerie.

Mais I905 échoua, et le tsar revint peu & peu sur ses
concessions, & tel point qu'en I908 toute trace de révolution dé-

mocratique bourgeoise avait disparu.

Ce n'est pas fortuit si Lénine découvrit réellement la

dialectique, méthode d'appréhension des processus réels, en I9I4
et se mit fébrilement & son étude: avec la guerre, s'ouvrait une
époque gqui entrainait tous les pays belligérants dans une situa-
tion révolutionnaire et aiguisait les contradictions de classes
en leur sein. Deés lors, Lénine sut qu'avec la guerre de nouvel-
les perspectives révolutionnaires surgissaient et permettaient de
considérer la révolution russe comme un maillon de la révolution
européenne, comme il l'avait exceptionnellement entrevu en I905 (I):

si la révolution russe, incluctable, éclatait avant la révolution

I) "Lénine lit, ou relit Hegel au moment ol se déchafnent (...)
toutes les contradictions de la société capitaliste (...) il
reprend donc pour vérifier, pour éprouver sa théorie des con-
tradictions, le théoricien de la méthode dialectique (...)
Lénine, en relisant Hegel, cherche vérification de sa thése
bien antérieure: l'époque de l'impérialisme et des guerres mcn-
diales est aussi celle des révolutions." Henri Lefebvre, FPour
connaitre la pensée de Lénine, Bordas, Paris L957, p. IBS.
Incidemment, selon le modele libéral d'interprétation de la
révolution russe, dont le principal représentant est 1l'excel-
lent Schapiro, c'est la guerre qui vint interrompre le deve-
loppement "normal" de la révolution démocratique bourgeoise en
Russie.




europsenne,. elle s'en tiendrait & son programme minimum tout en
étant le prologue de celle-ci; si laz révolution mondiale &clatait
simultanément, ou quasi simultanément, la révolution russe serait
sociaiiste car, ainsi, la réalisation du programme maximum serait
possible; mais en cas de passage au programme maximum, il fallait
étre assuré de la victoire: comme l'avait prédit Trotsky, le dia-
lecticien par excellence auqusl Linine se rallia en 'I7, en cas
de révolution en Russie, cn ne pourrait revenir ou se maintenir
au programme minimum: qu'on y passe directement, ou qu'on assis-
te au nécessaire passage par étapes du programme minimum au pro-
gramme maximum, celui-ci seul pouvant garantir l'application de
celui-la, il faudrait aller de l'avant, ce qui implique entr'au-
tres qu'il faudrait tenter d'"exporter” la révolution russe, d'au-
tant plus que le socialisme ne pourrait &tre instauré dans un ca-

dre national, ou périr.

Février vit les mémes acteurs que I905 ressurgir, bien
décidés cette fois & en finir avec le tsarisme, ce qui fut chose
faite tant les circonstances s'y prétaient admirablement; et en
ce sens, Février fut et se voulait d'ailleurs une révolution dé-
mocratique bourgeoise "classique'; mais trés vite cette révolution
bourgeoise fut terminée et prit une tournure nouvelle par rapport
aux révolutions démocratiques bourgeoises antérieures: comme 1l'a-
vait affirmé et démontré Trotsky en I905, en Russie, en cas de ré-
volution démocratique bourgeoise, on assisterait & un nécessaire
télescopage, une inexorable interpénétration, un irréversible pas-
sage du programme minimum au programme maximum, transformation de

l'un en l'autre qui prit la forme du Double Pouvoir et d'un mouve-
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ment anarchique des ouvriers pour 1'obtention du contréle des
usines, alors qu'ad la campagne on assista & un vaste mouvement,

tout aussi anarchique, d'expropriation des propriétaires fonciers.

C'est ainsi que Lénine, dés avril 'I7, affirma que le
temps était venu de passer au programme maximum: Février ne pou-
vait durer longtemps, car une des dictatures finirait par dis-
paraitre: ce fut celle de la Douma, celle de la bourgeoisie, qui
ne pouvait satisfaire les revendications de la paysannerie (son
programme maximum) et du prolétariat (son programme minimum),
ainsi que mettre fin & la guerre, et ce, du fait de son caracteé-
re de classe; et Lénine, quant & lui, jugea qu'il suffisait d'at-
tendre que les mouvements révolutionnaires paysan et ouvrier,
momentanément convergents, se remettent en branle, & la fin d'u-
ne certaine période de collaboration avec la Douma, et que la
révolution mondiale soit sur le point d'éclater pour que le pro-
létariat puisse déclencher l'insurrection et passer immédiate-
ment, avec un succeés assuré, & son programme maximum: en Octobre,
Lénine pensa que ces mouvements révolutionnaires distincts mais
convergents étaient réunis: ce fut la révolution socialiste, ces

"dix jours qui ébranlérent le monde".

Que les bolchéviks aient souffert de leur grave mangue
de préparation & l'exercice du pouvoir et de carences tout aussi
graves quant & la fagon d'édifier le socialisme, voild qui releé-

ve de 1'indéniable (I) et qui s'explique par la nouveauté histori-

I’ Ce dont eux~mémes étaient conscients.



.. 276

que que représentait cette tentative et par la rapidité imprévue
avec laquelle ils durent prendre des décisions dans un contexte
particuliérement difficile ol les enjeux étaient nombreux, impor-
tants, et ol les éléments d'analyse sur lesquels ces décisions se
fondaient ne permettaient pas d'atteindre souvent un niveau fort

élevé de certitude.

Mais ce manque de préparation et la méconnaissance de la
té&che qui les attendait sont & eux seuls insuffisants, bien insuf-
fisants pour rendre compte de 1l'échec des bolchéviks, de la révo-
lution socialiste russe (I), bref de la dictature du prolétariat,
qui ne furent, tout au plus, qu'une vague réalité éphémeéere puis-
qu'elles disparurent dés le printemps I9I8 de 1'horizon économi-
co-politique russe. Autrement dit, pour nous 1l'échec de la ten-
tative d'édifier le socialisme en Russie tient principalement aux

décisions prises en 'I7.

Et la principale cause de cet échec, Lénine lui-méme nous
1l'a indiquée avec emphase, ayant jaugé les effets effroyables
qu'elle aurait sur 1'U.R.S.S.: en pariant en 'I7 sur la révolution
mondiale, en faisant dépendre l'avénement du socialisme en U.R.S.S.
du rapide et indispensable secours du prolétariat européen, surtout
.allemand, en cas d'échec de celui~ci, conscient qu'un retour au
programme minimum serait impossible, non seulement 1l'instauration

du socialisme en U.R.S.S. serait improbable mais l'avenir serait

I) Echec en ce sens que le résultat obtenu ne correspond pas au
programme qui devait &tre réalisé: pour nous, c'est la non a-
déquation du résultat avec le programme visé, leur rapport qui
est un échec, et pas nécessairement le résultat en tant que tel.



fait de reculs, déboires, retraites, louvoiements, modifications,
remises en question du programme maximum, etc. qui inéluctablement,
du fait de leur cumul, débcucheraient sur une tragédie qu'on sa-

vait certaine mais qu'on avait peine & concevoir.

Mzais pour nous, cette erreur d'appréciation --qu'il est
facile aprés coup et des décennies plus tard d'en juger!-— ne sau-
rait 8tre nullement assimilée & une "faute'"; allons méme plus
loin: on ne peut tenir comme €tant un grief fondé le reproche
qu'on adresse souvent & Lénine d'avoir surestimé les capacités
révolutionnaires du prolétariat européen, si malmené et réprimé
pour avoir tenté de s'émanciper en s'inspirant de ses camarades
soviétiques (I) --que non! La seule remarque pertinente et jus-
te que l'on peut faire est 3 l'effet qu'effectivement il a sous-es—
timé ——mais pouvait-il en &étre autrement?-- les capacités de ré-
sistance et la puissance répressive du capitalisme européen, et a
insuffisamment tenu compte dans ses analyses des problémes que
soulevaient 1l'absence d'organisations solides et de dirigeants
susceptibles de guider, de diriger la lutte révolutionnaire du
prolétariat européen. Mais quant & nous, nous croyons fermement
que Lénine, dans le contexte de l'époque, était justifié en 'I7
d'opter pour la révolution mondiale et de parier sur le proléta-

riat européen.

Ceci dit, et malgré sa justesse, nous rejetons l'inter-

I) Corollaire: est absurde l'affirmation & 1l'effet que le pro-
létariat européen ait 'trahi": son échec n'était pas synony-
me de trahison.
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prétation univoque de la thése trotskyste & l'effet que si la ré=
volution zllemande tout au moins avait 2claté et si le p?oléta-
riat allemand s'était empresse d'aider les bolchiviks, ces der-
niers n'aurzient pas su & affronter les graves problémes Zconcmi-
ques qui furent leurs et zuraient pu et su éviter lz "bureaucra-
tisation" (I): bien que féconde et fournissant un £liment essen-

tiel de réponse, elle nous semble insuffisante.

Insuffisante si on ne l'assortit pas de la considération
suivante: la révolution russe était vouée a l'échec non seulement
en cas d'achoppement de la révolution européenne, allemande, mais
méme dans l'éventualité d'un retard prolongé, et cela parce que,
selon nous, le prolétariat russe €tait trop faible, numériquement
et politiquement (2), pour mener une lutte sdlitaire, pénible et
reposant sur des déconvenues répétées s'étalant sur quelques an-
nées; et un reproche que l'on peut adresser & Lénine, c'est non
pas d'avoir voulu se mettre & l'avant-garde du mouvement proléta-
rien russe en 'I7, dont l'action révolutionnaire était plus radi-
cale que celle des bolchéviks dans leur ensemble, mais de n'avoir
pas su évaluer dans les années preéparatoires sa faiblesse, consé-
quemment donc de ne pas avoir su anticiper sur l'usure qui lui in-
comberait fatalement aprés quelques annédes de difficultés, d'au-

tant plus graves que son manque de culture démocratique, c'est-a-

I) C'est la thdse remarquablement défendue par Carr. Une de
ses variantes, théoriquement indigente, est celle gui expli-
que l'échec de la révolution russe par la nécessité de rspon-
dre aux "urgences immZdiates": son désavantage est qu'elle
repose sur une confusion entre la cause et les effets.

2) En fait, comme il arrive souvent en politique, sa force rési-
dait dans la faiblesse de ses adversaires russes, la puissan-
ce attribude & ses alliés européens et l'appul qu'on supposait
étre en mesure de recevoir de la paysannerie.
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dire 1l'habitude de foncticnner démocratiquement et avec disci-

pline zu sein d'institutions communes (I), ne pcuvait que gins-

rer de graves carences en cas de crise; pcour faire bref, discns

que Lénine, selcn nous, a surestimé la puissance, la force du

prolétariat.

I)

Rosa Luxemburg attribuait l'échec de la révolution russe,
ocoutre l'absence de la révolution européenne, & cette carence.
Et sur ce point, il faut lire Isaac Deutscher: "La classe
ouvriére russe de I9I7 fut un des miracles de l'histoire.
Numériquement faible, jeune, sans expgrience et sans educa-
tion, elle brilait de passion politique, de générosité, d'i-
déalisme et d'exceptionnelles qualités héroiques. (...5 Du
fond de sa misére, la classe ouvriére russe se levait pour
édifier cette république. Mais & cdté du réveur et du héros,
il y avait aussi dans chaque ouvrier russe un esclave; l'es-
clave paresseux, crasseux, blasphémateur, marqué des stigma-
tes de son passé. Les chefs de la Révolution s'adressaient
au réveur et au héros, mais l'esclave leur rappelait bruta-
lement sa présence. Pendant la guerre civile, et plus enco-
re aprés, Trotsky déplorait réguliérement dans ses discours
militaires que le communiste russe et le soldat de 1'Armée
Rouge fiit plus disposé & sacrifier sa vie & la cause révolu-
tionnaire qu'a nettoyer son fusil ou cirer ses chaussures.

Ce paradoxe traduisait l'absence, chez le peuple russe, de
ces innombrables petites habitudes d'autodiscipline dont est
faite la vie civilisée, et sur quoi le socialisme avait espé-
ré se construire. Tel €tait le matériel humain avec lequel
les bolcheviks entreprenaient de bi3tir leur nouvel Etat (...)
de toutes les graves contradictions que devait affronter la
Révolution, celle-ci était peut-&tre la plus inquigtante”
(Trotsky, Le prophéte armé ](3 ), pp. II9=I20.). Dans cette
derniere page, Jeutscher zscrit, et cecli a non pas le statut
d'anecdote mais de symptdme: "la suite burlesque de 1'insur-
rection d'Octobre, une suite qui retient rarement l'attention
des historiens, fut une énorme orgie, une saoulerie massive,
élémentaire par quoi l'opprimé célébra sa victoire. L'orgie
dura plusieurs semaines, mena¢ant un moment de mettre la He-
volution en panne et de la paralyser. (...) Les sources con-
temporaines décrivent abondamment ces £tranges saturnales".
Cette "contradiction" nous semble confirmer la justesse de la
thése de Marx & 1l'effet qu'une société '"ne peut ni dépasser
d'un saut ni abolir par décrets les phases de son développe—
ment naturel; mais (qu')elle peut abréger la péricde de la
gestation et adoucir les maux de leur enfantement" (préface
au Le Capital, op. cit., p. 550.) et, par voie de conséquen-
ce, nous permet de souligner qu'une des erreurs de Lénine,
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prolétariat russe.

Si on considere, en outre, que l'échec de la révolution

mondiale, ou méme son retard, allait obliger les bolchéviks (I)

4 tenter de souder une alliance entre le prolétariat et la pay-

sannerie, on est alors en présence des éléments qui allaient

déterminer le drame & venir car, enfin, d&s la révolution démo-

cratique bourgeoise réussie et terminée, et Lénine pourtant n'a-

vait cessé de l'affirmer, ces deux mouvements révolutionnaires

allaient se séparer nécessairement, et le revers, du peoint de

vue des bolchéviks, non seulement était assuré mais serait cin-

glant. Autrement dit, une fois la révolution d'Octobre réussie,

cet Octobre qui zllait bénéficier surtout & la paysannerie et

qui dés lors signifiait la fin de son mouvement révolutionnaire,

toute alliance entre le prolétariat et la paysannerie s'avérait une

imprssibilité; d'autant plus que ces classes, qu'Octobre menait

a4 la rupture, devaient se rencontrer & nouveau mais dans un rap-

port non plus de convergence et de complémentarité mais dans un

I)

dont la source est sa -thése a 1'effet que la conscience so-
cial-démocrate pouvait &tre importée de 1l'extérieur dans le
mouvement ouvrier, est d'avoir voulu une révolution socialis-

te avant méme que le capitalisme se soit pleinement dévelop—

pé, ait atteint un stade de développemént rendant nécessaire
une révolution socialiste: en ce sens, les menchéviks soule-
vaient des problémes dont Lénine n'a pas su mesurer toute la
portée et la pertinence, probablement du fait des conséquen-

ces politiques gqu'ils en tiraient.

D'ou la remargue suivante, si juste, de Isaac Deutscher et qui
fournit les éléments d'explication et de justification de la
répression des bolchéviks & 1l'égard de toute opposition, méme

en leur sein, et de sz férocité en I92I: "Les bolcheviks étaient
hantés par la crainte de voir la nouvelle bourgeoisie urbaine
(qui se développa rapidement sous le régime de la N.E.F.), 1'in-
telligentsia et la paysannerie s'unir pour former contre eux
une coalition d'une force irrésistible; ils ne reculérent devant
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rapport antagonique, la seule collaboration possible résidant dans
la défense des intéréts mutuels, dans les acquis communs d'Octo-
bre. Ainsi, la politique agraire bolchévik, par deld ses méan-
dres et ses errances, n'a pas été le talon d'Achille des bolché-
viks, malgré qu'elle fut effectivement grevée d'erreurs de di-
vers ordres s'expliquant par des carences dans l'anzlyse et le
manque d'informations sur la situation dans la campagne: son é-
chec relevait de la nécessité dans laquelle se trouvérent les
bolchéviks de tenter & tout prix, pour des questions de "survie
élémentzire"”, de souder une alliance entre le prolétariat et la
paysannerie: selon nous, il s'agissait d'un- impossible pari, qui
prenait la forme d'une fuite en avant, d'autant plus que Lénine,
a4 notre avis, a toujours sous-estimé les réticences de la paysan-
nerie, aprés Octobre, & gller au-deld de son programme maximum,
au-deld qui ne pouvait gqu'étre prolétarien et qui heurtait ce

front ses-intéréts de classes.

Autrement dit, Octobre vit Lénine miser sur la conver-
gence de trois mouvements révolutionnaires qui devaient s'imbri-
quer: en Russie, le mouvement révolutionnaire (démocratique) pay-
san et le mouvement révolutionnaire (socialiste) prolétarien al-
laient permettre aux bolchéviks de se hisser zu pouvoir et d'en-
"treprendre la réalisation de leur programme maximum; et cette réa—
lisation n'était rendue possible que par le soutien du mouvement

révolutionnaire (socialiste) européen, tout au moins allemand: a-—

aucune mesure pour 1'empé&cher. Ainsi, zprés sa victoire dans
la guerre civile, la Révolution commengait & fuir sz propre
faiblesse dans le totalitarisme. Il apparut presque zussitdt
nécessaire de supprimer également toute opposition dans les
rangs mémes du parti bolchevik" (ibidem, p. 43I.).
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vec 1'échec de ce dernier, le prolétariat russe se (re)trouvait
seul, dans une situation désespérée, luttant contre les menaces
extérieures, la dégradation économique et, surtout, les contre-
révolutionnaires. Le prolétariat se devait donc de composer avec
son allié d'hier, la paysannerie, précisément parce qu'il était
faible tandis que la paysannerie était plus puissante que lui

et était seule susceptible de lui permettre de se "maintenir".

Mais & quel prix!

Dés lors, on ne doit pas s'étonner, tant il s'explique
aisément, du fait que jamais Lénine et 1l'ensemble des bol-
chéviks n'ont pu, et non pas n'ont su surtout, mener 2 bon ter—
me les deux principales tiches de la dictature du prolétariat, soit
accroitre, et non seulement maintenir, le développement des for-
ces productives (I) et abolir la division sociale du travail tout
en essayant de réduire le plus possible l'impact de la division
technique du travail sur elle. Ces tédches, qui auraient été de
toute fagon ardues en cas de réussite et de secours diligent de la
révolution européenne, ou allemande, devenaient franchement impos=-
siblesre serait-ce qu'en cas de retard prolonge de celles-ci; ==
pire encore: on peut affirmer : que Léni-
ne et les bolchéviks, nonobstant leurs divergences, n'ont méme
pas pu et su amorcer une ébauche de solution, et on peut méme

se demander s'ils ont po.:é correctement ces problémes.

I) Notons, et cela contribue grandement aux difficultés de
l'entreprise, que toujours, suite & une situation révolution-
naire et dune revolution, le niveau de développement des for-
ces productives est plus bas qu'a 1l'époque pré-révolutionnaire.



En conséquence, on peut considérer que le monstre hybri-
de enfanté par Octobre 'I7, qui devait inexorablement émerger
tout en étant imprévisible quant & sa forme, fut effectivement
la créature des bolchéviks, & travers leurs nombreux "reculs"
et compromis (I), que ce fut une entité combattue qui devait
néanmoins les vaincre eﬁ les paralysant, en les étreignant de

ses nombreux tentacules.

Et si le Farti bolchévik, qui devait libérer la société
et disparaitre une fois sa mission accomplie, a dii se 1l'assujet-
tir et la dominer en se fusionnant avec 1'Etat, en devenant
1'Etat, s'y greffant ainsi de fegon viable pour se ménager
le contrdle des mécanismes de reproduction politique et idéologi-
que, eh bien, selon nous, nul ne saurait l'en condamner: il de-
vait vaincre ou périr, isolé dans ce monde qui lui était féro-
cement hostile (2); et vaincre c'était, suite & la symbiose Parti/
Etat, renforcer ce dernier et le rendre hautement répressif, c'é-
tait instaurer un systéme de contrainte excluant la démocratie

dans les rapports sociaux: ironique renversement que durent effec-

I; Four nous, il s'agit d'euphémismes.

Hostilité incluant celle de la classe ouvridre et qui émergea
rapidement: "Ils (les bolcheviks) avaient toujours admis que
la majorité de la classe ouvriére, les ayant appuyés pendant
la révolution, continuerait & les soutenir sans défagillance,
jusqu'd ce qu'ils zient complétement réalisé le programme so-
cialiste. (...) Si l'on permettait (en I92I) aux classes la-
borieuses de s'exprimer et de voter librement, elles detrui-
raient la dictature" (Isaac Deutscher, op. cit., pp. LIO-LII.).
C'est pour cela que nous semblent impertinentes, tant elles
représentent un déplacement inadmissible de la problématique,
1'ensemble des critiques que Rosa Luxemburg adressa & Lénine
et Trotsky, et ce, parce qu'elle suppose & peu prés toujours
qu'ils avaient le choix, qu'une zlternative s'offrait 3 eux;
ainsi, quand elle écrit: "L'erreur fondamentale de la theorie



tuer ceux qui avaient vécu et combattu pour assurer qu'une telle

situation ne puisse plus exister.

Mais quoi qu'il en soit des jugements que 1l'on puisse por-
ter sur le marxisme-léninisme, nous faisons nétre, et terminons
la-dessus, le commentaire suivant de .Rosa Luxemburg:

"Le mérite historique du bolchevisme est d'avoir
ouvert brutazlement le fossé social au sein de la
société bourgeoise, d'avoir approfondi et exacer-
bé & 1'échelle internationale l'antagonisme de
classe; et, comme dans tous les grands contextes
historiques, cette oeuvre fait disparaitre sans
rémission toutes les erreurs et toutes les fautes
particuliéres du bolchevisme." (1)

de Lénine-Trotski est précisément qu'ils opposent (...) la
dictature & la démocratie (...) Mais cette dictature réside
dans le mode d'application de la démocratie et non dans sa

suppression .o op. cit., pp. « )
I) ibidem, p. 97. '
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