














333

peése sur l'indispensabilité ou sur l'irréductibilité des explications d'actions en termes de
raisons lorsque l'on dit des raisons qu'elles sont des causes se révele bien légere. S'il
est question d'établir une relation causale, n'importe quelle expression réussira a
capturer la relation, qu'il s'agisse de la description d'un événement mental susceptible de
servir de raison (mon désir de boire un verre de vin), de la description d'un événement
mental qui ne peut rationaliser l'action (le désir qui m'est venu en écrivant ce
paragraphe) ou encore de celle d'un événement physique (lI'événement G9ASH7 qui se
produit dans mon cerveau). S'il s'agit d'expliquer la relation causale, tous les

vocabulaires font face aux mémes difficultés.

Pour l'essentiel, les erreurs d'interprétation de la théorie davidsonienne sont
dues au fait que ses critiques négligent de maintenir clairement distincts ces deux
niveaux de probléme, celui, ontologique, ou prévalent les relations entre événements, et
celui, linguistique, ou diverses théories tentent d'expliquer ces relations. Comme je 1'ai
explicité dans les chapitres précédents (en particulier dans les chapitres 3 et 5), la
stratégie utilisée par Davidson pour construire sa théorie de l'action repose sur une
analyse de la forme logique des énoncés d'action et des énoncés causaux en regard des
résultats de laquelle les termes causaux sont reconnus avoir tantdt les propri€tés
sémantiques des prédicats relationnels, tantdt celles des connecteurs propositionnels.
Lorsqu'un terme causal est un prédicat relationnel, les expressions qu'il unit sont des
descriptions définies dénotant des événements, et elles ont des occurrences dans des
contextes extensionnels, alors que, lorsqu'un terme causal unit des phrases, il s'agit
d'un connecteur propositionnel créant des contextes intensionnels. Parce qu'il est
possible de dériver des énoncés a propos d'une action, tout comme des énoncés a
propos du jaillissement d'une attitude propositionnelle, des descriptions définies qui
référent a des événements particuliers, il est possible d'établir entre ces événements

des relations causales.
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La caractérisation de l'action que j'ai proposée, laquelle demande d'une action
qu'elle soit un faire intentionnel, respecte ce que requiert la mise en oeuvre de cette
stratégie. J'ai précédemment remarqué que, ontologiquement, la classe des actions n'est
pas disjointe de celle des événements. Parvenu 2 ce point de la réflexion, on voit que la
seule fagon de comprendre qu'un faire est objet d'intention est de dire que ce faire est
causé par une intention, ou, plus généralement, par des croyances et pro-attitudes.
Conséquemment, il est possible d'affirmer, avec la tradition causaliste, qu'un événement
est une action seulement s'il est causé par le jaillissement de croyances et de pro-
attitudes. L'action demeure un événement physique, et apparait telle sous certaines
descriptions (celles qui ne la mettent pas en relation avec un organisme), et le
jaillissement de croyances et pro-attitudes est aussi identique 2 un événement

physique, et apparait tel sous les descriptions formulées en termes physiques.

Dans cette optique, une action intentionnelle est une action qui, en plus
d'étre causée par des croyances et pro-attitudes, est justifiée par celles-ci. Justifier une
action consiste a expliciter, grice a un syllogisme pratique, une raison pour laquelle
l'agent 1'a accomplie. Pour préciser en quoi les raisons éclairent l'action, les anti-
causalistes utilisent cette notion de préférence a celle d'explication, rattachée au modele
causal. Ils considerent, de plus, qu'a elle seule, elle suffit pour rendre compte de 1'action
intentionnelle (Stoutland, 1976, p. 296; von Wright, 1981b, pp. 59 sgq.). On peut leur
concéder que le fait qu'un agent ait accompli une action pour telle et telle raison est une
condition nécessaire pour conclure que l'action de l'agent est intentionnelle. Cette
affirmation dérive de la caractérisation que j'ai donnée. Mais cela n'est pas une
condition suffisante pour expliquer pourquoi son action a eu lieu. Qu'une raison d'agir

n'explique pas l'action est illustré par deux types de cas, ceux ou, ayant des raisons
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d'agir, nous ne le faisons pas (méme abstraction faite des cas 'd'akrasie), et ceux ou,
bien qu'il y ait un lien entre raison et action, ce lien n'est pas conforme a ‘la bonne chaine
causale’ — auquel cas l'action n'est pas méme intentionnelle (je reviendrai brieévement
sur le probleme des chaines causales déviantes un peu plus loin). De plus, une
justification ne permet pas de rendre compte de ce pourquoi un agent a agi en vertu d'une

raison plutot que d'une autre (1963, p. 9).

Davidson (1963, pp. 3, 9) emploie également la notion de justification, et
dans le méme sens que les anti-causalistes. Le modele causaliste auquel il adhére lui
permet toutefois d'espérer pouvoir rendre compte non seulement des raisons pour
lesquelles une action a été accomplie mais des raisons a cause desquelles elle a été
accomplie. A moins de supposer que les raisons sont des événements ayant une
efficace causale, les justifications se présentent comme des syllogismes pratiques
exposant une croyance et une pro-attitude de l'agent, mais qu'il est impossible de
connecter avec l'action qui en a découlé. Aussi Davidson utilise-t-il également une autre
notion, celle de rationalisation, pour cette espece d'explication causale singuliére qui a
les propriétés d'une justification. Les rationalisations au sens de Davidson sont des
justifications puisqu'elles rattachent une action a la raison de l'agent, mais elles ne sont
pas seulement des justifications puisqu'elles comportent, outre un aspect justificatif, un
aspect causal. De plus, bien qu'elles soient des explications causales, elles ne sont
I'exemplification d'aucune loi, le caractére anomal du mental 'excluant. Tel est, a 1a fois,
ce en quoi Davidson est si proche des anti-causalistes, et ce en quoi il s'oppose

catégoriquement a reconnaitre la validité de leur approche en théorie de I'action.

Tant que les énoncés d'action ne se voient pas appliquer d'opérateurs comme

‘intentionnellement’, ‘délibérément’, ce sont des énoncés purement extensionnels,
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utilisables pour décrire non seulement le comportement des individus humains mais
aussi celui des animaux, dont il n'a pas été prouvé qu'ils accomplissaient des actions au
sens de la caractérisation que j'ai proposée (il faudrait montrer qu'ils ont des états
intentionnels). Ils peuvent méme étre utilis€s pour caractériser les déplacements
physiques d'objets auxquels nous serions peu enclins a préter des états intentionnels:
“L'ascenseur est monté jusqu'au troisi¢me étage”. La dimension intentionnelle des
‘mouvements’ corporels n'a d'intérét que dans le cadre de l'explication de ces
‘mouvements’: lorsqu'un ‘mouvement’ découle d'un jaillissement de croyances et de
pro-attitudes, il est, sous une description, objet d'intention. Il est alors possible d'en
donner, sous cette description, une rationalisation, autrement dit, de l'expliquer
causalement a la lumieére des croyances et pro-attitudes dont il découle. Dans ce cas, le
‘mouvement’ sera représenté comme une action sous les descriptions en regard
desquelles il apparait comme une manifestation d'une disposition d'un organisme, et,
sous celles de ces descriptions en regard desquelles il est une action intentionnelle, il
sera aussi possible de le justifier & partir des raisons de 1'agent. Mais, quelle que soit la
description sous laquelle il tombe, il demeurera un événement, qui aura été causé par un

autre événement.

I1 est important de reconnaitre 1'aspect extensionnel des énoncés d'action, et
de ne faire intervenir la dimension intentionnelle de certaines actions que dans le cadre
de I'explication des ‘mouvements’ corporels afin d'étre en mesure de traiter de maniére
uniforme tous les usages du vocabulaire actantiel, lesquels débordent largement
l'attribution d'action intentionnelle. Qui plus est, a partir du moment ot 1'on apergoit que
les énoncés d'action sont des énoncés descriptifs, il n'y a plus d'objections a ce qu'ils
jouent un rdle explicatif plutét qu'une fonction essentiellement normative, ainsi que
d'aucuns ont pu le croire, dans la foulée des Geisteswissenschaften ou des théories de

I'action axées autour de l'attribution de responsabilité. La fonction normative des
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énoncés d'action ne leur vient pas de leurs propriétés sémantiques, ainsi que l'adoption
d'une approche wittgensteinienne du probléme peut porter & croire, mais de l'utilisation
que nous en faisons dans certains contextes. C'est parce que les énoncés d'action sont
des énoncés descriptifs qu'il est possible de se demander, comme le font les partisans
de l'ascriptivisme (Hart, 1949), si c'est tel organisme qui rend vrai un énoncé d'action,
ou si un organisme rend vrai un énoncé composé avec tel prédicat d'action. A la
remorque de la philosophie du droit de laquelle elle s'est inspirée a ses débuts, la
théorie de l'action a vu certains concéder trop rapidement que le langage de l'action était
d'abord pertinent dans le cadre de l'attribution de responsabilité. Cependant,
l'attribution de responsabilité est elle-méme tributaire d'une analyse correcte de la forme
logique des énoncés d'action, laquelle met en évidence quelle sorte d'entités les rendent

vrais.

Cette mise en perspective de l'intérét du causalisme de Davidson et l'exposé
de ses grandes lignes permettent de disposer sans trop de difficultés de quelques
critiques qu'on lui a adressées. Afin de clarifier la position de Davidson et de dissiper
quelques-uns des malentendus qu'elle a suscités, je discuterai la maniere dont l'un de
ses plus brillants adversaires anti-causalistes la congoit. Stoutland (1976), présente la

théorie causale de l'action comme défendant les théses suivantes:

Premierement, que le concept d'action intentionnelle est un
concept causal au sens fort ol I'action de I'agent est intentionnelle
si et seulement si elle est causée par des attitudes
propositionnelles; deuxie¢ment, qu'expliquer un acte

intentionnellement consiste & spécifier ces causes. (p. 293)24

24 " First, that the concept of intentional action is a causal concept in the strong sense that an agent’s act

is intentional if and only if it is caused by propositional attitudes; second, that to explain an intentional act
is to specify these causes." Stoutland (1980, 1982) développe les mémes idées.
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Pour évaluer correctement si ce que Stoutland a a l'esprit est conforme 2 la théorie
causale, il importe d'abord de remarquer que la notion d'action qu'il utilise, des le départ,
est celle d'action intentionnelle. Cette notion est plus restreinte que celle employée par
Davidson, laquelle engloble action intentionnelle et action inintentionnelle. De plus,
alors que Stoutland établit un lien d'équivalence entre action intentionnelle et action
causée par des attitudes propositionnelles, Davidson considere que le fait d'étre causée
par des attitudes propositionnelles est une condition nécessaire mais non suffisante
pour faire d'une action une action intentionnelle: les actions inintentionnelles sont aussi
causées par des attitudes propositionnelles. Cette idée, sur laquelle je reviens a
I'instant, peut étre mise entre parentheses le temps de souligner que ce qui importe pour
Stoutland est de mettre en évidence que les causalistes veulent rendre compte des
actions intentionnelles comme étant expliquées causalement en tant qu'actions. De ce
point de vue, sa premiere clause est en accord avec le causalisme de Davidson: les
actions intentionnelles, contrairement aux faires simpliciter, sont causées par les

croyances et pro-attitudes de l'agent.

Stoutland insiste a juste titre sur cet aspect de la these davidsonienne qui,
dans le contexte, est loin d'étre mineur. Si les positions de Davidson et celles des anti-
causalistes sont comparables c'est bien parce que les actions intentionnelles, et non pas
seulement les comportements, sont soumis au régne de la causalité et aux explications
causales. “Le pilote a raté son atterrissage parce qu'il neigeait abondamment” ou “Une
tumeur au cerveau est la cause de ses agissements bizarres” expriment des relations
causales entre des événements physiques et des actions, mais ces énoncés sont
inaptes a témoigner de l'aspect intentionnel de l'action. Si les séulcs causes des actions
qu'avaient a l'esprit les causalistes étaient des causes physiques, et non des causes

mentales, le débat entre causalistes et anti-causalistes se fonderait sur un faux
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probléme. Personne, en effet, d'un co6té ou de l'autre, ne met en doute que des
événements physiques puissent causer des actions. Ce n'est pas sur ce terrain que
s'affrontent Davidson et les anti-causalistes. Le point en litige est plutdt de savoir si
les raisons sont des causes mentales au méme titre que les causes physiques, ou si

leur role est en marge de celui des causes physiques, auxquelles elles se superposent.

Cependant, en attribuant a Davidson une thése qui établit une équivalence
entre une action intentionnelle et une action causée par des attitudes propositionnelles,
Stoutland déforme sa perspective. Cette manieére de rendre compte de la these de
Davidson est malheureusement typique de la tendance a confondre le niveau
ontologique et le niveau linguistique. Certains causalistes sont coupables de cette
erreur (par exemple, Pears, 1967, p. 211; voir le commentaire de Gustafson, 1973, p.
278), mais non Davidson. Si un ‘mouvement’ corporel est une action, il est vrai, selon
Davidson, que le lien entre ce ‘mouvement’ et le jaillissement des attitudes
propositionnelles en regard desquelles il est admis comme action est un lien causal. Si
ce ‘mouvement’ est une action, il est aussi vrai qu'il est intentionnel sous l'une ou l'autre
des descriptions qui lui sont applicables. Mais s'il est vrai que, sous une description
particuliére, un ‘mouvement’ corporel est une action intentionnelle, cela implique, en
plus, que sous cette description, les événements qui l'ont causé le rationalisent sous
certaines de leurs descriptions (autrement dit que, sous cette description, il est expliqué
causalement par certains énoncés d'attitude propositionnelle a l'intérieur desquels ni les
termes singuliers ni les termes généraux n'ont d'occurrence transparente). Les actions
inintentionnelles sont aussi causées par des raisons, mais elles ne sont pas expliquées
par des raisons. “J'ai alerté le rodeur parce que je voulais allumer la lumiére” ne donne
pas la raison de mon action d'alerter le rddeur. Je n'avais tout simplement pas de raison

d'alerter le rodeur puisque je ne savais pas qu'il était la.
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Il serait incorrect de présenter cet aspect de la théorie de Davidson en
omettant de mentionner qu'il n'a pas réussi 8 donner des contraintes suffisantes sur la
notion de rationalisation pour que l'on puisse déduire que, si un agent a des raisons
d'accomplir une action de type X, et qu'il accomplit une action de type X a cause de ses
raisons, alors ses raisons rationalisent son action. (Il désespére méme d'y parvenir,
1973a, p. 79, 1978, p. 87, et les nombreux autres auteurs qui se sont frottés au probléme
n'‘ont rien de satisfaisant a offrir.) Les exemples de chaines causales déviantes
illustrent qu'il est possible qu'une action soit causée par une raison, que l'action, sous la
description qui la lie a la raison, ait ét€ objet d'intention de 1'agent, mais que l'action soit,
malgré tout, inintentionnelle. Le cas de l'alpiniste qui veut se libérer d'un poids trop
lourd qui 'encombre, qui sait qu'il pourrait s'en défaire en laissant tomber son copain de
cordée, et qui, fortement troublé par ce raisonnement, desserre sa poigne et le laisse
chuter, montre que d'accomplir une action de type X a cause d'une raison de Xer, ne fait
pas de l'action une action intentionnelle. (Il y a méme tout lieu de croire, dans cet
exemple, qu'il ne s'agit pas d'une action mais d'un faire simpliciter, non intentionnel

quelle que soit la description qu'on lui applique.)

Ce n'est pas, toutefois, l'existence d'un lien causal qui est remis en question
par des cas de ce genre. Les chaines causales déviantes mettent plutot en évidence une
lacune dans la théorisation des rationalisations: tous les éléments sont en place pour
que l'action soit intentionnelle sous la description ‘Xer’ et qu'elle soit rationalisable
sous cette description, alors que ou bien elle n'est pas intentionnelle sous cette
description, ou bien I'événement n'est pas une action. Les anti-causalistes ne sont pas
moins embétés par les cas de cette sorte car, ex post actu, si l'alpiniste a reliché la

corde et qu'un syllogisme pratique peut formuler ses raisons, ils sont, eux aussi,
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engagés a dire qu'il a intentionnellement laissé tomber son ami.

Le probleme des chaines causales déviantes constitue un deuxieéme motif
pour ne pas assimiler action intentionnelle et action causée par des raisons. Il ne donne
donc pas raison a Stoutland quant a son interprétation du causalisme, au contraire. Non
seulement des actions inintentionnelles sont causées par des raisons (et la théorie de
Davidson peut rendre compte de certaines d'entre elles grice a la theése des descriptions

multiples) mais des faires simpliciter peuvent aussi I'étre.

Dire qu'une action est intentionnelle si et seulement si elle est causée par
une raison télescope deux problemes différents, celui des relations causales entre
événements, qui vaut pour toutes les actions, intentionnelles ou non, et celui de la
rationalisation des actions intentionnelles par les raisons qui les ont causées. Stoutland
(1976) illustre encore cette tendance a brouiller les relations entre événements et notre
fagon d'en rendre compte lorsqu'il fait valoir que "la relation entre une attitude et un acte,
quand l'attitude rend compte de l'intentionalité de l'acte, n'est pas causale" (p. 294)23,
Bien entendu! Lorsqu'une phrase rend compte de l'intentionalité d'un acte, elle le
justifie, elle n'indique pas si un événement a eu une efficace causale sur un autre. Ce
genre de réflexions s'appuient sur les remarques de Wittgenstein qui disait qu'en
attribuant une raison, nous n'attribuons pas une cause. Le reproche adressé a von
Wright d'utiliser & mauvais escient la notion d'observation en nous demandant de voir
l'intentionalité de l'action, peut €tre ici repris contre Wittgenstein, qui joue sur le terme
‘attribuer’: on attribue des états mentaux, non des événements. Il suffit cependant de
choisir un terme plus neutre, de dire, par exemple, qu'identifier la raison c'est identifier la

cause d'une action, et les bizarreries se dissipent. L'argumentation de Stoutland est

2 "[...] the relation between an attitude and an act when the attitude accounts for the act’s intentionality
is not causal.”
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symptomatique du fait qu'il persiste a croire que l'intentionalité doit s'inscrire
intrinséquement dans l'action, que l'action, en tant qu'action, non simplement en tant
qu'événement, doit €tre observable, faute de quoi son caractére intentionnel est perdu.
Toutefois, les sous-sections précédentes l'ont montré, il est impossible de faire sens de
ce en quoi consisterait un lien intrinséque entre intention et action ou de ce que serait

'observation d'une action qua action.

L'événement causant une action tombe sous plusieurs descriptions mais il
n'explique une action, intentionnelle sous certaines descriptions, que sous certaines de
ses descriptions. Stoutland (1980) a dii développer une notion de causalité oblique,
selon laquelle les attitudes causent les comportements en tant qu'occurrences d'un type
d'événements neurophysiologiques plutét qu'en tant qu'occurrences d'un type
d'événements mentaux, parce qu'il considére que, selon Davidson les événements sont
des causes en vertu du fait qu'ils ont certaines propriétés nomiques (voir aussi
Honderich, 1982, 1983, 1984; Stoutland, 1985, p. 53, et, pour une critique, Smith, 1982,
1984; Laurier, 1987). L'idée de base de Davidson est plutdt que les événements sont
des causes en tant qu'événements, que particuliers inanalysables. Ainsi, le port de
pantoufles de laine mauves par Smith est la cause du réchauffement de ses pieds. Le
port de pantoufles de laine mauves par Smith est la cause de l'hilarité de Honderich. Le
méme événement, qui tombe sous la description ‘le port de pantoufles de laine mauves’
cause deux événements treés différents, un événement physique et un événement
mental. Le fait que ces pantoufles aient la propriété d'é€tre en laine explique qu'elles
réchauffent les pieds de Smith, et le fait qu'elles aient la propriété d'€tre mauves
explique que Honderich ironise. Le port de pantoufles de laine mauves ne réchauffe pas
les pieds de Smith, mais le port de pantoufles de laine mauves n'amuse pas Honderich.

La propriété nomique n'a ni plus ni moins d'efficace causale que la propriété non nomique
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parce que seuls les événements ont une efficace causale. La propriété nomique a une
pertinence dans le cadre de certaines explications causales, et il en est de méme de la

propriété non nomique.26

Les positions de Davidson ne lui ont pas seulement attiré l'ire des anti-
causalistes mais aussi celle des causalistes. Davidson n'est lui-méme pas étranger au
fait que le double aspect qu'il préte aux rationalisations ait parfois €t€ mal compris.
Ainsi Bradley (1979, pp. 6-7), un causaliste qui considere qu'il concede trop de terrain a
I'adversaire, a remarqué que, dans la formulation que donne Davidson de ce en quoi
consiste une raison primaire, les variables pour les événements qui sont les causes de
I'action n'ont pas une occurrence dans un contexte intensionnel. Les raisons primaires
sont introduites par la condition C1, dont Davidson dit qu'elle est nécessaire a leur
caractérisation (on peut supposer qu'elle n'est toutefois pas également suffisante
puisque, dans certains cas, d'autres éléments doivent s'y ajouter pour permettre que le

raisonnement de 1'agent soit ramené a un syllogisme):

R est une raison primaire pour laquelle un agent a accompli l'action
X sous la description d seulement si R consiste en une pro-attitude
de I'agent A I'endroit des actions ayant une certaine propriété, et une
croyance de l'agent que X, sous la description d, a cette propriéié.

(1963, p. 5)7

26 Bradley (1979, p. 12) met en doute cette procédure qui distingue nettement relation causale et
explication causale en évoquant le fait que, toutes les explications étant linguistiques, il est excessif de
demander que chaque relation causale tombe sous des lois, les événements étant plus nombreux que les
termes dont nous disposons pour en parler. Dans la mesure oii un nombre réel peut étre associé A chaque
événement, ce probléme n'en est pas vraiment un.

27 "R is a primary reason why an agent performed an action A under description d only if R consists of a
pro attitude of the agent toward actions with a certain property, and a belief of the agent that A, under the
description d, has that property.” (J'ai remplacé, dans la traduction, les variables par celles que j'utilise
habituellement.)
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La condition C1 par laquelle Davidson définit ce en quoi consiste une raison primaire ne
correspond pas & ce que Davidson voudrait qu'elle soit, parce que, alors que celui-ci
cherche 2 exprimer que les termes dénotant l'action et ce qui l'explique ont, dans le
contexte des rationalisations, des occurrences opaques, la condition C1, si elle pose des
contraintes sur les descriptions de 1'action, n'en pose aucune sur les descriptions de la

raison:

[...] T'opacité habituellement présente dans les contextes de
croyance et de pro-attitude ne joue tout simplement pas ici, ol
I'occurrence du terme singulier est A I'extérieur de la portée de

‘croit que’ et de ‘désire que’. (Bradley, 1979,p.7. I souligne.)?'8

Chaque occurrence de R est transparente, bien qu'une telle interprétation soit
inacceptable compte tenu de la fonction que fait jouer Davidson aux raisons primaires
dans ce texte et ailleurs.?? Ce n'est pas le désir qu'il a eu en rentrant chez lui 2 minuit
qui rationalise l'action de Donald de tourner le commutateur, mais son désir d'allumer la
lumniere, méme s'il s'agit du méme événement. Un peu de charité aurait permis a Bradley
de corriger cette maladresse car la position de Davidson sur le caractére intensionnel

des énoncés d'explication causale est tout a fait claire..

D'autre part, il y a une inconsistance dans la présentation que fait Davidson
de la notion de rationalisation. Dans la section d'introduction au texte de 1963, (p. 4), il
se propose de montrer que les rationalisations sont des explications causales en deux
points. Le point 1) veut qu'il soit hécessaire et suffisant, pour comprendre en quoi une
raison rationalise une action, d'en construire une raison primaire. Que cette condition

est nécessaire pour voir en quoi une raison rationalise une action est abondamment

28 n[...] the familiar opacity present in belief and pro attitude contexts is simply not effective here, where
the singular term position is outside the scope of ‘belief that' and ‘desire that’."

29 Laurier (1987, p. 16) fait la méme remarque.
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explicité dans la suite du texte. Qu'elle est aussi suffisante entre, par contre, en
opposition avec le propos principal de Davidson, qui est de démontrer la faiblesse de la
thése anti-causaliste. Or le point 1) est, justement, l'expression de cette these. Il ne
peut suffire 2 montrer en quoi consiste une rationalisation si, comme Davidson, on
souhaite que les rationalisations soient non seulement des raisons, mais des raisons

reliées causalement aux actions, ce qui est 1'objet du point 2).

Une derniere chose qui agace les causalistes est l'impression que Davidson
reconnaitrait, outre l'existence du lien causal entre raison et action, qu'il défend

abondamment, l'existence d'un lien logique entre elles.

Davidson concéde que "'on peut maintenir qu'une raison rationalise
une action seulement quand les descriptions sont fixées de maniére
appropriée, et que les descriptions appropriées ne sont pas
logiquement indépendantes”. (Bradley, 1979, p. 5, citant Davidson,
1963, p. 14)30

L'interprétation que je suggere de la position de Davidson est, au contraire, qu'il refuse
d'admettre l'existence d'un lien logique entre raison et action. En endossant la thése
selon laquelle les raisons sont des causes, il n'est pas engagé a entériner aussi celle,
différente, qui stipule qu'il y a a la fois lien logique entre énoncés et lien causal entre
événements. Pour défendre son opinion, Bradley s'appuie sur un passage polémique
dans lequel Davidson essaie de diverses fagons de faire sens de l'argument de la
connexion logique. Bradley attribue & Davidson une affirmation que celui-ci n'introduit
que pour en démontrer l'invalidité. Le malaise de Bradley n'est cependant pas sans

fondement car, bien que Davidson n'admette pas que les contraintes posées sur les

30 "Davidson concedes "it may be maintained that a reason rationalizes an action only when the

”w

descriptions are appropriately fixed, and the appropriate descriptions are not logically independent”.
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descriptions de la raison et de l'action aient pour conséquence que celles-ci ne soient
pas logiquement indépendantes, il maintient qu'il existe des contraintes par lesquelles
est stipﬁlé ce en quoi consiste une description appropriée faute de quoi il ne peut plus
étre question de rationalisation de l'action. Les descriptions appropriées sont celles
répondant a la condition Cl, celles servant a construire un syllogisme pratique. Malgré
les modifications et flottements de la position de Davidson sur ce point, il serait
cependant erroné d'identifier la conclusion d'un syllogisme pratique 2 une action. Il s'agit
plutdt d'un jugement ayant pour contenu qu'une action d'un certain type est désirable.
De plus, au contraire de ce qu'affirme Bradley, c'est parce que raison et action sont
logiquement indépendantes que donner la raison pour laquelle a été accomplie une action
la rationalise, c'est-a-dire l'explique en fournissant de nouvelles informations sur les
états intentionnels qui ont amené l'agent A I'accomplir (Davidson, 1963, p. 6). 1l est
incorrect de ramener les rationalisations a des énoncés analytiques parce que ces
énoncés n'ont aucun pouvoir explicatif contrairement a ce que toute l'entreprise
davidsonnienne tente d'établir. Affirmer que les rationalisations ont un pouvoir explicatif
présuppose certes que le vocabulaire actantiel est indispensable a l'explication de
l'action, mais pour réussir 3 démontrer que cette prémisse est fausse, il faut faire valoir

autre chose que le caractére analytique des rationalisations.

Apres avoir clarifi€ ce qu'il faut entendre par lien logique et par lien causal, on
comprend mieux pourquoi, en aucun sens, il n'existe de lien logique entre raison et
action. Mais on apergoit également qu'il y a compatibilité entre justification d'une action
en regard de la raison qui a incité l'agent 2 I'accomplir et explication causale de cette
action comme événement. Les rationalisations sont cette forme d'explication causale
des actions qui permettent de faire de ce qui apparaissait, au départ, comme des
réquisits contradictoires, deux aspects nécessaires a l'élaboration d'une théorie

satisfaisante de l'action. Davidson en démontre la compatibilité en maintenant
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clairement distincts les niveaux auxquels il est pertinent de parler de lien causal (niveau

ontologique) et d'explication causale (niveau linguistique).



Mon intérét pour la théorie de l'action origine de ce sentiment de perplexité
bien connu de ceux qui, préoccuppés A la fois par 1'épistémologie et par I'explication de
l'action, ne savent, aprés quelques années, plus trés bien des deux laquelle ils devraient
laisser tomber tant elles font mauvais ménage. Au départ, il semblait permis de réver
gagner un jour le respect de ceux qui fixent les normes de scientificité. Mais 2 mesure
que le temps passe, & se retrouver toujours devant les mémes culs-de-sac, on est tenté
de conclure qu'il faut choisir entre 1'épistémologie et 1'éthique, que la connaissance
théorique de l'action et sa connaissance pratique sont deux domaines étrangers

hermétiques l'un A l'autre.

La pauvreté des résultats en sciences humaines est souvent imputée au
vocabulaire actantiel qui, pour utile qu'il soit dans la vie quotidienne, est condamné
avant proces lorsqu'il s'agit de science. Il drainerait avec lui toute la confusion de
I'opinion commune: la seule fagon de se tirer de celle-1a serait, conséquemment, de
troquer celui-ci pour un jargon dont on aurait mieux fixé l'usage. Et quand on ne jette
pas le blime sur le vocabulaire actantiel, c'est, au contraire, pour le magnifier, le
constituer gardien de la spécificité humaine. Entre le mimétisme de ceux qui ne jurent

que par les canons des sciences pures et I'humanisme de bon aloi de ceux qui veulent &
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tout prix nous en éloigner, il devient désespérant de trouver un moyen terme.

Mais j'ai tort de caricaturer la situation. Le probléme n'est-il pas le méme qui
hante la philosophie depuis Kant, de nous réconcilier avec notre sort de citoyen des deux
mondes? Et c'est parce que je crois, a l'instar de Kant, que la seule fagon d'y parvenir
est de montrer que I'étre humain n'a pas besoin d'échapper au régne de la causalité pour

étre en mesure d'agir intentionnellement, que je favorise une théorie causale de l'action.

Le premier constat que je tire des recherches précédentes est que l'on
commet une erreur de diagnostic en déclarant le vocabulaire actantiel inapte a la
connaissance théorique. C'est davantage le fait de s'en €tre si lontemps désintéressé a
des fins explicatives qui a pour conséquence la stagnation des sciences sociales. Je
n'entends pas par 1a me plaindre de ce que toutes les sciences sociales I'ont abandonné,
loin s'en faut, il a cours dans la majorité d'entre elles. Toutefois, 1'analyse logique de ce
vocabulaire, et celle des raisonnements évaluatifs qu'il sert a formuler, sont demeurées
embryonnaires. A forcer le vocabulaire actantiel dans un cadre déductif pour lequel il
n'est pas congu, on a perdu de vue qu'il était susceptible de servir autrement les fins
explicatives poursuivies. Entre Aristote et Anscombe, les inférences pratiques n'ont eu
droit qu'a des remarques marginales dans les ouvrages philosophiques, et il est heureux
qu'elles reprennent enfin leur juste place. La tdche qui s'impose aujourd'hui est de
systématiser les régles gouvernant ces inférences et de clarifier la notion de rationalité,
qui leur est centrale. Explication et justification de 'action vont de pair et une meilleure
compréhension du fonctionnement des processus inférentiels qui donnent lieu a l'action
devrait le mettre en évidence. Une fonction n'exclut pas l'autre, et si ce n'était de la
valeur explicative et descriptive du vocabulaire de 1'action, il n'aurait jamais pu servir a

des fins normatives. Inversement, admettre que les raisonnements pratiques
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comportent une dimension évaluative n'est pas un obstacle a leur pouvoir explicatif mais

en constitue la particularité, ce dont il faut maintenant tirer les conséquences.

Le second constat est que le causalisme est viable, mieux que la notion
davidsonienne de rationalisation offre une base a partir de laquelle développer un
modele causal d'explication de l'action qui n'aurait rien a envier aux explications sous
forme de lois des sciences naturelles. Les rationalisations sont des énoncés causaux
singuliers qui tirent leur valeur explicative tant de la dimension causale qu'ils acquiérent
en vertu des rapports entre les entités dénotées par les termes qu'ils contiennent, que
de la dimension intentionnelle de 1'action dont ils peuvent rendre compte en regard des
croyances et pro-attitudes de l'agent. La ou les sciences pures ont besoin de la notion
de loi pour établir le pouvoir explicatif des rapports causaux des énoncés singuliers
qu'elles formulent, les sciences sociales pourraient miser sur l'aspect justificatif des
inférences pratiques. On a, depuis Hume, associé 1'étude de la causalité a la notion de
régularité empirique, mais la distinction établie par Davidson entre relation causale et
explication causale donne a penser que les régularités empiriques sont peut-étre
indispensables pour I'analyse des premicres seulement. Un phénomeéne n'est pas mieux
intelligible parce qu'il s'est produit plus d'une fois et il y a lieu de croire qu'il n'y a pas que
la notion de loi qui soit intellectuellement satisfaisante au point de vue explicatif.
Davidson ouvre une nouvelle avenue grice a laquelle on peut espérer caractériser en

propre la valeur explicative des énoncés causaux singuliers.
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