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INTRODUCTICN.

Karl Varx est un penseur guil tourne son reeard ron
pas sur 1'étre total en devenir, mails sur 1'étre humain
situé dsns une histoire socisle. Le lier de 1'hommre avec
le deverir historicue se crée sgrace » 1'~gir de 1'homme.
Mais en guel sens? En quel sens pouvons-nous dire cue nous

devenons ce oue nous fTalsons?

L'homme est devenu aliéné dans son propre etre. En
faizant son histoire, 11 s'est dissoclé d'avec lul-méme et
des autres. L'étre humain essale alors désestérément de se
réconcilier avec lui-meme: 11 batit des philosonvies, des

théologlies, des systemes de pensée pour surmonter ses crises.

S1 la trseédie humaine ne cesse de continuer, c'est
ove tous les efforts sntérieurs ont vorté a2 faux. Le se-
cret de 1la tragédie n's pas €té percé. Tonute l'oeuvre de
Mary cnursuit 1z vra2ie reconnaiscance de 1'homme pour armor-
cer =5 vrnie 1ihéretion. Ie nprisent travail consiste a re-
prendre le cheminement, de la pencsfe morxienne. En p seant

par Hegel, nous sulvrons Marx dans sa critigne de 1'homme
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ov! fait 1'histnire nour aboutir aux perspectives réconct-
liartes de 1'homre svec lul-meme. En d'autres mots, ce
travall se veut etre une approche des rénonses de Marx aux
questions suivantes: pourguoil l'homme est-11 211éné? com-
ment peut-11 devenir un eétre totsl? Finalement, rous ver-
rons en conclusion Jjusqu'a quel point ces réponses consti-

tuent des 1imites.

Nous nous servirens des vrincipales oeuvres de Marx,

entre autres les Manuscrits de 1844, L'Idéologle Allerande,

1s ¥isere de 1a Philosophie, les Prinecipes d'une critique

de 1'Econorie Pnlitioue et Le Capital. Nous avons bénéfi-

cl1é orandement des deux commentaires tres pertinents que

sent La Pencée de ¥arl Marx, de J.-Y. Calvez et Marx, Fen-

seur de la techrioue, de Kostas Axelos.




CHAFITRE PREMIER.

La pensée de Marx au contact de Hegel.

Hegel et Marx ont tous deux en commun le désir de com-
prendre et de résoudre le probleme de ls tragfdie humaive.
Ils ant conrpris gque 1'homnre est continuellement aux prises
svec Adeg contradictions internes. La Révolution frangalse
de 1789 aquil eut une influence profonde sur leur philosophie
leur apparalitra comme une tentative de solution aul veut
conformer la réalité sux exigences de la raison humaine.

On a cru que toute action humaine, toute activité prati-
gue et soclale devaient correspondre aux principes décou-

verts papila pensée.

I*Allemasne svalt-elle aussi besoin de transforma-
tions profondes? Voulant sller dans le sens de 1l'histoire,
Ferel et Mary proposerent leur propre vision. Cepencdant,
Jagel Aépascs le probleme politique en valorisant le devenir
éde 1l'escrit. Les rapoerts de 1'homme avec le réel furent

résolus dans 1'intégration du wonde a la pensée. Marx, au
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contraire, subordonne 1'idée a la réalité: seule 1l'activi-

té réelle et nroductive étailt capable de sauver 1l'homme.

S1 opposées que solent leurs conclusions respectives,
elles ne se comprennent que situées 1l'une par rspport a
1'sautre. Autrement dit, 1l'oeuvre marxienne quil se veut recu-
cératrice de 1'homme total s'est srticuvlée au contact de
1'1déalisme hégélien. C'est en cormprenant le Savoir Abso-
lu que Marx aboutit a la Praxls totale, a une concertion de
1'hcrme naturel ploneé dans cette réalité purewrent matériel-
le et oul ne peut s'en sortir que dans une volonté active et
pratique. Aussi est-11 profitable de tracer 1'itinéraire
de ¥arx 5 travers Herel pour y découvrir une pensée en ges-
tation cul laisse déjia entrevolr ses principales articula-

tions.

1. La philosorhie de 1'Esprit n'entrevoit que 1'agir abstralt.

Marx, dans les Manuscrits de 1844 (1), considere Hegel

comme le nhilosophe de 1'étre en devenir de la totalité.
Dans la pensée de Hegel, 1'histolre est vn devenir univer-
sel dens laquelle 1'Esprit, divin et 2bsnlu, s'extériorise
dans la nature pour ensuite retourner a lul-méme acquérant
un schevement de plus en plus grand dont le Savoir Absolu

serait la plénitude accomplie. La philosophie est donc la

(1) Les Manuscrits de 1844 sont sussi connus sous le nom de
"Economie politigue et philosophie"; selon 1'édition em-
ployée, 1'un et 1'autre titresseront cités.
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plus haute des sclences pulsqu'elle tend & se nver en Saveir
Absnlu de 1'Esnrit de la Totelité, qul est la vérité. L'hom-
ne est alors la consclence de sol qul se constitue dans le
mouvemrent dlalectigue. Dans ce mouvement, 1'Esprit se réa-
lise et les étapes de sa réalisation correspondent au déve-

loppement de 1'histoire.

Marx s'attaque a cette viséde du Savoir Absolu, a 1'Esor
a 1'élaboration progressive de 1'idée car i1 voit 1la une per-
te de 1'homme, une désaffection de ce qu'il est en réalité
ccncrete. T]1 rejette Hecel parce que 1'homme est défini en
fonction d'une histolre gqul n'est pas la sienne, car fina-
lerent, au lieu de récupérer 1l'vomme et son activité prati-

aue, Hegel aboutit a son snéantissement dans 1'Etre Absolu.

Au fond, 1ls situation de 1'homme est trahle pour le
monde des idées. Des lors, pour Marx, Hesel est le philoso-
phe de 1l'esprit 2l1éné car en 1luil, "l'esprit philosophique
n'est pas autre chose que 1'esprit du monde aliéné qul se
salsit 1lui-méme mentalement, c'est-a-dire ahstraltement gars
sortir de son aliénation de soi".(1) La nature extérieure
a 1'Esprit, le monce dans lequel se joue le drame humain,
r'est plus gu'un moment de cette pensée abstraite. La réa-
11té huraine devient 1'aliénation, 1l'objectivation de 1la

conscience. La réalité concrete n'est plus 1l'existence pour

(1) K. Marx, Vanuscrits de 1844, trad. Bottigelli, Ed. So-
clales, Paris 1962, pp. 129s.

5?
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1'homme; ce oul existe, c'est l'abstraction. "lLa pensée est
la chose; simple 1dentité du subjectif et de 1'objectif. Ce
oul est pensée, et ce gul est, est seulement autant qu'il

est vensée". (1)

S1 la pensée est la réalité, 11 en découle selon Marx
une double erreur. D'abord, la richesse, la puissance de
1'Etat, etc... sont "comme des essences devenues €tranceres
2 1'etre humain"(2), car elles sont pour la philosophie pu-
re des etres étrancers. On comprend alors que la Phénoméno-

logie de 1'Esnrit n'est et ne peut etre gque "l'histolre

de la production de la pensée abstraite"(3). Ce qul est a
supprimer pour l'amélioration de la condition de 1'hommrme,
c'est-a-dire ce qul est aliénation, ce n'est pas ouelqgue
chose d'inhumain, mais ce qul s'oppose et se différencie

de 1s pensée abstralte, de sorte gque le rendement de la cri-
ticue hégélienne n'est que théorique et risque de passer a
coté des véritables probleéemes. Conséguemment 5 cette appré-
hension de 1la réalité purement i1déalisée, 1l'esprit seul de-
vient 1'essence véritable de 1'homme. L'apport humain, son
trzvail, ne vaut que dans son cersctere purerent spirituel.
"le caractere humain de la nature et de la nature engendrée
par 1'histoire des produits de l'homme apparalt en cect

qu'ils sont des produits de l1l'esprit abstrait et donc, dans

(1) F. Hecel, Prfcis de 1'Encyclopédie des Sciences thiloso-
phiques, trad. J. Gibelin, Vrin, p. 384; cité par K.
Aveclocs, Marx penseur de la technique, Ed. de Minuit, p.34.

(Z2) . Marx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 1730.

(3) Ibidem.
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cette mesure, des moments de 1'esprit, des etres pensés"(1).

Cette pensée englobant toute la réalité proeresse se-
lon un dynamisme particulier. Le "moteur" ou le "créateur"
du savoir et donc de 1'histoire est un principe criticue: 1la
dislectique de 1la nérgativité. La phase génératrice est ce
oue Hesel sppelle le travail. "I1 (Herpel) salsit le tra-
vall comme 1'acte d'engendrement de 1'homme par lul-meme,
le rapport a sol-meme comme 2 un etre étranger et la manifes-
tation de sol en tant cu'etre étranger comme la consclence
cénférioue et 13 vie génériacue en devenir?(2) Le travail hu-
mair est un processus dislectigue gul se relie a 1l'essence
mere de 1'homme. En s'extériorisant dens le monde sensibdle
par son activité, 1l'homme se manifeste lul-meme et manifes-
te en meme terps toute l'espece gu'il représente parce gu'il
ést cet etre humain. Par la création, 1'homme total, 1'e-
tre génériaue se réalise. Autrement dit, 1'homme véritable
est le résultat de son propre travall et du fait de son ca-
ractere universel, son activité unie & 1'activité de 1'en-

semble des hommes constitue 1'histoire.

Malheureusement pour Hegel, en limitant le travaill a
son ceul caractere spéculatif, 11 falt de 1'aliénation de
1'homme 1'essence de 1'histoire. Le travail est un acte ru-

re~ent ahstr=it qul n'amene gue la confirmation de la misere

(1) K. ¥arx, Manuscrits de 1RL4, opéecit., p. 1731.
(2) Idem, p. 144




hura2ine alors que vour Hegel, en définissant 1'homme comre
con=cience de sol, 11 croyalt que son travail étalt "la

marifestation 2bsolue de la vie huraine”(1).

2."L'acte de poser" révele la vrale nature de 1l'homme.

En analysant le dernier chapitre de 1a Phénomérnlo-

gle de 1'Esorit, Marx veut montrer que le trsvell opure-ent

spécnlatif ne peut récupérer toute 1'activité humaine. 11

vy 2 pour luil une contradiction entre 1l'homme consclerce de
821 et ce que Justement cet homme manifeste dans son obiec-
tivation. L'ohjectivité en tant que telle est faussée du fait
cu'elle n'est pasg corprise en fonction de 1'essence vérita-

hle de 1'hnmme.

En retHhurnant danrs le soi, 1l'objet réintegre 1'homre
pulsqu'il est posé comme égal au sol. Mals Jjustement que
révele cet objet? Il révele que Hegel subordonne la nature
humaine a la conscilerce de soil alors que c'est le contraire
oul est vral; "c'est vlutot la conscience de sol gul est une
cualité de 1s nature humaine"(2). L'oeill, l'oreille posse-
dert en eux la ounslité du soi "mals... 11 est maintenant
tout A falt faux de dire: la conscience de soi a des veux,

Ade= nretlles, des forces ecsentielles"(?).

1) k. Marx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 144,
(2) Ider, p. 113L,
3) Ibidem.
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I1 apparait normal, en faisanéhia conscience de s=oil
l'ecsence de 1'homme que "toute aliénation de 1l'escence
numaine n'est rien gu'aliénation de 1ls consclence de soi1"(1).
12 suppression de 1'aliénation pour cette conscience de soi
n'est donc que 1la maltrise de 1'essence objective de 1s cons-
clence de sol et non de la nabure humaine. Le dépassement ré-
cunérateur de 1la condition humaine se situe donc a un niveau

rarement 2bstralt.

Ce qul devient sujet en 1'homme, ce n'est oplus sa véri-
tarle nature, mals =seulement son "abstrection". I1 est donc
normal pour un etre vivant, doué de forces objectives c'est-
a-dire matérielles qu'une pesreille objectivation soilt une

oure aliénatinn, une perte de son etre.

Pour nne conscience ce sol qul s'objective, son alié-
natinn ne devralt se falre gque dans la "choséité" purement
abstraite et donec en dehnrs meme de le "chose réelle". Au-
tre~ent dit, la conscience de sol quil travaille, qul vrogres-
se ne peut s'ohjectiver dans guelgue chose quil solt matériel
car la choséité ohjectivée n'est pas absolument 1ndépendan-
te de la conscience de soil; blen plus, elle est ce gue 1la
conscilerce elle-meme s posé. FEt cet acte de poser résume,
enclobe, "cristallise" enlin produit indépendant 1'énergie

mere contenue Aang 1a conscilence.

(L) K. Marx, Vanuscrits de 1844, opr.cit., p. 1734.
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S1 donc, 1'scte de poser n'est pas purement et totale-
ment conscientiel, c'est-a-dire "une activité pure", 11
s'ersvit selon Marx, gue le prodult posé révele que le suiet
est "un etre objectif naturel" car 1'objectivation semble
sulvre le fareux principe: "arere sequitur esse". Conclu-
slon extrememrert importante rour Marx: 1'homme naturel,
"en chalr et en os" en dégesgeant de lul-meme des "forces escsen-
tielles objectives™ failt acte de se poser. Comme l'acte de
poser parle de 12 nature meme dont le sujet est falt ou en-
core puisque 1l'eétre humailn est en affinité avec 1la "choséil-
té" et aue Jjustement cette obhjectivation montre du concret
et du matériel, 11 s'ensult que 1'homme est un etre de 1=
nature. Plus encore, Marx dira: "Nous voyons en meme terps
aue seul le naturalisme est capable de comprendre 1'acte de
1'histoire »niverselle™(1). On peut déja entrevoir la con-
ception marxienne de 1l'homme en relation avec son activité

naturelle.

3. Zn confirmant la misere humaine, le Savolr Absclu est une

fausse solnution.

Hegel a 1la prétention d'en arriver a une solntion du
drawe humain dans le 3avoir Absolu. Marx y voit plutot une
confirmation de la misere de 1'homme.

Le savoir est cette fagon dont les choses existent pour

13 concclience de sol et c'est pour elle, "son unigue acte”.

(1) X. ¥arx, Manuscrits de 1R44, op.cit., p. 136.
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I1 faut insister 1cl sur le mot exlster. Une chose existe
vour la conscience de sol dans la seule masure ou elle le
connalt. Et ce gue la consclilence sait de 1'objet c'est qu'il
est "nullité" et donc "la consclence sait (@ue) 1e non-etre
de 1'objet pour elle"(1). L'objet apparalt dans 1'aliénation
comme une négation de sol-meme, "une nullité". C'est cet
dbjet, son propre négatif gue la conscience connalt. En
d'antres mots, Hegel dans la conscilence gul connalt ne fait
gu'accepter sa propre nullité. "Elle connait 1'etre objec-
tif comme eliénation de soi"(2). Le savolr est donc sur u-
ne nullité et cette nullité n'a de consistance aue pour la
conzcience. Pour Marx, la conscience salt qu'en se rapror-
tart 2 un ohjet, elle ne failt gue s'extérioriser et s'alié-
ner car ce qu'elle oppose A elle-méme n'est qu'un phantasme
de ce qu'elle est. La conscilence en se reprenant dialecti-
querent en un second moment n'est donc qu'elle meme "dans

son eétre-autre en tant que tel pres de sol-meme"(3).

Pour Marx, cette reprise dialectiqgue donne lieu a
toutes les 1llusions de la spécnlations. La consclence se
trouve en effet a etre aupres d'elle-meme dans cet etre-au-
tre. Cecl veut dire gue la conscience se croit etre "1'qu-
tre de sni-meme". Le malheur, c'est gue "dans son etre-autre
en tant que tel pres de soi—méme“, la pensée orétend etre

la réalité totale, le monde sensible, etc... Dans la bphase

1) ¥. ¥arx, Maruscrits de 1844, op.cit., p. 1739.
2) Ibidem.
3) Idem, n. 14L0.

T
(
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intégratrice, 1la conscience prétend purifier ce quil est sa
nerte et réaffirmer 1'existence de ce gn'elle reorend. Mals
gue fsit-elle au Jjuste? Ayant par exemple projetée la re-
ligion comme aliénation, elle la reprend et se la donne com-
me appartenant A son essence véritable. "Et ainsi, aspres
avoir supprimé, par exemple, 1la religion, apres avolr vu en
elle un prodult de 1'aliénatiome soi, 11 (1'homme) trouve
cecendant sa confirmation dans la religion en tant que relil-

gion."(1)

C'est 1a gue réside pour Marx "la racine du faux po-
sitivisme de Hegel et de son criticisme quil n'est gu'appa-
rent"(2). Plus loin, 11 ajoutera:
"La négation de la nécation n'est pas la confirma-
tion de 1'essence véritable, orécisément par la né-
zatlon de 1'essence apparente, mals la confirmation
de 1 essence apparente ou de 1'essence aliénée de
sol 4ans sa négation, ou encore de la négation de
cette essence apparente en tant gu'essence objec-
tive, résidant en dehors de 1'horre et indépendan-
te de 1lui, et sa transformation en sujet."(3)

Pour Marx, l'homme hégélien a le mérite de reconnaltre son a-

11énation dans le droit, la politigue, la religion, mails sa

perte consiste a reprendre cette aliénstion et a vivre cette

vie 2l1énée comme sa vie authentique.

¥on existence réelle ne se révele alors que dans la

vensée et plus orécisément dans la pensée philosophique qui

) K. Marx, Maruscrits de 1844, op.cit., o. 140,

) Idem, o. 1U41.
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est savolr. "Ms véritable exlstence est mon existence dans
1la rhilosnohie de la nature."(l) Je ne serals véritable-
ment naturel gue 4dans la philosophle de la nature. Finls
les problemes historigues pulsque tout se résout en 1la philo-
sonhiel! Car, "comme la pensée s'imagine qu'elle est 1mmédia-
tement 1'autre de soil-meme, qu'elle est la réalité sensible,
(...)par conséguent son action a pour elle valeur d'action

r‘elle sensible".(2)

IL'hnmme dolt ahdiquer au profit de 1'Esprit! coar 1la
concscilence en devenant absolue dépasse elle-meme 1'homme.
Aussi, Hegel doit-11 poser Dieu comme snjlet de cette consclen-
ce. C'est 1'anéantissement corplet de 1'homme quil devient a-
lors le symbole de cet -homme 1irréel. L'obJet sur leanel ce
pose 1'1dfe devient totalement abstrseit puisqu'il devient
1'1dée de 1'aliénatlion. C'est pure abstraction de négativi-
té absnlue qgue devient 1'activité sensible, vivente et ré-
elle; "..abstraction gui, a son tour, est fixée comme telle
et 111 est pensée comme une activité indénendante, comre 1'ac-
tivité a 1'4état pur."(3) L'aspect vivant et réel de 1 ac-
te ==t oubllé pour ne conserver que son coté abstrait et vi-
de, qul a son towr est dépassé en Dieu. L'homme est annihi-
1é Aans le Savoir Absolu. Pour Marx, c'est 1s pensée gul re-

nonce a elle-meme. Elle n'est plus que contemplation.

¥. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit., p. 142,
Ibidem.
Idem, p. 145,

—~ e~
ESERAC N oo
—_— — —
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C'est sinsi que 1'homme est devenu totalement étran-
ger en 1lui-méme. Les idées proprement humaines deviennent
des objets fixés en dehors de lul, quil se perdent parce
qu'ils sont alifnation de la pensée totsle. La nature n'est
plus rien pour 1'homme. "La contemplation fe la nature n'est
donc que 1'arte qui conforme son abstraction de la contem-
nlation de la nature le processus d'engendrement de son
abstraction qu'il répete consciemment."(1) Le monde exté-
rienr perd toute sa valeur pulsgu'll est une "infirmité" quti
ne dnit pes etre. L'homme,dans son activité terrestre, de-
vient totalementhberdu: tel est 1'aboutissement de la solu-

tion héeéllenne et de tout le courant 1déaliste allemand.

4. Du Savoir Absolu 2 la Praxis totale.

A1 contact de 1la philosophie hégélienne, Marx devient
sur d'une chose: 1'ho~me est dans une situation actuelle de
crice parce qu'il est aliéné de sa vrale nature. En mettant
la réalité extérieure comme ressort de la consclence de soi,

1'horme s'est dépossédé de ce qul le constitunait.

S'11 s'est perdu, c'est parce gu'il s'est considéré
conscience de soi. "Hegel trensforme 1'homme en 1'homme de
1a cnnecience de soi, au lieun de transformer la conscilence de
<ni en 1la consclence de sol de 1'homme, de 1'homme réel danc

vivemt dans un monde objectif et dépendant de ce monde."(2).

) Y. NFarx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 148.
)

K. ¥arx, La Sainte Famille, Oeuvres choisies, Gallimard, I,p.

117.
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Etant ainst étrancer a sa nature, 11 n'a cu oue orodulre sa
pronre aliénation. (1) Deans le développement de son activi-
té, 11 a falt lui-meme sa propre histoire. Cette histoire

ect devenue 1déaliste parce que l'homme était 1déaliste.

En faisant de 1la pensée sa réalité, 1'histoire de
1'hcmme devint 1'histoire de 1'esprit gul ce réalise pro-
gre=sivement. La récupération de 1'homnre ne se fit que théo-
rinuement car Hegel pensailt avolr vaincu le monde sensible en
le transformant en un etre de raison, en un si-vole attribut de
la consclence. Ce qul compte ultimement, c'est 1'absolu du
savoir. "Le savolr est "absolu" précisément parce que 1a
conaclence ne sait au'elle-meme et n'a plus a se soucler d'un

monde nhjectif."(2)

J1 v a chez Marx une nette distinction entre la cons-
cience et 1'etre. Supprimer dialectiquement 1'existence 14d4-
ale ne modifie pas la réalité objective pour auvtant. I1'ali-
énation ne peut eétre résolue que dans un changement au sein
mere de ma réalité objective. "Des 1dédes ne peuvent jamals
mener au dela d'un ancien état de choses; elles ne pecuvent que
mener au-dela des 1dées de 1l'anclen état de choses. En fait
des 1d4fes ne peuvent rien réaliser. Pour réaliser les idées,

11 faut les homres qul emploient une puilssance pratioue."(?)

(1) I1 est & remarauer gue le terme aliénation se distineue
d'ohiectivation chez Marx. L'objectlvation est cormpricse
dars la thase dialectiaque corme le moment d'extériorisa-
tion, alnrs que 1'aliénation ajoute 1'idée de perte de soi.
(2) ¥. Marx, La Sainte Famille, ds Oeuvres choisies, op.cit.,p.117.
(3) Idem, Oeuvres philosophigues (T. II), p. 213; cité par
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C'est en se plagant au nivean du falre, et en saisis-
sant la tntalité de ce qul est dans 1la totalité de ce qul se
falt, aue Marx s'oppose radicalement a Hegel. L'aliénation
qut £talt considérée comme un moment de 1'esprit, son exté-
riorisation, deviendra pour Marx le crofil, 1l'horizon sur le-
quel s'est développéel'histoire de 1'homme. Aussi, la rhase
1déaliste sera-t-elle considérée comme un tout a laguelle
11 va s'opposer globalement. Ce qul est la synthese hégéli-
enne devient pour Marx la these a lagquelle i1 opposera 1'an-
tithese. Au monde des 1dées sera opoosé le monde de la réa-

11t4.

Ia zazeure de Marx sers de transformer le wonde. 11
ne suffit nlus de pactiser avec le trasique, de comprendre
tous les mécanismes d'un état de failt: 11 faut anédantir cet
état de failt, ce tragique. En définitive, 11 veut remplacer
la force de la pencée par la force productive. I1 veut mettre
le mouvement du réel a la place du mouvement des concepts.
Comme le dit Axelos, "a 1l'action des 1dées, 11 veut subs-

tituer 1'activité des hommes"(1).

L'action pratique, l'acte historique et social crend
alors tout son ececor, car l'homme naturel ne peut retrouver
son sens que dans une activité authentigue. Tout le drame

hirain est la. I'histoire est la lialson des activités humaines

(s*te de la note 3, p. 15) K. Axelos, Marx, penseur de la
*echnigue, on.clt., p. 37.
(1) ¥. Axelos, op.cit., p. 37.
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a travers le temps.
"IL.'histolre n'est pas autre chose que la succession
des différentes géndrations dont chacune exoloite
les matériaux, les capitaux, les forces producti-
ves gqul 1ui sont transmis par toutes les générations
précédentes; de ce falt, chaque génération conti-
nue donc, d'une part le mode d'activité qui 1ul est
transmis, mals dans des circonstances radicalement
transformées et d'autre part elle modifie les an-
clennes circonstances en se livrant a une activi-
té radicalement différente."(1)
S1 1'histoire est une histoire de production toujours recri-
se var les génératlions, l'homme individuel se dolt slors de
renrendre en lul ce citoyen abstrait qu'il est devenu.
"Ce n'est que lorsque 1'homme aura reconnu et organisé ses
"forces propres" comme forces soclales et qu'll ne se sérarera

doric plus de 1ni-meme k...), c'est alors seulement que 1'é-

mancipation humaine sera accomonlie."(2)

C'est donc au seiln de la réalité économique, animé
d'un désir et 4'une volonté d'émancipation que 1'homme sera
le naltre de lui-meéme. Le lieu ou se déroule son drame, le
monde socisl, économigue et politique, est ce gquil doit etre
trensformé. C'est en revenant aux véritables problemes aux-
ouels vourront correspondre des solutions pratloues que 1'his-
toire dv monde deviendra universelle-et réelle. I1 s'aglt de
vo'r le destin humain en termes économigues pour transformer
1z 7ie des hommes et faire de 1'histoire, 1l'histoire de
1*'»~mme. I3 consclence n'est pas pour autant perdue: mals

elle est remise a2 son rang. Elle devient mobilisée en faveur

(1) X. ¥arx et 7. “ngels, L'Idéologie allemande, Ed. sociales,
Paris 1966, p. 72.

(2) E. Botticelll, dans 1la présentations des Fanuscrits de 19844,
op.cit., p. XXXI.
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de 1'actlion nroductive, rejoignant ainsi 1la technique.

En s'attagquant au Savoir Absolu, Marx a concu 1a Pra-
xis Totale comme 1'axe déterminant de 1'histolre. L& cons-
cience de sol s'2hsorbant dans 1'Esprit fit place a 1l'homme
réel, naturel, objectif, capable de produire des biens maté-
rlels. Ce qul étalt 1dée absolue sera dépassé par la rfali-

té pratiqgue.

"A la lente et pénible él=2boration de 1'Idée heé-
gélienne s'accomplissant 2 travers les phases de
1'histoire du monde (1'histoire de 1'espfrit) opour
se réinteegrer et se connalitre finalement dans le
savoir dépassant 1la philosophie sera onrosée 1la vi-
sion marxienne de 1l'histolire de la production de
1'homme et dv monde réel, grace au travaill concret,
déterrins et mstériel, de 1'humanité aspirant a dé-
passer ses alifnations."(1)

(1) K. Axelos, Marx, Penseur de la technique, op.cit., p. 736.




CHAPITRE II.

L'homme et le travail.

La pensée marxienne s'articule a pnartir de Hegel.

Tout en prenant de Jul les principales notions rhiloso~hi-
oues, ¥Yarx ='en d4tache proeressivement parce que firale-
ment KHegel, en montrant 1'aboutissement dans 1'Absolu des
différentes phases historiques ne propose en somme aucune
solution valable capsble d'améliorer la situation anormale
de 1'homre actuel. Aller a 1la source du mal prandra 1'allu-
re d'un renwersement de perspective: laisser 1'Absolu comme
tel pour s'occuper uniguement de l'homme. La premiere dé-
marche de Marx se situera dans la compréhension "ohiloso-
chinue”" de 1'homme et de son aliénation. Il y a, pour Marx,
un llen intrinsegue entre 1'vistolre et 1'agir économigue

de 1'homme. S1 ce lien est fondamental, c'est cue 1*homme
e=- d'a%ord un étre de la nature ou plus orécisdment, un
etre rroductif. Auss! pour smorcer une étude de la solution

rarxienne, 11 faut saisir ce ou'étailt pour lul 1'homme.



20

l. La conceptlon marxienne de l'homme producteur.

Marx croit que 1'histolre est tissée par les activités
de 'hom~e. Blen plus, cette histoire ne se comprend que
dars 1z mesure ou l'homme lui-meme s'est saisi. "La condi-
tion premiere de teute histolre humaine est naturellemert
l'existence d'eétres humains. Le prerier état de falt a cons-
tater est donc 1la complexion corporelle de ces *‘ndilvidus et
les rapports qu'elle leur crée avec le recste de 1la n=sture". (1)
I1 re s'aglt pas e corprendre 1l'histoire » partir d'une dé-
fi»1tion arbitraire, de "dogmes", de ce qu'on s'imagine,
ou encore de ce ou'on se représente pour en arriver ensuite
53 1'homre "en chalr et en os". Il s'aglt de partir des in-
dividus réels, de leur action, de leurs conditions d'existen-
ce matérielle, de ce gqu'lls font dsns leur processus vital
pour assurer leur subsistance, leur vie entiere. Et cette
méthode est valable et justifiable parce que "ces bases sont

(...)vérifiables par vole purement empirigue".(2)

Or 1'homme se révele d'abord dans ses besoins. 1I1
est un complexe de désirs gul ne peuvent etre satisfalts
que dans l'appropriation matérielle d'un objet adapté 5 son
désir. Le hesoln indique mar 1la meme 1'incomplétude de 1'in-
dividu en lui-meme et la nécessité d'aller “ors de luil dans
le milleu sstisfalsant. Cecl est si vral pour Marx gqu'"un

etre aul n'a pas sa nature en dehors de lui n'est pas un

(1
(2

) X. YNarx et F. Engels, L'Idéologie 2llemande, op.clt.,p.24.
;) Ibildem.
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etre natnrel, 11 ne participe pas & 1'étre de la nature”. (1)
Seule, vour Marx, 1la nature, rrise au cens restreint de
monde orgarigue, physigue et matériel, peut satisfaire les
inclinations de 1'homme I1 y a donc fondamentalement a
1'homme un racpport avec ls nature. I1 est un etre naturel,
un etre dont les besoins dans leur totallté ne peuvent trou-
ver leur véritable satisfection que cdans ce milieu naturel
car 1'homme est failt du meme tissu que ce monde capable de

le combler.

Et ce racrort avec la nature se révele d'opposition
car le besoin ne peut etre immédiaterent satisfait. TI1 y
2 done un mouverent dialectigue qul sienifie que 1'homrre dolt
2ller wors de lul-meme et doit en plus arlr sur 1l'objet pour
ce 1'appronrier. On constate a2lors psar "observation erci-
rioue™ que-.l'eétre naturel 2 des capacités d'action, des
"forces naturelles", des "forces vivantes" constitutives de
son essence. Ces forces poussées par les inclinations entrent
en 2ction, c'est-a-dire font sortir 1'homre de luil-meme, luil
font découvrir son "objectivité", lvl font entrevolr 1'univer-
sal’té de son champ d'action, la nécessité soclilale d'unir
ses efforts pour falre de la nature sa nsture. Autrement dit,
1'epposition 2 vaincre entre 1'objet et 1'homme f21t naltre
le traveill oul médiatise completement le r=pport immédiat et

fondamental de J1'homre A 1la nature.

(1) ¥X.¥arx, Maruscrits de L8844, op.cit., p. 137.
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Le besoin enecendre donc le travail et le travaill en-
gzerndre la maniere de vivre. Cependant 11 est a remerquer

a
’

dars 1s rperspective marxienne que la satisfaction ne s'arre-
te nulle part en ce cens eue les besoins déja satisfaits
n'ont pas de terme final mais oroduisent d'autres besoins.
Pour Marx, 11 est inutile de salsir le début et la fin de

ce nrocessus. Ce gul est certsin parce qu'obgervable et
dorc mpour lui ind“nisdble, c'est que nous voyons des homres

2 1'oeuvre qul s'opposent a la nature en vue de saticfaire

leurs inclinations.

2. Le travell proprement dit.

En vwue de satisfalre ses besoins, 1l'homme déclenche
instinctivement un mécanisme. Marx s tres bien décrit cet-
te mise en branle des forces de 1'homme:

"Le travail est de prime abord un acte qul se pas-

se entre 1'homme et la nature. L'homme y joue
lui-meme vis-a-vis de la nature le role d'une puis-
sance naturelle. Les forces dont son corps est

doué, bres et jambes, tetes et mains, 11 les met

en mouvement afin de s'assimiler des matiére§ en
leur donnant une forme utile 2 sa vie. En meme
temps gqu'il agit par ce mouvement sur la nature
extérieure et la modifie, 11 modifie sa propre na-
ture et développe les facultés qui y sommeillent."(1)

Cette premiere ébzuche vaut tout autant pour 1l'animal aque
pour 1'homre. Ce quil différencie 1'homme d'un travaill ins-

tinctif, c'est 1'utilisation de son intelligence dans 1la pla-

(1) ¥. Merx, Le Capital, trad. J. Roy, Gernier-Flarmerion,
p. 139.
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nification de son activité en wvue A'un objectif voulu. La
"prévision" e<t la caractéristicgue de 1l'homme cer c'est par
12 ou'il est le maltre de ses actes et donc du déroulement
historique. Sa fameuse corparaison de 1l'architecte avec 1l'a-
raignée et 1'abellle est probante:

"Une arailgnée fait des ovérations oul ressem-

6 2 blent & celles du tisserand, et 1'abellle confond
par la structure de ses cellules de cire 1'habi-
leté de plus d'un asrchitecte. Ma.i1s ce qul dis-
tingue des 1'abord le plus mauvals architecte de
1'ahellle 1la plus experte, c'est qu'il a construit
la cellule dans sa tete avant de 1la construire dans
la ruche. Le résultat auquel le travaill aboutit

préexicste i1déalement dans 1'imagination du tra-
vailleur."(1)

Cette capacité de prévoilr est prcpre 2 1l'homme. El-
le est & ce point imoortante cue tout le mode d'action s'en
ressentirs car 1'attention sera exigée continuellement. Et
si, pendant toute la durée du processus de 13 transforma-
tion, 1'attention est soutenue, 1'objet a travailler sera
attrayant et le travall, alors, entralnera le travailleur
et le rendrs libre. Il y 2 donc une activité personnelle de
1'homme dans le proces du travail. Il y met son moi, c'est-
a-cire son intelligence, son 1magination, son attention et
sa volonté. "L'oeuvre exige pendant toute sa durée, outre
1'effort des organes gquil agissent, une attention soutenue
laouelle ne peut elle-méme résulter que d'une tension cons-

tante de la volonté."(2)

v, Varx, lLe Canitel, ov.cit., p. 139.
Idem, p. 140.
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Ce premier point est ce que Marx appelle"l'activité
nersonnelle de 1'homme, ou travail proprement dit"(1).
Pour comprendre sa criltique ultérieure et pour mieux salsir
sa conception du travail, 11 faut ajouter les deux autres é-
léments que Marx distingue, solent "1l'objet sur lequel le

travail agit; (...et le) moyen par lequel 11 agit".(2)

Nous disions gue le milieu satisfaisant était la na-
ture entendue auv sens physigue. Plus explicitement, Marx
dira oue c'est la terre. "La terre (...) est (...) 1'ob-
jet univercel de travail®.(3) L'homme peut z2ussi utiliser
un objet déja modifié par nn travail antérleur. C'est ce que
¥ary appelle 1'utilisation de la matiere premiere. Ainsi,

le minérai 1lavé.

Le moyen forme le troisieme élément du proces du tra-
vall. Il est conducteur de 1'action de 1'homme sur l'objet.
Emviriquement, c'est "une chose ou un ensemble de choses que
1'homme interpose entre lui et son objet de travall".(4)
L*homme utilise dans son trsvall des forces chimieues, rhy-
siaoues, mécanioues pour arriver & failre ce gqu'il a décidé.
(Remarouer gque le produit une fols achevé pourra deverir un
moyen de travail.) Cnnsidérant son activité créatrice d'ou-

tils, Marx ne manque pas de faire sienne la définition de

(1) ¥. ¥arx, Le Capital, op.cilt., p. 140.
(2) Ibidem.
(%) Ibidem.
(4) Ibidem.
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1'homrme de B. Franklin: "L'homme est un animal fabricateur

d'ovtils, 'a toolmaking animal'". (1)

Le résultat du proces du travail est le produit qui
est ainsl un objet naturel devenu apte a satisfailre les be-
soins de 1'homme.
"Le travall, en se combinant avec son objet,
s'est matérialisé et la matilere est travaillée.
Ce quil €tait du mouvement chez le travaillleur ar-
parait maintenant dans le prodult comme une propri-

été en repos. L'ouvrier a tissé €% prodult est un
tissu. "(2)

Activité - Objet - Outils sont les mécanismes cde la
prcduction et de 1'histoire: toutes les formes économi-
‘ques les contiennent et toute 1'histoire de 1'homwre en est
nétrie.
"Le proces du travaill tel gue nous venons de 1l'a-
nalyser dans ces moments simnles et abstrailts,
(...) est la condition générale des échanges ma-
tériels entre 1l'homme et la nature, une nécessi-
té physique de 1a vie humaine, indépendante par
cela meme de toutes ses forres soclales, ou plutét
commune a toutes."(3)
Cette concepti~n du travall est sous-jacente a toute la cri-

tigue écnonomrique de Marx. C'est en la confrontant avec la

situation des travailleurs cue Marx cleriflera 1'aliénation.

K. Mary, lLe Capital, op.cit., p. 141.

) Idem, pmp. 1173s.
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travaill manifeste le caractere "générigue" et social

Le
de

1*homme.

L'oblet naturel est un objlet rour 1l'homme; parce qu'il
feit la vie de 1l'homme, 11 manifeste a 1'homme qu'il est au-
tre, c'est-a-dire objectif.
"Car des que des objets existent en denhors de moi,
des que je ne svis pms seul, Jje suls autre, une
sutre réalité que 1l'objet en dehors de moil... Des
que }'al un objet, cetbblet m'a comme oblet...
Etre doué de sens, c'est-a-dire etre réel, c'est
etre objet des esns, objet sensible."(1)

L'objet particularise 1l'homme, le falt découvrir autre et

donc en guelque sorte le rend existant différemment de 1'ob-

Jet.

Dans son travail, l'homme, au lieu d'en rester comme
1'animal a 1'assimilation pure et simple de 1l'objet, cher-
che a cse confirmer, 2 "se manifester en tant que tel dans
son etre et son savolir."(2) Il se comporte vis-a-vis de
lul-meme comme vis-a-vis d'un etre universel, et vis-2-vis
de 1a nature d'une maniere non contralgnante. A la diffé-
rence de 1l'animal qui ne produit gue ce dont 11 a besoin
instinctivement, 11 peut produire d'une fagon sensée et ré-
fléchie. L'animal s'identifie avec son activité, mais "1'hom-

me fait de son activité vitale elle-meme 1l'objet de sa volon-

té¢ et de sa conscience".(3) En dominant son activité, 1'hom-
me fdomine aussi la nature qul est alors csaisle dans sa

(1) . ¥arx, Manuscrits de 1844, op.cit., pp. 137s.

(2) Idem, p. 1738.

(3) Idem, b. 613.
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globalité.

“"TL'universalité de 1'homme apparait en pratique
préclsément dans 1'universalité gul falt de la na-
ture entlere son corps non-organisé, aussil blen
dans la mesure ou, premierement, elle est un moyen
de subsistance immédiat gue dans celle ou, (deu-
xlemement), elle est la matiere, 1l'objet et 1'ou-
t1l de son activité vitale.™(1)

Par sa conscience qul le dégage de 1'immédilateté,
1'homme s'éleve au dessus de son individualité subjective
pour atteindre 1'universel obhjectif, c'est-a-dire son dé-
passement en tant au'etre fini. Il devient ainsi le repré-
sentant de 1'Homme et fait preuve de son caractére d'etre
¢én<rigue dans son contrat avec la nature.

"C'est précisément dans le falt d'élaborer le mon-
de objectif que 1'homme commence donc a faire réel -
lement ses preuves d'etre générique. CeEte pro-
duction est sa vie générique active. Grace a cet-
te production, la nature apparalt comme son oeuvre
et sa réalité. L'objet du travall est donc 1'ob-
Jectivation de 1la vie générigue de 1l'homme: car
celul-ci ne se double pas lui-meme d'une facon seu-
lement intellectuelle, comme c'est le cas dans 1la

conscience, mals activement, réellement, et 11 se
contemple donc lul-meme dans un monde gqu'll a créé."(2)

L'humanisation de 1a nature n'a de sens que si1 1'hom-
me se lle avec un autre homme et rend ainsl sa vie utile a
un autre. Car "c'est la seulement que sa vlie naturelle est
sa vie humaine, gue la nature est devenue pour lul humaine."(3)

La nature constitue 1'élément par lequel les hommes s'agregent.

(
(
(

) %. ¥arx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 62.

) Idem, p. 64.

) “. ¥arx, Economle et Philosophie, Oeuvres, Ed. établie
par Maximilien Rubel, Pléiade, vol. II, pp. ROs.

AOVI O N ol
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La relation avec sol-meme comme objet ne peut etre authenti-
quement entretenue qu'a travers une relation avec l'autre
homme car, cet autre homme, par son opposition comme homme
objectif, 1lul fera découvrir son altérité d‘*homme en meme
temps gque son caractere social. Et cette unité entre les hom-
mes sera, selon Marx, d'autant plus grande gue le lien de
1'homme avec la nature sera plus parfait, c'est-a-dire lors-
que la dialectique Homme-Nature s'achevera non plus seule-
ment dans le produit, wmals dans la joulssance individuelle

et sociale de ce prodult.

On peut resumer cette ébauche de la conception mar-
xlenne de 1'homme. L'homme est un etre naturel dont 1la
caractéristique principale est d'entretenir un rapport avec
la nature dans la satisfactlion de ses besoins, rapport qul
se développe dans son aspect soclial c'est-a-dire dans la né-
cessité naturelle pour 1'homme d'entrer en relation avec les
autres hommes pour ains! déboucher sur la formation de la so-
clété. Dans le rapport Homme-Nature, 11 y a une dialectique
gqul rend 1'homme nature et inversement, la nature homme. Le
travall, qul médlatise ce rapport, comnlete le mouvement in-
tégral. Cecl expliquera 1'aliénation: si le mouvement ne
s'accomplit dans sa totalité, si 1'homme ne devient pas hom-
me par l'appropriation de son prodult dans son activité pro-
pre, la nature deviendra néant, comme c'est le cas chez les
13é5]11stes hégéliens ou elle deviendra hostile, comme c'est le

cas pour les révnlutlonnalres et, d'une part et d'autre,
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1'homme sera frustré. Dans cette dialectique, 1l'homme se
dérouvre etre générique en ce que son travail manifeste non

seulement sa subjectivité mais 1'Humanlté tout entiere.

Tels sont hrievement 1'Humanisme, le Naturalisme et
le Socialisme de Marx: c'est-a-dire la charpente sur laguel-
le toute la critique marxienne prend son essor dans sa vo-
lonté d'établir une histoire de 1'homme a la mesure de sa
force, c'est-a-dire a la mesure de son activité intégrale,

de son travail, de sa praxis totale.



CHAPITRE III.

La structure du capitalisme entrafne la

dislocation de l'acte fondamental de 1'homme.

Apres le chapltre sur la conception marxienne de l'hom=-
me en production, une guestlion ne peut manquer de surgir:
pulisque l'homme est un &tre naturel, comme en est-11 arrivé
a s'alléner dans le travail? Comment la propriété;privée est-
elle devenue possible? Comment 1'homme a-t-11 pu concevoir

la philosophie hégélienne?

Dans 1la mesure ol l'homme a décidé de sjapproprter
l1a nature, il est tombé dans une phase aliénante. Autrement
dit, 1'aliénation étalt un stade nécessalre. Par des formes
primitdes de production, des rlichesses sont apparues et le
développement de 1l'homme est devenu accessi®le. Cependant,
cette phagse intermédiaire gqu'est le caplitallisme n'est plus
probice a un d4veloppement ultérieur et, de ce fait, 11 y a

aliédnation de l'homme.
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Contrairement aux économistes de son temps, Marx veut
montrer gue le capitalisme n'est pas un systeme définitif et
que ses loils ne sont pas immuables. Sans ‘doute, 11 est le
fruit du rapnort de l'homre a la nature, il est la forme
contemooralne de la transformatlon de 1la nature par le tra-
vail. Mals, derriere ces faits, Marx entend montrer gu'tl
y a toute une .pensée allénée quil a libre cours et gui donne
lieu 2 toutes les autres aliénations tels que la Rellesion,
la nhilosoohie, 1'état, la famille, etc... Aussi pour com-
prendre toute la portée de la snlution marxienne du proble-
me humain et pour ainsi restaurer l'activité pléniere de
1'homme, 11 faut fatre la critiaue du systeme économique ac-

tuel, soit du canitallisme.

On peut alors se demander en guol toutes les catégo-
ries du Capital révelent un aspect philosophlque. Les cri-
tiques dconomigque et philosonhioune forwent nn tnut. La pre-
miere ne fait qu'expliciter clairement ce gque le philosophe
de 1844 avalt d'ahord entrevu, A savoir le travail aliéné de
1'homme. Sans doute Marx a-t-11 voulu Aémontrer 1'étroites-
se d'esprit des économistes de son temps dans sa théorle € -
cnnomicue et scientiflique de 1a valeur et de 1la plus value,
¥als au cours de tout l'exvosé du Capital, Marx insliste conti-
nuellerent sur la siturtion aliénéde de 1'homme gul est divisé
entre ce an'1l est et ce an'il vit. Cette division =1 sin

- ~ g - A -
de T'homme est consommée dans son etre fconomique.,
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Cette analvse n'a donc pas valeur burement économique:

elle élabhore le mode actuel d'existence de 1l'homme productif.

Bien plus, elle est tonte dirigée vers la récupération tota-
le de 1l'homme en ce gu'elle est une dénanclation de 1'état

actuel en vue dA*un futur amélioré,

1. Les conditions de possibilité du capltelisme: la valeur

A'échange, 1'argent et la plus-value.

Pour Marx, 1'aliénation de 1'homre est le falt du sys-
teme. Autrement dit, 11 s'est formé auo cours de 1l'histol-
re un systeme économique dont la structure essentielle ne
pouvalt faire sutrement que d4'atrophler les individus.

Pour comprendre ou se situe la critigque marxienne de 1'hom-
me 11 faut comprendre le mécanlsme dans lequel 1*'homme a
opéré: c'est la critique Ffcenomique du Cspital qui reprend
les conditions de possibilité dAu canitalisme et montre,
somme toute, que ce systeme ne pouvait falre autrement cue

de briser 1'acte de 1'vomme.

Dans tout systeme, les marchandises sont des orodults
du travail hurain gut peuvent etre Achangés. Elles rece-
lent une dnuhle propriété, la valeur d'usage et la vsleur
A'échange. Lorsque la marchandlse vise a satisfailre des
hesoins spécifiaues, elle tanifeste sa valeur d'usage. El-
le n'est alors an'un moven d'existence, une chogce utile ou

agrdable. "La valeur d'usage est sans relation avec T 'aAacti-
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vité humaine en tant que source et création des produilts;
ce aul vise cette actlvité, c'est 1l'existence du prodult an
profit de 1'homme."(1) Dans le monde éconnmique, lgs mar-
cnandises sont considérées sous leur aspect de valeur d'é-
change. On n'envisage gue le rapport selon lequel elles s'é-
changent. "La valeur d'échange apparalt d'abord comre le
rapoort guantitatif, comme la proportion dans laguelle des
valeurs d'usage d'espece différente s'échangent 1'une contre
1'autre, rapvort qui change constamment avec le temps et le
lieua."(2) Autrement dit, dans le systeme d'échange, le pro-
dult du travall n'est marchandise non pas par le fait gu'il
a valeur d'usage, mais parce gqu'elle a valeur d'usare bpour
d'autres. De sorte que dans le commerce, la condition 2
remplir pour une marchandise est d'avolr une valeur d'usa-

ze vpour quelgu'nn.

C'est en séparant ainsil la valeur d'usage de la valeur
d'échange au point de ne plus les distinzuer eque la valeur
devient personnifiée en 1'argent et devient ainsi indévendan-
‘te du produit. Il y a pour Marx une i1llusion fondamentale
dans le commerce: la valeur se 3<pare de son origine et elle
s'"hjective en face de mni su noint de devernir une chose.
L.'!arvent, en devenant une expression 4lahordfe de 1la valeur

4'échange, se preésente comme une forme toute falte. N'étant

plus portées a volr ce qu'il représente, les hommes 1luil accorde:t

(L) ¥. ¥arx, Principes d'une critique Ae 1'fLconomie Folitilaue,
Ceuvres, Pléimde, T. II, p. 291.
(z) Y. ¥srx, lL.e Canttal, on.ctt., T. I, v. U2,
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une valeur en lul-meéme et sont portés & l'accumuler pour
ains! le vénférer. Marx y dénonce un fétéchisme du méme ac-
cablt que l'aliénation religleuse. La valenr dans la mer-
chavndise n'est nlus reconnie comme du travall social, elle

est devenue mystérieuse.

L'arzent est aliénateur parce qu'il est 1'intermédlal-
re entre les besoins de 1'homme et sa réalisation, entre 1a
vie des hommes et 1'existence des autres hnmmes. L'hnmme
qul a de 1'arzent neut résliser son désir tandis que le pau-
vre n'a aue la reorésentation de sa satisfaction danz le
clel, la nhilosophle on dans toute autre illusion gqui n'est
aqu'une oensée intérieure i1i-capable de se réaliser. L'ar=-
gent a acquis une valeur en soi: 11 est ce qul s'échange
contre toute chose contre lagquelle toute chose peut s'échan-
zer. 11 neut acheter la propr¥é d'une chose; 11 permet
d'employer 1'humaln. Les besoins humains sont 11és an métal
jaune qui devient le supreéme besoin puisqu’'il peut satisfai-
re tous les autres. Ainsi, "dans cette chose qu'est l'ar-
gent, mals chose aux pouvoirs universels et en auelaue sor-
te infinis, 1'homve perd completement son etre personnel et

son etre sncial. TI1 s'identifie a son trésor."(1)

I1 y a a ce moment-1la une perte du rapoort social.

En oubliant le lien de la valeur-argent avec le travail

(1) J.-Y. Calvez, la pensce de Karl Marx, Ed. dn Seutl,
n. 2073,
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productif des homres, "nous rne sommes plugs en face 1'un
de 1'autre que sous 1a forme des choses, des valeurs cho-
sifides que nous présentons sur le marché.”(1) Le travail-
leur-producteur disparalt derriere la marchandise et 11 est
onbhlié dans la valeur d'échance. Il y a une séparation en-
tre mon prodult et ce qu'il est devenu aux yeux d'un autre.
Ainsi, le rapnort social s'é€tablit non plus entre les homres

T91s entre des choses indépendantes.

Dans 1'échange commercial, les hommes ont oublié que

leurs nrodults n'ont de valeur cue par le travail social

’

qul y est 1nséré.

"Les hnmmes ne rapoortent donc pas les prodnits
de leur travaill lecs uns aux sutres comme valeurs
parce que ces choses sont pour eux de simples ca-
rapaces chosifiées de travall humain semblable.
C'est le contraire qul se produit. Ctest en tant
qu'i1ls égalisent leurs produits varlés les uns aux
autres dans 1'échange comme valeurs gqu'ils érall-
sent entre eux leurs propres travaux divers comme
travz1l humain. TIls n'en savent rien, mals c'est
ainst Qu'lls sgissent en fait. La valeur nre cor-
te pas écrit sur le front ce aqu'elle est."(2)

Ainsi les hommes sont-ils tombés dans 1'i1llusion. Et
la valeur-argent est devenue le moteur de 1l'asction du cani
taliste, valeur symbolisée dans le carital qui montre par sa
perrétuation un milieu social inhumain et totalement aliéné
dars leaquel s'oppose en définitive deux types d'hommes, le ca-

pitaliste et le prolétaire pour la conquéete de ce métal brillarx

(1) J.-7. Celvez, La Pensfe de Karl Marx, op.cit., p.
(7) K. Varsx, .li‘,. Kopltonl, Melamner, Hambourg, 1067
VTR I I prar JeoeYe Gl e, st» ln'_r‘::‘(-'(' glien 1
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Jusou'icl, rous n'avons pas perqgu la cause fondamenta-
le de cet état de chose. Nous n'avons trouvé que la possi-
bilité gu'a le producteur de se tromper sur la nature de
1'2rgent et de la valeur. Nonus n'avons pas encore sondé
1'ebstacle majeur a5 1la réallcation cléniere de 1'homme,
c'ezt-a-dire comment s'est opérée cette mutstion de 1'hom-
e en cecitslliste et en vrolétaire; comment 1l'action de

1'homme s'ert scindédée au point de 1'alifner.

L'altération féccocnomlioue fondamentale se sifue non opas
darie le systeme d'échasnrge du prodult et de 1'argent mats
davs 1'acte mere escentliel de 1l'homme c'est-a-dire dans son
2cte de oroduction. Cl'est cet acte fondamental de 1'vom-

me aul est trongué.

Le prolétaire se trouve exploitc dans son travail i
cauce de 1as déviation de 1'esprit du capitaliste. Fcour le
caritaliste, 1'arcent devient un dilen mystifieateur cu'il
vénere et adore. Tout sorn intéreét consiste & sccumuler da-
vantage de ce métal. Que se posse-t-11 au Juste dans 1'es-
nrit capitaliste. An lieu du circult simple Marchandlse -
Arg=nt - Marchandise (ou VM - A - M), le caritaliste offre
de l'arcent pour avolr ces marchandices en vue de faire Je
1'=rgent (ou encore A - M - A'). Autrenent dit, 11 veut
verdre vlus cher (A') que le prix coutant (A). Dens ce

scvéma utilisée par Marx, 1'arrent devient capltal z2vec une

valenr cur-ajoutée appelée plus-value.
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Ce oul pose difficulté, c'est justement 1'ajout de
cette plus-value. L'accronissement de 1l'argent peut-il ve-
nir de 1'argent lul-meme? Il est évicdent cue non. Ce
aul ajoute 2 la marchandise (M) un surplus de valeur G&'é-
chanze, c'est la force de travall. Pour ce, 11 faut gue
solent présentes:. certaines conditions: d'abord, la présence
de guelau'un décidé 5 vendre sa force de travail et ce vour
un terps déterminé ssns quol 11 serait esclave. Ensulte,
sous-jacente A 1ls conditlon précédente, le propriétaire de
cette force de *raveil dolt etre dens ime cnndition telle
an''l dolt etre ohligé de vendre ce cul lui est onropre. Ces
deuy conditions se gont trouvees réfuntes historiquerent et
c'est 1a rsison pour laquelle le cepitalisme a pu s'élabo-
rer en systeme d'explnitation psr la création de cette plus-

value.

Le capliteliste a trouvé ces ccnéltions réunles en
1'ouvrier. Il a acheté la force de travall du prolétaire
par le salalre.

"En lul versant 2 fr. en échange de sa journée

de travail, c'est tant de viande, tant de vete-
ments, tant de bolse, tant de lumiere, etc... que
le cepitasliste lul 2 donné. Ainsi donc les 2 fr.
expriment le rapport selon leguel le travell s'é-
change contre d'autres marchandices. C'est 1la va-
leur d'échanee du travall. La veleur d'échange
d'une marchandise, chiffrée en arcent, c'esthré-
cisément ce gu'on aprpelle son prix. Le salsire
n'est donc que le nom spécifique donné au priy du
travall, au prix de cette marchandise rarticuliere
dont 1'unioue réservolr est 1a chalr et le sang de
1'homme. " (1)

(1) XK. Vurx, Travseil sselarié et Capital, Ceuvres, op-cit. p. 203
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Ce eul compte dane 1'esprit du capitaliste, c'est le temps
nécessalre » 1s formation de 1la valeur. En d'antres mots,
pour un meme tyre d'ouvrage, la valeur march-nde de travail
dénloyé est mesurée par la guantité de temps mi= pour 1a
production. Cependant le prix payé pour 1la force de travail
est Iinférieure a 8a propre valeur. La force de travall payée
et la valeur que cette force crée sont différentes et c'est
cette différence que le capitaliste 2 en vue lorsqu'll a-
chete la force de travail d'un ouvrier.

"L.a production de plus-value n'est donc autre cho-

se que la vroduction de valeur prolongée au-dela

d'un certain roint. Si1 le proces de travail ne

dure aue Jusqu’au point ou la valeur de la force

de travall payée par le capital est remplacée par

nn éauivalent nouvesu, 11 y a simple production

de valeur; quand 11 dépasse cette limite, 11 y =

production de clus-velue."(1)
L'ut1lité d'un ouvrier ne vaut plus alors par son travail

mals pour cette plus-value qu'il crée au bénéfice du caplta-

licte.

Ayant 2cheté sa force de travaill comme une marchandise,
le capitalicste 2elt donc envers 1'ouvrier comrme avec une mar-
chendise. Il ne s'intére-se pas 2 1lul en tent cne tel rals
a ce qu'il raoporte. En comme tout amcheteur, 11 consomme ce
qu'il a acheté en 1'organisant pour en retirer cette plus-va-
lue. Autrement d81t, 11 organise cette force cde travail de
facon a dépasser le temps de travaill nécessalre vour compen-

ser au salaire. C'est un vol vour le prolétalre et une plus-

(1) ¥.¥~rx, Le capital, trad. Roy, ed. sncinles, T.I, p. 195,
cité pear 0 =Y. Cnlvez, on.cit., pp. 209s.
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value nour le canitaliste. "Ls onériode d'=2ctivité, gni dé-
pacsse les hornes dn travall nécessaire, coute, 11 est vrat,
du travaill a 1l'ouvrier, une dérense de force, mals ne forme
aucune valeur pour luil. Elle forme une plus-value agu! 2 pour

le capitaliste tous les charmes d'une création ex nihilo.™(1)

2. La brisure de 1'acte de production s'opere dans la divi-

sion du travail.

Pour accrolitre la productivité, le eapltaliste concen-
tre les ouvriers de fagon & ce cn'ils cooperent en vue d'un
plus grand rendement. Cette nouvelle force stappelle force
soclale et celle-ci n'est pas rémunérée de sorte que 1l'ou-
vrier est a nouvesu escroqué. Les deux formes de cette for-

ce sont la division du travall et le machinisme.

Pour Marx, 1l'activité productive revet un carsctere
social lorsque les hommes unissent leurs efforts entre eux
pour produlre les blens nécessalres. C'est en conjugant son
action avec celle des amutres aqu'apparaissent la division du
trsvall et une division Jdu sein meme de 1'horme. Plus les
besoins du c2pitsliste s'sccroissent, nlus les formes produc-
tives s'élaborent et plus la division du travall s'accentue
et ce, toujours en vue de 1l'acovisition d'une nlus-value é-
ventuelle. Il.e proeres dela productivité se 1ie au dévelopne-

ment, de 1la coopération sociale. "Un mode de production ou

(1) ¥. ¥arx, Le Caoital, G.F., op.cit., p. 167.
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un stade industriel sont constamment 11és a3 un mode de ooo-

pération ou A un stade social déterminés."(1)

S1 on reconnait le degré de développement d'un pays
dans le développement de ses forces productives, on est aus-
si 2 meme de constater le degré d'aliénsation de ses traveil-
leurs:

"A mesure que le travaill se divise, 11 se sim-
plifie. L'habileté particuliere d'un travailleur
perd sa valeur. Il se trouve transformé en une
§1mp1e force productive monocorde, qul n'a plus
a falre Jouer ses énergles physigues et intellec-
tuelles. Son travaill, n'imnorte qul vourralt le
falre. Le volla donc entouré de concurrents tou-
jours plus nombreux."(2)
Is division du travz1l spécilalise 1'homme dans une activité
hien spécificne au détriment d'une possibilité clus grande
de s'épanoulr. Ce n'est pas tant = la spéclalisation mals
la permanence de cette spécilalisation qui abrutit 1'homme
car 11 devient tel type d'ouvrier et uniguement cels. "La
division du trsvail (...) change 1l'homme en un etre abstrait,

en une machine-outil, etc..., pour le réduire a un monstre

physique et intellectuel."(3)

On n'a pas failt 1'histoire proprement dite de la di-
vision du travsil. On en connalt cependant les grandes for-
mes. Cette phace du développement des forces productives ne

commence A exlster vraiment que lorsque les hommes en viennent

) K.Marx et F.Engels, L'Idéolopie allemsnde, oon.cit., p.42.
) K. Marx, Travall salarié et caniltel, orn.cit., pp. 225s.
) K. Marx, Economie et ph*losovhie, op.cit., un. 27.
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a distinguer dans leur travail un aspect spirituel et un as-
pect matériel. "Ls division du travaill ne devient effecti-
verent division du travaill gu'a partir du moment ou s'opére

une dlvision du travail matériel et intellectuel."(1)

Pour autant gu'on puisse tourner son regard vers le pas
sé, on peut constater que "la plus grande division du tra-
vail matériel et intellectuel est la séparation de 1la ville
et de 1z campagne."(2) Surgit alors le travailleur de la
ville, différent du travaillleur de la cempsgne. Deux caté-
zories =e dessinent, le travaill agricole en opposition an
travall commercial et inrdustriel. Pour Marx, ce passage cau-
s2 la perte de 1'homme. En quittant la nature, 11 s'adon-
ne 2 un travail anti-naturel dans la civilisation pulsgu'il
quitte son propre domaine pour un domaine artificlel qui '
1'accaparera totalement. Le malheur, ce n'est pas d'avolr
trouvé des types d'activités nouvelles, mais d'avoir par la
scindé 1'horme au sein de lui-meme. Le travail de la campa-
gne se subordonna & celuil de la ville. Un groupe travaille
dans 1la nature ponr survivre; tandis que 1l'autre doit exploi-
ter les sutres hommes pour travailler. L'exploitation de 1:
nature par les hommes s'est transformée en exploitation des

hommes wAar les hommes.

Avec la distinction campagne-ville apparurent d'autres

1) X. Marx et F. Engels, L'Idéologie allemande, op.cit., o.
(2) Idem, p. 81.

Ls.



42
coorérations nlus élaborées, d'autres spécialisstions, qui
acheverent de briser le rapport tatal et unifié de 1l'hom-e
avec la nature. Il y a eu d'abord la coopération simple oui
par la ccncentration des ouvriergc a permis de rfdulre le prix
de la force de travaill par l'accrolssement de la productivi-
té de 1'ouvrier. Avec 1l'apparition de le manufacture, la si-
tuation de 1l'ouvrier dégrade encore au profit du capitalis-
te puisgu'elle rend inutile sa spécialisation. Finalement
avec les machines, 1'ouvrier n'est plus gqu'un malllon dans

la chaine capitaliste.

L'homme n'est plus alors capable de travailler libre-
ment sur un objet ou'll auralt cholisl avec des outils gu'il
se seralt donnés nour satisfaire ses besoins ou ceux de son
entourage. Avec la distinction dans les activités, 11 y a
des producteurs .- des consommateurs, des commergants t des a-
zriculteurs,- des administrations - des employés, des patrons -
des ouvriers, etc... Les uns travaillent, les autres Jjouls-

sent, les uns pensent, les sutres aglissent comme des robots!

Par 1la division du travail, 1l'homme s'est coupé en
denx. En Alstingent les aspects matériel et spirituel dans
le travail, en différenciant 1la conscilence qul se renrésente
le réel @t 1la conscience purement spirituelle, une contradic-
tion s'ect levée dans les rapports socisux dans un conflit
entTe ceuy aul Joulssent par la oropricté des blens et ceux

qui travaillient pour leur réalisation, entre le capitaliste
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et le rrolétaire. Une distribution 1ndeale et injuste s'est
otfrée dans 1la répartition de la quantité et de la gualitf dn
travall d'une part et deg produits d'autre part. On volt
donc que division du travall devient ldentlque & propriété
privée nulsqu'en fait, la preriere ne failt qu'énoncer un

rapvrvort avec 1l'activité humaine et dans la seconde, un rap-

port avec le nrodult de cette activité.

Flus imcortante encore est la contradiction auil ne wmarn-
cue pas d'apvaraltre entre 1'intéret individuel et 1'intéréet
collectif que s'approprile le capitaliste. D'une part, a
cause du processus naturel de la répertition des taches,
les hommes doivent, s'ils vevlent pourvoir & leur subsistan-
ce, dereurer ce qu'ils sont c'est-a-dire oecheurs, mécani-
ciens, etc... Ils en viennent a se perfectionner et meme
jusau'a un certain point & volr dans leur téche une certal-
ne vrandenr. Cette fixation de leur activité devient une
pvissance pour chague individu, pulssance ocul le domine et
oul le fascine. I1 sccepte sa t%che parce que arace a elle
11 reut survivre. Justement 11 est vraiment perdu & ce mo-~
ment pulsoue le but de son activité n'est que de se conserver
comme existence individuelle. "Tout ce an'il fait réellerent
n'est ou'un moven: il vit pour gacner de quoi vivre."(1)
D*autre part, les bhesoins sociauny lul sont étrangers. S'il
les recsent, 1ls sont comme une contrainte qu'il doit contre-

carrer niuieon'lls sont un danser qul risoue d'antrer en on-

’

(1) ¥. ¥arx, ccono~le et nhilosorhie, op.cit., p. 27.




Ll
positinn avec ce on'il est devenu. L'intéret collectif de-
vient 1'intéret des canitalistes qul personnifient cette a-
liénation dans 1'Etat. Et "plus le ponvolr de la société
par%it arand et organisé dans le sgst%me de la propriétrs
nrivée, plus 1'homme devient €go¥ste. (1)

Lz csuce majeure de 1'slienation e l'homme rerose donc

{

dzns 1a division dv travall., Les homrmes ne =avent rlus ce
qu'ils sont au juste et ce gn'ils font car 1ls ont perdu le
sens de 1la totalité de leur nature. L'autonemle de chaque
occupatinn crfe une sph&re a part et chacun ne Juge sa si-
tuation gu'a l'intérieur de cette occupation. La nparticu-
lorité de 1la tache devient 1'universalité de 1l'horme oour la
nerte meme de son caractere universel d'étre eéndrique; et
1a forme faussée de 1'activitéd afnérique de 1'homme se mani-
fecte Aans la division du travail.
"Comme le travail n'est qu'une expression de 1'ac-
tivité de 1l'homme dans le cadre de 1l'aliénation,
1'expression de la manifestation de la vie comme
aliénation de 1la vie, la division du travail n'est
elle-meme pas autre chose que le falt de poser,
d'une maniere devenue étrangzere, alifnée, l1l'acti-
vité humalne comme une activité gfnérique réelle,

ou comme l'activité de 1l'horme en tant au'éetre
générique. "(2)

L2 conscience par exemple dans 1'activité intellectuel-
le peut alors s'lmaginer ou'”elle est autre que la conscience

de la oraticue exlcstante, au'elle reordsente réellement auelau::

) X. Marx, Economie et Philosophie, op.cit., p. 27.
) K. Varx, Manuscrits de 1844, op.cit., opp. llls.
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chose sans renrésenter guelgne chose de réel".(1) C'e=t
en départazeant l'aspect svirituel et 1'=spect matdriel ane
la conscience fut A meéme de &'élever su-dessus du monde et
de “srzer la tnéorie "pure", la théologie, 1la philncanhie,
lz rorzale, etc... Dans le caractere sccial dn travail divi-

s¢ se cachent toutes les aliénations de 1'homme.

Four Marx, 1'histolre humaine se devait de passer par
la division du travail. La division a <té le facteur du dé-
veloppement de 1la société. Par elle,le proeres s'ecst opéré.
Actnellement, elle n'opere plus nosltiverent, elle est deve-
nue source d'aliénation et de frustrations. Les potentiali-
tés ant anand meme suresl et sont prétes a etre partagdes

par tous.

Pour dépasser le cadre de la division du travail, les
hommes devront s'imposer. "Aussi longtezps donc gque 1l'ac-
tivité n'est pas divisde volontairement, mais du fait de la
nature, 1l'sction propre de 1l'homme se transforme pour lul en
pulssance dtranecere qul s'oppose a lul et 1l'asservit, au
lien gu'il ne 1la domine".(2) La division du travaill fut unm
moment dans le dévelopoement historique. Dens le passé, el-
le s joné un rdle oositif, actuellement elle est intolérable
parce que source d'innombrables aliénations: elle doit etre

abolie. Senl un chengement rafifcal peut modifler la situation

(1) ¢ ¥arx et F.Enrels, I'Tdéolorie allemande, op.cit., o.45.
(2) Idew, p. 48.
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£conomique et c'est le communisme qui en suvprimant la pro-
prifté orivée et 1a division du travail restaarera le tra-

v211 plénier de 1'homme.

sommet de 1la dislocation de 1l'acte de 1'homme:

|
N

technique.

La machine ouvre une ere nouvelle dans la sociallsa-
tion du travsil. En elle, la division du ifravall atteint
son sowmmret parce que le travall intellectuel se sépare dé-
finttivement du travail manuel. Les machines, "ce sont (...)
des mwatfériany naturels transforméZs en organes de la volonté
numaine nour dominer 1la nature ou pour s'y réaliser. Ce saont
les oreanes dn cervean humain crédés pvar la wmain de 1'homme,

c'est 1a pulssance matérialisée du savoir."(1)

L'homme emplole des instruments autres que ceux de
1'crdre naturel comme les forces de la nature. Etasnt liées
per leur constitution 2 la nroduction, elles sont le mécanis-
me nouveau du devenir historique de 1'humanité. Ces instru-
mencs de la civilisation donnent ains! une orlentstlon tech-
niciste a 1'histoire. Tls liberent 1'homne des taches ingra-
tes dans 1'exnloitation de la nature. En fait, 1l'homre, par
1a machine, devrait en gquelque sorte se nlacer a coté du

mécanisme de production au lleu d'en &tre l'acent princiral.

(1) “. Marx, Principes d'une critiaque de 1'économie nolitique,
ob.cit., n. 317.
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Car ce oul se passe dans 1s techniane, "c'est 1'abprooria-
tinn par 1'hor~e de sa proore force productlive universelle,
c'ert 1'intellirence et la maltrise de la nature par 1l'en-
zethle de 1la société - bref, l'épanoulssement de 1'individu

cocial."(1)

¥ais les machines sont malhenreuserent subordonnées
anx visées du capitaliste et au lieu d'etre libératrices de
l'horme, elles sont alors le moven le tlus raffiné ponr 1 ex-
nlniter. "A 1la véritd, fcrit Marx, le canital emploie la ma-
chine 2 senle fin aue le travsilleur consacre une nlus erande
partie de son temps au capital, cu'll travaille nlus lonr-

temne pour autrui."(2)

Les machines ont aussil pour effet immédiat de rendre

le

m

nuvriers Interchangeahles les uns les autres parce que
leur activité n’est plus directe. Au lleu de river 1l'homme
5 wn travail spécifique, elles le liberent mals 3 son détri-
ment car le capitaliste a de moins en moins Besoln de 1nt.

Le capitaliste, selon ¥arx, n'aura plus besoin d'ouvriers

scfcialisés en grand nombre, mais d'ouvriers aux compétences
rnl2s faihles de zorte aue le nombre d'ouvriers ausmentent
tzr 1l'apport de nouvesux arrivés que son'. les femmes et les

enants.

1) K. Marx, Princlnes d'une critique ‘e 1'<cnonnomie nnlitlaue,
ap.rlt., p. 13INA.
2) Idez, pp. 3N2s.
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Par 13 meme, 11 augmente sor profit en nayant moins cher
cette force nouvelle de moindre qualité; ce auil ameéene une
ncavelle humilistion pour lfouvrier quil volt sa veleur dimil-
nude. De nlus, 1la plus-value s'accrolt encore davantege par

1'intensificatlion apportée a 1a vroduction.

S1 12 machine est le terme ultime du développement oro-
gresslf des instruments de production, si le long cherine-
ment histonrigue emnrunte 1a route de la techniaue, si la tech-
ninue est en cueloue sorte la synthese de tous les instruments,
elle est aussl a 12 fols le parachevement de 1'sliénation
humaine pulsque l'homme ne se trouve a n'étre plus gu’un
rouage, une pniece dans 1'immense machine du canitaliste. Ef-
fectiverment, la machine écrase 1'homme an lieu de le libérer
et si elle écrase, c'est gqu'elle rend 1'homme plus f=ible,

plue débile au point gu'il s'en trouve orofondsment aliléné.

La machine est sans doute 1a forme 1la plus achevée du
trzva21l. I'extension de la production de 1'homme, cette
rrande victolire historique de 1la techinigue, fait de 1a civi-
li=<=ztion boursenise le monde non-viahle par excellence pulis-
cue l'horme est devenu comnletement en dehors de lui-méme.
"IL'habileté de 1l'ouvrier apparalt chétive devant 1la science
nrndigieuse, les énormes forces naturelles, la grandeur du
travaill socital incorporées au systeme mécanigue que consti-

tuent 1a ouissance du Maltre."(1)

(1) ".NMarx, Le Canital, trad. Roy, op.cit, p.105, ¢ité par
J.=-f. Calvez, La pensi’e de Knrl Marx, op.clt. , p.307.
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Ia nature ect nlus fatilement valncue, mats cette vic-
to‘re e transforme en dffalte puisgu'a 1l'intérieur de cet
état de chnse, 1'homme a perdu son activité pratique dans
1'evxtériorisation de son etre. Cette oeuvre grandiose est
sUu service d'un eétre étranrer; son ame, son intelllcence,
sa volonté, son princine d'unité sont dang 1a tete du capi-
taliste. Et comme 1a machilne a de grandes possibilités et
cor~e elle est une pulssance physigue plus 2rande que 1'hom-
Te “4ancs la production, elle n'est plue seulement un instru-
ment de travail, l'ouvrier est a son service. "Luil aul est
une individuslité douéde d'une ame n'est plus qu'un vivant
apzendice solidaire de 1la machine."(l) Car 1l'activité de
1'homme se trouve A etre restreinte a une activité purement
abstralte, le gros de 1'ouvrage étant falt par le mou-
vement de la machine. De plus, les hesoins meme de 1'homme
deviennent rapidement comblés pour autant gnu'il a un ovouvolr
d'achat. Pour assurer 1l'accumulation du canital, la civili-
sa“1on bourgeolse et techniciste crée donc des hesoins nou-

veanx et a2rtificiels.

Lz soclété capitalliste, ayant unilversalisé le travatl
dans le dévelnppement technique, a2 auss] vosé les bases de
sa snpnression. D'abord 1l'ouvrier en perdsnt cde 1'importan-
ce devant la machine est humilié et n'a nlus qu'a se révol-
ter. C'est nourauoi, selon ¥arx, 11 com-ence a lutter contre

cette oporession en brisant 1la machine: c'est le début de la

(1) K. ¥arx, Principes d'ure critioue deé 1'Aconomte cvolitique,
np.cit., p. 287
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révolutisn. Four ¥arx, 11 y a une errenr, Ce n'est pas en
s'attaonant a 1'outil dn trsvail cgue 1'homre restaurera son
activyité, c'est en allant a 12 racine du mal, c'est-a-dire an
lien gqutl unit la pulssance du capital et la machine, A 1l'es-
nrit exnloiteur gqul a falt animer cette machine. Quand meme,
cette révolte est significative: elle symbolise que 1'horme
s'ect perdu lutl-meme, qu'll est rejeté graduellement de son
activits oropre et qu'il est en danger de plus en plus arand
de deverir inerte, de ne plus etre lui-meme, c'est-a-dire

un travailleur.

Ensuite, 1la 1ibération proeressive des ouvriers de-
vant 1'envahissement technigue oveut eraduellement déboncher
gur 1'umiversslisation du travail. Le temos de travail né-
cescalre ayant éiminué, 11 vourra y avolr floraison d4'au-
tres activités comre les arts, la science, etc... Car le
terns de travaill exlgé par le canital se trouve de nlus en plus
rééduit et secondaire face au travail scientifique. Selon
¥arx, le cavltalisme dans le développement technique oeuvre
2 sa propre perte, a sa propre dissolutinn. "Ainsi, rédni-
sant 3 son minimum le temps du travsail, écrit lNarx, le capi-
tal contribue maleré 1ul a créer du terns socisl disponible

! 7’
au <ervice de tnus, vour 1'épvsnoulssement de chacun."(1)

I1 v a ausel en meme temps que 1'amnindricsenent des

ouvriers génfraux l'arrivée de techniciens plus comnétents

(1) X.Varx, Frincipes d'une critigue de 1'éconnmie p~litiane,
OF.cit., p. 307.
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oul sont ains!l une résurrection de 1'individu 1rtéxral par
leurs canacités d'aborder A la fols différentes situations.

I1 =e forme zlors une contradiction entre le mode de produc-
tion et 1'organlsatinn socilale sous-jacente: contradiction auil
ne peut gu'aboutir a la suppression meme du systeme out 1l'a
cCréée.

"La grende industrie, écrit Marx, obliee la socié-
té€ sous neine de mort a remnlacer 1'individu mor-
celé, porte-douleur d'une fonctlon productive de
dftall, par 1'individu intéeral quil sache tenir
tete aux exigences les plus diversifiées du tra-
vail et ne donre, “ans les fonctions glternées,
au'an libre essor a 1s diversité de ses caracités
naturelles ou acquises... I1 est hors de donte gue
Ade tels ferments de tr~nsformation dont le terme
final est Jla suppression de 1'ancienne division de
travall, se trouvent en contradiction flagrante a-
vee le mode d'exnloitation ca-italiste de 1'indus-
trie et le milien économione on 11 rlace 1l'nuvrier.
¥als la seule vole réelle par lacouelle un mode de
profuction et 1l'oreanisation socizle anl lul corres-
pond marchent a leur dissolutlion et a leur méta-
rorohose, est le dévelnppement historiave de leurs
antagonismes imranents.” (1)

Far le ddévelopuement technigue, le cenitalisme dévelon-
pe des contradlctions internes. 1I1 ne faut pas cependant
oubller gue 1la division du travall s'en trouve davantage con-
sclidée par 1la =séparstion entre le travall intellectuel et le
travaill manuel. Cependant en rendant les homwes de plus en
olus lihres, 11 s'epere nne libération provressive des forces
pradactives. Ceci s'onere dans sa forme immédiate lor=aue
1a machine remrlace tellement 1'homme que le terps du travail

en vient a ne nlus mesurer le travail. ITe malhenr ducapitalist

(1) ¥. ¥arx, Le Canital, trad. Roy, op.cit.,II,pp.165s; cité
par J.-Y. Calvez, la rensée de ¥arl Marx, op.clt.,op.310s.




52
en meme temps oue sa perte est d'essaver de transformer le
terns disponihle dégagé par 1a technioue en sur-traveil.
S'1] réussit, c'est presaque touinurs de 1la sur-production.
Le capital perd alors la maln mise sur 1la masse ouvrier:s
au'elle doit relacher. Et comre 11 en vient s ne nlus &tre
en mesure d'exploiter ce sur-travail, 1l'aporopriation dn sur-
travall passe aux euvrlers gqul le transforment en laleirs.
C'e~t an moment onu cette appropriation sers totale cue le
caractere contradictoire au sein du capltalisme sera sup-
priré. I1 faut donc aue l'ouvrier en vienmme 2 renverser
1'é*talon de 1s richescse en le fondant sur le travall disro-

nible.



CHAFITRE IV.

Ce gu'est devenu 1'homme

dans la société canitaliste.

1l. L= situation de l'ouvrier.

La nropriété priviée est la manifestatior concrete de
1a situsticon alifnée. Ltant don~é son caractere, elle sta-
bilise, snlidifie ce Ggul €tait commurautaire, c'est-a-dire
la neture, dens le particulier, c'est-a-dire rour le carita-
liste. De sorte que l'homme est démpossédé de ce cul lul é-
tait propre. Ce cdont 11 a besoin apmartient 2 d'autres qni

1'ont spolié.

Actvellement, 2 notre €poque, nous vivone, aores
lee Alfférentes farmea de 1a nronriété que furert la crovrié-
té fde 1la tribu, la proprifté commnnale et la propriété féo-
dale, la propridtd moderne caractirisée par le déweloppe-
ment, extrere Au carital indnstriel et technigue. La victolre
du capltal fut d'avoir transformé toute propriété en ~apital

industriel qu!l devient une orapriété productive dont lz hace
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cct, Te travall et 1'échange.

Sl le cenltal repmose =sur le travaill, i1 s'en moaue
Artrageusenent en 1f'andantissant en lul. On s3alt oue le ca-
r*tal se dfévelcoppe par 1'acauicition de 1a nlus-value. Ce
que conecrme le cxzpltaliste nour ses besoins 1ul vient e con
vrepre casplital. Cenendsnt, 1l'accrolscement du capita? & 1liev
parce que la cdifférence entre 1'appnort de le plus-velue et
les déperces du cevitalistes sont positives. Dans ce pro-
ceszus Ad'accraissement, 1'exploitation de 1'suvrier en vient
5 se falre par son propre travaeil oul ©'est incorporé rsubti-
lJement au capit=1l. 'n effet, la nlus-velue, & travsil ran
per7¢, 2rrartient aux ouvriers. Elle s'arcurule tellerent
on'elle remclace le capltal initial ocu'a consommé le capits-
liste povr ses besnirs. Fals, on dit oune 1'ouvrier déoend
toujours du carltal. C'est vrai onarce gue son travall s'est
trsnsformé incidieuserent en capital. "“Ce cacital (...) de-
vient (...) valeur acgulse ssns équivalent, matérialisaiicn
én travsil d'auntrul non-payé."(1l) Au ford, son prodult de-

ver=nt catital, 1l'ouvrier est devenu ironicuement sulet et

ec~lave de 1v-i-meme dans le systeme capitaliste.

€4 1'horme est Aevenu une merchandise vile, si ga dé-
créciation est preoportionnelle a la mice en valeur de 1a natu-

re, c'e=t ogu'i1l est svec sor prodult dans urn feaux racnort auil

arx, Le Cepital, trsd. Rony, op.cit., IIT7, p. 12s, citf
par J.-Y. Calvez, L2 Fersée de ¥. Marx, op.cit., nrn. 3173
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est deveru "un etre étranger", ayant une"puissence indéren-

farte Ay productenr™. (1) En tombhant s-us 1a Gomination Ae
sz ornodult personnifié€ dans le capltal, son trovaill est de-
venu un girple objet, "une marchendise com~e tout autre mar-
charndlse, et =z, par conséquent, une valeur d'échance."(2)

1'é-

o

Tout e rarene & cette détermination: "L'ouvrier est

gzrd dn oproduit de son trevail deans le meme revport an's

1'égard ¢'un objet."(3)

Ce oul est fondamental en Jut, ce aoul 1lul permet de sa-
ticfaire ces hesnins et cde le rendre vivant est atrophid.
Ce 2ul talt ss grardeur, fzit mainternant sa petitesse. Le
m-nde au'll créfe Adevient une pulsssnce avilissante. On com-
prend mieux tc! 1'sttaque de Marx contre degel. Lo vie cu'il
2 mise dancs l1l'cbliet ne 1lvl appartient rlus, sussi 1's-t-11
transposé dans un objlet artificlel on'il s'imaeine posséder.
"L'aliénation de 1l'onvrier dans eon prodult signi-
fle non seulement que son travall devient un objlet,
une existence extérienre, mals gue gon travail e-
xiste en dehors de lui, indénendamment de 1ui, é-

trenser 3 lu‘t, cue la vie qu'll a pretée a liobjet
s'oppnse a lui, hostile et étrangere."(U4)

31 le carital repose sur du trsvel]l soclel, 11 aliene
totslement 1'homme dans son sutonomlie var rapport 2 lui. En
tzrt au'howme, l'omvrier est & la folse nroducteur et w=srcvzn-

A4 ce, I7 dnit travailler pour satisfalre ses besolns et d-i<

(1) ¥. ¥arx, ¥anuecrits de 1844, op.cit., p. 57.

(7Y X. ¥arx, Micere de 1a ohilosoohie, Oeuvres, op.cit.,I,p.32.
(?) K. Marx, Maruscrits de 1RU4. op.cit., p. 57.

(4) Ider, o. 5%,
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vendre <a force de travall comme une marchandise nour ponu-
vn'r treovatller. Pis encore, étant une marchandise, sa va-
leur er tant au'euvrier dépend de 1'offre et de la demande
du marché de sorte que la valeur de sa personre fluctue se-
lorn les hausses et les balsses dans le sveteme caplt=aliste.
Ses oropriétés caractéristiques sont devenues pour lul une
sorte de canital qui peut 1lul reoporter les él ments cde ga
cu~=istance. Alrict 1a tr-agéfle de le condition du prolétat-
re est la snivante: c'est en gagnant sa vie an'il la perd
ex Yect en travalllant qu'il prodult les forces qui 1'alié-
nent encore davartage et desquelles 11 dépend quant & sa va-
leur et son existence. "Ile corhle de cette servitude ect
ove senle sa gualité d'ouvrier luil nermet de se conserver
en tant oue enjet nhysicue, et que ce n'e<st plus ou'en tant
nue sujet nhycioue ou'il est ouvrier."(1) Le crime dont ¥Marx
accuse 1'économie politique est justement de talre cette a-
liénation en ne considérant pas le raprort direct de 1'ou-

vrier avec sa prcduction.

L'homme apoorte slors 1'objet de somn travail en étran-
ger. I1 n'est plus que le résultsat d'une activité deverme
aliénation en actinon. "L'aliénation de 1l'objet du travail
ntest aue le résumré de 1'aliénation, du dessalsissemert, dans
1'activité du travall elle-meme.”"(2) I1'aliénation danc le

travall révele ceci: le traveil, l'activité caractéristiaue

(1) ¥. Marx, Manuscrits de 18MkL, op.cit., p. 59.
() Idem, p. AD.




de 1'homme est devenue extérieure a lui; 11 n'arpartient
rlue a 1l'ecsenice de 1'hamre. Au lleu de 1nil perme‘tre de
s'sffermir, le trzvaitl le nie, le rend malheureux, en morti-
fiart son corps et en ruirant son esprit. "En conséanence,
1'covrier n'a le sentiment d'eétre auores de lui-mére au'en
dehors cdu travall et, dans le travail, 11 se sent en dehors
de c01."(1) Son travail est devenu du trevall forcé. La

nreuve 1s plus fvidente: des aue l'homme peut éviter de tra-

v=1ller, 11 fult snrn activité essentielle "comme 1la peste”.

L'aliénation du travaill s'acheve dans la dépossession
du travail lul-meme. Effectivement, dene =a situstion d'es-
clave lihre, son activité n'est nlus son hilern propre: un av-
tre possede ce qul lul était propre. ¥t c'ect en apparte-
n3ant 3 un autre gue l'activité se trouve A& etre la cause de
sa perte. L'homre est déeradé: d'humair, 11 ne lul reste
rien. Seul dans ses fonctions animales comre le mancer, le
toire, 11 se sent libre. "lLe bestial devient 1‘'humain et

1'nnamain devient le bestial."(2)

la carsctéristique universelle de 1'homre, c'est-a-
dire sz vie généricue, 1ul est arrachée dans la spoliation
de son produilt et de son activité. Son ahiectivité, =a
grendeur, disparalssent parce gque son corps non-organique,

12 nature, lui est erlevé. L'homre est devenu étranger a

(1) <. Mary, Faruscrits de 1844, op.cit., p. 60.
c

() Ider, p. A1.
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son proore corps. Ce ocul étalt son universalité, ea nature,
ses facultés intellectuelles deviennent des moyens de =on
existence individuelle. L'homme perd la possession de ea
pronre nature et sa nature proore devient l'aide de son e-
¥icstence an lien d'etre son escence. La division de 1'hon-
me s'acreve dans la division d'avec les autres honmes.

Corme c'est dans la mesure ou 11 entretient un rapport plé-
rier avec lui-meme gu'll peut s'exprimer dans son rapmport

avec les autres, 11 est devenu étranger a ses semblables.

2. La situation du csacitsliste.

A la racine de 1'a3lination humalre, 11 y a un faux
rapnort entre les hommes maintenu daris le canitzalisme.
"Un autre homme guil lul est étrsnger, hostile, pulssant,
indépendant de lui, est le maltre de cet objet (le travail)."(L)
Aussi, opuisque c'est au sein du rasport réel pratiaue entre
les homres qu'est survenu 1'aliénation, c'est donc par un
"moyen pratigue" cue se maintient ce rapport. Si.1'sliéna-
ticen perdure, 11 faut y voir pnlus gu'un simple regsrd de
1'homme sur son objet. L'esprit du cespitaliste est faussé,
mais cet esnrit se maintient par une force,"per un moyer tel
cu'1l enwendre (...) le ranport dans lecuel d'autres hammes

se trouvent a 1'égard Ae sa production et de son produilt et

le Tavrort Aans lecnel 11 se trcuve savec ces autres hommes. " ()

(1) ¥X. Marx, ¥anuscrits de 1844, op.cit., p. 66.
(2) Ibidem.
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Le royen pratioue est 1a propriété privée qul est 1a
marifectatior tangible de 1'intellicence humaine atronhiée.
On ~eut se demander si1 1a prooriété privée est la raison de
1'al4iénztion ou st c'est 1'inverse. Marx esquisce le proble-
re dans Ssa rfponse tymique parce gn'il s'apit d'un état de
falt.
"Ce n'est gqu'au roint cnlminant du développement
de 1la propriété privée que ce mystere qui luj est
propre reparait de nouvesu, a savoir d'une part
ou'elle est le produit Adu travail aliéné et d'autre
part an'elle est le moyen par lecuel le travail

s'saliene, au'elle est 1a réalisstien de cette a-
11énation. " (1)

Z_tre capitaliste, c'est occuver ls place dominante,
c'est rettre tous ces efforts A 1'étahliscerent de 1o prapri-
£té privée. C'est etre une classe cui occupe une fonction
s=ociale, clasese gul sert les hesoins du capital.

"Etre capitaliste, c'ect occuper dang la produc-
tion non senlement une nosition personnelle, mals
encore une nositlon sociale. Le capital est le
produit d'un travail collectif et ne peut etre
mis en mouvement gue par 1l'activité commune d'un
grand nombre de memhres de la soclété, volre, en
dernier résultat, de tous ses membres. Par con-

séquent, le capital n'est pas une pulssance person-
nelle, c'est une pulsssance sociale.™(2)

Suhordonné aux lois de 1la corncurrence, le caritalicste
se dnit Ad'accumnler daventace ce canitzl sans ocuol '1 riscue
de 1e perdre. Des lors, le canitaliste ne vense plus an'en

fonction des hesnins de ce canital eu'il représente socialeme: t

(1) ¥X. Marx, Fanuscrits de 1RL4L, op cit., p. 67.
(2) Varx et F. tneels, Le manifeste crmmuniste, Ceuvres,
np.cit., I, pp. 175s.
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"T1 s'identifie, édcrit Calvez, nleinement non nlus A2 un ar-
gent thésaurisé, maiséun cepital dont 12 vie et 1'asccrolsce-
ment sont sa propre ¥ie et son propre développement. (1)
A son tour, 11 se déerade comme 1l'ouvrier avec cette Adiffé-

revce gn'au lien d'étre 1'esclave de lui-méme, 11 est es-

clave d1 canital personnifié.

Bref, le canital est comre un cancer: 11 Aétrnit cenv
ou! le nnurriscsent, tant les caritalistes aue les cuvriers.
"Le capital, écrit laconiguement Marx, est du travail mort,
gul, semblable 5 un vampire, ne s'anime au'en sugant le tra-
vail vivant, et sa vie est d'autant plus alleere gu'il en
porpe davantage."(2) Comme le canit=al ne cesse de croltre,
11 ne mancue pas de former une =société totalement inhumal-
ne cu des récontenterents de plus en plus graves se font
serntir. Ce rrocessus, les crises éconoricues cyclioues, de-
vraient normalement s'agraver continuellement =2u point de de-
verir exrlosif et de menacer le systeme en entier. Ce sont
les hcmmes dans leur ensemble gui sont malades et que YNarx
veut guérir. Il veut nous libérer de ce fétichisme gue 1'~n
croit ohjectif ern substituant aux raprorts entre choses des

ranoorts humains.

(1) J.-Y. Calvez, La pensée de ¥arl FMarx, oo.cit., p. 313.
2) X. ¥arx, le caoitel, op.cit., I, p. 179.
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3. I'etre, 1le fajre et 1'avoir.

Ce auil oréoccupe Marx, c'est 1'unification de 1'hom-
re par son activité. L'homme, etre ecscentiellement naturel,
s'est 211éné parce gue son activité qui le manifeste a perdu
son sens. Dans 1'alifn=2tion £conomicue, son activité, son
falre saboutlt a un avolr: tel est le centre de toute 1la cri-

ticue marxienne.

En travaillant, en batissant, en produnisant, en =gis-
sant dars son activité caractéristique, 1'homme 1'sliene
parce qu'il est devenu inconscient de ce gu'll est et du
falt de cette inc~nscience, toute son histcire s'est nerdue,
e'ect dvaporde dans une abstraction 1llusoire dont Hegel a
2tteint le =ammet. Etant lnconcclent de 1lui-meme, 11 est

devenu 1nconsclent du monde, de 19 nature elle-meme. ra

=

scr
enalyse de 1'éconamigue, Marx veut rendre 1l'hom~e conscient
de cette aberration. En démontrant les lieux memes de 1'a-
liédnation, 11 espere que 1l'vomme devierdra conscient de tovs
ces droits, de ses votentlalités et prendra en main 1vi me-

Te sa destinfée historiaue.

C'ect dnnc sous l'aspect de 1 =voir et non dn feire
nue 1'horme ect deveru étrancer a lui-meme. La prooriété <-
tart devenue 1la norme de tounte la valeur humaine, 11 <'en eg¢
anivi nr dfépfrissement de 1'essence himaine. La possession
fut maltreese Ade notre propre exlstence: une chcse est notre

et » ce moment-1a, nousc nous rfalisons.
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I> réalitd escentielle de 1'homme, sa production, se
créativité, la manifestation de =a vie deviennent secondai-
res. Te agnl ect 1'esgence meme de l'homre devient une réa-
11té oublife. ovon agir deviert un avoir et un avoilr rour
autrul. L'horme est devenu un objet pour autrul et 11 éva-
11+ les etres non plus dans des schemez humalns mals en ter-
mes A'avolr. Ce gu'll veut au fond, c'est possféder. Anussi
1'nomre devient-11 fondmmentalement egofste car son essence
soclale greffée 2 son essence humaine est par la meme, elle
aussi, nublife et trahie par 1'svoir. Le rapoort social est
communautaire: c¢'est ce gu! unit les hommes entre eux. En
chogifiant 1'activitéd, 1'homre se désolidarise putsau'il
n'entretient nlus aque des rapports au niveaun de 1'avoir et

non de 1'humaly avec les mutres hommes.

Le besoin de 1'homme gul le poussalt vers 1la nature,
vers les objets n'a Jamais ou s'objectiver. Etant objet,
11 ne veut plus gue des objets. La victolre de 1'avoir s'est
réalicée dans le canital, 1'épargne, 1la vropriété privée.
1'hecrme ne se dépense plus: 11 veut noseider. Le dévia-
tinnnicme de 1 activité économique atteint le comble lors-

ane la prétention d'etre est dans 1la rfalisation d'économies.

L'homme, etre naturel social, a édcrit une histoire a-

1

1iénée. Ponr sunnrimer cette sliénation de 1 activité, ¥arx

pronnose la révolution.



CHAPITRE V.

La récupération de 1'homme producteur.

Varx a2 criticué 1'économie pour salsir les réalités
enus-jacentes., Calvez résume blen cet aspect:

"Le Canital n'est pas autre chose qu'une théorie

de 1'alifnation fondarentale, qul entralne au svr-
plus 1'aliénation des 1dénlognes économistes: 11
est donc une théorie économigue, mails une théorie
entierement pénétrée de philnsophle. Alilén=tion
préosrée par 1'existence de 1a lol de 1la valeur et
par la possibilité d'une séparation entre la valeur
d'usage encore 1iée au travall social dans 1'éfchan-
ge simole, et 1s valeur d'échanee gui s'hypostasie
en une valeur en sol dans 1l'échange multinle ou
argent. Ali<fnation consommée dans la réalité du
capltal, sous 1'effet d'une séparation effective
entre 19 valeur de 1la force de travall et 1la valeur
du travail, sous l'effet d'une contradiction entre
le travaill technigue soclal et 1a dlvislion encore
maintenue, et d'une contradiction entre la crolssan-
ce indAfinle du capital et le nrocessus d'appau-
vrissement du prolétariat et de . surponulation
relative." (1)

Ce zont ces réalités sous-Jjacentes quil entreront en jed dans
1a"Révnliution"conduite par les prolétaires, révolution qui
dnit déhnueher sur 1m restauration de 1'homme productif dans

le communisme.

(1) J.-Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Ov.clt., o. 329.
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1. Ia tache révolutionnaire.

_—— m—

Le travailleur est exnloité parce ou'il lutl faut tra-
valller nour les antres. Face aux capitalistes ogul mwono-
colisent les forces productives, les travailleurs deviennent
prolétaires universels parce ou'ils forment 1la totalité des
exnloités. Le prolétariat n'est plus une classe particullere
n=1s 11 forme un ensemble unifié. Cette coancentratinn des
forces vproductives dans le capitaliste et 1a classe vwniver-
zalle du prolftariat (s'oppos) crée une ooveosition et farme 1la
contradiction inhérente an systeme. Et cette oprositisn dua-
li=te est telle que, selon Marx, elle dolt aboutir a 1'écla-
tement du systeme par sa négation. La levée de cette con-

tradiction fera accéder 1'homme a 1'histoire véritable.

C'est 13 le matérialisme historigue dont la structure
de base est 1'économigue restauré. Il ne s'aglt plus d4d'ex-
pliyuer le passé, mals en falsant de 1a vérité du monde ac-
tuel, de fsire la vérité planédétailre. Marx ne se denrande pAas
€t sa visinan est le résultat d'une certaine métaohysique,
d'vune lecture du monde tronguée. La vision est unique:
1'nomme prnaduit des bilens matériels et son monde de produc-
tinom détermine toute la vie de 1l'homme. Marx s'opbnose ainsi
2 Efgel gui voyalt 1'histoire a partir d'un éclairage méta-
rhvsiaue. ¥arx procede de fagon contrailre: 11 part des réa-
11tés “fcon~tigques et va jusqu'a un certain point 1dézliser
ses vistons; Fondamentalement, lMarx est convaincu gue c'est

1'acte productif de 1'homme qui conditionne toute 1l'histoire.
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Présentement, 11 v a un dualisme fondamentsl: capltaliste-
ouvrier, boureceols - prolétailre. Par 1'engazement soclal
de 1'homre, 11 s'azit de lever les contradictions du capi-

tallsme.

La tache de 1'homme est donc de faire co¥ncider par-
faltement sa nature avec le réel, c'est-a-dire de devenir
ce gu'll est: rfaliser son essence dans son travall. Four
ce, 11 1Iul faut lever les contradictions dont 11 a pris
corsnlence. Farx donc, en falsant prendre conscience 2 1'hom-
me de ses 2liénatinns, 1'invite 5 les suporimer et a falre
sa proore histolre. Alnsl actuellement, les forces produc-
tives sn»nt en contradliction avec les rapports soclaux, parce

due 1'nomme est bialsé par une soif de 1'avoir.

Le dilemme devant legquel Marx nous place ecst le sul-
vant: ou nnns falsons 1la révolution comriniste ou nous nous
nlongeons dans la barbarie. Four luil, 11 n'y a pas d'hési-
tation, 1la tache est dessinée et clalire: c'est un imrératif
aksnlu de supprimer les contradictions vour restaurer 1'hom-
me. Ailnst Varx croit ouvrir a la liberté effective de
1'homme que le nhilosophe 1déaliste ne faisait que penser.
Cette tache n's donc de terme que dans 1'adéquation de 1m

réalité a 1la liberté de 1'homwe.
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2. La révolution du prolétailre.

Four !Marx, 1'aliénation économigue est celle qul est
fondamentale pulsjue d'elle dépendent toutes les autres.
Les deux antsgnnistes, le prolétariat et le capitalisme,
constituent des entitées impersonnelles. Aussi Marx n'en
vealt, pas auX individus eux-meémes: 11 n'a pns de mépris rour
le capitaliste en tant qu'individu pas plus au'il n'a de
~ommisération pour le prolétaire. Mary s'attague aux forces
du Systéme. Au sein du systeme, 11 y a un germe de mort

oul Acit 1'amener a 1'éclatement.

¥arx a via que les svstemes éconoriques possedent des
lois internes qul se développent et provoquent leur succes-
sion. En observant les lois actuelles, 11 constate 1la dé-
sazrégation progressive du capitalisme. Il y a ce que Cal-
vez appelle "du ®té du ecapital, (...) 1la lol de baisse-ten-
dancielle du taux de profit; du coté du travail la loi de
prolétarisation croissante."(1) Ces deux lois sont aux ori-
ses avec des crises cycliaues gul peu & veu épulsent et

ruinent le systeme.

Le ver rongeur du caonitalisme, du moins du cacitalis-
me concurrentiel an temps de larx, se situe dans 1'imoossi-
bilité A'étendre continuellement le travall de fagon a ac-

cra?tre indffiniment la plus-value. En d'autres mots,

(1) J.-Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, ov.clit., p.753.
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1'explottati~n est crolssante mals cette crolssance a ten-
damre avec le terns a ralentir, mouvement qui suit 1a loil des
renderents décroissants. A la longne, le profit a retirer

e=t g1 bas gue nul n'a intéret a investir.

La 1ol de paupérissation crolssance snit 1a meme tendan-
ce: plus le déwveloppement technique se fait grand, olus 11 y
a A4'ouvriers sur le marché, donc plus 11 y a de misere. Vnil-
ci comment Marx énonce cette 1loi de paunérisation absolue du
prolétariat:

"Plus le caonital productif s'accroit, nlus la di-

visinn du travail et le machinisme xaznent en sx-

tention. Et plus la division 4u travall et le ma-
chinisme s'étendent, nlus 12 concurrence entre les
travallleurs s'intensifie, et oplus leur salalre se
resserre. " (1)

Les crises périodlgues €pulsent a la lonaue le caplta-
licme. On en a méme formulé les lois. Sans doute va-t-on
ovjecter que l'accroissement continuel du canital est ce qui
favoriserait le plus a la loneue les travailleurs puilsque
dans les crises ceux qul souffrent le plus, ce sont les tra-
vaiileurs.

"Dire que l'accroissement accéléré du canital est
la condition qul favorise le plus le travail sals-
ri4, revient 2 ceci: plus la classe des travail-
leurs accrolt et renforce la puissance ennemie, la
richesse étrangere qui la domine, plus s'adnucis-
sent les conditions dans lesaonelles 11 1ui est per-
mlis de travalller a un nouvel accroissement de 1la
richesse hourgeoise, au renforcerent du canitel:

ne pneut-elle s'estimer heureuse de se forser elle-
meme les chalnes doreces por lesguelles 1la bourzeni-
sie 1a tralne a 19 remorque?"(2)

1) K. Marx, Travall salarié et capital, opn.clt.,p. 228,
2) Ider, p. 221.
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Le =tatu qun est intenshle meme sl les conditions ou-
vrifrres s'améliorent car sevl 1l'apparence est touchée. Pour
donner le coup de grace au caoltalisme, les lols senles ne
suffisent pas. Le mécanisme de destruction n'a pas en lul
toutes les canacitfs d'abolir 1'état actuel. Il faut que les
prolétaires sortent de leur torpeur, qu'ils fassent fi
des adoucl_ssements temporaires,qu'ils prennent conscienrce
de leur situstion fondamentale d'exploités et gqu'lls =glis-
sent en consfanence. Il y a donc une action révolutionrsire
a entrenrendre pour que la réconciliation de 1'homrme avec lul-

Tére et avec sa propre activitsd pulsse se faire.

Pour Farx, la révolution est d'abord soctale. iIne
fots, 1la mise en branle des forces destructrices, toute 1'é-
norme sunerstructure finira par s'anéantir comnletement.
Cet-e révolution est sociale parce qu'elle imolique un con-
f11t ouvert et voulu entre les rapports sociaux et les for-
ces nroductives en présence. Elle est, d'apres Calvez, "un

orocessus de bouleversement issu directement de la contra-

(W7
S
5

*t1on entre le mouvement des forces productives et 1'état
dec rapvrnorts snciaux, et entralnent des bouleverserents conse-
cutife, mals dérivés, au nivesu des diverses superstructures
de 1a vie soclale."(1) Cette =ction révonlutionnaire vossede
ls caractéristicue historigue parce au'elle s'inscrit a 1'in-

,

térieur du mwouvemrent nistarique qu'elle crdée.

{1) J.-Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, on.cilt., p. U4R6.
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Antérieurement, les révolutions ont apporté des changements
succecssifs: 1a pronriétd féodale, 1la coopération, le capoi-
tzlisme. Leur sienification n'étalt ras pléniére parce que
leur vue était 1imitée dans leur innovation: 1'homme n'était
nas récupéré intégralement, socialement. Ce qut se passait
se ramene a ceci: une classe réusslssalt a s'approprier des
moyens de productinsn et psr la i1nstaurait des nouveaux rarp-

ports de oroprieté.

Vals ces moyens de production restalent subordonnés a
1a division du travail. On ne créalt en somme Que des ca-
dres nouveaux pour un autre usage de la propriété. De rlus,
12 orétention de cette classe réveolutionnaire étailt ftroite:
elle prétendait 1'émancipation de 1la société mals vniguement
Aans son propre point de vue. "Cette classe émancive la so-
ciété tout entiere, mals uniquement dans 1'hypothese que 1la
soclété tout entliere se trouve dans la sitnation de cette
clz=se."(1) Telles furent les révolutions frangalse, alle-
mande. Aussi, selon Marx, 1l'histoire jusau'® ce jour n'est-

elle gue le tissu des révolutions partielles.

La révolution communiste se dlstingue des autres par
son caractere éminemment soclal. "La nouvelle révolution
sers socisle (...): d'une vart, elle sera consciemrent socia-

le; Ad'autre nart, elle intéressera effectivement toute la

(1) *. Marx, Contribution & la critique de la philosorhie du
drolt de Hégel, trad. VMolitor, Ceuvres philosochigues, I,
p. 101;: cité par J.-Y. Calvez, op.cit., o. LSRK.
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et non nlus une seule classe; enfin, elle nous fera

Da

sociét

d“boucher sur la véritahle soclété."(1)

L'instrument de cette revolution est le prolétariat
cul a acquis dans le dépérissement supreme de sa condition
urn caractere universel. En effet, le prolétariat est priveé
totalement de son étre propre.

"Les conditions de vie de 1la viellle societé sont
déja anfanties dans les conditions de vie du pro-
létariat. Le prolétailre n'a pas de proprifté; ses
rapports avec sa femme et ses enfants ne ressem-
blent en rien a ceux de la famille bourgeoilse; le
travail industriel moderne, l'asservisserent du
capital (...) ont dépouillé le prolétaire de tout
caractere national.™(2)
Les ouvriers du temps de Marx ne Jloulssent pas de droits nro-
pres oul les feraient reconnaltre face aux autres classes.
C'est ure classe mals une classe quil ne fait pas partie de
la sociéti. Elle est donc universelle nar sa négativité ab-
snolue. Elle est 1a perte compleéete de 1'homme. Elle peut
donec s'=fficher comre renr<sentant universel dans cette ré-
volition. Fles encore, le capitalisme a besoln des ouvrlers,

mais pour exister 11 peut s'en rasser. Il les rejette des

que leur avcvort ne sert plus a son hénéfice.

Le prolétariat est donc le négatif absolu de la soci-
£té carnitasiiste, 1'oppression personmifide, quil doit tout
refaire pnarce oue n'ayant nlus rten. Ainsti, ultimement, le

xaritalisme engendre ses propres germes de destruction.

i) J.-Y. Celvez, La pensfe Ae ¥arl ¥arx, op.clt., p. 4939,
“y /. Yarz, Le marifente cormuniste, on.cit., p. L77.

~
Y
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"Ce au'elle (la ¢rande industrie) orccdult, ce csont eges pro-
nres fosscyeurs "(1) gul sont deverus avec le temps 1'enzem-
hle meme des gens, pulsqgue les cacitalistes forment une mi-

norita,

Aussi 1'action révolutlonnalre rve s'est pas décidée
accidentellement. "Le prolétarist se contente, écrit Cal-
vez, de mettre n ceuvre le négation qu'il est effective-
~er* de manifre passive. La révolution n'est pas autre chc-
se."(2) Car, la situastion du crolétaire est telle cu'tl
rtera chez les canitalicstes ce qu'il n's plus en falt. Si
on déplcre 1l'action néeatrice du nrolétalre, c'est gn'il est
d€ ia négcation an fait de toutes les valeurs des bourseois.
Alre). 1la culture, la famille, la patrie, sont toutes Ades
valeurs hbourcseolses gue le prolétaire n'a rlus et dont 1'ab-

sence est implicude dans son actionn par esserce meme.

L'ampleur de son actlcn est univer=melle varce nu'elle
détrult de fond en comble l'ordre antérieur. Elle abolit
toutes les atructures antécédentes. A ce titre, le rhilo-
sorhle merxlenne fait firure de philosorhie nézatrice p=ar
excellence. Elle ne vise rss comme certains tyves de révo-
lution 2 1'abnlition de telles formes de propriétés. Clest
la vrocrriété privée dans ea totallté qul est barnie. Il ne

s'221t pas de remnlacer un systeme, ni d'instaurer la deminatic:

) ¥. Marx, Le manifeste comnunlste, or.cit., p. 1773
) J.=Y. Calvez, La pensfe de Karl Marx, oc.clt., p. 402,
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Atune clasce narticuliere, 11 s'axit de détuire toutes les
clacces, ce sunprimer toute forme cde divisicn du travailil
qul est apparue Jusqu'a ce jour. Nous voyons alors par le
felt méme que toute une histolire anclenne est dépacssée par

cette nouvelle histoire qu'amorce la révolution prolétarienne.

Dans 1z révolution, 11 y a donc un conflit entre les
deuy owposés aul se sont formés dans la propriété privée.
D'une vart le capitalisme constitue psr son aveir le podle
positif quil s'appose au pvole nézatif, le prolétariat. Dans
ce rapnort, le hourgeols falt figure, par son avolr, de con-
servstenr. Il eherche a garder ce qu'il a. Le prolétaire
étant la négation meme, cherche A détrulre, 3 anéantir cet

opnosé oul 1'a conditionné et 1'a fait tel.

Cn voit ainsi que le copiltalisme ne va pas a sa perte
urignerent var une désagrégation interne. L'sbolition to-
tale nécessite 1'action du prolétaire qul a »ris consclence
de ca condition d'aliéné. "Le proletariat exécute donc le
lucement que la oropriété privée a porté sur elle-meme par
la oroduction du prolétariat, 11 exécute tout autant le ju-
gerent cue le salasire morte sur sol-reme en produlsant la ri-

chesge étrangere et la misere propre."(1)

(1) ¥. ¥arx, Heilise Familile, in Nachlass, ITT, p. 133. C1té
et tradalt por Jo-=Y. Calvez, orn.ctt , n. hog,
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3. Le Cormunicsme.

La révnlution débouche sur 1'=venement ce la commu-
nsnuté corclale aul se sera plus abstraite mals réelle. Ré-
elie rrrce qu'elle sera l'expression de 1l'homme dans sa na-
ture pronre c'est-a-dire dans son étre générique. Antéri-
eurecmert les individus ne fslsalent pas partie de la sccié-
té oroprement dite. Avec le communisme, la soclété doit
cesser d'etre une limite sux indiviéus pour devenir le lien
par excellence de 1'épanoulssement de tous les hommes.

"Cl'ecst seulement fans 1la ccmmunsuté (svec d'autres, aue chague)
inditvidu 2 les moyens de développer ses facultés dans tous

les sens; c'ect cenlement dans la communauté que la liher-

té nersonnelle est donc possible."(1)

Lz communauté n'apparait donc plus comme extérieure a
1'irdividu. Elle est 1a réslisation de 1a conscience de
l'homme, de sa consclence qu'il a de sa relation avec le ré-
el et avec tous les hommes. C'ecst le rarport complet de 1l'hom-
me 3 1'horme, de 1'horme a la nature quil se fait par la com-
Tunzuté parce gue c'est la que se trouve le véritable univer-

cel concret. Le sujet devenu universel, 1l'obhjet devenu u-

Ds

niversel se meuvent dancs ce lleu universel au'est 1la =oclét
et non 1'Etat bourgeols. Calvez résume blen ce cvoint:

"Le hesoln est en meme temps sa satisfaction par-
ce que beso'n et satisfactinon sont devenus tous
deur 1'homme lul-meéme; 1'homme enfin trcuve direc-
terent 1l'autre homme, vorce cue tous deuy sont hom-
mes socisaux, pleinement universels."(2)

¥. ¥arx, L'idéolople allemande, op.cit., p. 129.
J.-Y. Calvez, La pensée de X 'rl Merx, op.clt., p. 514,
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L'homme 211éné par 1ls perte de son prodult avalt per-
du son essence meme. Grace a la révolution communiste en-
visagée nar Marx, 11 retrouve son essence parce gque les con-
tradictions sont levées. Aussl pour Marx:
"Ce communisme en tant que n=aturalisme achevé
(o..) est la vrale solution de 1l'antagonisme en-
tre 1'homme et la nature, entre l1'homme et 1'hom-
me, la vrale solutlion de la lutte entre existence
et essence, entre objectivation et afflrmation ce

sol, entre liberté et nécessité, entre individu
et genre."(1)

Is nature devient humaine parce aue l'hommé dans la so-
ciété devient nature. La nature qul €talt au point de départ
un opprosé devient réconcilliation parce qu'elle est devenue
hureaine. D'une autre manlere, la noture devient le lien en-
tre les hommes. FElle n'a de sens que nour 1‘homme soclal:
elle est son milien vital, le fondement meme de toute 1'exis-
tence humaine. "L'essence humalne de 1las nature n'est la que
pour l'homre social."(2) Plus loin, Marx dirg: "donc, la
soclété est 1'achevement de 1'unité essentielle de l'homme
avec la nature, la vrsle résurrection de la nature, le natu-
ra1isme accomnll de 1'homme et 1'humanisme accomrli de la

nature."(3)

La contradlction fondamentsle du capitallisme est leveée.
L'homme ne vaut nlus parcequ'll a, mals par ce gqu'il est.

IL'homme peut donc devenlir son objet pulscue ce derrier est

(1) K.
(2)Ide m
(3

Q.

¥Marx, Maruscrits de 1844, op.cit., p. 87.
g,
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humain et social. ILa médiation que le travall avalt amor-
cée se trouve alors plelnement effectuée dans le coumunis-
me car l'objectivation nécessalre ne devient plus elifnation
mais plutot 1la manifestation de lui-meme, étant lui-meme
nature et ohjet. L'activité de 1'homme, son travail, se
concilie avec 1'objectivestion, la manifestation du produit
par un rapport d'identité. "Tous les objlets devienrent rour
lul 1'objectivation de lui-meme, les ohjets qui confirment
et réalisent son individualité, ses objets, c'est-a-dire

qu'1l devient lui-méme objet." (1)

L'homme est encore un homme de besoins, mals les be-
soins deviennent universels. Les besolns physiques s'éten-
dent aux besoins soclaux. L'insatisfaction est levée parce
que les blens sont devenus universels. Et le blen supreme
apparait non plus dans le particularisme mails dans 1'huma-
nisme. L'homme résume en l'homme tous les besoins. Il est
devenu etre social. Il ne peut plus se sénarer des autres
parce qu'il est société. L'homme-individu est blen le re-

présentant de 1'espece humaine.

4. L'Mumanisme intégral dans la Praxis tot-le.

Parce que le communisme se veut étre la récupération
totale de 1'homme, 11 est un humanisme et un humanisme irté-

gral. Humanisme qul embrssse 1'homme tout entler dans son

(T) K. Farx, Menuscrits de 1844, op.cit., pp. 92s.
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rapnort avec la nature. De sorte gque pour Marx, l'homme se
définit dans 1a production de 1nl-meme parce que tout lul est
ramené., Voicil le texte ou Marx assocle le mieux le travail
et 1'huranisme, et dans lequel le rapnort homme a homme s'in-
seére dans le proces du travail:

"Supposons gue nous produisons comme des etre hu-
mains: chacun de nous s'affirmerailt doublement dans
sa production, soil-meme et 1'autre. 1') Dans ma
production, Je réaliserails mon individualité, ma
particnlarité; }J'éprouverais, en travaillant, la
joulssance d'une manifestation individuelle de ma
vie, et, dans la contemplation de 1'objet, J'au-
rais la jole individuelle de reconnaitre ma person-
nalité comme une pulssance rfelle, concretement
saisissable et échappant » tout doute. 2') Dans
ta Joulssance ou ton emplol de mon ovrodunit, i'au-
rals 1» jole spiritnelle immédiate de satisfalre
paer mon travail un besoin humain, de réaliser 1la
nature humaine et de fournir au besoin d'un autre
1'objet de ss nécessité. 3') J'aurals conscilen-
ce de servir de médlateur entre tol et le genre
humain, d'eétre reconnu et ressenti per tol comme
un complément a ton propre etre et comme une par-
tie nécessailre de toi-meme, d'étre accepté dans
ton esprit comme dans ton amour. &4') J'aurais,
dans mes manlfestations, la jole de créer la mani-
festation de ta vie, c'est-a-dire de réaliser et
d'affirmer dans mon activitéd individuelle ma vrale
nature, ma sociabilité humaine. Nos productions
seralent autant de miroirs ou nos etres rayonne-
ratent 1'un vers 1l'autre."(1)

L'humanisre intégral se réalise lorsaue 1l'homme deve-
nu soclal s'accapare de ses moyens de production. Le temps
du travaill n'appartient plus au capital, 11 est devenu temrps

1ibre ovi trensforme 1'ouvrier.

(1) K. karx, Economle et Philosonhie,Ed. de la Pléilade, op.
cit., . 33.
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"Le temps libre,qul est a la fols loilsir et acti-
vité snpérieure, aura naturellement transformé son
possesseur en un sujet différent, et c'est en tant
que svjet nouveau qu'il entrera dans le processus
de 1la production immédiate."(1)
L'acte éde la production devient ainsi 1'acte historique dans
la transformation sociale de 1'homme. Parce que 1'horme est
un etre universel, son acte particulier devient un acte uni-
versel. I1 n'est plus en relation avec les choses dans unre
verspective de 1'avoir.
"L'homme s'approprie son etre universel d'une ma-
niere universelle, en tant ou'homme total. Cha-
cun de ses ranports humglns avec le monde, la vue,
1'oufe, 1'odorat, le sout, le toucher, 1la pen§ée,
la contemnlation, le sentiment, 1la volonté, 1 ac-
tivité, 1'amour, bref tous les organes de son in-
dividualité, comme les organes quil, dans leur for-
me, sont immédisatement des organes sociaux, sont

dans leur comnnrtement objectif ou dans leur rap-
port a 1'ohjet 1'appropriation de celui-ci."(2)

Intégrant la neture, ses rapports avec elle, 1'homme
social réintesre tout son etre; 11 n'a plus que des actes hu-
mains parce au'ils émenent d'un etre nuvert a toutes les pos-
sibilités. Ainsi, selon Marx, 1'unité de 1'homme est attein-
te et celul-ci peut-1il rever d'un ciel terrestret L'homme
total auquel aboutit Marx est donc définl en rapport avec
son acte total et cet acte est fondasmentalement la crfetion

de 1'homme par 1'homme.

Marx aboutit non pas au Savoir Absolu mals a la Fraxis

(1) XK. Marx, Principes d'une critique de 1'économie rolitigue,
op.cit., o. 311.
(2) K. Marx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 91.
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Totale. "C'est dans 15 pratique qu'll faut que 1l'homme prou-
ve la vérité, c'est-a-dire le réalité, et ls pulcsance de
sa pensée, dans ce monde et pour notre temps."(1l) Ultimement,
1'homme est créé par son travail. "Pour 1'homme socialiste,
tout ce qu'on appelle 1'histoire universelle n'est rien d'au-

tre que 1'engendrement de 1'homme par le travail humain."(2)

¥arx ramene donc le mouvement de la pensée a celuil de
1'etre. "Ies philosophés n'ont feoit qu'interpréter le mon-
de de Aifférentes msnieres, ce gqul imnorte, c'est de le trans-
former."(3) Pour comprendre le morde, 11 ne s'agit pas seu-
lement de 1'étudier, étape sans doute nécessaire, 11 faut sur-
tout le transformer par une action positive et historique.
La nraxis avec Marx se situe donc au coeur de la pensée car
le véritable etre de l'homme n'est-11 pss en définitive son
acte? Désormals, la dignité de 1'homme ne résiders vlus dans

sa vensée mals dans son acte.

(1) ¥. Marx, Ile these sur Feuerbach, L'Idfologie allemande,
oc.cit., p. 138.
2) ¥. Marx, VManuscrits de 1344, op.cit., p. 99.
(3) ¥. Mars, Xle these sur Feuerbach, L'Idéologie 2llerande,
op.cit., p. 142.




CCNCLUSION.

La conclusion qul s'imposalt pour ce travaill nous a
semblé etre celle-ci: d'abord résumer les différents points
traltés afin de mieux les synthétiser et ensulte ouvrir cer-
taines orohlématiques ogue suscite la pensée marxlenne: en-
tre autres 1z problématique historigue et 1la problématique

humaniste et i1dénlogioue.

Pour nous, le roint de départ chez Marx se situe dans
le rapcort homme-nature tel que le laisse volr 1'exposé sur
Hegel. L'homme, etre naturel et socisl), a des besoins a sa-
tisfaire et pour les satisfaire, 11 a mis en branle des mé-
canismes ou des moyens de travall. Mu par ses bhesoins,
1'homme est entré en lutte contre la nature pour soutirer ce
aul pourrait le satisfaire. En produlsant sa vie, 1'houwme
a manifesté qu'il se produilsailt lul-meme et qu'il est donc
son propre produit. C'est 14 que se trouve 1'importance du

travail et de 1la techniqgue.

I1 y a donc chez Marx une croyance a volr dans le dé-

veloppement de 1'économione, de ces moyens de production, de
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sa technioue, 12 hase de toute 1'histoire de 1 'homme. Dans
le développement de ses forces, 1l'homme s'est alifné. T1
s'est prodult un clivage an sein meme de 1'homwre: 11 s'est
dis3ncié de son prodult par la suppression qu'un autre luil

en a2 f2lte. Les forces de son travail sont devenues dans le
systéme canitaliste 12 propri€été d'une partie de 12 communau-
té. Farce au'il étalt dans un rapport d'aveir et nen clus

de ‘aire et d'etre, 1'horme est devenu une chose. Il a “t#
ex:z1n1té n=r 1'autre. T1 s'est perdu dans son ecssence en
zasnzant sa vie physicne. Toute 1a socilfté actuelle n'est
rlus 1'imeee dae de cette division du travail au sein meme

de 1a socifté. L'Etat, 1la Folitique, la Religion, la Cul-
ture, l1a Philnsonrhie sont les fruits de cet €tat de choce.
Ainsl rlacé, 1'homrme fut incapable de se réalicer pleinement
perce que son acte fondamental n'étalt rlus Intégré 5 sen es-

cence. L'homme s'aliénsit au lieu de s'€panoulr.

Dans cet abrutissement, dont nous avons vu 1'expres—
sicn réelle dans le systeme é€conomigue, s'est dévelcppé un
antagonisme foncier entre ceux quil possédeient les moyens
de rroduction et ceux gul subissailent 1'état d'ouvrier. La
lutte des clasces surelssailt naturellement du avsteme aliléné.
I.es prolétalres s'ovvosaient sux cavitalistes sulvent =sinst

1= ~1alectioue du matérialicsme historigue. Il a fellu cons-

cieritiser )1 'honrme: ce fut 1'oeuvwre de lMarx.
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Devenu universel, parce cue n'syant rlug rien et donc,
celnn ¥=zry, ouvert a toutes les possibilitéds, 1l'homme nrolé-
tzire s mis en branle son état de négation. Dans l= révo-
lution totale quil vient, le prolétaire doit nier ce guil
reste de valeur dans le capitalisme; 1ls tache universelle
du prolétaire est d'abolir 1'état antérieur dans cette phase
intermédiaire ou'est la révolution pour 1l'instsuration du
cczmunisme, 1'étape Tinale du développement historigue. Ie

re-=za2g- “e 1l révolution dolt installer terporailrerment 1a

e

Glctature 4 prolétariat jusqu'a la suppression totale o

résidu capitaliste.

En supprimant la prooriété privée, 1‘homme reprend
son produit et se réconcilie avec 1la nature. De sorte gue
la FPraxis Totale est le sommet vers laauelle vicse toute cet-
te rensée. L'acte de production de l'homme est devenu total

dens le comrmunisme.

Autrement dlt toute la critique de FMarx fut de niler
1'état =zactuel Ae 1'agir de 1'nomre. Toute <o critique vise
a z2néantir, 2 snninhiler les fruits de 1'aliénation. Comme
c'est tout 1'homme quil est aliéné, pulsque c'est son activi-
té nrimordiale oul a2 été tronouée, tout ce qul a surgl de cet
hotre porte les traces de son etre. Tout doit donc etre
détruit, eucrpriné, cour tount restaurer psr un acte humain,
tot=l et universel, c'est-a-dire lorsque l'homme sera de-

very socizm]l svec 1a seule ambition de failre et non d'avolilr.
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Ctect ainsil cue 1'humanisme marxien est un humanisme
trntégral oul vent réhabiliter 1'homme, le rfconcilier ~avec
1u4-meme rer son dynamiswme interne, dans une appropriation de
son activité intéerale. Autrement dit, 1'homme en s'accana-
rant de son acte total devient maltre de son histoire, de
ce “evenir qut jusqu'ici Juil échappeit et peut-1il1 slors 1ui

donrer le sens gue lui-meme,: librement,décidera.

Problématique historique.

L'histoire est selon Marx le développement des cnortra-
dictions. Cette conception était 11ée 5 1a dialectioue hé-
g€lienne auil fut transposée dans le réel. Le proares n'est
Das alors-litéaire mals va mar synthese des contraires a
tr=vers une médiation que 1'horme recherche continuellerent.
Poiur autant que ce mécanisme 2 été hien décrit par Marx, on
ne ceut voir cuel seralt 1'aboutissement plsnier et final
du pwouvement historique. En d'sutres mots, Marx observe
le nécanicme maie 11 ne voilt pas ou ce mouverent s'arretera,

c!' =t-a3-Ffire 11 ne donne pacs un sens trancscendant & 1'his-

[

tocire.

Or ce aul se passe dang 1la suppression du cenritaligsre
est un dépassemrent des conditions historicues. L'aliéna-
ti~n a3 donn¢ une classe universelle qul est le prolétariat.
Ftant perdus totalement, les prnlétaires font 1la révolution

ceur supprimer leurs oppresseurs et récunférer leur essence
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Yumasine. Comrment alors concilier cet ~houtlscsement triom-

rlal avec le matérialisme historicue.

Pour Marx, 11 est clailr que le cormunigme ect "1'é-
vigme rfsnlue de 1'histoire et 11 se connalt comme cette so-
lution." (1) Avee 12 révolution, les proléteires marifes-
tent gu'ils ont compris le cencs de 1'hictoire, qu'ils ont
saisl le sens des aliénations et wu'ils peuvent aglir alors
corcclerment en g=2chant ce qu'ils font. Ils découvrent
le =ere e 1'histnire dans une vue totalisante de tout 1le
dévelonperent. Toute la genese de 1'histoire prend son sers
svee la viglion comministe car elle aboutissalt au reste du
révolutionnaire ouvrier. "Le mouvement entier de 1l'histoire
est donc, fcrit Marx, d'une part 1l'acte de procréation (de
1'nistoire) réel du communisme - 1l'acte de nalssance de son
exlstence empirique - et, d'autre part, 11l est pour sa cons-
cience penszante, le mouvement compris et conru de son deve-
riir."(2) Aucsi 1'2ctionr révolutionnaire n'a-t-elle pas a
se Justifier. Elle trouve sa justification dans le sens de
1'm*cstoire. Inversement, l'histoire est 1la preuve du com-
muniswe. Le sens de 1'histoire se dévoile rn=ar le communic-

me et le communisme ne se comprend aue par 1l'histoire.

Marx prétend que 1'histoire aboutit dialectiquement =zu

cormmunisme; ce dernier n'est-11 alors qu'une onase de ce mou-

) ¥. Mery, Manuccrits de 1844, op.clt., p. 87
]
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vement, car la dislectioue n'engendre pas de fin? Flle
dott toujours se poursuilvre. Or avec le communisme, la fin
seralt arrivée; 1'histoire serailt pléniere! Il n'y a2 pes
A oroprerent 4it de solutinn définitive % ce probleme.
Pent-ptre devons-nous dire que dans le comrunisme 1'histoli-
re s'est resssisle dans sa caractéristicue essentielle oni
est 1'acte de 1'homme pleinement réconcilis et qu'ainst nous

avons retrouvé la dislecticue de 1'histoire.

En définitive, le communisme se trouve placé devant
une contrsdiction aui ne peut s'éluder cue tres hypothé-
tiguement. Ou le communisme est la fin de 1'histolre, ou
11 en est un événement. De part et d'autre, c'est 1a décep-
tiocn. 3'11 est la fin, la dislectique disrcaralt. Quel sens
aur=1t zlors les rapvorts dlalectiques cul constituent le ré-
el et gul ont sboutl a la phase capitaliste et a sa suppres-
sizn dsns le communisme. 3'11 est dans 1'histolre, nous
scrmes décus. Le monde mervellleux s'estomve: 11 n'est

ou'un passace. I1 semble blen que la vision marxienne ne

i)

visce sortir de ce dilemne sans perdre une partie des pro-

=1

esses entrevues.

Prohlémestiaue humaniste et 1dfolnelque.

¥ary crott en 1'homme d4éfini comme un etre naturel,
»n~ain et soclal oul traveillle pour satisfalre srs bescins

vitzux qu! sont d'abord et avant tout ¢'ordre éconcmiane,
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En suoprimant 1'alifénation économigue oour restaurer 1'ac-
te fondarental de 1'homme, 11 croit cgue 1'homme sunprimersa
ipso facto toute 13 pyramide des aliénations philosorhi-
ques, politiques, etc... On peut alors se poser la aues-
tion 2 savoir si 12 simnle suppression de 1= propriété pri-
vée cofncldera avec la fin de toute exploitation de 1'hom-
re par 1l'homme. En d'autres mots, est-ce qu'une véritable
exnloitztion de la nature par 1'homme évite nécessalrement
1'exploitatinn de 1'homme var 1'homme et par 1la toutes
les aliénations? La socislisation des moyens de production
privée par le corrunisme constitue une organisation éccnomi-
aune donnée 3 laquelle les hommes devront eux asussi se sou-
mettre. Et comment nourrait-il en etre autrement? Car ce
aul est un processus d'appropriation de la nature ne sau-
rait se passer de la prosriété, ou'elle soit collective ou
crivée. 'asboutissons-nous pas ailnsi » une sorte de capi-
talieme universel? Peut-eétre Marx veut-i1l rendre impossi-
~le 3 1'individu 1'appropriatinn du travail d'autruil par

sor apuropristion collective?

I1 prétend aussi que 1l'homme aboutira a la liberté.
I1 est sssez étonnant de voir surgir un au-dela de la pro-
duction matérielle. Si 1l'etre de 1l'homme réside dans le
monde productif, dans la production matérielle, comment un
an-Aela 4e 1la production, c'est-a-dire la liberté, peut-il
étre immarnent 2 1'histoire humaine? Est-ce que 1a produc-

ti~rn matérielle une fols restaurfe oubliralt un asutre



f{t’)
horizon ou'elle-meme et qui, per la, la dépasserait? Ce
serait 132 une sorte de transcendance que Marx a toujcurs re-

jetée. ..

IL'acte de vroduction une fols pleinement recouvré
doit faire de 1'horme un homme socialisé, un homme géné-
rigue. L'homme produit 1'homme. Dans cet humanisme radi-
cal, 11 n'y a2 aucune instance supérieure a la productivité
huraine. Et pourtant, nous 1'avons fait ressortir dans le
denvyieme crapitre, Marx a une idée précise de 1l'homme des
le début. Il a comme une vision des le noint de départ.
I1 s dfcouvert une tctalité au contact de Hegel, qgu'il falt
sienne. loute ss critique n'est-elle pbas une tentative de
récnncilier 1'homme avec son unité primitive? Peut-etre
¥arx pourrait répondre que la totalité de 1'homme est a fai-
re, ou'telle se situe dans 1'avenir et donec gqu'elle n'est pas
en arriere. De toute fagnon, qu'elle soit au début ou a la
fin, Marx ne veut-1il pas en définitive bannir toutes les a-
liénations psr une alifnstion plus subtile et plus abstrat-

te gul ser=1t située dans 1'etre génfrioque?

L'scte fondamental de 1'homme est dans le travail
nlénter. Sans doute y a-t-11 la des imonlications tout a fait
généreuses. L'homme peut se consacrer 3 des taches merveil-
leuses. Mals est-ce 1a tout 1'homme? Comment parler de
1'amour, de 1a mort, dans =a perspective? Son langage est

peuvre, meme s'il se veut etre émancipant. L'homme ne se



rédnit pas uniguement a un etre de la nature qui serait
nleinement satisfailt par 1la seule satisfection des besoins
dconnmiqgues. Et meme on peut se demander jusou'a quel nroint
a-t-11 banni la oréoccupation métaphysicue vnar sa critiaue
économioue? Dans toute la pensée marxlenne, on peut déceler-
le nréjusé tenace que les problemes véritables, entendons
les problemes humeins, se ramenent exclusivement & des obro-
blemes pratioues et aue par conségquent ils ne peuvent etre
récsolus par les pensées sublimes et élevées. La spécula-
tion est ineffective, c'est opour luil sa condamnation a
mort. Seul le regne de Jla praxis compte, parce qu'elle est
transformatrice du réel comme si tout ce que 1'homme dési-

ratt devalt se concrétiser dans le matériel.

Méne encore en mettant 1'unité de 1'nomme dans le
réel au détriment duv 1'unité de la vpensée, 1la satisfaction
de 1'homme ne peut Jamals etre définitive. En critiguant
le perspective du capitaliste qui veut acquérir un avoir,
¥arx ouvre la dimension sociale du faire. Les hommes sont
dectinés a oroduire des biens de consommation. Mals, 1ls
travaillent sans but définitif puisqu'ils seront dbligés
de nrodulre Iinlassablement pour palier aux besoins toulours
ronveanx. Tout s'anéantit et tout est A refaire au fur et

3 mecure oue 1'homme produit et consomme.

La pensée marxienne en définitive voit et analvse tres

~1ew lec problemes de 1'homme. Cependant, sa solution, b
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elle rejoint une préoccup-tion matérialiste n'en reste aqu'a
une persnective oue nous croyons limitée. L'homme a beau
etre maltre de son acte de production, s'il reste prison-
nier d'un cycle sans fin quil ne 1ui offre, somme toute,
au'une participation gratuite a une production historique
sans but, 11 ne peut etre qu'un éternel insatisfailt. Au-
trerent dit, la vensée marxienne apporte une solution & un
probleme partiel: 1l'exploitation de 1l'homme. Mals cette

solution n'est pas la snlution de tout 1'homme.
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