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ble éclaircissement. A ce moment il aurait peut-être plus été 

favorable de cesser de revenir constamment avec le sujet sur 

ce qui s'est passé ce matin mais plutôt d'essayer de voir cc 

qui se passe maintenant. Cette réflexion arrive peut-être un 

peu tard pour cette entrevue mais certainement pas pour tout 

le contexte de cette recherche et des prochaines. Le chercheur 

en travaillant sur son matériel ne peut faire autrement que de 

constamment sc remettre en question, de se critiquer. A tra­

vers toute. l'analyse qu'il fait de son·matériel, dans lequel 

il s'y trouve, le chercheur parfois se félicitera et parfois 

se critiquera sévèrement. Il ne peut se permettre de centrer 

son attention que sur le sujet puisqu'il est lui-même et pour 

une large part, impliqué dans le matériel qU'a donné l'entre­

vue de recherche. Quoiqu'il en soit l'entrevue se poursuit 

ainsi: 

Suivant la dernière réponse apportée plus haut 1 Nicole, 

pour quelqùes quatre ou cinq minutes, cherchera à 1:1e répondre 

à travers un tas· de suppositions souvent intellectuelles ti­

rées de quelques théories. 

Courme je l'ai dit souvent, il arrive que les sujets ont 

recours à des images ou des comparaisons pour bien se faire 

comprendre. Cependant je sens que durant ces dernières minu­

tes, Nicole est vraiment entrain de se perdre dans des consi­

dérations qui ne touchent vraiment pas ce qui m'intéresse. La 
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voyant ainsi s'éloigner je tente de la ramener le plus possi-

ble sur ce qui s'est passé pour elle ce matin. Ce que je fais 

présentement avec Nicole, c'est de l'aider à focaliser sur ce 

qui s'est passé lors de la première expérimentation. Lors-

qU'un sujet focalise vraiment sur un vécu, les images ou les 

comparaisons qU'il emploie sont vraiment là pour expliciter 

ou décrire un contenu affectif. Ce n'est présentement pas le 

cas pour Nicole depuis quelques minutes. 

Tout à coup, Nicole, s'apprêtant à formUler une autre sup-

position, s'arrête et se rend compte par elle-même qu'elle est 

loin de ce dont il est question; elle revient alors d'elle-mê-

me à la situation de ce matin et enchaîne instantanément: 

S: -"C'est parce que j'aime pas voir quelqu'un ap­
procher de moi sans parler. Tu sais je velL'C 
dire, une personne va t'approcher, si je la 
connais je vais lui dire bonjour. f>lais une 
personne qui m'approche COIT'.JTle ça en ligne 
droite puis qui ne me parle pas, bien j'aime 
pas ça. J'aime pas ça du tout. 1I 

Un peu plus loin Nicole poursuit ainsi: 

S: -"Jijoi je suis une personne qui aime pas ça se 
faire bousculer dans une foule. Franchement 
j'aime pas ça, des fois ça me choque. Pro­
bablement que c'est ça qui est arrivé. 1l 

C: _l'A matin tu sentais-tu que tu allais te fai­
re bousculer?" 

S: -"Hon mais franchement je ne savais pas qu'est­
ce qui se serait passé. 1I 
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Puis elle revient sur la consigne en disant que finale­

ment elle était obligée de lui dire d'arr~ter. Elle se met 

à rire et avoue être "toute m~lée". J'ai l'impression que 

Nicole cherche à répondre à mes attentes et semble un peu dé­

couragée de voir que ça ne se fait pas tout seul, de voir 

qu'il lui. est pour l'instant difficile de donner une meilleu­

re "performance" de ce qu'on attend d'elle. 

Puis, c'est comme si subitement je prenais conscience 

que je veux aller trop vite et que je pousse, je crois, trop 

fort sur Nicole par crainte de ne pas obtenir l'''information'' 

qui est nécessaire à ma recherche. C'est comme si, soudaine­

ment je suis devenu sensible à la personne qui est là en a­

vant et que jusqu'ici je ne m'étais préoccupé que de ma re­

cherche sans faire attention à Nicole. Je prends conscience 

alors que jusqu'ici j'ai oublié la personne en avant de moi 

pour ne penser qu'aux résultats que cette entrevue de recher­

che doit m'apporter. Je poursuis donc en tenant compte de la 

personne qui est là, ce qui affecte immédiatement mon approche. 

J'y vais maintenant de manière moins structurante. Je me sens 

plus calme, la personne devenant maintenant plus importante 

que ma recherche et ceci entraine chez moi un changement dans 

ma voix, ma posture etc. 

Dans l'analyse précédente nous avons pu voir et traiter 

de certaines limites importantes dans ce type d'approche. 
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Dans cette dernière partie nous pouvons observer non pas une 

autre limite de l'approche mais bien au contraire une de ses 

importantes valeurs. Il s'agit de la souplesse de l'"instru­

mentI! qui est ici le chercheur lui-même. En effet, l'instru­

ment ou le chercheur peut s'adapter à son sujet. Nous en avons 

ici avec Nicole un exemple concret. L'II instrwnent Il au cours 

de la recherche prend conscience de certaines choses et modi­

fie son approche à l'égard du sujet. Ce n'est pas le sujet 

qui doit s'adapter à l'instrument, mais bien le contraire. 

Avec un sujet, le chercheur travaillera d'une certaine façon, 

avec un autre sujet, d'une autre façon, en tenant toujours 

compte de ce qu'il ressent à l'égard de la personne qui est 

là. Cette souplesse et cette adaptation ne se limitent pas au:;,: 

différentes personnalités mais elles s'exercent aussi à l'é­

gard du contenu apporté. C'est ainsi par exemple qu'au cours 

d'une entrevue de recherche on verra le chercheur modifier son 

type de présence face aux différentes charges affectives du 

vécu apporté. Il pourra devenir rassurant, chaleureux, il 

pourra mettre plus de distance entre lui et son sujet s'il le 

sent nécessaire o~ encore s'en approcher, il pourra aussi do­

ser ses renforcements etc... Je pourrais ici poursuivre enco­

re davantage mais je préfère revenir à mon sujet sachant fort 

bien que le lecteur peut facilement s'imaginer d'autres situa­

tions où l'instrument-personne offre d'importants avantages que 

ne peut offrir un test de mesure par exemple. 
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Je reprends donc avec Nicole ce qui s'est passé depuis 

le début de l'expérimentation pour l'aider à se concentrer 

sur son vécu de ce matin, mais cette fois-ci, d'une façon moins 

empressée et plus calme. 

Nous refaisons ensemble le cheminement depuis le début. 

Lorsque nous en arrivons à l'instant où l'expérimentatrice 

s'avance, Nicole me dit l'arr~ter parce qu'elle n'aime pas ça 

avoir une personne trop proche d'elle; c'est dit sans aucune 

hésitation. 

Nicole poursuit en disant qu'elle l'arr~te à une distan-

ce suffisante pour pouvoir lui parler. 

S: -liMais quand je parle à quelqu'un, que ce soit 
un homme ou une femme, je ne me mets peut-~tre 
jamais bien proche d'elle tu sais. Mais j'ai 
pas l'habitude de me rapprocher des gens." 

C: -liMais à matin t'avais pas le go nt de la voir 
trop proche?" 

S: -"Non" 
(dit avec un rire qui veut dire "c'est ça" mais qui 

m'indique a~ssi qu'elle semble peut-~tre inqui~te de ce que je 
pense d'elle). 

Je vérifie maintenant avec Nicole si j'ai bien saisi ce 

qu'elle me dit et si c'est bien en accord avec ce qui s'est 

passé ce matin et elle me réaffirme qu'elle l'a arr~tée là 

parce qU'elle était assez proche, à une distance subjective-

ment optimale. 

A ce moment, ce qui m'intéresse comme chercheur, c'est de 
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comprendre pourquoi c'est là et non plus loin ou plus près, que 

l'expérimentatrice est assez proche aux yeux de Nicole. Je 

poursuis donc dans ce sens. 

C: -"Qu'est-ce qui fait que tu n'as pas le goüt 
qu'elle soit plus proche?" 

S: -"Bien à ce moment là, c'est peut-être parce 
c'était une femme." 

Nicole revient par la suite encore une fois sur le fait 

qu'elle l'arrêtait à une distance pour parler et ajoute: 

S: - "J e veLL"':: dire je la connaissais pas." 

Elle me redit encore une fois et d'une façon aussi cer-

taine, que plus près que ça, elle n'aurait pas aimé ça. Je 

poursuis maintenant avec ce qu'elle disait un peu avant à sa-

voir qU'elle n'avait le ~oüt de la voir plus proche peut-être 

parce que c'était une femme. 

A ce moment Nicole fuit en répondant complètement à côté. 

Je la sens mal à l'aise. Je tente de la faire revenir adrem 

et elle me répond en me faisant une synthèse récapitulatrice 

de ce qui s'es t passé grossomodo lors des deLL'{ e~,::périmenta-

tions en apportant une insistance particuli~re sur le fait 

qU'elle ne nous connaissait pas. Dans cette réponse synthèse, 

elle ne se trouve pas à vraiment répondre à ma question. Tou-

tefois je la laisse aller, .at"tendant qu'un climat plus propice 

me permette d'obtenir une réponse satisfaisante. 



S: -"Mais ~ matin en gros, ,ce que je te dirais: 
ce matin et ~ midi, les distances peuvent 
varier mais je pense que c'est la même im­
pression tu sais que j'ai pu avoir, parce 
qu'autrement dit je ne vous connaissais pas. 
Tu vas être peut-être plus amicale avec 
quelqu'un que tu connais. Tu vas te rappro­
cher peut-être plus de lui pour lui parler, 
pour échanger. Nais moi comme je te le di­
sais: voir une personne qui arrive face ~ 
moi comme ça et que je ne connais pas, tu 
sais, j'aime pas ça moi. Tu sais j'aimerais 
mieux la connaître pour pouvoir y parler. A 
mon avis la première communication qu'il de­
vrait habituellement y avoir entre des per­
sonnes, c'est le langage." 

C: -"C'est parce que c'est une personne que tu 
connais pas, une étrangère, qui s'avance 
vers toi directement comme ça, que t'aimes 
pas ça?" ; 

S: -"Non, (j'aime pas ça) parce que je la connais 
pas." 

C: llAs-tu l'impression que c'est ce qui te la fait 
arrêter ~ une certaine distance?" 

S: -"Probablement c'est la première. Je veux di­
re c'est la première réflexion que je peux 
avoir. Je la connais pas, pourquoi est-ce 
qu'elle s'en vient comme ça. Après ça il y a 
peut-être d'autres facteurs qui entrent en li­
gne de compte mais l~ ••• " 
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Nous voyons donc que Nicole insiste particulièrement sur 

le fait qu'elle ne connaissait pas la personne qui s'approchait 

d'elle. Elle se demande de plus pourquoi cette incolli1ue s'a­

vance vers elle. Cette peur de l'inconnu masque-t-elle d "autres 

facteurs"? 

Déj~ je pourrais ~ partir du matériel que nous venons de 

voir, émettre quelques idées et hypothèses mais comme dans l'a-
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nalyse précédente, je préf~re faire cheminer le lecteur tout 

au lon8 de l'entrevue, en lui explicitant son contenu. 

Apr~s avoi.r fait, je crots,un certain cheminement, je dé-

laisse un peu ce qui vient de se dire, quitte à y revenir plus 

tard, pour aller voir ce qui s'est passé pour elle suivant les 

différents angles d'approche. Si je ne poursuis pas d'avantage 

dans la ligne qui était amorcée, c'est que je sens que j'ai 

besoin de repos, j'ai besoin de reprendre de l'énergie et pour 

moi passer à autre chose me permet cette récupération d'éner­

gie. Ce changement de propos d'ailleurs sera aussi bénéfique 

pour Hicole. 

Face aux différents points d'approche, Nicole me dit des 

choses comme: 

S: -1I:2n face, j'aime pas ça quand je connais pas 
la personne qui s'en vient. Il 
liA l'arri~re, bien en fin de corapte, ça ne 
faisait rien je ne la voyais pas. Je lui 
disais Harrête H quand elle était trop proche, 
quand je la s entais rapprocher .11 

J:out au long de ses commentaires j'en arrive à De der.1an-

der si elle n'avait pas envie d'arrêter l'expérimentatrice à 

la même distance partout. Je lui demande et elle me répond: 

S: _IIOui, j 1 avais l'idée de l'arrêtel" à peu pr~s 
à la même distance." 
(avec un petit rire) 

J'aborde maintenant avec Nicole une partie Qui touche le 
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vécu corporel. Chez plusieurs sujets, j'ai remarqué que d'a-

border ce type de contenu, les aidait souvent à se replonger 

davantage dans la situation vécue. De plus cela n'est pas 

sans m'apporter de précieux indices pour ma compréhension du 

phénomène et du vécu en général du sujet. 

S: -ilLe matin j'ai rien senti, mais le midi, à 
un moment donné j'ai eu chaud. l,lais le matin, 
je ne sais pas, j'étais nerveuse, j'étaiS ar­
rivée en retard, tout ça. 1I 

Puis tout de suite elle ajoute comme ça: 

S: -i'rendant que nuelClu' un s'en vient en arrière 
j'aime pas bien bien ça non plus, surtout 
quand je ne la vois pas. 1I 

Ce dernier cOUlmentaire me laisse perplexe parce qu'elle 

vient à peine de me dire qu'en arrière cela ne lui faisait 

rien car elle ne voyait pas la personne. Je veux donc éclair-

cil' cette partie davantage et je lui demande ce qui se passait 

chez elle quand l'expérimentatrice s'avance de l'a.rrière. 

S: -"J'étais attentive à ses pas. Je les COr:lp­
tais des fois. 1I 

(en riant) 

C: -IIPour savoir à peu près où l'arrêter?" 

S: -l'Oui" 

C: -"Pour ne pas qu'elle avance trop proche,?11 

S: -1I0uill 
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C'est principalement sur ce dernier fait où le sujet se 

contredit que l'un des juges a formulé une importante criti-

que. 'En effet ce juge me disait que je respectais mon sujet 

mais que peut-~tre je le respectais "trop" et qu'il aurait été 

sQrement intéressant de relever cette contradiction apparente, 

ce qui aurait certainement éclairci davantage ce point qui 

restera obscur. 

Poursuivant alors au niveau des différences qu'elle per-

çoit de la position de face et de derrière puis des côtés, Ni­

cole dit: 

S: -"Ca me faisait moins de quoi qu'en avant. 
(en parlant de l'arrière) 
Bien en arrière il yale fait que tu ne vois 
pas la personne, tu sais pas qui c'est. En 
avant tu la vois mais tu la connais pas plus. 
Des deux côtés tu la connais pas mais en a­
vant tu la vois tandis qu'en arrière tu la 
vois pas. Maintenant lequel que j'aimais le 
moins, franchement je le sais pas. Je te dis 
que j'aimais pas en avant mais je le sais pas. 
Les côtés d'en avant là, bien ça me faisait 
penser, quand tu te promènes dans une foule 
puis mettons une salle quelque chose comme ça 
ou un terrain à l'exposition l'été où tu te 
promènes puis tout le monde se croise, ça me 
faisait penser à ça." 

liMais je pense que celle que j'aimais le moins, 
ça devait ~tre probablement celle en face com­
plètement. Parce que là je le sais pas, elle 
parlait pas, je la connaissais pas, puis j'ai~ 
me pas ça voir une personne qui s'en vient. 
Comme sur un trottoir quand je marche et qu'une 
personne s'en vient en face et que je ne la 
connais pas je vais y jeter un coup d'oeil mais 
je la regarderai pas en pleine face tout le 
long tu sais, je vais me tasser et si elle se 



tasse pas, je vais la laisser passer. 1I 

C: _IIComment est-ce que tu te sens quand tu vois 
l'assistance qui est en avant, qui donne la 
consigne puis qui dit pas un mot, et qui a­
vance?" 

S: -l'I-lais j'ai pas le droit de bouger Eloi en réa­
lité. J'aime pas ça me sentir de même pris 
dans un petit trou de même. 1I 

C: -"Tu te sentais pris dans un trou au milieu?1I 

S: -1I0ui. 1I 

C: -IIT'avais l'impression de quoi?1I 

S: -IIBien •.. inerte et sans défense. J'avais 
juste droit de parole et je n'avais pas le 
droit de mouvement en réalité. Il fallait 
que je regarde tout le temps tout droit." 

C: -Ilpuis, tu te sentais comment?1I 

S: _"J e me sentais pris, en cage, e:-:cepté qu'il 
n'y avait pas de barreau.1I 
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Encore une fois je vérifie aupr~s de Nicole si j'ai bien 

compris: 

C: ... IIJe vais te reformuler ça et tu me diras si 
ça colle à ce que t'as vécu à Llatin avec lJlon 
assistante. Si dans ce que je dis il y a 
quelque chose avec quoi tu n'es pas d'accord 
ou t'es pas certaine, tu me le dis, c'est pas 
compliqué, il faut que ça soit clair. l' 

"ï'arrives à matin, le local est vide, ça 
fait drOle. Tu t'en viens ici; (j'indique 
l'emplacement sur un schéma) l~ t'as pas le 
droit de bouger et tu te sens prise. Tu te 
sens comme tu disais: " ... dans une cage 
mais sans barreau. 1I 

S: -"Oui, mais il y a une chose aussi, ~'avais 
pas fait le tour de la salle, j'avais ren­
tré, je m'étais en allé là,autrement dit, 
j'avais pas exploré." 



C: -"T'avais pas eu la chance de te f6.r.liliariser 
ave c ••• " 

129 

S: -"La salle. Il (finit-elle, avant que j'aie eu le temps 
de terminer ma phrase). 

Dans son intervention, Nicole me dit ici qU'elle n'~ pas 

eu le temps de "connaltre ll le8 lieux, ce qui va dans le même 

sens que Bes: "je ne vous connaissais pas", "je ne sais pas 

pourquoi est-ce qu'elle s'en vient comme ça" , "j 1 aimerais 

mieux la conna1tre " etc. 

0: -"Oa fait que tu te sens prise là. 7'as pas 
la chance d'explorer la salle. Là l'expéri­
mentatrice se met en avant ou dans n'importe 
laquelle des positions, puis elle s'a.vance 
sans dire un mot. Tu la connais pas, tu peux 
pas bouger puis la r~action que tu as c'est 
simplement de dire arrête à un certain moment 
donné, à une distance que tu juges suffisam­
ment proche." 

S: -"Oui. Il 

C: -"A date ça colle?1I 

S: -"Hw:: HU!!l~lI (en acquiesçant d'lill signe de tête) 

Maintenant je reviens sur une piste qui a été abordée 

beaucoup plus tet dans l'entrevue mais qui n'avait pas été é-

claircie, le sujet fuyant à ce moment la question ~ui avait 

été alors posée. 

C; -"Il Y avait une autre affaire Clue tu m'avais 
di t: f' ••• c' étai t parce CJue c' é'tai t LL'1e fer.l­
me". 'E' es-tu capable ne poursuivre?" 

Hicole ne répond en riant et avec un certain ILIalaise que 
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cela fait deux fois que je lui demande ça. 

Cela démontre bien comment elle était mal à l'aise lors-

que je l'interrogeais la première fois l~-dessus. 

Elle enchaîne em me demandant des questions comme: 

S: -".-cst-ce que je pourrais savoir au juste vo­
tre titre d'expérience?" 
Bst-ce que vous avez un objectif à attein­
dre pour découvrir quelque chose ou si c'est 
comme ça et que vous prenez n'importe quoi? 
Je veux dire on dit tout ce que l'on a res­
senti puis t'acceptes ça?" 

Sa dernière réponse ainsi que toutes ses questions con-

cernant l'expérience me montrent l'inquiétude de Hicole. Cela 

vient me confinner un "feeling" que j'avais, à savoir que très 

souvent Nicole me laissait l'impression de me demander si ses 

réponses sont "correctes" dans le sens de "normales". Face à 

cela je clarifie à nouveau mon objectif dans le but de la ras-

su:rer. 

C: -"Je n'essaie pas cl'aller chercher une affai­
re précise. Je n'essaie pas de te faire di­
re telle chose. Je remaJ..'que par exemple que 
tu as dit que: ilc'est peut-être parce que 
c'est une femme; tu me dis: ilça fait deux 
fois que tu reviens la-dessus"; mais c'est 
pas nécessairement parce que je veux te fai­
re dire des choses, c'est que je veux voir 
qu'est-ce que cela veut dire pour toi. Je 
veux mettre ça clair pour voir si ça colle à 
quelque chose. Et moi, quand tu me dis ça, 
je me dis il y a peut-être quelque chose là 
qui serait intéressant pour ma recherche. 
C'est ce qu'on veut, tout ramasser. Ca fait 
oue to~t ce que tu as ressenti, comment cela 



s'est passé, c'est ce qui m'intéresse. 1I 

1111 n'y a pas de noms de cités dans la re­
cherche. Ca fait qu'aie vraiment pas peur 
de dire comment ça s'est passé, qu'est-ce 
que tu as ressenti. Je n'essaie pas de 
voir s'il y a quelque chose qui n1est pas 
correct, tout est correct. (.ru as le droit 
à tes réactions à toi comme l'autre person­
ne qui est venue avant et l'autre qui va 
venir après. Tu sais on réaGit comme on 
est, toi tu es comme tu es et c'est ça qui 
m'intéresse de savoir comment est-ce que 
tu es toi, quand tu te trouves dans une si­
tuation COillDe ça. C'est pour ça que je 
suis revenu là-dessus." 
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Nicole m'écoutait attentivement, acquiesçant souvent de 

la tête et me disant des 1I0.K.II, des "oui" et des IIhum hum ll
• 

~lle semble plus balme et moins inquiète. C'est surtout dans 

son visage et dans sa voix que cela se reflète. Son visage 

est plus dou..X et sa voix posée. Suite à mon intervention elle 

enchaîne tout naturellement comme ceci: 

::;: -l'Bien ça peux-tu reÎlé ter notre milieu? Di­
sons que chez nous on est juste des filles, 
j'ai pas de frères, puis il y a juste mon 
père en réalité, puis il y a ma mère. Je 
veu,'{ dire... j' 8.i é té continuellement ... O.K. 
on avais des amis dehors autour de la maison 
tout ça, mais, je reste encore chez mes pa­
rents. Je le sais pas si clest le fait, on 
est tout le ternps des feIIlliles en ré ali té che z 
nous, il y a juste mon père. Je le sais pas 
là si ... Je suis peut-être tannée de voir 
juste des femmes." 
(dit en riant) 
IIPuis j'ai été dans un pensionnat qua::'1d j'ai 
été jeune, j'étais externe, et c'était enco­
re juste des filles ..• puis quand je travail­
le j'aime mieux travailler avec des garçons 
que de travaj_ller avec des feI!lmes. 11 



C: -"Au cours de l'e:cpérience avec l'e:·:pérÜJ1en­
tatrice, comment est-ce que tu te sentais?!! 

S: -1I1ie seLlble j'étais asse z calme. Je calcu­
lais ses pas. Les pas de quelqu'un moi ça 
m' int:rigue. Il me semble que j'ai rien sen­
ti. Je regardais comment elle était habil­
lée(elle rit beaucoup) je regardais sa ro­
be, je trouvais ça comique, bien je trou­
vais ça II cute ll , puis je trouvais qu'elle é­
tait gaie, c'était drÔle au début elle s'é­
tait trompée, j'ai trollvé ça drble. 

Je demande à Nicole: 

C: -:JSi l'expérimentatrice avait continué à a­
vancer vers toi, qu'est-ce qui se serait 
passé à ton avis?" 
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:Ge chercheur ici travaille avec le sujet sur une situa-

tion hypothétique, car il s'est souvent rendu compte avec 

d'autres sujets, que cela permettait parfois de comprendre 

pourquoi à un moment dOlll1é ils ont demandé à l'expérimentateur 

ou l'expérimentatrice d'arrêter. A ce moment les sujets vont 

faire un commentaire du genre: i'Parce que s'il (ou elle) 8,-

vai t continué, ... Il ou encore: IIJe me rend compte que si je 

l'aurais laissé continuer plus avant ... et c'est pourquoi je 

l'ai arrêté l~', et prennent ainsi conscience d'une réalité. 

Réalité que l'on découvre en travaillant autour d'une hypothè-

se ou au moyen de l'iDaginairè, de la fantaisie. 

Mais cependant dans le cas de Nicole, cette façon n'a 

pas apporté de résultats vraiment intéressants. 
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J'arr~te maintenant ici la description de ce qui s'est 

passé ce matin avec l'expérimentatrice pour maintenant pour­

suivre avec ce qui s'est passé l'après-midi avec moi, consi­

dérant qu'assez d'énergie et de temps furent consacrés ~ la 

premi~re partie de l'expérience et que continuer sur cette 

premi~re partie ne nous apporterait pas plus et épuiserait no­

tre énergie pour ce qui reste ~ faire. 

Dans le type d'entrevue que nous faisions et dans laque~-

le le chercheur ne rencontre son sujet qu'une seule fois, il 

est aussi important, m~me s'il reste encore à aller chercher 

des éléments pour comprendre davantage le phénom~ne qui nous 

intéresse, de penser à répartir le temps et l'énergie sur 

l'ensemble de ce qui nous intéresse et non pas de s'attarder 

indéfiniment sur un seul point à moins que ce ne soit Ih le 

but visé par la recherche. 

Interrogeant donc Nicole sur ce qui s'est passé pour 

elle lorsqu'elle est revenue l'apr~s-midi et alors que j'étais 

l'expérimentateur, elle m'avoue s'être d'abord posé des ques-

tions sur ce que nous pouvions mesurer. 

Je lui demande comment elle a trouvé ça avec moi. 

S: -"Bien j'ai peut-~tre trouvé ça nlus facile." 

C: -fiQu'est-ce qui faisait qu'avec moi c'était 
facile?" 



S: -"Bien comme je te dis j'aime pas ça travail­
ler avec des femmes, je trouve ça plate." 

134 

(elle le dit avec un air de quelQu'un qui trouve ça 
vraiment "plate") 

Tlaintenant je récapitule avec Ihcole ce Que je crois a­

voir saisi concernant les différences entre l'expérimentatrice 

et moi. Cela reste confonne avec ce qui a été dit plus haut. 

Je poursuis ensuite avec cette question: 

C: -"I1aintenant à partir de cela, quand 17I0i 
j'avance qu'est-ce qui fait que tu m'arrê­
tes à une certaine distance?" 

S: -"Dien c'est la même chose, je ne te con­
nais pas. J'aime pas ça une personne qui 
s'en vient face à moi." 

Ici, Nicole me ramène encore une fois ce même facteur 

(,~ e ne te connais pas") et je vois bien que nous revenons sur 

du déjà dit et qu'il n'y a peut-être pas plus à aller chercher 

chez Nicole. Il est certain que, chaque sujet a une facilité 

plus ou moins grande d'accès à son vécu, ce qui fait que sou-

vent les "informations" recueillies dépendent en grande partie 

de cette habile"té (Gendlin, 1973). 

Pour ma part à ce stade ici de l'entrevue,j'estime qu'il 

est temps, tant pour moi que pour elle, d'en rester là. Je 

fais dons pour terminer, à Nicole, une synthèse de ce que je 

retiens de ce qu'elle m'a dit, pre:i1al1t bien soin de lui deman-

der de me corriger, d'ajouter un détail, si elle sent que quel-
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que part cela ne refl~te pas ce qu'elle a v6cu ce matin. 

Elle me dit qu'elle pense m'avoir tout dit mais qu'il se 

peut qu'il y ait des choses subconscientes qui ont pu intervc-

nir. Je lui synthétise donc tout ce lJ.ui préc~de COlî1lTle ceci: 

C: -liCe qui est bien conscient et qui s'est pas­
sé chez toi ce matin c'est: Que ce soit moi 
ou elle, tu ne nous connaissais pas, ni elle 
ni moi, et déjà ça ne t'invite pas à nous 
laisser approcher trop pr~s. (hum hum) c'est 
ce qui fait qu'à un moment donné, tu nous ar­
rêtes, parce que c'est là que tu nous veux~ 
Tu ne nOUG connais pas et tu n'as pas envie 
qu'on te rentre dedans." 

S: -1I0ui. 1I 

C: _IIEt puis en plus ce qui semble clair c'est 
que: Avec moi c'était plus facile (hum hum) 
qu'avec l'expérimentatrice maj_s ça c'est pas 
venu influencer la distance ... " 

S~ -"Bien disons que j'ai eu l'impression d'ar­
rêter, peut-être ça peut varier, mais me sem­
ble j'ai eu l'impression d'arrêter pas mal 
corrune t'as fait ton cercle.:1 

C: -IIPas mal la mêQe chose pour les deu::. Il 

S: _IIOui, j'ai eu cette impression là en tous les 
cas. Il 

C: -"puis aussi une autre chose. Tout au long 
de l'expérience tu essayais de garder les 
mê8es distances partout." 

S: -"Oui. il 

C: - ;'Puis cette distance là, c'est une distm1ce 
d'où on peut se parler." 

S: -1I0ui, bien je veux dire tu peu:{ communiquer." 

C: -11:811e est pas trop loin, elle est pas t:COTI 



proche. Il 

S: _"0u i. 1l 

C: -liEn tous les cas, elle est à la distance où 
toi t'aimes pour jaser avec le monde. 1I 

S: -"POUl' jaser avec quelqu'un, oui" 
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Nicole tout au long de cette sJ~thèse me faisait beau-

coup de: flhum hum" approbateur et de "oui" de la tête. Elle 

est très en accord avec tout ce que j'ai dit et je crois bien 

avoir vraiment réflété une partie réelle de son vécu. 

r:Iaintenant pour mettre le point final à cette entrevue, je 

demande à Nicole de revoir seule, en pensée~ tout ce ·qui s'est 

passé depuis ce matin au cours de ces deux expériences. 

A la fin d'une telle entrevue le sujet et le chercheur 

sont en général très décontractés parce que leur travail est 

pour ainsi dire terminé. C'est préciséDent à ce moment qu'il 

est très propice de demander au sujet (alors qu'il est très 

sensibilisé à tout ce qui s'est p~ssé pour lui au cours de ces 

dew: expériences) de prendre un recul et de revoir seul le dé-

roulement des deux expériences. On voit souvent, alors, un 

sujet nous apporter un détail int6ressant, tUle anecdote qui 

parfois en dit long, ou encore une chose qu'il n'aurait osé 

dire lorsque nous avions abordé un thème particulier au début 

de l'entreVlle alors que le sujet ne se sentait pas prêt à li-

vrer un contenu plus révélateur de lui-m~me. 
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Il arrivera aussi qu'un sujet revienne sur un vécu 

qu'il saisit maintenant beaucoup mieux. Il ne manquera pas 

aussi de me livrer ses impressions générales de la recherche 

sans oublier ses multiples questions concern~~t ce que nous 

faisons et pourquoi. 

Nicole au cours de ce recul est revenue surtout sur l'as­

pect du local, parlant de son dénuement total. A ce sujet elle 

me dit: 

S: -"Tu sais ça refl~te personne en réalité." 

Le lecteur s'est probablement déjà formé une image du 

cheminement qu'il vient de faire avec Nicole et moi-m~me. Pour 

ma part, je crois que la synthèse que j'ai faite à Nicole de 

ce qu'elle a vécu et exprimé au cours des deux expérimentations 

me satisfait beaucoup et il serait inutile de la reprendre ici 

en totalité." Je crois qu'elle refl~te bien en effet une partie 

du vécu de Nicole. Haintenant, qu'en tirons-nous concernant 

notre recherche sur l'espace personnel? 

Parlons tout d'abord, mais tr~s brièvement, de ce que 

nous apprend cette entrevue sur la recherche d'orientation phé­

noménologique. Je ne ve~~ ici, que relever certains détails 

intéressants, qu'illustre cette entrevue. Je développerai 

ce thème d'une façon plus générale et plus élaborée au cou~s 

de ma conclusion. 
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Cette entrevue nous apprend entre autres, qu'un sujet 

peut interpréter une consigne, si explicite et concrète soit­

elle, différemment d'un autre. Elle nous révèle aussi qu'un 

sujet peut également oublier une partie de la consigne m~me 

si l'expérimentateur vérifie auprès de lui s'il l'a bien sai­

sie. Cette entrevue nous permet aussi bien sù'r, de comprendre 

les résultats empiriques obtenus. Elle nous permet de les 

saisir à partir d'un point de vue particulier, c'est-à-dire 

celui m~me du sujet dans sa relation avec l'expérimentateur et 

la situation globale immédiate (personnes, salle, meubles, etc). 

La perspective choisie est celle de la psychologie expérien­

tielle (Gendlin, 1962). 

Pour ce qui est de la compréhension m~me du phénomène de 

l'espace personnel pour ce sujet, l'entrevue nous a appris 

deux observations importantes dont une semble annuler toutes 

les autres que nous pourrions apporter. 

Premièrement, il est certain que plusieurs facteurs sont 

venus influencer le sujet dans sa demande d'arr~ter l'expéri­

mentateur ou l'expérimentatrice lors des différentes approches. 

Cependant il m'apparalt assez clair qu'il y en a un qui a cons­

tamment prévalu et pour ainsi dire dominé les autres. Je veux 

parler de ce que l'on pourrait identifier comme étant un be­

soin du sujet de se familiariser avec les personnes, les évé­

nements à venir et l'espace physique du lieu d'expérimentation. 
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L'intensité de ce besoin nous permet de croire qu'il trouve 

sa source dans une certaine appréhension vis-à-vis son vécu. 

L'expression de ce besoin appara1t tout au long de l'entrevue 

sous diverses formes. Elle nous permet de les saisir à partir 

d'un point de vue particulier, c'est-à-dire celui du sujet dans 

dans sa relation avec la situation globale présente, immédiate 

(personnes, salle, meubles, etc.). La perspective choisie est 

celle de la psychologie "expérientielle" (Gendlin, 1962, 1964, 

1965 a et b, 1969). 

-"Je ne la connaissais pas." 

-"Si je ne dis rien, qu'est-ce qui va se passer?" 

-"Je n'avais pas fait le tour de la salle, je ne 
l'avais pas explorée." 

-"Je l'arr~tais à une distance pour lui parler, 
pour communiquer." 

-"J'aimerais mieux la conna1tre pour pouvoir lui 
parler." 

Nous croyons donc que c'est là le facteur vraiment domi­

nant qui a motivé les différents points d'arr~t du sujet face 

aux deux expérimentateurs. C'est du moins le motif le plus 

socialement acceptable. 

La deuxième observation qui s'impose (et qui pourrait 

sembler annuler les autres) est que le sujet affirme avoir vou­

lu arr~ter les deux expérimentateurs à des distances approxima-



140 

tivement égales les unes des autres. A ce moment l'on est 

en droit de se demander quel crédit on peut accorder aux au­

tres facteurs. Le principe de constance semble avoir guidé 

le sujet tout au long de l'entrevue. 

Je crois que le besoin de se familiariser avec la situa­

tion et surtout d'obéir au principe de constance, sont tr~s 

plausibles, et refl~tent sans doute bien le vécu du sujet face 

à cette expérience. Ce que j'en déduis, c'est que le sujet 

a obéi d'abord à un facteur particulier, a déterminé un cri­

t~re pour fixer ses points d'arr~t équivalents à une distance 

spécifique qu'il a par la suite voulu maintenir. 

Si l'on observe les figures 3 et 4, représentant respec­

tivement les aires obtenues pour le sujet masculin et le sujet 

féminin, nous nous rendons compte qu'effectivement: 1- Robert 

qui ne manifestait aucune appréhension mais au contraire de 

l'intér~t et de l'enthousiasme, tant vis-à-vis les deux expé­

rimentations que lors de l'entrevue, et qui de plus n'obéis­

sait qu'à ce qu'il vivait, a tracé une aire dont les contours 

sont tr~s irréguliers; 2- Nicole, qui manifestait de l'appré­

hension vis-à-vis tout ce que nous faisions, lors des deux ex­

périmentations et lors de l'entrevue, a tracé une aire dont 

les contours obéissent au phénom~ne de constance. 

Ces deux faits, plus mes observations lors des expérimen-
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tations et de l'entrevue, me portent à croire que chez Nicole, 

le phénomène de constance trouve sa source dans son appréhen­

sion. Selon moi, cette appréhension se retrouve principalement 

dans sa crainte de ce que je pourrais penser d'elle. 

Il est à noter que tous mes sujets, Robert excepté, ont 

exprimé de la réticence à participer à une recherche en psycho­

logie. On sait que bon nombre de personnes perçoivent le psy­

chologue comme une personne qui les analyse à leur insu; dans 

le cas de Nicole et à titre d'exemple, c.f.p. 

Je ne désire pas conclure sur cette deuxième partie de 

chapitre car je me propose de le faire d'une façon globale et 

plus complète lors de la conclusion tout en évitant ainsi une 

répétition inutile. 
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Tableau 3 

Ordre des points de départ pour le sujet féminin. 

Points de départ 
Ordre F-. F 1,1- F 

1 2 2 
2 8 5 
3 4 7 
4 3 3 
5 6 8 
6 1 1 
7 5 6 
8 7 4 

Tableau 4 

r.1esures obtenues pour le sujet féminin (Pouces) 

Points de départ 

1 
2 
3 
~. 

5 
6 
7 
8 

Distances d'approches permises 

F- F n- F 

14 18 
31 23 
19 14 
22 16 
Il 22 

9 17 
4 22 

13 13 

143 



Conclusion 
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En guise de conclusion, j'aimerais présenter une réfle­

xion sur la recherche en psychologie, en m'appuyant d'abord 

sur l'expérience de ma propre recherche. 

Le lecteur a sans doute pu se rendre compte et même rele­

ver les différences dans les données obtenues au cours de la 

seconde partie de mon travail, i.e. les entrevues d'orienta­

tion phénoménologique. Je crois que ces différences dans le 

type d'''informations'' recueillies, visant à une meilleure com­

préhension du phénom~ne de l'espace personnel ou tout au moins 

à une meilleure compréhension de ce que nous faisons vraiment 

en laboratoire, sont bien apparues au chapitre précédent. 

Je tiens cependant à laisser le débat ouvert, car mon 

travail n'est qu'une première phase "exploratoire", dans ce 

type de recherche sur le phénomène de l'espace personnel. Zn 

effet, ce n'est qu'un premier pas dans ce type d'approche et 

il serait présomptueux de vouloir immédiatement entreprendre 

un débat entre les différences d'informatiollli ou de résultats 

obtenus avec ces deux approches. rour l'instant je ne situe 

pas ma réflexion à ce niveau. 

J'ai voulu utiliser dans cette recherche une méthodolo­

logie d'orientation "phénoménologique" parce qu'elle me para1s­

sait en accord avec ma conception du psychologue et de ma for­

mation. C'est dans ce sens et avec un souci de recherche 

vraiment "psychologique" que mon travail s'est peu à peu élabo-
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ré. 

Que cette recherche présente de nombreuses lacunes, j'en 

conviens. La question . majeure à mon avis, se pose davantage 

au niveau de ce qu'est ou doit être la psychologie. En ce qui 

me concerne, la psychologie est une science nous permettant 

de mieux saisir l'homme afin d'~tre en mesure de l'aià.er 

lorsqu'il est en difficulté. Je crois que la recherche en 

psychologie se doit de respecter avant tout ce qu'est la psy­

chologie. Ce n'est pas selon moi une science nomothêtique. 

Or il apparaît de toute évidence, que les psychologues depuis 

de nombreuses années, demandent à des calculs statistiques 

souvent fort complexes, de les éclairer sur le comportement 

humain. Il est, je crois, plus que temps de poursuivre la re­

mise en question de la recherche en psychologie en inventant 

au besoin des méthodologies nouvelles. 

Cette conclusion se présente donc comme une réflexion de 

l'auteur sur ce que devrait ~tre, selon lui, la recherche en 

psychologie. Je crois que cette recherche constitue en elle­

m~me, un début de réponse. 

Il me reste à signaler une derni~re limite ~ ce travail. 

Normalement, une recherche d'orientation phénoQénologi­

que menée ~ bon terme conduit, non pas à une généralisa~ion 

d'ordre statistique ni à des lois générales, mais plutDt au dé­

voilement de ce que certains auteurs appellent des "structures 
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significatives ll
, des IIconfigurations radicales ll ou encore des 

lIensembles intentionnels"; on y retrouve des modes d'être psy­

chologiques persistants ou permanents, des interactions fonda­

mentales entre les lIapparences ll observées concernant une réali­

té psychologique particuli~re. Il s'agit alors de dépasser, 

d'une certaine façon, la simple description subjective d'un 

vécu expérientiel pour atteindre, par l'explicitation et un 

certain type d'interprétation des données, à des modalités d'e­

xistence révélant à la fois un ensemble (ou une structure) de 

significations organisées chez le sujet et des propriétés es­

sentielles ou secondaires dh phénom~ne lui-même telles qu'el­

les apparaissent dans l'univers subjectif (cet univers, malgré 

sa complexité et sa mouvance continuelle, n'est pas, normale­

ment un chaos ou une totale confusion). 

Le lecteur a pu se rendre compte que dans le présent tra­

vail, cette derni~re étape n'a pas été franchie. Pour le fai­

re, il m'aurait fallu une exploration beaucoup plus poussée, 

beaucoup plus approfondie, de l'expérience de chacun de mes su­

jets à l'intérieur de §2D: espace personnel, non seulement par 

référence à la situation d'expérimentation à laquelle je me 

~uis limité (les juges ont d'ailleurs fait ressortir le fait 

qu'en plusieurs occasions j'aurais pu emprunter, à la suite de 

mes sujets, certaines voies d'exploration susceptibles de m'é­

clairer sur la définition concr~te de leur espace personnel), 

mais aussi en référant à des contextes de leur vie hors labora-



148 

toire. 

Je rappelle cependant que, dans les descriptions et ex­

plications antérieures (cf. les cas de Nicole et de Robert), 

j'ai souligné que, malgré le peu d'informations à ma disposi­

tion, j'ai pu en quelque sorte "amorcer ll , ou tracer l'esquisse 

d'une structure de signification propre à chacun de mes deux 

sujets. Chez Nicole, ce qui semblait se dégager, c'est que le 

sens de son univers personnel (en situation d'expérimentation, 

du moins) est presque totalement épuisé par la connaissance 

des personnes ou la familiarité des lieux. Il est légitime 

de se demander si, hors d'un contexte de laboratoire, sa con­

ception de l'espace personnel n'aurait pas été de la m~me fa­

çon dominée par ce souci du familier et du connu. Chez Robert, 

par ailleurs, c'est la bi-polarisation masculinité-féminité 

qui apparaît comme l'élément le plus déterminant de sa défini­

tion personnelle de l'espace et des distances interpersonnel­

les; peut-~tre avions-nous là également un indice pointant 

d'une certaine façon vers une structure plus profonde et plus 

étendue. Cette recherche ne fait que "pointer vers ll des pro­

priétés du phénomène sans les cerner vraiment. 

Mais, tel que défini au départ et tel que réalisé par la 

suite, mon projet de mémoire n'incluait pas et ne pouvait pas 

inclure, de façon réaliste, un tel approfondissement et un tel 

élargissement des cadres de référence. Je dois donc reporter 
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h une recherche ultérieure, lors de la rédaction d'une thèse de 

doctorat sans doute, l'analyse des structures de significations 

et des ensembles intentionnels de la conscience et du ressenti 

dans cet univers nécessairement limité de deux sujets, c'est­

h-dire l'espace personnel, phénomène essentiellement psycholo­

gique. 

Nous n'avons pas tenté d'"expliquer" l'espace personnel, 

ni ses rapports avec d'autres réalités comportementales ou 

psychologiques. Nous avons essayé de le comprendre, d'en sai-

sir les significations explicites (le processus d'explicita­

tion avec le sujet n'a pas vraiment été déclenché ni soutenu, 

en partie h cause de notre inexpérience et en partie également 

h cause de l'accent placé presque exclusivement sur un seul 

mode de relation entre le vécu et les symboles de la conceptua­

lisation verbale) de dégager quelques propriétés telles qu'el­

les apparaissent dans l'expérience personnelle, individuelle, 

unique de deux sujets. 
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