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ble éclaircissement. A ce moment il aurait peut-étre plus été
favorable de cesser de revenir constamment avec le sujet sur
ce qui s'est passé ce matin mais plutdt d'essayer de voir ce
qui se passe maintenant. Cette réflexion arrive peut-8tre un
peu tard pour cette entrevue mais certainement pas pour tout
le contexte de cette recherche et des prochaines; Le chercheur
en travaillant sur son matériel ne peut faire autrement que de
constamment se¢ remettre en question, de se critiquer. A tra-
vers toute.l'analyse qu'il fait de son-matériel, dans lequel
il s'y trouve, le chercheur parfois se félicitera et parfoié
se critiquera_sévérement. I1 ne peut se permettre de centrer
son attention que sur le sujet puisqu'il est lui-méme et pour
une large part, impliqué dans le matériel qu'a donné 1l'entre-
vue de recherche. Quoiqu'il en soit l'entrevue se poursuit

ainsi:

Suivant la derniére réponse apportée plus haut, Nicole,
pour quelques quatre ou cing minutes, cherchera 2 me répondre
4 travers un tas de suppositions souvent intellectuelles ti-

rées de quelques théories.

Comme je 1l'ai dit souvent, 11 arrive que les sujets ont
recours 2 des images ou des comparaisons pour bien se faire
' comprendfe. Cependant je sens que durant ces dérniéres minu-
.tes,_Nicole est vraiment entrain de se perdre dans des consi-

dérations qui ne touchent vraiment pas ce qui m'intéresse. ILa
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voyant ainsi s'éloigner je tente de la ramener le plus possi-
ble sur ce qui s'est passé pour elle ce matin; Ce que je fais
présentement avec MNicole, c'est de l'aider & focaliser sur ce
gui s'est passé lors de la premiére expérimentation., Lors-
Qu'un sujet focalise vraiment sur un vécu, les images ou les
comparaisons qu'il emploie sont vraiment 1la pour'expliciter

ou décrire un contenu affectif. Ce n'est présentement pas le

cas pour Nicole depuis quelques minutes.

Tout & coup, Nicole,s'apprétant & formuler une autre sup-
position, s'arréte et se rend compte par elle-méme qu'elle est
loin de ce dont 1l est question; elle revient alors d'elle-mé-

me a la situation de ce matin et enchaine instantanément:

S: ="C'est parce que Jj'aime pas volir quelqu'un ap-
procher de moi sans parler. Tu sals Je veux
dire, une personne va t'approcher, si Jje la
connais je vais luil dire bonjour. Mals une
personne qui m'approche comme ¢a en ligne
droite puis qui ne me parle pas, bien j'aime
pas ¢a. J'aime pas ¢a du tout."

Un peu plus loin Nicole poursuit ainsi:

S: ="Moi Je suis une personne gqui aime pas ¢a se
faire bousculer dans une foule. I'ranchement
j'aime pas ¢a, des fois ¢a me choqgue, Pro-
bablement que c'est ¢a qui est arrivé."

C: ="A matin tu sentais-tu que tu allails te fai-
re bousculer?!

3: —"Non mais franchement je ne savais pas qu'est-
ce gui se serait passé."
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Puis elle revient sur la consigne en disant que finale-
ment elle était obligée de lui dire d'arrgdter. Elle se met
2 rire et avoue &tre "toute melée", J'ai 1'impression que -
Nicole cherche 2 répondre 2 mes attentes et semble un peu dé-
couragée de voir que ¢a ne se fait pas tout seul, de voir
qu'il 1lui est pour 1l'instant difficile de donner.une meilleu~

re "performance" de ce qu'on attend d'elle.

Puis, cfest comme si subitement je prenais conscience
que je veux aller trop vite et que Je pousse, Jje crois, trop
fort sur Nicole par crainte de ne pas obtenir 1'"information"
qui est nécessaire & ma recherche., C'est comme si, soudaine-—
ment je suis devenu sensible 2 la personne qui est 14 en a-
vant et que jusqu'ici je ne m'étais préoccupé que de ma re-
cherche sans faire attention & Nicole. Je prends conscience
alors que jusqu'ici j'ai oublié la personne en avant de moi
pour ne penser qu'aux résultats que cette entrevue de recher-
che doif m'apporter., Je poursuis'donc en tenant compte de la
personne qui est 12, ce qui affecte immédiatement mon approche.
J'y vais maintenant de mani®re moins structurante. Je me sens
plus calme, la personne devenant maintenant plus importante
que ma recherche et ceci entraine chez moi un changement dans

ma voix, ma posture etc,

Dans 1l'analyse précédente nous avons pu voir et traiter

de certaines limites importantes dans ce type d'approche.
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Dans cette derniére partie nous pouvons observer non pas une
autre limite de l'approche mais bien au contraire une de ses
importantes valeurs. Il s'agit de la souplesse de 1'"instru—
ment" qui est ici le chercheur lui-méme. In effet, 1l'instru-
ment ou le chercheur peut s'adapver & son sujet. Nous en avons
ici avec Nicole un exemple concret. L'"instrument" au cours

de la recherche prend conscience de certaines choses et modi-
fie.son approche a l‘égard du sujet. Ce n'est pas le sujet

qui doit s'adapter & lt'instrument, mais bien le contraire.

Avec un.sujet, le chercheur travaillera d'une certaine fagon,
avec un autre sujet, d'une autre fagon,.en tenant toujours
compte de ce qu'il ressent & 1'égard de la personne qui est

la. Cette souplesse et cette adaptation ne se limitent pas aux
différentes personnalités mais elles s'exercent aussi & 1'é-
gard dw contenu apporté. C'est ainsi par.exemple gqu'au cours
d'une entrevue de recherche on verra le chercheur modifier son
type de présence face aux différentes charges affectives du
vécu apporté. Il pourra devenir rassurant, chaleureux, il
pourra nettre plus de distance entre lui el son sujet s}il le
‘sent nécessaire ol encore s'en approcher, il pourra aussi do-
ser ses renforcements etc... Je pourrais ici poursuivre énco—
re davantage mais jJe préféere revenir a mon sujet sachant fort
bien que le lecteur peut facilement s'imaginer d'autres situa-
tions ou 1l'instrument-personne offre d'importants avantages que

ne peut offrir un test de mesure par exemple.
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Je reprends donc avec Nicole ce qui s'est passé depuis
le début de l'expérimentation pour l'aider & se concentrer
sur son vécu de ce matin, mais cette fois-ci, d'une fagcon moins

empressée et plus calme,

"Nous refaisons ensemble le cheminement depuis le début,
Lorsque nous en arrivons & 1l'instant ol 1l'expérimentatrice
s'avance, Nicole me dit l'arreter ?arce qu'elle n'aime pas ca
avoir une personne trop proche d'elle; c'est dit sans aucune

hésitation,

Nicole poursuit en disant qu'elle l'arr@te & une distan-

ce suffisante pour pouvoir lul parler.

S: ="Mais quand je parle & quelqu'un, gque ce soit
un homme ou une femme, je ne me mets peut-2tre
jamais bien proche d'elle tu sais., Mais j'ai
pas l'habitude de me rapprocher des gens."

C: ="Mais 2 matin t'avais pas le goftt de la voir
trop proche?"

S: -"Non"
(dit avec un rire qui veut dire "c'est c¢a" mais qui

m'indique aussi qu'elle semble peut-2tre inquidte de ce que je
pense d'elle).

Je vérifie maihtenant avec Nicole si j'ai bien saisi ce
-qu'elle me dit et si c'est bien en accord avec ce qui s'est
passé ce matin et elle me réaffirme qu'elle 1l'a arrdtée 12
parce qu'elle était assez proche, 3 une distance subjective-

ment optimale,

A ce moment, ce qui m'intéresse comme chercheur, c'est de
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comprendre pourquoi c'est la et non plus loin ou plus prés, que
lrexpérimentatrice est assez proche aux yeux de Nicole. Je
poursuis donc dans ce sens.
C: ="Qu'est-ce qui fait que tu n'as pas le goQt
qu'elle soit plus proche?"
S: ="Bien a ce moment la, c'est peut-8&tre parce
c'était une femme,"
Nicole revient par la suite encore une fois sur le fait

qu'elle 1l'arrétait & une distance pour parler et ajoute:
S: ="Je veuwx dire je 1la connaissais pas."

rlle me redit encore une fois et d'une fagon aussi cer-
taine, que plus preées que ¢a, elle n'aurait pas aimé ga. Je
poursuis maintenaﬁt avec ce qu'elle disait un peu avant a sa-
VOoir qu'elle n'avait le goQt de la voir plus proche peut-é&tre

parce que c'était une femme.

A ce moment Nicole fuit en répondant complétement a codté.
Je la sens mal a 1l'aise. Je tente de la faire revenir ad rem
et elle me répond en me faisant une svnthése récapitulatrice
de ce qui s'est passé grossomodo lors des deux expérimenta-
tions en apportant une insistance particuliére sur le fait
qu'elle ne nous connaissait pas. Dans cette réponse synthése,
elle ne se trouve pas 2 vraiment répondre a ma question. Tou-
tefois je la laisse aller, attendant qu'un climat plus propice

me permette d'obtenir une réponse satisfaisante.
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-'"Mais & matin en gros, .ce que je te dirais:
ce matin et & midi, les distances peuvent
varier mais Je pense que c'est la méme im-
pression tu sais que j'ai pu avoir, parce
qu'autrement dit je ne vous connaissais pas.
Tu vas &tre peut-gtre plus amicale avec
quelqu'un que tu connais., Tu vas te rappro-
cher peut-etre plus de lui pour lui parler,
pour échanger. Mais moi comme je te le di-
sais: voir une personne qui arrive face &
moi comme ¢a et que je ne connais pas, tu
sais, j'aime pas ¢a moi, Tu sais jJj'aimerais
mieux la connaltre pour pouvoir y parler., A
mon avis la premidre communication qu'il de-
vrait habituellement y avoir entre des per-
sonnes, c'est le langage."

-"C'est parce que c'est une personne que tu
connais pas, une étrangdre, qui s'avance
vers toi directement comme ¢a, que t'aimes
pas ga?"

-"Non, (j'aime pas ¢a) parce que je la connais
pas ." .

LAs—tu l'impression que c'est ce qui te la fait
arreéter A4 une certaine distance?"

-"Probablement c'est la premidre., Je veux di-
re c'est la premidre réflexion que je peux
avoir., Je la connais pas, pourquoi est-ce
qu'elle s'en vient comme ga, Apres ga il y a
peut-2tre d'autres facteurs qui entrent en li-
gne de compte mais 1la.,.."

Nous voyons donc que Nicole insiste particulidrement sur

le fait qu'elle ne connaissait pas la personne qui s'approchait

dtelle,

vance vers elle,

Flle se demande de plus pourquoi cette incomnue s'a-

facteurs"?

Déja je pourrais A& partir du matériel que nous venons de

voir, émettre quelques idées et hypothdses mais comme dans 1l'a-

Cette peur de 1l'inconnu masque-t-elle d''Butres
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nalyse précédente, je préfére faire cheminer le lecteur tout

au long de l'entrevue, en lui explicitant son contenu.

Aprés avoir fait, je crois,un certain cheminement, je dé-
laisge un peu ce qui vient de se dire, quitte a y revénir plus
tard, pour aller voir ce qui s'est passé pour ellé guivant les
différents angles d'approche. Si je ne poursuis pas d'avantage
dans la ligne qui était amorcée, c'est que je sens que j'ai
besoin de repos, j'ai besoin de reprendre de 1l'énergie et pour
moi passer a autre chose me permet cette récupération d'éner- .
gie. Ce changement de propbs d'ailleurs sera aussi bénéfique

pour licole.

Face aux différents points d'approche, Nicole me dit des
choses comme:
S: ="¥n face, ji'aime pas ¢a quand je connais pas
la personne qui s'en vienv."
"A ltarriere, bien en fin de compte, c¢a ne
faisait rien je ne la voyais pas. Je lui
disais "arréte" guand elle était trop proche,
quand je la sentais rapprocher.'
Pout au long de ses commentaires j'en arrive a me deman~
der si elle n'avait pas envie d'arréter l'expérimentatrice 2
la méme distance partout. Je lui demande et elle me répond:
S: ~"Oui, j'avais 1'idée de 1l'arréter & peu pres

2 la méme distance."
(avec un petit rire)

J'aborde maintenant avec Nicole une partie gui touche le
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vécu corporel. ‘Chez pluéieurs sujets, j'ai remarqué que 4‘'a-
Dborder ce type de contenu, les aidait souvent & se replonger
davantage dans la situation vécue. De plus cela n'est pas
sans m'apporter de précieux indices pour ma compréhension du

phénoméne et du vécu en général du sujedb.

[

5: ="Le matin j'ai rien senti, mais le midi, A

un moment donné Jj'ai eu chaud. Ilais le matin,
je ne sais pas, j'étais nerveuse, j'étais ar-
rivée en retard, tout ga.m

Puis tout de suite elle ajoute comme ¢a:

S: -"Pendant que quelou'un s'en vient en arriére

j'aime pas Dbien bien ¢a non plus, surtout
guand je ne la vois pas.'

Ce dernier commentaire me laisse perplexe parce gu'elle
vient & peine de me dire qu'en arriére cela ne lui faisait
rien car elle ne voyait pas la personne. Je veux donc éclair-
cir cette partie davantage et je lui demande ce qui se passait
chez elle quand 1'expérimentatrice s'avance de l'arriére.

S: ="J'étais atltentive & ses pas. Je les conp-

tais des fois."
(en riant)

C: ="Pour savoir & peu preés ou l'arréter?"
S5 =1"0oui"
C: ="Pour ne pas ou'elle avance trop proche?"

S: =Y0oui"
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C'est principalement sur ce dernier fait ol le sujet se
contredit que l'ﬁn des juges a formulé une importante criti-
que.  'En effet ce juge me disait que je respectais mon sujét
mais que peut-8tre je le respectais "trop" et qu'il aurait été
sfirement intéressant de relever cette contradiction apparente,
ce qui aurait certainement éclairci davantage ce point qui-

regstera obscur.

Poursuivant alors au niveau des différences qu'elle per-
goit de la position de face et de derridre puis des cdtés, Ni-

cole dit:

5: ="Ca me faisait moins de quoi qu'en avant,
(en parlant de l'arridre)
Bien en arridre il y a le fait que tu ne vois
pas la persomne, tu sais pas qui c'est. In
avant tu la vois mais tu la connais pas plus.
Des deux cdtés tu la connais pas mais en a-
vant tu la vois tandis qu'en arridre tu la
vois pas. Maintenant lequel que j'aimais le
moing, franchement Je le sais pas., Je te dis
que j'aimais pas en avant mais je le sais pas.
Les cBtés d'en avant 12, bien ¢a me faisait
penser, quand tu te promdnes dans une foule
puis mettons une salle quelque chose comme ga.
ou un terrain & l'exposition 1'été ol tu te
proménes puis tout le monde se croise, ¢a me
faisait penser & ¢a."

"Mais je pense que celle que Jj'aimais le moins,
¢a devait 2tre probablement celle en face com-
pldtement. Parce que 12 je le sais pas, elle
parlait pas, je la connaissais pas, puis j'ai-
me pas ¢a voir une personne qui s'en vient.
Comme sur un trottoir quand je marche et qu'une
personne s'en vient en face et que je ne la
connais pas je vais y Jeter un coup d'oeil mais
je la regarderai pas en pleine face tout le
long tu sais, Je vais me tasser et si elle se
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tasse pasg, je vais la laisser passer."

C: —="Comment est-ce que tu te sens quand tu vois
l'assistance qui est en avant, qui donne la
consigne puis qui dit pas un mot, et qui a-
vance?"

S: —"lais j'ai pas le droit de bouger moi en réa-
lité. J'aime pas ¢a me sentir de méme pris
dans un petit trou de méme."

C: ="Pu te sentais pris dans un trou au milieu?"

S: ="0ui,"

C: ="T'avais 1'impression de quoi?"

S: —"Bien.,.. inerte et sans défense. J'avais
juste droit de parole et je n'avais pas le
droit de mouvement en réalité. Il fallait
que je regarde tout le temps tout droit."

C: ="Puis, tu te sentais comment?"

S: -"Je me sentais pris, en cage, eicepté qu'il
n'y avait pas de barreau.!

Encore une fois je vérifie auprés de Hicole si j'ai bien
compris:

C: ~"Je vais te reformuler ¢a et tu me diras si
¢a colle & ce que t'as vécu a matin avec non
assistante. Si dans ce que Je dis il y a
gquelque chose avec quoi tu n'es pas d'accord
ou t'es pas certaine, tu me le dis, c'est pas
compliqué, il faut que c¢a soit clair.'

"Ptarrives a matin, le local est vide, ca
fait drdle. Tu t'en viens ici, (j'indique
1'emplacement sur un schéma) 12 t'ag pas le
droit de bouger et tu te sens prise. Tu te
sens comme tu disais: "... dans une cage
mais sans barreau."

S: ="Oui, mais il y a une chose aussi, j'avais
pas fait le tour de la salle, Jj'avais ren-—
tré, je m'étais en allé 12, autrement dit,
jtavais pas exploré."
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C: ="T'avals pas eu la chance de te familiariser
avec,.."

S: ~"La salle." (finit-elle, avant que j'ale eu le temps
de terminer ma phrase).

Dans son intervention, Nicole me dit ici qu'elle n'g pas
eu le temps de '"connaftre'" les lieux, ce qui va dans le-méme
geng que s8es: ''Je ne vous connaissals pas", "je ne sais pas
pourquol est-ce qu'elle s'en vient comme g¢ga'", "J'eimerais
mieux la connaltre" etc.

C: ~"Ca fait que tu te sens prise 1a. 7T'ag pas

la chance d'explorer la salle. La 1l'expéri-
mentatrice se met en avant ou dans n'importe
laguelle des positions, puis elle g'avance
gans dire un mot. Tu la connals pas, tu peux
pas bouger puis la réaction que tu as c'est
simplement de dire arréte & un certain moment
donné, a une distance que tu juges suffisam-
ment proche."

S: ="Oui."

G: -"A date ca colle?"

S: ="Hum Hum!" (en acquies¢ant d'un signe de téte)

Maintenant je reviens sur une piste qui a été abordée
beaucoup plus t6t dans l'entrevue mais qui n'avait pas été é-
claircie, le sujet fuyant a ce moment la question aui avait
¢té alors posde.

C: ="I1 y avait unc autre affaire que tu m'avais

dit: "...c'était parce que c'était une fem-
me'". T'es=tu capable de poursuivre?"

Micole 1me répond en riant et avec un certain malaise que
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cela fait deux fois que je lui demande ca.

Cela démontre bien comment elle était mal 2 1l'aise lors-

que je l'interrogeais la premiere fois ld-dessus.
Elle enchaine en me demandant des questions comme:

S5: ~"Lst-ce que Je pourrais savoir au juste vo-
tre titre d'expérience?"
pst—=ce que vous avez un objectif a attein-
dre pour découvrir quelque chose ou si c'est
comme ¢a et que vous prenez n'importe quoi?
Je veux dire on dit tout ce que l'on a res-
senti puis t'acceptes ¢a?"

Sa derniére réponse ainsi que toutes ses questions con-
cernant 1'expérience me montrent 1l'inquiétude de Hicole. Cela
vient me confirmer un '"feeling'" que jtavais, a savoir que tres
souvent Nicole me laissait 1'impression de me demander si ses
réponses sont "correctes" dans le sens de "normales". Face &
cela je clarifie & nouveau mon objectif dans le but de la ras-

surer.

C: ="Je n'essaie pas d'aller chercher une affai-
-~ re précise. Je n'essaie pas de te faire di-

re telle chose. Je remargue par cxemple que
tu as dit que: "Tc'est peut-&tre parce que
c'est une femme; tu me dis: "¢a fait deux
fois que tu reviens la-dessus"; mais c'est
pas nécessairement parce que je veux te fai-
re dire des choses, c'est que jJje veux voir
qu'est-ce que cela veut dire pour toi. Je
‘veux mettre ca clair pour voir si ca colle a
quelque chose. Bt moi, quand tu me dis ca,
je me dis il y a peut—étre quelque chose 1la
qui serait intéressant pour ma recherche.
C'est ce qu'on veut, tout ramasser. Ca fait
oue tout ce que tu as ressenti, comment cela
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stest passé, c'est ce qui m'intéresse."

"Il n'y a pas de noms de cités dans la re-
cherche., Ca fait qu'aie vraiment pas peur
de dire comment ¢a s'est passé, qu'est-ce
que tu as ressenti. Je n'essaie pas de
voir s'il vy a quelque chose qui n'est pas
correct, tout est correct. Tu as le droit
a tes réactions 2 toi comme 1l'autre person-—
ne qui est venue avant et 1l'autre gqui va
venir apreés. Tu sais on réagit comme on
est, toli tu es comme tu es et c'est ¢a qui
m'intéresse de savoir comment est-ce que

tu es toi, quand tu te trouves dans une si-
tuation comme ¢a. Cl'est pour ¢a que Je
suis revenu la-dessus."

Nicole_m'éooutait attentivement, acquiescgant souvent de
la téte et me disant des "O0.K.", des "oui" et des '"hum hum".
©lle semble plus calme et moins inquiéte. C'est surtout dans
son visage et dans sa voix que cela se refléte. Son visage
est plus doux et sa voix posée. Suite a2 mon intervention elle

enchaine tout naturellement comime ceci:

~"Bien ca peux—tu refléter notre milieu? Di-
sons que chez nous on est Jjuste des filles,
j'ai pas de fréres, puis il ¥y a juste mon
pere en réalité, puis il v a ma meéere, Je
veux dire... j'ai été continuellement... 0.K.
on avais des amis dehors autour de la maison
tout ¢a, mais, Je reste encore chez mes pa-
rents. Je le sais pas si c'est le fait, on
est tout le temps des femmes en réalité chez
nous, il y a juste mon peére. Je le sais pas
12 si... Je suis peut-étre tannée de voir
juste des femmes."

(dit en riant)

"Puis j'ai été dans un pensionnat quand j'ai
été jeune, j'étais externe, et c'était enco-
re juste des filles... puis quand je travail-
le j'aime mieux travailler avec des gargons
que de travailler avec des femnmes."

@]
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C: =YAu cours de 1'expérience avec 1'expérimen-
tatrice, comment est-ce que tu te sentais?®

S: —='"lMe semble j'étais assez calme. Je calcu-
lais ses pas. Les pas de guelqu'un moi ¢a
m'intrigue. Il me semble gue Jj'ai rien sen-—
ti. Je regardais comment elle était habil-
lée (elle rit beaucoup, je regardals sa To-—
be, je trouvais c¢a comique, bien je trou-
vais ca "cute', puis je trouvais qu'elle é-
tait gaie, c'était drdle au début elle s'é-
tait trompée, j'al trouvé ca drodle.

Je demande & Nicole:

C: ="Si 1l'expérimentatrice avait continué 2 a-

vancer vers toi, qu'est-ce qul se serait
passé a ton avis?"

Le chercheur ici travaille avec le sujet sﬁr une situa-
tion hypothétique, car il s'est souvent rendu compte avec
d'autres sujets, que cela permettait parfois de comprendre
pourquoi & un moment donné ils ont demandé 2 1'expérimentateur
ou.l‘expérimentatrice d'arréter. A ce moment les sujets vont
faire un commentaire du genre: "Parce que s'il (ou'elle) a~
vait continué, ..." ou encore: "Je me rend compte que si Je
1'aurais laigsé continuer plus avant... et c'est pourqubi je
1tai arrété 13", et prennent ainsi conscience d'une réalité.
Réalité que 1'on découvre en travaillant autour d'une hypothe-

se ou au moyen de 1'imaginairé, de la fantaisie,

Ilais cependant dans le cas de Nicole, cette fagon n'a

pas apporté de résultats vraiment intéressants.
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Jtarréte maintenant ici la description de ce qui s'est
passé ce matin avec l'expérimentatrice pour maintenant pour-
sulvre avec ce qui s'est passé l'aprés—midi avec moi, consi-
dérant qu'assez d'énergie et de temps furent consacrés i la
premi®re partie de l'expérience et que continuer sur cette
premidre partie ne nous apporterait pas plus et épuiserait no-

tre énergie pour ce qui reste & faire,

Dans le type d'entrevue que nous faisions et dans laquel-
le le chercheur ne rencontre son sujet qu'une seule fois, il
est aussi important, méme s'il reste encore 2 allér chercher
des éléments pour comprendre davantage le phénomdne qui nous
intéresse, de penser A répartir le temps et 1l'énergie sur
l'ensemble de ce qui nous intéresse et non pas de g'attarder
indéfiniment sur un seul point & moins que ce ne soit 13'16

but visé par la recherche.

Interrogeant donc Nicole sur ce qui s'est passé pour
elle'lorsqu'elle est revenue l'apreds-midi et alors que j'étais
'l'expérimentateur, elle m'avoue s'@tre d'abord posé des ques-

tions sur ce que nous pouvions mesurer,
Je lui demande comment elle a trouvé ga avec mol.
S: ="Bien j'ai peut-2tre trouvé ¢a plus facile.”

C: ="Qu'est-ce qui faisait qu'avec moi c'était
facile?" '
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S: ="Bien comme je te dis j'aime pas ¢a travail-
ler avec des femmes, je trouve c¢a plate."
(elle le dit avec un air de quelau'un qui trouve ca
vraiment "plate')
llaintenant Jje récapitule avec Hicole ce que je croils a-
voir saisi concernant les différences entre 1l'expérimentatrice
et moi. Cela reste conforme avec ce qui a été dit plus haut.
Je poursuis ensuite avec cette question:
C: —"laintenant & partir de cela, quand moi
j'avance qu'est-ce qui fait que tu m'arré-
. tes a une certaine distance?"
5: ="Bien c'est la méme chose, je ne te con-
nais pas. J'aime pas ¢a une personne qui
s'en vient face a moi."
fci, MNicole me raméne encore une fois ce méme facteur
('5e ne te connais pag’ et je vois bien que nous revenons Ssur
du déja dit et qu'il n'y a peut-&tre pas plus 2 aller chercher
chez IMicole. Il est certain cue, chaque sujet a une facilité
plus ou moins grande d'accés a son vécu, ce qui fait que sou--

vent les "informations" recueillies dépendent en zrande partie

de cette habileté (Gendlin, 1973).

Pour ma part & ce stade ici de 1'entrevue,j'estime qu'il
est temps, tant pour moi que pour elle, d'en rester la., Je
fais donc, pour terminer, & Hicole, une synthése de ce que je
retiens de ce qu'elle m'a dit, prenant bien soin de lui deman-

der de me corriger, d'ajouter un détail, si elle sent que quel-
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que part cela ne refléte pas ce qu'elle a vécu ce matin.

Elle me dit au'elle pense m'avoir tout dit mais qu'il se
peut qu'il y ait des choses subconscientes. qui ont pu interve-

nir. Je lui synthétise donc tout ce qui précéde comme ceci:

C: =-"Ce qui est bien conscient et qui s'est pas-
sé chez toi ce matin c'est: Que ce soit moi
ou elle, tu ne nous connaissais pas, ni clle
ni moi, et déjad ¢a ne t'invite pas 3 nous
laisser approcher trop prés. (hum hum) c'est
ce qui fait qu'a un moment donné, tu nous ar-—
rétes, parce que c'est 1a que tu nous veux.
Tu ne nougs connais pas et tu n'as pas envie
gu'on te rentre dedans.”

S5: ="Oui,"

C: ="5t puis en plus ce qui semble clair c'est
que: Avec moi c'était plus facile (hum hum)
qu'avec l'expérimentatrice mais ¢a c'est pas
venu influencer la distance..."

S: ="Pien disons que Jj'ai eu 1l'impregsion d'ar-

' réter, peut-&tre c¢a peut varier, mais me sen—
ble J'ai eu 1l'impression d'arréter pas mal
comme t'as fait ton cercle.™

Q

~"Pas mal la méme chose pour les dew:.”

[6p]

-"0ui, j'ai eu cette impression 1la en tous les
cas,"

C: ="Puis aussi une autre chose., Tout au long
de l'experience tu essayais de garder les
mémes distances partout.”

S:'—"Oui.”

Ca

—-"Puis cette distance la, c'est une distance
d'oll on peut se parler.!

S: ="Oui, bien Je veux dire tu peux communiquer.,"

C: ="glle est pas trop loin, elle est pas trop
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proche."
S: ="0ui.,"
C: ="En tous les cas, elle est 2 la distance ol

toi t'aimes pour Jjaser avec le monde."

S: ="Pour. jaser avec quelqu'un, oui'

‘Nicole tout au long de cette syntheése me faisait beau-
coup de: "hum hum" approbateur et de "oui'" de la téte. [Llle
est treés en accord avec tout ce que j'ai dit et je crois bien

avoir vraiment réflété une partie réelle de son vécu.

Maintenant pour mettre le point final & cette entrevue, je
demande & Wicole de revoir seule, en pensée, tout ce .qui s'est

passé depuis ce matin au cours de ces deux expériences.

A la fin d'une telle entrevue le sujet et le chercheur
sont en générél trés décontractés parce que leur travail est
pour ainsi dire terminé. C'est précisément 2 ce moment qu'il
est tres propice de demander au sujet (alors qu'il est trés
sensibilisé a tout ce qui s'est passé pour lui au cours de ces
deux expériences) de prendre un recul et de revoir seul le dé-
roulement des deux expériences. On voit souvent, alors, un
sujet nous apporter un détail intdéressant, une anecdote qui
parfois en dit long, ou encore une chose qu'il n'aurait osé
dire lorsque nous avions abordé un théme particulier au dévut
de 1l'entrevue alors que le sujet ne se sentait pas prét a li-

vrer un contenu plus révélateur de lui-méme,
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Il arrivera aussi qu'un sujet revienne sur un vécu
qu'il saisit maintenant beaucoup mieux, Il ne manquera pas
aussi de me livrer ses impressions générales de la recherche
sans oublier ses multiples questions concernant ce que nous

- faisons et pourquoi,

Nicole ‘au cours de ce recul est revenue surtout sur l'as-
pect du local, parlant de son dénuement total, A ce suje®t elle

me dit:
S: ="Tu sais ¢a refldte personne en réalité."

Le lecteur s'est probablement déjd formé une image du
cheminement qu'il vienf de faire avec Nicole et moi-m2me, Pour
ma part, je crois que la synth&se que j'al faite 3 Nicole de
ce qu'elle a vécu et exprimé au cours des deux expérimentations
.me gatisfait beaucoup et il serait inutile de la reprendre ici
en totaiité.' Je crois qu'elle refldte bien en effet une partie
du vécu de Nicole., Maintenant, qu'en tirons-nous concernant

notre recherche sur l'espace personnel?

Parlons tout d'abord, mais tres bridvement, de ce que
nous apprend cette entrevue sur la recherche d'crientation phé-
noménologique. Je ne veux ici, que relever certains détails
intéressants, qu'illustre cette entrevue. Je développerai
ce thtme d'une facon plus générale et plus élaborée au cours -

de ma conclusion.
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Cette entrevue nous apprend entre autres, qu'un sujet
peut interpréter une consigne; si explicite et concrdte soit-
elle, différemment d'un autre. Ille nous révele aussi qu'un
sujet peut également oublier une partie de la consigne m2me
si l'expérimentateur vérifie auprds de lui s'il 1l'a bien sai-
sie, Cette entrevue nous permet aussi bien sQr, de comprendre
les résultats empiriques obtenus. [lle nous permet de les
saisir 3 partir d'un point de vue particuiier, c'est-a-dire
celui meme du sujet dans sa relation avec l'expérimentateur et
la situation globale immédiate (personnes, salle, meubles, etc).
La perspective choisie est celle de la psychologie expérien-

tielle (Gendlin, 1962).

- Pour ce qui est de la compréhension méme du phénomene de
l'espace personnel pour ce sujet, l'entrevue nous a appris
deux observations importantes dont une semble annuler toutes

les autres que nous pourrions apporter,

Premi®rement, il est certain que plusieurs facteurs sont
venus influencer le sujet dans sa demande d'arr2ter l'expéri-
mentateur ou l'expérimentatrice lors des différentes'approches.
Cependant il m'apparait assez clair qu'il y en a un qui a cons-—
tamment prévalu et pour ainsi dire dominé les autres. Je veux
parler de ce que l'on pourrait identifier comme étant un be-
goin du sujet de se familiariser avec les personnes, les évé-

nements & venir et l'espace physique du lieu d'expérimentation.
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L'intensité de ce besoin nous permet de croire qu'il trouve

sa source dans une certaine appréhension vis-a-vis son vécu.
L'expression de ce besoin apparalt tout au long de l'entrevue
sous diverses formes. Elle nous permet de les saisir & partir
d'un point de vue particulier, c'est-i-dire celui du sujet dans
dans sa relation avec la situafion globale présente, immédiate
(personnes, salle, meubles, etc.). La perspective choisie est
celle de la psycholdgie "expérientielle" (Gendlin, 1962, 1964,
1965 a et b, 1969). |

-"Je ne la connaissais pas."
-"Si Jje ne dis rien, qu'est-ce qui va se passer?"

-"Je n'avais pas fait le tour de la salle, je ne
l'avais pas explorée,"

-"Je l'arretais & une distance pour lui parler,
pour communiquer.,"

-"J'aimerais mieux la connaltre pour pouvoir lui
parler,"
Nous croyons donc que c'est 1 le facteur vraiment domi-
nant qui a motivé les différents points d'arreét du sujet face
aux deux expérimentateurs. C'est du moins le motif le plus

socialement acceptable.

La deuxi®me observation qui s'impose (et qui pourrait
sembler annuler les autres) est que le sujet affirme avoir vou-

lu arreter les deux expérimentateurs 3 des distances approxima-
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tivement égales les unes des autres. A ce moment l'on est
en droit de se demander quel crédit on peut accorder aux au-
tres facteurs, Le principe de constance semble avoir guidé

le sujet tout au long de l'entrevue.

Je crois que le besoin de sé familiariser avec la situa;
tion et.surtout d'obéir au principe de constance, sont trits
plausibles, et feflétent sans doute bien le vécu du sujet face
% cette expérience. Ce que j'en déduis,.c'est que le sujet
a obéi d'abord & un facteur particulier, a déterminé un cri-
tdre pour fixer ses points d'arret équivalents A une distance

spécifique qu'il a par la suite voulu maintenir,

Si 1l'on observe les figures 3 et 4, représentant respec-
tivement les aires obtenues pour le sujet masculin et le sujet
féminin, nous nous rendons compte qu'effectivement: 1- Robert
" qui ne manifestait aucune appréhension mais au contraire de
1'intéret et de l'enthousiasme, tant vis-h-vis les deux expé-
rimentations que lors de l'entrevue, et qui de plus n'obéis-
sait qu'd ce qu'il vivait, a tracé une aire dont les contours
sont trés.irréguliers; 2- Wicole, qui manifestait de l'appré-
hension vis-a-vis tout ce que nous faisions, lors des deux éx—
périmentations et lors de l'entrevue, a tracé une aire dont

les contours obéissent au phénomdne de constance.

Ces deux faits, plus mes observations lors des expérimen-
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tations et de l'entrevue, me portent A croire que chez Nicole,
le phénom®ne de constance trouve sa source dans son appréhen-—
sion, JSelon moi, cette appréhension se retrouve principalement

dans sa crainte de ce que je pourrais penser d'elle,

I1 est & noter que tous mes sujets, Robert excepté, ont
exprimé de la réticence & participef A une recherche én psycho-
logie., On sait que bon nombre de personnes per¢oivent le bsy—
chologue comme une personne qui les analyse & leur insu; dans

le cas de Nicole et & titre d'exemple, c.f.p.

Je ne désire pas conclure sur cette deuxi®me partie de
chapitre car je me propose de le faire d'une fagon globale et
plus compldte lors de la conclusion tout en évitant ainsi une

répétition inutile.
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Figure 4: Représentation de la surface obtenue 2 partir
des distances d'approche permises, pour le su~
jet féminin,
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- Tableau 3

Ordre des points de départ pour le sujet féminin.

Points de départ

Ordre F- F Ii—- F
1 2 2
2 8 5
3 4 7
4 5 3
5 6 8
6 1 1
7 5 6
8 7 4

Tableau 4

Mesures obtenues pour le sujet féminin (Pouces)

Points de départ Distances d'approches permises

P-T - T

1 14 18

2 31 25

3 19 14

4 22 16

5 11 22

6 9 17

7 a4 22

8 13 13



Conclusion
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En guise de conclusion, j'aimerais présenter une réfle-
xion sur la recherche en psychologie, en m'appuyant d'abord

gur l'expérience de ma propre recherche.

Le lecteur a sans doute pu se rendre compte et méme rele—
ver les différences dans les données obtenues au cours de la
seconde partie de mon travail, i.e. les enlrevues d'orienta-
tion phénoménologique. Je crois que ces différences dans le
type d'"informations" recueillies, visant 2 une meilleure com-—
préhension du phénoméne de 1l'espace personnel ou tout au moins
& une meilleure compréhension de ce que nous faisons vraiment

en laboratoire, sont bien apparues au chapitre précédent.

Je tiens cependant & laisser le débat ouvert, car non
travail n'est qu'une premidre phase "exploratoire', dans ce
type de recherche sur le phénomene de 1l'espace personnel. In
éffet, ce n'est gqu'un premier pas dans ce type d'approche et
il serait présomptueux de vouloir immédiatement entreprendre
un débat entre les différences_d’informations ou de résultéts
obtenus avec ces deux approches, Pour l'instant je ne situe

pas ma réflexion & ce niveau.

J'ai voulu utiliser dans cetté recherche une méthodolo-
logie d'orientation "phénoménologique'" parce qu'elle me parais-
sait en accord avec ma conception du psychologue et de ma for-
mation. C'est dans ce sens et avec un souci de recherche

vraiment '"psychologique" que mon travail s'est peu & peu élabo-
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ré.,

Que cette recherche présente de.nombreuses lacunes, Jj'en
conviens. TLa question majeure & mon avis, se pose davantage
au niveéu de ce qu'est ou doit 8tre la psychologie, En ce qui
me concerne, la psychologie est une science nous permettant
de mieux éaisir l'homme afin d'2tre en mesure de l'aider |
lorsqu'il est en difficulté., Je crois que la recherche en
psychologie se doit de respecter avant tout ce qutest la psy-
chologies Ce n'est pas selon moi une gscience nomothétique.

Or il apparalt de toute évidence, que les psychologues depuis
de nombreuses années, demandent & des calculs statistiqués.
souvent fort complexes, de les éclairer sur le comportemént
humain, Il est, je crois, plus gue temps de poursuivre la re-
mise en question de la recherche en psychologie en inventant

au besoin des méthodologies nouvelles.

Cette conclusion ge présente donc comme une réflexion de
l'auteur sur ce que devrait &tre, sgelon lui, la recherche en
psychologie; Je crois que cette recherche constitue en elle-

méme, un début de réponse.

I1 me reste 2 signaler une dernidre limite & ce travail,

Norﬁalement, une recherche d'orientation phénoménologi-
que menée A& bon terme conduit, non pas & une généralisation
d'ordre.statistique ni & des lois générales, mais plutdt au dé-

voilement de ce que certains auteurs appellent des "structures
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significativeg", des '"configurations radicales" ou encore des
”ensembles intentionnels"; on y retrouve des modes d'é&tre psy-
chologiques persistants ou permanents, des interactions fonda-
mentales entre les "apparences" observées concernant une réali-
té psychologique particuliere. Il s'agit alors de dépasser,
d'une certaine fagon, la simple description subjective d'un
vécu expérientiel pour atteindre, par l'explicitation et un
certain type d'interprétation des données, 2 des modalités d'e-
xistence révélant 2 la fois un ensemble (ou une structure) de
'significations organisées chez le sujet et des propriétés.es-
sentielles ou secondaires du phénomeéne lui-méme telles qu'el-
les apparaissent dans l'univers subjectif (cet univers, malgré
sa complexité et sa mouvance continuelle, n'est pas, normale-

ment un chaos ou une totale confusion).

Le lecteur a pu se rendre compte que dans le présent tra-
vail, cette dernidre étape n'a pas été franchie. DPour le fai-
re, il m'aurait fallu une exploratiqn beaucoup plus poussée,
beaucoup plus approfondie, de l'expérience de chacun de mes su-
jets & 1'intérieur de son espace personnel, non seulement par
référence 2 la situation d'expérimentation 2 laquelle je me
suis limité.(les juges ont d'ailleurs fait ressortir le fait
qu'en plusieurs ocoaéions j'aurais pu emprunter, a la suite de
mes sujets, certaines voies d'exploration susceptibles de m'é-
clairer sur la définition concréte de leur espace personnel),

mais aussi en référant & des contextes de leur vie hors labora-
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toire.

Je rappelle cependant que, dans les descriptions et ex-
plications antérieures (cf. les cas de Nicole et de Robert),
jtai souligné que, malgré le peu d'informations & ma disposi-
tion, j'al pu en quelque sorte "amorcer", ou tracer l'esquisse
d'une stfucture de signification propre & chacun de mes deux
sujets. Chez Nicole, ce qui semblait se dégager, c'est que le
sens de son univers personnel (en situation dfexpérimentatioh,
du moins) est presque totalement épuisé par la connaissance
des personnes ou la familiarité des lieux, Il esf légitime
de se demander si, hors d'un contexte de laboratoire, sa con-
ception de l'espace personnel n'aurait pas été de la mlme fa-
gon dominée par ce souci du familier et du connu. Chez Robert,
par ailleurs, c'est la bi-polarisation masculinité-féminité
qui apparait comme 1'élément le plus déterminant de sa défini-
tion personnelle de l'espace et des distances interpersonnel-
les; peut—-&tre avions-nous 124 également un indice pointant
d'une certaine_fagon vers une structure plus profonde ef plus
étendue, Cette recherche ne fait que "pointer vers" des pro-

priétés du phénomdne sans les cerner vraiment,

Mais, tel que défini au départ et tel que réalisé par la
suite, mon projet de mémoire mn'incluait pas et ne pouvait pas
inclure, de fagon réaliste, un tel approfondissement et un tel

élargissement des cadres de référence. Je dois donc reporter
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% une recherche ultérieure, lors de la rédaction d'une these de
doctorat sans doute, l'analyse des structures de significations
_et des ensembles intentionnels de la_conscience et du ressenti
dans cet univers nécessairement limité de deux sujets, c'est-

d-dire l'espace personnel, phénomdne essentiellement psycholo-

gique.

Nous n'avons pas tenté d'"expliquer" 1l'espace personnel,
ni ses rapports avec d'autres réalités comportementales ou
psychologiques. Nous avons essayé de le comprendre, d'en sai-
sir les significations explicites (le processué d'explicita-

tion avec le sujet n'a pas vraiment été déclenché ni soutenu,

en partie 2 éause de notre inexpérience et en partie également
3 cause de l'accent placé presque exclusivement sur un seul
mode de relation entre le vécu et les symboles de la conceptua-
lisation verbale) de dégager quelgques propriétés telles qu'el-
les apparaissent dans.l'expérienoe personnelle, individuelle,

unique de deux sujets.



Appendice

Feuille de route pour l'expérimentation
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