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PELLETIER,

SEMIOLOGIE CONNOTATIVE ET IDEOLOGIE:
LECTURE DE ROLANU BARTHES.

RESUMNE.

Roland Barthes a eu le projet de donner, selon sa
propre expression, une version sémiologique de 1l'idéologie.
Au sein de cette sémiologie, la notion de connotation a eu
une place prépondérante. D'abord notion intuitive, elle a
servi a2 repérer des lieux d'émergence de l'idéologie. rar
la suite, Barthes a tenté de systématiser cette notion de
telle fagon qu'elle puisse rendre compte d'une économie de
l*'idéologie. Dans l'ensemble, ce projet repose sur le pos-
tulat que l1l'idéologie, tant dans les systémes strictement
discursifs que dans les manifestations de la culture, se

présente sous la forme d'un proces de signification.

Le présent mémoire s'est attaché & suivre les déve-
loppements de ce projet: le but était de décrire et d'ana-
lyser les diverses figures que prend la notion de connota-

tion dans la sémiologie barthésienne.

Désirant rendre compte autant de la portée intuiti-
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ve que de la portée systématique de l'oeuvre, nous avons
d'abord assez longuement analyse la pléce gu'occupait ce

projet, c'est-a-dire ses champs d'investigation et la ge-
nese de la méthode sémiologique issue du modele linguisti-
que mais enrichie par les apports de différentes sciences

humaines.

Aprés avoir porté une attention particuliere a
1l'ensemble du projet, nous avons entrepris de suivre pas
a pas la systématisation de la sémiologie barthésienne a
travers les textes les plus marquants de l'auteur au re-

gard de cette progression.

Pour ce faire, nous nous sommes donc livrée a u-

v . ) i )
ne lecture critique globale, c'est a dire a une lecture
qui a tenté de rernvire compte du plus grand nombre de fa-

cettes possible de l'oeuvre de Barthes.

Z\QMM‘—-]
Denise Felletier,

12 deécembre 1979.
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INTRODUCTION

Cette recherche sur la connotation chez Roland Bar-
thes est issue d'un questionnement général sur l'idéologie.
Au départ, les questions qui se posaient a nnusl_étaient a
peu prEs de cette nature: qu'est-ce gqui, aujourd'hui, peut
étre dit de 1'idéologie? Fouvons-nous trouver des moyens de
circonscrire ée concept 4 l'histoire si lourde et si variée?
Dans quelle mesure et a quelles conditions pouvons-nous con-
tinuer d'utiliser le terme d'idéalcgié sans gue cela soit sour-
ce ae confusion, voire de contradiction? Pouvons-nous trouver
de nouvelles approches théoriques qui soient éclairantes pour

+ la systématisation de ce concept?

Ces questions sont un peu brutales a 1'égard des écrits

de Barthes; si on leur cherche des réponses définitives, il

est slr que l'étude de l'oeuvre barthésienns ne s'impose pas:
Barthes ne met jamais de point final aux interrcgétians (et”
aux réponses) qu'il suscite. Il ne se pose pas non plus com-

me un théoricien de 1'idéologie, encore moins comme un intel-
lectuel préoccupé de faire un bilan systématique des divers
aléas qu'a subis la notion dans son histoire. Cependant, la
question de l'idéologie est tres présente dans son oeuvre;

elle y revient le plus souvent comme le rsssort necessaire

2 une stratégie critique.
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31 nous avons a caractériser la déiarche de Barthes
4 travers son oeuvre, rnous devons dirz qu'elle est avant tout
politico-esthétique, ces deux niveaux interférant sans cesse

l'un avec l'autre.

Démarche politique, au sens ou l'analyse des langages
sociaux - du mythe i la littérature - vise, au-deld de la des-
cription et de la compréhension, une subversion. Cette subver-
sion cherche ses chemins a travers des confrontations au mar-
xisme (on pourrait épiloguer sur les rapports de Zarthes a
1l'ortnodoxiz marxiste au sein du groupe Tel Quel; et & la psy-
chanaiyse. Elle se cristalisera souvent dans une position de
retrait, l'engagement et la distance étant les deux faces d'u-

ne meme attitude.

Démarche également estnétique: amoureux de l1'Art, fas-
ciné par l'écriture, grand "lecteur"™, Barthes reeneréne de D&
a Prazments d'un discours amoureux une fagon nouvelle de par-
ler de la littérature. (En ce sens, la préoccupation politi-
que n'est qu'une "mauvaise conscience™.;. Il importe de signa-
ler ici l'impact de son activité au plan de la critique 1lit-
téraire. Barthes a fait oeuvre de pionnier en faisant connai-
tre Brecht en France, en redécouvrant l'oeuvre de Bataille.‘en
attirant l'attention sur ce qu'il a appéllé “l'écriture blan-
che", amenant ainsi un questionnement sur les conditions his-

toriques de la production littéraire. Ses notes sur la litté-

rature ont été d'une importance déterminante dans le déveloz-
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pement de lza "nouvzlle critique"™: on parle mems aujourd'huil
- gquelguefols un peu méchamment, il faut bien lz dire-, d'un

"style Barthes“j.

Qu'est-ce qui, alors, retisndra notre attention dans
cette oeuvre? Ou irons-nous chercher un lien avec la probléma-

tique de 1l'idéologie?

Au centre de l'oeuvre barthésienne se dresse un pro=-
jet théorique important, celui de fonder la sémiologie postu-
lée par Saussure. C'est au développement de cette version bar-
thésienne de la sémiologie que nous nous attarderons le plus
longuement. Il nous semble - et c'est ce que nous allons es-
sayer de démontrer-, que 1'élaboration du concept de connota-
tion est le pivot central de cette sémiologie. Il nous appa-
rait également que la structuration progressive de ce concept
est 1lide - on le voit par des marques épisodiques - a une ré-
flexion portant sur le fonctionnement de l'idéologie dans la

socidté.

Dans le premisr chapitre de ce mémoire, nous tente-
rons done de déterminer la piace du projet sémiologique dans
l'oeuvre barthésienne et nous découperons le corpus en fonc-
tion de ce projet. Nous examinerons ensuite trois entrées de
lecture dans le but de dissiper quelgues équivoques au niveau
du lexique barthésien; dans le but également d'aborder le pro-

jet sémiologique en gardant en mémoire les horizons ou lignes



de force de la démarche d'ensemble de 3arthes.

Le deuxieme chapitre s'ouvrira sur un bref histori-
que de la notion de connotation, puis nous plongerons dans
l'analyse de cette notion & travers les développements du pro-

jet sémiologique de Barthes.

- -

En conclusion, nous essaierons de synthétiser les
grandes lignes du développement de la notion de connotation
en rapport avec la question de l'idéologie. lNous tenterons
un bilan critique: la prablématiﬁue de l'idfologie, toujours
diffuse dans l'oeuvre, regoit-elle un traitement intéressant

par le biais de la sémiologie connotative?

Bien qu'on ne puisse pour l'heure présumer des résul-
tats de cette récherche. on peut esﬁérer qu'elle enrichira
peut-étre la discussion portant sur la prohiématique de 1'i-
déologie en attirant 1l'attention sur l'analyse des langagés
sociaux (des "sociolectes" comme dit Bﬁrthesj. Flus modeste-
ment, on peut croire qu'elle contribuera a mettre en lumiére

une partie du développement de la sémiologie.’

Un travail qui s'attarde, comme c'est le cas ici, a
l'aspect théorique d'une oceuvre avant tout intuitive ne lui
rend que bien partieilement justice. Quelles que soient nos
conclusions sous ce rapport, il faut bien dire qu'elles ne

préjugent en rien de la portée générale de la “"littérature



barthésienns". Il 25t clair que nous avons affaire ici a un
auteur - et & un auteur remarquable - et non seulement a un

théoricien.



Notes de 1'introduction.

1. Il est question ici du groupe de recherche sur les idéo-
logies, groupe formé de professeurs et d'étudiants de phi-
losophie de 1'UQTIR et de 1'UQAM. Ce groupe a tenté, depuis
quelques annees, de circonsorire cette problématique des
1deologies. présent mémoire s'inscrit dans le sous-pro-
jet "semiologie et idéologie™.

2. Rappellons la violente polémique Barthes/Picard, suscitée
par la publication de Sur Racine de Barthes, en 1963. Cet-
te querelle oppgsait en fait l'ancienne critique et la
nouvelle. Voir a ce sujet CV. L'interminable liste des
détracteurs de Barthes, que l'on retrouve en notes au bas
des pages, indique bien la portée profonde de la polémi-
que.

3. Michel-Antoine Burnier et Patrick Rambaud viennent méme
de publier un ouvrage portant ce titre: Le Roland Barthes
sans peine! (chez Balland Paris, 1978, 115p ) Ils invi-
tent leurs lecteurs a devenlr membres du Ggmlte pour la
Propagation du Roland Barthes (s'adresser a l'éditeur)...




Chapitre 1

PLACE DU PROJET SELIOLOGIQUE

bl % = - = 1 # 3
{u cermmence ce 2rojety vu finit-il? est-il bescoin du

Cuin

biton de l'aruspice pour délimiter l'espace qu'il occupe dans
l*ensexmblz des dcrits critiques barthésiens? pans 1'oeuvre
touffus 2t complexe de Roland Barthes, ou trancher ét commant

la faire:r Telles sont les interrogations qui inaugurent c¢e chapi-
sitre, gqui se veut une mise en nlace du projet "scientifique"
de Eartnes. Une telle opératicn doit &tre menée avec une gran-

¢2 circonspeciicn car, chez Barthes, fnut est contre nous:
1'zuteur 2st intuitif et souvent allusif; il n'hdsite pas a
endosser les réalignements qus luli impose son autc-critique

- zuto2eritdque qu'il pratique fort lestement , du reste -,

et, comble de tout, 11 eat encore vivant.

Irenons malgré tout pour acquis que l'ceuvre est 14,
dans ces livres datés et qu'elle est analysable en tant qus
telle. vans cette optique, nous procéderons ici 2 quelques
a justements préliminaires. =n -, , nous déterminarons, dans

un survol de l'oeuvre, deux champzs d'investigation et la pla-



ce de la méthode séZmiologique; en 3,, nous délimiterons, en
fonction de la méthode, trois moments ou parties distinctes
dans l'ceuvre; finalement, en C;, nous examinerons trois ten-
tations constantes dans l'oeuvre barthésienne, tentations aux-

guelles Barthes résiste et succombe, tour a tour.

A/ CHAIPS D'*INVEZSTIGATION ET HVETHODZ GENZRALE.

Nous avons déja souligné dans l'introduction la pers-
pective politico-esthétique de l‘ceuvre]de Barthes, entrepri-
se brechtienne qui postule au déﬁart que la société porte des
masques et les désigne en méme temps. Quels sont ces masques?
Ou sont-ils? Ce sont ces questions qui améneront Barthes a
investir toute sa recherche dans le champ  de la culture,
lieu privilégié de la signification. Car la fonction propre
de la culture, c'est de transformer le réel en parole, de le

donner a lirel.

Ainsi donc se présente le cnamp de la culture, comme
un théatre de masques, comme un ensemble de mythes. Ce champ
de la culture se fractionne rapidement - j'allals dire fata-
lement - en deux champs d'investigation: la culture de masse

et la culture savante.

La premiere est riche en mythes de toutes sortes: de

la Citro#n au strip-tease, en passant par le catcn et le vin



rouge, tous les produits de la société de consommation - ou
4 peu grés -, peuvent donner lieu a des mythes. Lans ., Bar-
thes s'attarde 2 en décrire et & en analyser plusieurs. iais
c'est avec 3il qu'il foulllera le plus un objet de la culture

de masse: le journal de ifode.

Parallellement, Barthes poursuit l'analyse du mythe
privilégié de la culture savante: la littérature. Déja, dans
DZ, il affirmait:

"{...)1la fonction 'de 1'écriture/ n'est plus seule-

ment de cemmunlquer ou d'exprimer, mais d'imposer un

au-dela du langage qui est a la fois_l'Histoire et
le parti qu'on y prend. [...} 3lle /la. 1itteratur{;
doit signaler quelque chose, différent de son conte=
nu et de sa forme individuelle, et qui est sa propre
cloture, ce p%r quoi précisément elle s'impose comme

Littérature.”™ -

Cette déclaration, Barthes la fera sienne tout au
long de son activité critique: de DZ 4 S/Z, en passant par
CV, Barthes cherchera ces signaux, ces affiches: la littéra-
ture a elle-méme ses masques, que ce soient les truquages dé-
finis dans DZ ou la cldture de la 1lisibilité qui définit le
texte classique dans S/Z; quant a la critique, l'ancienne,
son affiche, c'est le vraisemblable, violemment pris & parti

dans CV.

Ces deux champs d'investigation - culture de masse et
culture savante -, attireront a2 la longue deux traitements

distinects: le traitement sémiologique dans le ppemier cas,



1.

et le traitsment wextucsl dz2n:z l2 sacond.

cais ce n'e t gu'ayris ccuy, aprés le sommet de ca”

-

qus nous nommerons Jslus loin la "pdériode sémiologique", qus
Earthes raconnaltra “1l'op_osition dane laquells nous sommes
enfermés: culture d¢ masse ou culture savante"j. C'est a vrai
dire par une sorte de projection rétrospective que nous nou-
vons déterminer ces dszux champs d'investigation et leur ac-

colar deux modes distincts d'analyse.

Devrons=-nous dire pour cela que la méthode sémiolo-
gique s'est révélée inadéquate dans le cas de l'analyse des
chénomenes d'écriture; Il serait trop 4t pour-i'affirmer.
Contentons=-nous pour l'instant de nater.ce changément d'ai=-

guillage dans le parcours de l'ozuvre.

5i nous revenons un peu en arriere, force nous est
de constater qu'a l'origine, ces deux champs d'investigation

s5us <'une meme vision fondatrice de la culture: la

sent 1
soclité mythiqus,

. ¢ . . .
Une fois assurz2e la raconnalszance - toutz intulitive -

o la soeiété mythique, comment l'analyser?
Al

L'histoire faisant parfois bisn les choses, Barthes

rencontra le Cours de linguistious séndrale de saussure vars
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la fin des anndes cinquante. Il y trouva & la fois un instru-
ment d'analyse révolutionnaire, la linguistique structurale,
et, surtout, un défi méthodologique de taille, & savoir la

postulation d'une science générdde des signes, appellée sé-

miologie:
"On peut donc concevoir ggg scigngg gui étudie la vie
des s S au s ; elle formerait

une partie de la psychclogie scclala. et par consé-
quent de la psychologie gen érale; nous la nommerons
sémiologie (du grec sémelon, "signe"). Elle nous ap-
prendrait en quoi consistent les signes, quelles lois
les régissent. Puisqu elle n'existe pas encorg, on ne
peut dire ce qu'elle sera; mais elle a droit & l'exis-
tence, sa place est déterminde d'avance. Ia linguis-
tique n'est qu'une partie de cette science générale,
les lois que découvrira la sémiologie seront appli-
cables 4 la linguistique, et celle-ci se trouvera
ainsi rattachée a un domaige bien défini dans 1 en=
semble des faits humains.
On sait a quelle explosion de recherches cette décla-
ration a donné lieu au XXe siecle. Pour Barthes, cette annon-

ce fut déterminante.

A sa fagon, Barthes était déja familier de 1l'idée
qu'il y a une "vie des signes au sein de la wie sociale”.
Qus sa conception du signe ait €té un amalgame de ce2 que saus-
sure entendait par signe et par symbole - ne serait-ce qu’'a
cause de l'ambiguité qui entoure la question de la motivation
chez Barthes - ne 1'encombra pas plus que celaﬁ. D'ailleurs,
la proposition saussurienne était généreuse et laissait la

porte ouverte 4 bien des initiatives. C'est ainsi que Barthes,
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¢bloui par 1'idée gu'une science d=s signes £tait possible,
moyennant qu'on s'intéiressit a2 la linguistique, se langa

dans l'entreprise sémiologique.

De l'affirmation: "la sémiologie n'est pas encore

'II?

constituée™’, en passant par celle, plus tardive, sur la né-
cessité d'un méta-langage de la sémiologiea. jusqu'a la dé-
claration finale: "c'est le signe lui-méme gqu'il faut ébran-
ler“g. une constante se maintient: les &éplacements théori-
ques de l'oeuvre de Barthes se font désormais en fonction du
projet sémiologique. i

La méthode sémiologique se définira progressivement
(surtout dans i, E3 et 5M) puis, lorsque Barthes basculera
vers l'analyse textuelle, celle-ci restera encore tributaire
de la méthode sémiologique:

"Toutes les recnerches 511 s'agit ici d'une: part,de

l'analyse structurale des recits et, d'autre part,

de l'analyse textuelle, ont une meme origine scien-
t;fique: la sfﬁiulogie ou scilence-des significa="-
tions (...)."

C'est donc en fonction des développements - et en
méme %emps des avatars - de cette méthods que nous découpe-
rons le corpus, rejetant du méme coup, comme £tant bzaucoup
moins significative, une é€tude en fonction de chacun des

champs d'investigationll.



B, DIVIZICN DU CURS/US

La décision de méthode - prise a la suite d'une con-
sidération d'ensemble de l'oeuvre - de découper le corpus en
fonction des développements du projet sémiologique barthésien,
trouve un écho ¢hez 1l'auteur lui-méme. =n effet, le découpa-
ge auquel nous arrivons est & peu ﬁrés le méme que celui que
Roland Barthes nous propose dans RBAB. Nous reprendrons donc
le tableau qu'il intercale dans ce livre et nous ne lui ap-
porterons que les retouches qui nous apparaissent éclairan-
tes pour notre projet. Nous joignons au schéma de Bartheé les
remarques qui le suivent; elles donneront un avant-goQit du

style barthésien.

Phases
Intertexte Genre | Euvres
(Gide) (I"envie d'écrire) -
Sarrre mythologie L4 Degré zéro
Marx sociale Ecrits sur le théirre
Brecht Mythologies
Eliments
Saussure sémiologie de sémiologis
Sysréme de la mode
Sollers ) S/1Z
Julia Kristeva texrualicg Sade, Fourier, Loyola
Derrida Lacan L'Empire des rignes
(Mietzsche) moralité Le Plainr du Texte
R. B. par ha-miéme
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Remargues : 1. l'intertexte n'est pas forcément un champ
d’influences ; c'est plucdt unc musique de figures, de méta-
phores, de pensées-mots; c'est le signifiant comme siréne;
2. moralité doit s'entendre comme le contraire méme de la
morale {c'est la pensée du corps en état de langage) ; 3. d’abord
des inrerventions (mythologiques), puis des fictions (sémiclo-
giques), puis des éclatements, des fragments, des phrases;
4, entre les périodes, évidemment, il ¥ a des chevauchements,
des retours, des affinités, des survies; ce sont en général les
articles (de revue) qui assurent ce rdle conjonctif; 5. chaque
phase est réacrive : l'aureur réagit soit au discours qui l'en-
toure, soit 4 son propre discours, si I'un et 'autre se merrent
4 trop consister ; 6, comme un clou chasse ["autre, dit-on, une
perversion chasse une névrose : 4 1'obsession politique et
morale, succtde un petit délire scientifique, que vicat dénouer
4 son tour la jouissance perverse (4 fond de fétichisme) ; 7. le
découpage d'un temps, d'une cuvre, en phases d’évolurion
- guoigqu’il s"agisse d'unec opération imaginaire = permet d'en-
trer dans [e jeu de la communication intelléctuelle : on se faic
intellipible,

148

Disons deés maintenant que nous ramenerons la division
de l'oceuvre de quatre 4 trois périﬂdéslz. Textualité et mo-
ralité ne formeront qu'un bloc pour la simple raison que
nous ne nous intéresserons i ces textes - qui définissent
pourtant un nouveau départ dans l'oeuvre - qu'en tant qu'ils
marquent un aboutissement dans la structuration de la nofion
de connotation. Notons aussi que les textes bartnésiens éli-
nings comme objets d'analyse reviendront parfois en guise de
commentaire ou d'éclaircissement.

1, zZhase pré-sémiologigue.

Nous appellerons "phase pré-sémiologique™ ce que

Barthes appelle “genre: mytholcocgie socizle".
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Au plan de l'oeuvre, nous retiendrons comme objets
d'analyse uUs(l353, et ..(1557;. Les écrits sur le thédatre ne
seront pas pris en considération pour une raison d'éﬁnnﬁmie:
ils sont multiples, disséminés dans de nombreuses revues,

et leur style est plus journalistique que théorisant.

En ce qui concerne l'intartextelj, nous élaguerons
largement. Nous tenterons en C/ de trouver un moyen d'en ren-
dre compte dans la mesure ou il détermine 1l'élaboration du

projet sémiologique.

A travers les textes de cette premiére période se
dessine, par retouches successives, une critique nouvelle
de l'écriture et de la culture. Cette recherche dont les
traits les plus marquants sont d'étre intuitive et multidi-
rectionnelle s'est forgée au creﬁset de l'époque qui 1l'a vue
naitre. Elle est constituée d'un amalgame.de la philaséphie
ambiante des années cinquante (phénoménologie, existentialis-
me, marxisme "humaniste®™); de la nouvelle critique et de 1'é-
criture a laquelle celle-ci a donné lieu; du structuralisme
ethnologique et linguistique déja presque institutionnalisé.
C'est donc une critique encore peu théorisée et qui fait fle-

che de tout baislu.

2. rhase sémiologigue.

Hous appellerons, a la suite de Barthes la deuxieéme
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i & - I e et iad = -4 et
ricde "ghase sémiclogique*™.

Aux deux ocuvres dominant cette pdricds, L3({lu6l;

067,;, il faut ejouter quclques erticles danu lssquels

o
t
i

—~
pt

nC

v x b
nous retrouvons das apports originenx par rapport &2 la pro-

gression systématique. Ce sont: "le message photographique"

Ea]
[

61}, "Rhétorique de 1'image"{1264%,, "L'imagination du si-
gnz" {1964, "Introduction & l'analyse structurals des rdcits"

6), "Lteffet de réel” 1G6H, 7.

-
}_l
L]
i

Zectifions tout de suits un oubll de Ezrthss - peut-
gtrs volantairelh- au plan éz l'intertexte: celui dz la lin-
éuistique nialaslévienne. L'"auﬁli“ est de taille, quand on
% guz z'est & partir de la distinction entre métalangaze
2 dz ccnnotation que s'articule la sémiologie bar-
thésisznme. Le Tormalisme et e fnnctiannalisme auraient aus-

si lsur zlzece ici, ccmme nous le varrons plus tard, au cha-

-

ilsus caractériserons cette période comme étant for-

tifiqua"l?g. 2lls voit 1'élaboration d'une sémiologie fondée

2 partir des concauts do la linzuistique structurale.

Issue de 1'iddc saussurienns que la linguistique est
une partis de la siniologie, elle aboutit a 1'inversion de la

aoropesition:
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" L'homme est condamnd au A&n XA urTLﬁula. et aucune
entreyrize sdmiologiqus ne peut l'ignorer. Il faut
done renverser la formulation de saussure et affir-
mer gue c¢’est la sdmioclogie qul est une pertie de

la linguistique: la fonction essantielle de ce tra-
vail est de suggérer qu2, dans une société comme la
notre, ou ﬁythee et rites ont cris ls forme d'unc
raison,i.e. en ad ffinitive d'unc parole, le langage

hunain n'est pas hyulifhnt le modéle du sens mais
zussi son fondemant.

&

fm

3. Fhase vost- S?J‘DlﬂglgLe.

[lous baztissrons la ftroisi2me et derniesre piricde

"phzse post-simiologiqua™ 19.

2

Comme nous l'avons signzalé »lus haut, nous n2 nous
iniéresssrons 4 cette péricds que dans la mesure ou elle mar-
qus un aboutissement dans l'ex:zlol de la notlion de connota-

tiagn,

Zn cons2guence, nous n2 retiendrons du corpus gus
5/2(1570; et les articles suivants: “Changer 1l'objet lui-mé-
me" (1%71,, "L'ancisnne rhétorigus =t la nouvelle" (1571,

2.:’
"inalyse tewtuzlle d'un conts d'adgar foe™ (1972, 7.

b3 *

L'intertexte tras riche da ceite période sera a pei-
ne abordé puisgue nous ne ncus atiarderons pas au développe-

tent de l'analyse texiuslle.

cette derniére périods marqus une rupture dans l'oeu-

vre: lci, 1'on change a la fols déchjet et de méthode. Barthes
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passe de l'analyse des systemes signifiants a l'analysezldu
texte comme productivité; alors que le premier type d'analy-
se prétend étre un décryptage scientifique, le second exige

que l'on-entre dans le texte pour y produire des sens.

C/ LZ5 TENTATIONS DE ROLAND BARTHES

Déja, dans l'introduction, nous avons parlé d'"équi-
voques" dans le texte barthésien et ncus avons fait allusion
a des "horizons" et 4 des "entrées de lecture", en mettant
soigneusement ces termes au pluriel. D'autre part, dans la
division du corpus, nous avons vu que Barthes lui-méme intro-
duisait la notion d'"intertexte”, notion dont la dé}initicn
peut laisser perpleie. Qu'y a-t-il derréére ces mots? C'est
ce que nous allons essayef d'éclaireir dans cette partié a-
vant d'entrer de plain-pied dans 1'examen du projet sémiolo-
gique. _

Stephen Heatha déja signalé ce qu'il appelle la for-
ce de dénlacement du texte barthésien: |

"Comment lire Barthes sinon en reconnaissant & cette

oeuvre multiple sa force de déplacement? rartout
s'esquisse un méme geste, se rencontre un méme souci

de changer de niveau, de produire une configuration
nouvelle, de déplacer. L'enjeu est toujours ung au-
tre _histoire.(..., Pas de place sire (Barthes n'est
jamais "a sa place™, enfermé diﬁs-quelque systeme,;
que cet emportement z2illsurs.”



DJ'ou vient cette "force de déplacemsnt", cet empor-

Ltemant’
AAA

I1 faut le dire, les textes de Barthes sont plus que
pluriels, ils sont multipleszB. Devant une telle oceuvre, le
lecteur novice peut étre pris de panique. Quel fil doit-il
tirer pour déroulsr i'écheveau du texte? Cu se poser dans cet-

te mouvance quand Barthes avoue, parlant de lui-méme & la

troisieme personne: "il n'explicite jamais (il ne difinit ja-
mais) les notions qui lui semblent &tre le plus nécessaires
et dont il se sert tuujours'zn* Comment s'en sortir, quand il

caractérise plus loin son oceuvrs comme étant une chambre d'é-

chos?

"pPar rapport aux systemes qui 1'entourent, qu'est-il?
Plutdt une chambre d'échos: il reproduit mal les pen-
sées, il suit les mots; il rend visite, c'est-2-dire
hommage, aux vocabulaires, 1l invogus les.notions,

il les réyéte sous un nomn; il se sert de ce nom com=
me d'un embleme (pratiquant ainsi une sorte d'idéo-
graphie philosophique; et cet embléme le dispense
d'approfondir le systeme dont il est le signifiant
(qui simplement lui fait signe). Venu'de la psycha-
nalyse et semblant y rester, "ftransfert" cependant,
quitte alligrnment la situatlon Oﬂdlplenne. Lacanien,
"imazinaire® s'étend jusqu'aux confins de 1'"anour-
propre" classique. La “pmauvaise foi" sort du systep
me sartrien pour rejoindre la critique mythologique.
"Bourgeois" regoit toute la charge marxiste, mais dé-
borde sans cesse vers l'esthétique et 1'éthique. De
la sorte, sans doute, les mots se transportent, les
systemes comminiquent, la modernité est essayéce (com-
me on essaye tous les boutons d'un poste de radio
dont on ne connalt pas le maniement,, mais l'inter-




texte qui est ainsi créé est E’L la lettre sucerficisl:
on adhere libéralement: le non (philosogshique, psy-
.ulythu zolitiqus, scis nt1¢1qaa, garde dvec son
s;ste e 4 Grlgine un cordon qui n'est pas coupé mais
qui reste: tenacz et flottant. La.raison de cela est
sans doute qu'on ne peut en méme temps approfondir
et désirer un mot: chez lui, le désir du mot 1l'empor-
te, mais de ce plaiség fait partie une sorte de vi-
bration doctrinale."

Enfin, comment envisager une analyse quand ailleurs
il annonce que ses écrits ne sont qu'une suite de paradoxes,
de formations réactives:

"Refaisons &e parcours. A l'origine de 1'oeuvre, l'o-
paclte des rapports socizux, la fausse Nature; la
premiere secousse est donc de démystifier [m;. puis
la demystlflcatlon s'immobilisant dans une repetl—
tion, c'est elle qu'il faut déplacer: la science sé-
mlologlque (postulde alors) tente d'ébranler, de vi-
vifier, d'armer le geste, la pose mythologique, en
lui donnant une méthode; cette science a son tour
s'embarasse de tout un imgginaire: au voeu d'une
science sémiologique succede la science (souvent fort
triste) des sémiologues; 1l faut donc s'en couper,
introduire, dans cet imaginaire raisonnable, le grain
du désir, la revendication du corps: c'est alors le
Texte, la théorie du Texte. [lais de nouveau le Tex-
te risque de se figer: il se répete, se monnaye en
textes mats, témoins d'une demande de lecture, non
d'un désir de plalre. le Texte Egnd a dégénérer en
Babil. Ou aller? J'en suis la."

Ia “force de déplacement" tiendrait-elle 4 ces pro-
vriétés de l'oeuvre barthésienne d'é@tre "chambre d'échos" et
suite de "formations reéactives"? Znfin, cette "force" ne se-

rait-elle ques faiblesse? Tentons d'en faire un bilan.

yout



21

Apres l'aveu de 3arthes de toutes ces infidélités,
de tous ces dépiacements de sens entre sa lecture et son &-
criture, il nous apparalit difficile de parler d4'"influences"
chez lui: une influence.est plus gu'un "hommage_au vocabulai=-
re"; elle peut se retracer, se systématiser, se "prouver" en
quelque sorte. A vrai dire, il ne serait peut-€tre pas im-
pensable de faire ce genre de preuve chez Bartﬁes, mais ce
serait au prix d'un travail titanesyue et d'une définition
large de la notion d'influence. Il serait encore plus risqué
de tenter de retrouvér des emprunts de modéles d'analyse in-
tégraux: l'amateurisme avoué de Barthes (repensoﬁs a l'image

de la radié) nous sert dci de mise en garde contre une_telle

entreprise.

C'est devant ces difficultés a parler de la genése
de son oeﬁvre que Barthes introduit la notion d'intertexte27.
On pourrait reformuler ainsi cette notion: l'in%ertexte, dans
ce cas, c'est le réseau de dorrespondances éfabli par l1l'indi-
vidu Roland Barthes a travers ses lectures, sa personnaiité,
ses désirs, ses émotions, sa situation d'intellectuel fran-
cais de la deuxidme moitié du aie sidcle. 4 moins d'une em-
pathie parfaite avec l'auteur, pouvons-nous parlser ide) son
intertexte? L'expérienée subjective n'est-elle pas irréduc-
tible” Feut-on suivre les entrelacs dés désirs de Barthes?

On peut en douter.
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rar contre, il faudrait pouvoir rendre compte de ces
"cordons” qui lient les mots & leur systeme d'origine; il fau-
dralt pouvoir parler de cette "vibration doctfinale" qui les
habise. En un mot, il faudrait pouvoir dessiner une série
d'attitudes objectivables, chez Barthes, vis-a-vis le réseau

de ses "emprunts®.

Nous proposerons, pour ce faire, la notion de "ten-
tation". Cette notion ne prétend pas & une rigueur systéma-
tigque inattaquable, mais elle nous semble adéquate dans les
circonstances. Le terme de tentation implique 1'idée de 1la
transgression d'une loi, d'un interdit, sous la—poussée d'un
désir, d'une imﬁulsion; 1'idée aussi d'une ambivalence: pé-
cherai-jé ou non? la tentétion définit-ainsi une attitude,
une tension Vers une praxis; pour étre, la tentation doit

objectiver la barriére de la transgression, la norme.

Il nous semble que cette idée de tentation définit
bien l'attitude de Barthes face a toute normativité, que
celle-ci premne la figure d'un savoir ou d'un engazement
€thique. Endosserai-je la norme (d'un savoir, d'une éthique;
ou lui résisterai-je? semble-t-il dire. Serai-jé scientifi-
que? Serai-je moral? La question n'est jamals tout a fait
tranchée. Barthes 1l'esquive souven% en chapardant: il prend
ce qui l'intéresse,-l'appréte a sa fagon, et laisse tomber

le reste.
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Cette attitude d'attirance, répulsion vis-a-vis les
riormes, las "doctrines",.nous tenterons de la retracer face
2 trois tentations: la tentation €thique, la tentation po-
litique et la tentation psychanalytiqueza. Il nous semble
gque ces tentations définissent, pour l'essentiel, les hori-

zons de l'oeuvre barthésienne, horizons aux contours perméa-

bles; horizons toujours axés sur un point de fuite.

L'ambivalence de Barthes face & ces prises de déci-
sionc ponctue la démarche parfois hésitante et ambigué de
l'oesuvre. Bien plus, elle marque profondément le lexique
barthésien. Que faut-il entendre, par exemple, lorsqu'il
emploie les termes de "valeur" et de "transitivité“zga Ce
n'est qu'au prix de cet examen des "tentations", examen
qui ne sera jamais facile et souvent hypothétique, que nous
pouvons espérer arriver a délester un vocabulaire extréme-
ment chargé, a émonder parmi un foisonnement de recheréhes
et, finalement, & voir s'il restera guelque chose de spéci-

figue a4 l'analyse sémiologique.

1. Ia tentation éthigue.

"fout son travail, c'est évi-
dent, a pour objet une morali-
té du signe (poralité H§F5t
pas morale;."™ RBRB,p.b60CT.

5

Que les linguistes répriment leur ligitime sursaut
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devant cet emgloi horrifiant du mot “signe™. ious l'avons
déja dit, Sarthes lui fait désigner 2 2a fois ce qui est
significatif (indiciel), ce qui est signifiant sémioclogi-
quement et méme ce qui est symbole (autont au sens saussu-
rien qu'au séns freudien). Il faudra revenir sur cette ques-
tion. Pour l'instant, concentrons notre attention sur les

termes de "morale" et de "moralité".

La morale est définie négativement comme une censu-
re, comme une "arrogance": "Je subis donc trois arrogances:
celle de la Science, celle de-ia goxa, celle du Ailitant.“jl
Tout discours qui se présente comme une Vérité devient une
morale, une censure, et toute censure doit €tre défiée com-
me étant une atteinte & la liberté: la morale méne & un "em-
poissement™. Le discours du militant sombre dans l'ennui,
voire dans la débilité; la Doxa, le ce-qui-va-de-sﬁi dans

le conformisme; la Science génére un "imaginaire raisonna-

ble™.

La moralité, quant 2 elle, & un accent positif: el-
le implique 1'idée d'une responsabilité, d'un cnoix, d'un
srojet, d'un investissement. Zcoutons carthnes: "..oralité

doit s'entendre comme le contraire méme de la morale (c'est

la pensée du corps en état de langage) {...]“52;

“Dans cette moralité, comme tnéme feéquent, le fris-
son du sens a une place double; il est ce premier-é-
tat selon lequel le "naturel™ commence 3 s'zgiter,2
signifier (& redevenir relatif, historique, idioma-
tique,; (..., .2 cet étaty re,ond ailleurs et pres-
que contradictoirement une autre valeur: les sens,
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avant de s'abolie dans l'in-signifiance frissonne
encore: il y a du sens, mais ce sens ne se laisse
pas "prendre”(...,"”~”

ailleurs, il dit:"Il cherche une définition 2 ce ter-
me de "moralité" qu'il a lu dans Nietzsche (...; mais il ne
peut le conceptualiser."jh sarthes dit ici qu'il 2 €té cner-
cner son terme de moralité chez Nietzscne; il affirme ail-
leurs avoir emprunté la "mauvaise foi.au systéme sartrien’o.
sais nous ne nous préoccuperons pas ici de la légitimité de
ces emprunts; ils ne dessinent que l'arriere-fond de la dé-

marche originale de Barthes. .

Démarche originale car, chez lui, toute la question
étnique se pose dans le domaine de la signification, comme
une sensibilité aux “frissons du sens". rour Barthes, toute
forme de signification est le lieu obligé d'une normativité.
Cette normativité prend le nom négatif de “ﬁorale“ lorsque
le mode de signification semble 4 Barthes vicieux, figé ou
stéréotypé; elle prend le nom de "moralité" lorsque le mode
de signification est analysé, évalué pour ce qu'il signifie
"réellement™. .lais la moralité est fragile; désignant un pro-
cessus de redressenent éthique, elle exige de l'analyste, de
l'écrivain ou du critique une suspicion absolue car, selon
Barthes, méme les processus les plus scientifiques de re-
dressement, comme la sémiologie, risquent toujours de con-

fondre validité et vérité.



26

- . i . " .
Cette question de la morzlité a 2eine posdée, nous lz
cernerons plus clairement en retournant .aux textes de l'es-

sayiste et du critiquejb

; elle y investit constamment la dé-
marche. Nous croyons, pour notre part, que la question de la
moralité - et son envers, la morale - se déplace dans les
textes barthésiens, mais qu'elle reste toujours présente.
Nous pensons également qu'elle en marque sérieusement le le-

xique. C'est pourquoi nous nous sentons justifiée de procé-

]
der a cet sxamen.

DZ est sans doute le texte le glus transparent en
ce qui concerne l'aspect éthique du projet barthésien. Dés
l‘“Avertissement'; Barthes nous annonce qu'il parlera de la
Littérature comme d'"une dcriture qui ne peut étre libre".

Qu'est-ce 2 dire?

Voyons d'abord ce que Barthes entend par "“style" et
“éeriture™; nous comprendrons mieux ensuite ce qu'est la Lit-

|
térature et quelle place l'éerivain y nccupe‘?.

Le style est "un langage autarcique qui ne plonge
que dans la mythologie secréte de l'auteur"; "“il est le pro-
duit d'une poussée, non d'une intention"; "ses références
sont au niveau d'une biologie ou d'un passé, non d'une His-
toire®; il est "partie d'dan infra-iangage qui s'élabore 3
la limite de la chair et du monde™; "il fonctionne 2 la fa-

gon d'une Hécessité"JB. Le style est, ajoutsrons-nous, un
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pur jaillissement créatzur, une purz nanifsstation de la

sub jectivité.

L'écriture, quant 2 elle, est "un acte de solidari-
té historique™, "une fonction"; "le rapport entre la créa-
tion et la société"; "le langaze littéraire transformé par
sa destination sociale™; "la forme saisie dans son inten-
tion humaine et liée ainsi aux grandes crises de 1'Histoi-

re”; "un compromis entre une liberté =t un souvenir")?,

Ia Littérature sera, en conséyuence, l'ensemble des
formes d'écriture historiquement re;érablea“a._qui se défi-
nissent comme une normativité que l'écrivain doit affron-
ter, et dont il reste souvent prisonnier:

“"L'écriture est donc essentiellement la morale de

la forme? (...} Il n'y a pas de Litterature sans

une morale du langage. (...)Elle ,1l'Histoire, 1l'o-

blize jI'ecrivaiE% a signifier la Littérature se-

lon des possibles dont il n'est pas le malitre. (...)

L'Histoire, c'est toujours e&lavant tout un choix

et les limites de ce choix."

Cn pourrait croire que la forme désigne ce qu'on
appelle habituellement des "genres", ou certains procédés
stylistiques ou rhétoriques“z. ais Barthes renie toutes
ces hypothéses. Il semble vouloir substituer & ces appel-
lations un concept qu'il n'arrive pas & définir. Un dirait
gu'a vouloir en faire le calque de la conscience histori-
que, considérée comme le momument méme de la lNormativité,
il ne réussit qu'a perdre ce qu'il vient 4 seine de décou-

vrir.
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Ce qui ressort de sa descriztion, c'est que si 1'his-
toirs des deritures semble avoir, jusqu'a une date récente,
condamné l'écrivain a2 la servir plutdt ﬁu‘ﬁ se servir lui-
méme, la modernité marque une rupturé en instaurant uns nou-
velle cunscienceuj. Cette nouvelle conscience "déchirée" (par
opposition 4 la conscience "unie® que définissait 1'idée clas-
sique du "bourgeois" comme type essentiel) se maniféste, dans
la Littérature, par un fractionnement des écritures: écritu-
re-travail, écriture-neutre, écriture-absgence, etc.. “L'é-
clatement du langaze littéraire est un fait de ccnsciencé et
non un fait de Révclution“uq, nous dit Barthes.

"IL'Histoire est alors devant 1l'écrivain comme l'ave-

nement d'une option nécessaire.entre plusieurs mora-

leés du langage (...); faute de pouvolr lui fournir
un langage librement consommé, 1'Histoire lui Proz
pose l'exigence d'un langaze librement produit.

Ainsi 1'Histoire a la fois déterminante et soudai-
nement devenue fragile par un "déchirement de conscience",
instaure une "condition tragique™ pour l'écrivain. Celui-ci
doit choisir: ou il assume consciemment les formes de 1'é-
criture (comme 3artre et Flaubert, par exemple,; ou il re-
nie toute dcriture, pour se consacrer a "l'artisanat du sty-
le" (comme .allarmé,; ou enfin, il tente d'arriver & un “de-

gré zérc“ubde l'écriture, a "un €état neutre et inerte de la

forme"™, a un ‘sﬁyle de l'absgence" (comme Camus,.

L'écrivain a donc a faire une sorte de "pari exis-

J M -~ - N P § " -
tentiel®: étant lui-méme déterminé par 1'Histcire, ayant a



g€z disgosition un instrument marqué gar l'zwistoirs, il doit
srendre cette situation a2 charge, l'évaluer et dressser son
orojet d'écriture. 5'il endosse sans s'interroger les nor-
mes littéraires, il succombe a la "morale"; si, au contrai-
re, 11 commet une écriture "librement produite™, il a une

attitude de moralité.

ais cette situation est instable et fragile: “Cha-
que éerivain qui naift ouvre en lui le zroceés de la littéra-
ture; mais s'il la écndamne. il lui accorde toujours un sur-
sis que la littérature emploie a le reconguérir; il a beau
fabriquer un langage libre, on le lui renveoie fabriqué, car

le luxe n'est jamais innocent."&?

FArr
P W%

De ce topo résolument éthique de la problématique
de l'écriture, il ressort deux types de considérations:

1/ L'écrivain est défini comme un étre déterminé
par sa situation socio-historique. Cette situztion lui des-
sine un certain nombre d'attitudes possibles vis-a-vis les-
quelles il a a faire un choix de conscience. Quelle garan-
tie a-t-il lorsqu'il fait le choix de la moralité: aucune
ou presque. Ce n'est pas beaucoup extrapoler que de dire
que son authenticité et sa lucidité sont ses seuls garants

et ils sont susceptibles d'étre récupsrss zar les aldas de
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1'distoire. 4insi en va-t-11 de 12 poralité dans Ju: 21lle

est la seule attitude possible pour 1l'écrivain responsabl

o

m

mais ce libre-choix a en méme temps l'allure d'une fatalité
puisque, au bout du compte, tout langage, méme libre, est

# F

récupéré 2 plus ou:moins longue échéance par 1'Histoire: mé-

U

me l'avant-garde devient une institution aprés un certain

temps.

2/ EZn ce gqul concerne la morale du langazge ou de la

farme“a

, 11 apparait qu'elle n'est qu'une projection globa-
le et passablement maladroite éé l'idée qu'il y a du norma-
tif dans 1'écriture. Cette idée d'une présénce de la norma-
tivité dans les procédés d'écritufe repose sur des analyses
qui méritent d'étre considérées,bien gqu'elles aient été a-

bandonnées trop tdt par Barthes (qui craignait sans doute,

les faisant, d'étre enfermé dans l'analyse stylistiqueagj.

Lorsque, par exemple, il examine l'écriture romanes-
que, il analyse tres finement deux "truguages": l'emplol du
# . » & . % -

asse simple et celui de la troisieme personne, CesS Sroce-

8s d'éeriture s'avérant 2tre des lieux d'€lection de la nor-

[STHE

mativite.

Le passé simple, dit-il, signale non pas un temps,
mais la présence d'un démiurge dont le rdle est de “ramener
la réalité 3 un pﬂint“EC. Le passé simple a cstte propristeé

d'introémirs un ordre causal dans les faits: il ramene lz
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multiplicite dzs exzériences 2 "un acte verbal pur" dont

la fonction est d'instaurer une logique discursive:
"Il fonctionne comme le signe algébrique d'une in-
tentlion; soutenant une €quivoque entre temporalits
et causalite, 1l appelle un deéeroulement, i.e. une
intelligence du Récit. C'est pour cela qu'il est
l'instrument idéal de toutes les constructions d'u-

nivers; il est le temps factice des cosmogonies, -
des mythes, des Histoires, des Romans."

L'emploi de la troisiéme personne repose sur une

convention de méme type. Le "il", remplagant le "je", éva-
cue du méme coup la “personne biologique", 1'expérience
vécue et érige 4 sa place un "herme essentiel™. Le "il",
pour prendre une métaphore mathématique, devient l'argu-
ment typique de la fonction instaurée par l'emplci_du pas=

sé simple.

w51 dira Barthes, est

Cette équivoque, ce "mensonge
le ¥ésultat d'un pacte entre l'écrivain et la société, pac-
te qui lie le.vrai et le faux éous les traits du vraisem-
blablesz. Ainsi, pour Barthes, cette convention implicite
dans l'emploi du passé simple et de la troisiéme personne
renvole & une normativité sociale. On peut s'interroger sur
la nature de cette normativité qui renvoie ;érfais 4 une vi-
sion marxisante de la société (le réel et ls représenté,,
d'autres fois au langage le plus traditionnel de la morale

( du genre: "il est bien de soutenir le wvrai",. s moins que

ces deux discours - marxisie et moral - ne se fondent dans us
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tnes a yuelque chose de plus instructif qu

1ais avant de tirer des conclusions, examinons l'a-
nalyse qui est probablement la plus fascinante de DZ, ceile
des écritures politiques. Le méme type d'analyse pourrait
eétre conduit pour toute autre écriture littéraire, nous
dit Barthes. Les écritures politiques ne sont qu'un cas par-
mi d'autres; elles sont chéisies ici comme objeté d'anzlyse
car 2lles ont l2 trait particulier d'é€tre plus explicite— |
ment normatives que les autres, €tant rattachées plus di-

53

rectement 4 l'exercice du pouvoir”-.

"Il y a, dit Barthes, au fond de 1l'écriture une
circonstance étrangére au langage, 1l y a éomme le regard
d'une intention qui n'est déja plus celle du langage.“5q
Dans le cas des écritures politiques, cette circonstance
est "la menace d'une pénalité" qui charge alors l'écriture
"de joindre d'un ssul trait la réalité des actes et 1'idda-
lité des fins". "Le mot devient un alibi (i.e. un ailieurs
et une justification;." Le mot est donné "2 la fois comme

descrirztion et corme jugement".

rar exemple, l'écriture marxiste a "un lsxique aus-
si particulier, aussi fonctionnel qu'un vocabulaire tech-

nigupe; les métaphores elles-méne y sont séverement codi-
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fizes."™ "Certaines notions, formellsment identiques
sont scindées par la valeur et chaque versant rejoint an
nom différent: par_exemple. “cosmopolitisme™ est le nen
négatif "d'internationalisme"™ (déja chez iarx;." Ce lexique
s'érige, de fagon manichéenne, sur une distinction entre le
3isn et le Il (i.e. comme un systéme de valeurs); sa figu-
re la plus aberrante est la tautologie ("Racine est Raci-
ne“Eﬁ}, gui marque de fagon redondante une normativité im-

plicite.

On peut penser, nous dit Barthes, gque ces lexigques
de mots et de figures sont repérables et qu'on peut en fai-
re l'histoire. On peut déplorer que Barthes renvoie trop vi-
te son étude 2 une perspective historigue. Zlle zurait in-
térét 4 étre mieux structurée avant de ce faire; mais Bar-
thes a cétte avidité des intuitifs qui veulent tout savoir
de leur objet avant de l'analyser. Aussi n'avens-nous droit,
dans DZ, qu'a la mise en.place de quelques_éléments d'ana-
lyse synchronique et a un schéma trés géndral de la ;érs—

sective diachronique.

Dans les brefs sssais ques nous venons de résumer,

on peut discerner deux types de “découvertes":

1/ Barthes introduit 1'idée qu'on peut analyser de
fzyon nouvelle certains procédés traditionnellement recon-

nus comme des figures rhétoriques et stylistiques "innocen-
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": le temps des verbes, l'emploi des zronoms, l'usage
des fijures comme la métaphore et la tautologie. Lans Jis 5
cette analyse "nouvelle" ne va pas trés loin. Barthes sem-
ble craindre, comme nous l'avons déja signalé, d'étre en-
fermé dans une conception traditionnelle de l'esfhétique.
I1 le craint 2 bon droit: une "nouvelle" analyse du style
et de la rhétorique exige une approche des phénomenes de
langaze beaucoup plus rigoureuse qu'une critique - si bril-

lante soit-elle - littéraire”’.

Ef.ﬁarthEB reprend, dans sa définition du style,
1'idée littéraire que les mots ont "une mémoire seconde"?Y
issue de la "mythologie secréte“59 de l'auteur. L'accent
n'est pas mis & ce moment sur cette ca;ﬁcité qu'oﬁt les mots
d'avoir une."mémoire“; toute la problématique est plutdt ra-
menée 3 1'intentionnalité de 1'écrivain, perpétuant en ce

l\ L] L]

sens l'idée, déja vieillotte, que la langue est expressive.

far ailleurs, il innove, au plan heuristique, quand
il affirme que dans l'éeriture, il y a présence de codes so-
ciaux. Bien que la zénfralisation qu'il tente des faire en
parlant d'une “morale du langage" soit décevante; Bien qu'd
aucun moment il ne soit en mesure de systématiser une quel-

_ . . 60 . )

conque théorie linguistique~~, Barthes introduit, avec son
idée du "mot-alibi"™ ce que nous pouvons considérer comme la

s ™ - s - - - -]
premizpre version de sa notion de ccnnctatlcnﬁl. C'est Intui-
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tivement que Barthes découvre cs3 ghénaﬁéne.qu'il y & dans
les mots una collision enire le fzit et la vaiaur. la va-
leur référant ici & une norme dont la nature n'est pas tou-
jours la méme: si elle est clairement pcliciéré dans les 2-
eritures politiques, il semblerait que dans les ecritures
littéraires sans style, elle référe a un gout bourgeois as-
sez mal défini. Quant & ce que Barthes appeile "le fait", il
semble y avoir confusion, dans cette expression, entre la
riférence et ce qu'on pourrait banalement appsller "la si-

guification généraiement admise".

Nous voyons que si nous avons en germe ce qui devien-
dra par la suite la notion de connotation, nous sommes éga-
lement 2 la source de tous les problémes qu'elle~suscitera.
La connotation ne renvoie-t-elle qu'a des codes sociaux? Si
oui, auxquels et comment? sinon a qﬁai d'autre? Renvolie-t-el-
le 3 une compétence des locuteurs? et 3 quel type de compé-
tence? Nous verrons par lz suite quel genre de rézonse Bar-
tnes peu* donner & ces questions que nous plaguons ici par

anticigation.

L'enracinement que prendra ailleurs la notion de va-
leur, dans la métaphore économique saussurianno-marxiste et
méme freudienne puis dans le vocabulaire technique de la lin-
guistique, aura peine & départir cette notion de la conson-

nance ¢thique qu'elle prend dés LL.



Cn le voit bien dans .i. La mythologie se veut une
théorisation des mythes sociaux. ia valeur y a une défini-
tion linguisticn-marxisteﬁz; le mythe interpelle un lecteur
dont la conscience est marquée par sa situation socio-his-
toriqueﬁ4. .fais, il semble bien que le lecteur de mythes ne
soit pas réduit & n'étre gqu'une "conscience mythique". L'ef-
ficacité du mythe sé-vérifiént au niveau de sa 1ectureﬁu;
son impact est tributaire, non seulement de sa “"qualité",
mais aussi de la compétence du lecteur, de sa capacité d'en-
dosser les modéles sociaux ambiants ou de leur résister.
«insi, un mythe peut perdre son efficacité devant un lec-
teur "averti" i.e., en définitive, devant un lecteur dont le
systéme de valeurs ne colncide pas toujours avec les nornes
socialement admises. Le prototype de ce lecteur, c'est le
mythologue dont la perspicacité critique est liée moins au
succés d'une méthode d'analyse gu'a son attitude de rejet
des "valeurs bourgeoises"™, ce terﬁe ayant, de l'aveu méme
de Barthes une consonnance esthétique et éthiquéb5. A ce
cﬂﬁpte. il va sans dire que bien des gens peuvent étre my-
thologues. La théorie n'est qu®une post-face dans :; ce qui

importait c"était de "tzper sur la petite buurgenisie“ﬁﬁ.

Cette tentation de considérer ¢'un point de vue é-
thique le terme de valeur est encore manifeste dans cette
phrase de ii: "Le mythe est une valeur, il n'a pas la véri-

t€é pour sanctinn.“ﬁ?la mythe, cnmneqvaleur,irhnrnie,'pour,étre
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" évalué, non & une .prétendue vérité, mais.a -ume norme ‘ob--
jective™. . Cette norme, c'est le réel, le "naturel™ que
le mythe tente de copier. Ailleurs. le mythe sera défini
comme une “parole exXcessivement justifiée“ﬁﬂ. lais déjé,
ces termes é€thiques de "vérité" et de "justification"™ ren-
voient 2 l'aspect ideéologique du.mythe que nous examinerons

tout 4 1'heure.

Si nous revenons a la perspective globale du pro-
jet mythologique, nous nous apercevons que toute la démar-
che est marquée par une attitude éthique, par 1'idée d'une
moralité teélle que nous l'avons déja définie i.e. par le
projet d'un redressement éthique de certains processus de

signification vicieux.

Le but méme de la mythologie est de "“démystifier";
le mythe se définit comme un "vol de langage"; le mytholo-
gue, & son tour, doit "voler le mythe": “ruisque le mythe
vole du langage, pourquoi ne pas voler le mythe?“59 La.my-
thoiogie. premier pas vers la sémiologie, prendra zinsi la
figure d'un militantisme théuriﬁue, d'une subversion. Ce mi-
litantisme prend sa source dans une iﬁﬁignatimn morale: c'est
parce que le mythe est “écoemrant" qu'il faut le dénoncer,
parce qu'il permet de justifier dans ﬁn luxe de significa-
tion n'ihporte quel fait de culture en le travestissant en

nature:



"Ju point de vue utniquL. ce qu'il y & de génant

dans lz mythe, c'est srdcisiment que =z forse est
mativée.i...,;'écceurant dens le mytne, c'est le

raecours 2 une fausse nature, c'est le luxe des

formes significatives, comme dans ces objets qui
décorent leur utilité d'une apparence naturelle.
La volonté d'alourdir la signification de toute
la caution de la nature provoque une nausée:

le mythe est trop riche, et ce qu'il a en trop,
c'est précisément sa motivation. Cet écoeurement
est le méme que je ressens devant les arts qui ne
veulent pas choisir entre la phvsis et l'anti-ohy-
sis, utilisant la premiere comme idéal et la se-
conde comme épargne. Sthiquement, il y a une 55~
te de bassesse a jouer sur les dew: tableau."

Le mythologue, nous dit Barthes, "n'aura aucune pei-

w71 puisque la mythulogie,‘engagée, " par-

w72,

ne 4 se justifier
ticipe 2 un faire du monde

"tenant pour copstant que l'homme de la société
bourgeoise est a chaque instant plongé dans.une
fausse Nature, elle /la mythologie, tente de re-
trouver sous les innocences de la vie relationnel-
le la plus nalve, l'aliénation que ces innocences
ont a .charge de faire passer. Le dévoilement qu'el-
le opére est donc un acte politique: fondée sur.u-
ne idée responsable du langage, elle en postule par
la méme la liberté, Il est sur qu'en ce sens, la

. mythologie est un accoprd au monde, non t?} gu'il
est, mais tel qu'il veut se faire(...,." -

Ainsi, la mythologie, wvoulant devenir une sciznce,
demsure avant tout un acte éthico-politigue et cet actes go-
litique ast lui-méme endossé par ls mythologue commz un 2n-
zacement. Se risquant 4 fonder la mythologisz, Barthes a au
noins la garantie morale d'aller dans le sens de l'Histoire?u.
Quant 3 savoir quel est l'impact de l'engagement dans la dé-

el

termination d= cette Histolre, nous n'en savons guers plus



quz dans DL, Le .ytholcgue o5t dans uns gosition inconfor-
tabla. D'uns 2art, il vit dans 12 sociité mythiques et il
demeure tﬂujours soumis de quelque fagon 2 l'emprise du ny-
the: l'anti-bourgeois se définit toujours paf rapport - mé-
me si c'est par un rejet - aux normes bourgeolises; d'autré
part, 1l se pose comme une sorte de conscience désin&arnée.
sortie de la socialité, au moment de sa critique: dénongant
l2s mensonges du mythe, il désigne la "vérité" du réel, com-
me si celle-ci $tait irrdductible 4 toute interprétation.
L'analyste est donc toujours dans unc position ambigue; il

est & la fois dans le systéme qu'il analyse et hors de lui.

La conscience malheureuse de l'écrivain se transmu-
te en conscience malheursuse du mytnulégue: "Le mythologue
est condamné i vivre une socialité théorique; pour lui, &tre
social, c'est, ,dans le meilleur des cas, étre vrai: sa plus

grande socialitd réside dans sa plus grande moralité."’?

Barthes, a la fin de iI,dit que la mythologie est né-
cessaire mais limitde: ndcesszire au sens ou elle est justi-
fide a cause de sa cortée politico-£thique; limitée parcs que

l'analyste est lui-méme un étre social engazé dans ls roces-

0

sus qu'il analyse. Reste a savoir si ces deux attributs ac-
collés 4 la mythologie mettront en guestion la validité méme
de celle-ci. Il est difficile de le savoir puisque la mytha-
logie, comme science potentislls renvoie 4 deux autres "scisn-

ces" dont le ddveloppement 25t 2ncore hypothétique: lz sénio-
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logle =t 1l'idéologie. Lz mythologie, nocus dit EZz=rthes, ast
N . .. . w7b NP .
un fragment (..., de la semlalogle'? , et la “"sémiologie
n'est pas encore constituée“??; elle fait aussi partie de
wf0

“1'idéologie comme science nistorique . «agnifique force
de déplacement n'est-ce pas? On peut malgré tout se deman-
der dés maintenant si la mythologie ne remvoie, en dernier
recours, qu'a la moralité de l'analyste. L'examen.du mode-

le du mythe devra fournir une réponse a cette question.

4 la fin de 3i, Barthes souleve & nouveau cette
question de la place de l'analyste face au systeme qu'il

élabore et de sa responsabilité.

L'analyse conduite dans Sil 2% présente comme étant
sans équivoque une analyse sémiologigque (donc “scientifi-

qua" puisque Barthes télescope souvent ces deux termes).

Bien qu'il déplore que l'existence terminologique
des signifiés du systéme rnétorique soit un artefact de l'a-

nalyste?g, il soutient que *"le rapport du systéme-objet et

du métalangase de l'analyste n'implique (... aucune

ups-

1]

tance "vraie", qui serdit & porter tout. entisre au cridit
: i « 3sa 8L

de l'analyste, mais seulement une validite formelle" ™. La
preuve de cette affirmation devra également Etre faite dans

l'analyse de SMe

auelle est zlors la mesure de la distance d2 l'anza-

. . . .0l
lyste® C'est la perspective d'une spirzle de metzlangz.i2s
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qui s'articulerza un jour sur le mdtazlan_a e de l'anzlysta:
"_e systéme ne se ferme nullement au seuil de ce
déchiffrement, 1'opposition de la nature et de la
culture fait elle-méme partie d'un certain méta-
langage, i.e. d'un ecertain état de 1l'histoire;
c'est une antinomie transitoire que d'autres hom-
mes n'auraient pu ou ne pourront parler. Le rap-
port du systéme- objet et du metalangage (v0., e85t
(..., a la fois éphémére et nécessaire, car &e sa-
voir hgﬁaln ne peut participer au devenir du mon-
de qu'a travers une série de métalanga?es succes-
sifs, dont chacun s'aliene dans 1l'instant qui le_
détermine (ves) un jour viendra inévitablement ou

l'analyse structurale passera au rang de langa_e-

objet et sera saicsie dans 59N systeme sugérieur qui
a son tour 1‘expliquera.“
Conception un peu étrange du métalangage qui est

considéré ici comme le reflet d'un état de conscience: el-

le nous renvoie avec a peu pres autant de consistance, 2

1'idée de la forme dans DZ.

La mythologie était nécessaire et limitée; ici,
c'est le rapport entre systeme-objet et métalangasge qui est
"éphémére et nécessaire™. Ephémére puisqu'il renvoie 2 un
temps historique (un jour on parlera autrement de ces cb-
jets); nécessaire parce que le métalangaze est le mode o-
bligé de la progression de la a,nnaissance dans l'histoire:
la validité du métalangage elle-méme est renvoyée 2 la re-
lativité historique (ce qui s'impose comme pertinent au-

jourd'hui ne le sera peut-étre plus demain,.

La moralité se traduit ici par une certaine form

d2 grudence: la validité de la sémiclogie, sitét affirnde
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devient suspecte. Voudrait-elle, se prétendant scientifi-
que, se prétendre vraie? Qu'a cela ne tienne: méme si elle
le prétendait, elle serait renvoyée & la relativité de 1'his-
toire. On pourrait croire que Barthes, faisant cette mise en
garde se défend surtout contre lui-méme: rapprochons deux
citations, une tirée de S5ii, l'autre de RERB:

"Le rapport de 1'analyse sémiologique et de 1'énon-

cé rhétorique n'est nullement le rapport d'une vé-

rité et d'un mensonge: il ne s'agit égmais.de "dé-

mystifier" le lecteur de llode (...)%

"La science sémiologique (postukée alors; /dans S,/

tente d'ebranler, de vivifier, d'armer le gestey) la

pose mythologique, en lui donnant une méthode."

5i 1'on s'arme, il y a de bonnes raisons de croire
que c'est pafce que-l'on va en guerre. L'esprit chevaleres-
que de Barthes n'est donc pas uamﬁlétement mort, pas plus
que sa nnstalgie.cﬂnstante vis-a-vis 1'impossibilité d'at-
teindre un état de langaze completement’ neutre ou la réali-

té (la "vérité", du monde se traduirait de fagon innocente.

Toute l1la moralité de Barthes tient 2 ce comstat,
tragique pour lui, que le langaze n'est que truquage et que
méme un langage librement produit revient toujours fabriqué

(zutant celui de l1l'écrivain que celui du sémiologue;.

Par ailleurs, il est significatif de voir que S/2
s'ouvre sur un procés d'intention fait par les sémiologues,
nous dit Barthes, a l'ééard de la linguistique, procés au-
quel il souscrit en pértie. Tant que nous resterons sounmis,

dit en .substance cette critique, a l'emprise dutmodéle lin-
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-guistigue qui privilégie le statut de 1a dénotation sur ce-
lui de la connotation, nour retournerons sans cesse a la

cléture du discours occidental qui confond sans cesse lan-

gage et véritéﬂs.

Ce n'est que lorsgu'il fondera la textualité que
cette angoisse de toujours voir le réel "s'évaporer" dans
le langage se transformera de fagon positive: elle deviendra

plaisir, glissement progressif du désird®

, dans la pluralité
des sens. Il est significatif, de ce point de wvue que FT
s'ouvre sur cette citation de Hobbes: "1La seule passion de
87

mz vie a été la geur.”

2. La tentation politigue.

"R.B. garde et évacue le socio-
logisme politique: il le garde
comme signature, il 1'évacue
comme ennui." HEBHAE,p.6l.

Ne nous laissons pas prendre par l'apparente désin-
volture de cet énoncé: la double affirmation qu'il contient

mérite quelgque attention.

"T1 1'évacue comme ennui®

Le sociclogisme politique, s'il est présent, ne me-

"ne pas au militantisme doctrinaire: "le libéralisme est pré-

88

férable au dogmatisme" . "Autant j'ai un intérét profond



sour le politique (..., autant j'ai une sortz é'intolirance
au discours gulitique.“s’ Qu'il scit de= gauche ou de Zroite,
le discours pelitiyue s'érige toujours ccmme une Loxa: “{...)
quand j'ai édcrit ., le disccurs arrogant venait uniquement
de la droite. Actuellement, nous assistons 4 un glissement
de l'arrogance vers la gaur.u.:he.“g'::I L'arrogance se glisse dans
le stérdotype. Zxemple:
"Quelqu'un m ecrlt qu'"un groupe d'étudiants rivo-
lutionnaires prépare une destruction du mythe struc-
turzliste". L'expression m'enchante p2r sa consis-
tance stﬂreotyplque la destruction du mythe commen-
ce, dés l1l'énoncé de ses agents putatifs, par le plus
beau des mythes: le "groupe des étudiants révolution-
naires", c'est aussi fort que "ies veuves de guerrs”
ou les “anciens combattants"."
£t Barthes note, quelques lignes plus bas: “.ettire a
distance le stérdotype n'est zas une tZche politique, car le
langaze politique est lui-méme fait de stéréoty;es;...,“?z
srrogant, stéréotypé, le discours politique, finalement, en-
nuie: on sait d'avance ce qu'il va dire, il ne nous agprend

rien.

.algré ces affirmations non équivoques de Barthes, il
52 trouve de ses commentateurs qui aimerzisnt bien l'intégrer
3 un théoricisme’~ militant. Voici, gour donner un exenmple de
ces tentatives, comment Sollers - 2n pleine période de maols-
me aigﬁmL situe l'engazement de Roland 3arthes (la citation
est longue, nmais ﬁous la donnerons en entier: elles constitue

une véritable pieéce d'anthologie,:
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il
1l

ia vigilance auto-critique: ce qu'il wvous
c'est 3a srupgrs auto-surveillance, cu P
~analytique _isete 4 rapdérsr chagque noeud
3, Cchaque symp ytome, chague engorgemznt. Ici
antisme, mais tempérs, vidé, japoniséd. oi la
rrdnce avait connu un parti révolutionnaire prolé-
tarien ocuvert 4 la lutte 1daolaglqun - et, done,
faisant progresser le marxisme-léninisme, produi-
sant ses propres intellectuels et ralliant les in-
tellectuels progressistes sur une base critique -,
nul doute que R.B., aurait cu sa place dans ce par-
ti, y aurait renforcé ses qualités les plus spéci-
fiques. Cn ne l'imagine pas, en eftet, coincé dans
le conformisme du post-stalinisme fran&als d'un
cdté 1l'ouvridrisme= populiste, de l'autre, l'hyvgoer-
bolisme “podtique"™, l'emglrlane et l'emphase, 1'é-
volutionisme sectaire =t le culte avpou+é de la.ve-
dette lyrique. 4lliance logique ou il serait nalf
de voir un antagonisme: Elﬂ"I et bien une complémen-
tarité organlque. un svstame de parente objective.
Le dognatlce révisionisme st le partenaire natu-
rel d'un régisseur d'autant plus répressif qu'il
svite. solgneuSEment de se donner pour tel: le.mas-
que libéral. Le dogmatico-révisionisme, le libéra-
lisme bﬁurgEDla, lﬂposent un eclectisme sélectif:
tout est permis, sauf l'extréme-zauche; tout est
permis,sauf l'exposition dialectique des contradic-
tions; tout est permis sauf la Chine; tout est per-
mis, sauf la science du sexe 2t de son discours.
Le dogmatico-révisionisme, le libéralisme repressif,
unité a entrisme reelproque de l'hégémonie idéoclo-
zigue réalisée, apres la zrande peur de .ai 68 par
la bourgeoisie ﬂGnDpGllSte et l'actuel parti révi-
31un%ste frangais, est un systeme aaternalLSte cli-
ve, a forclusion ;sychothue, sublimation automa-
tique. censure au coul d'oeil, scotomisation, ra-
bidchage ds chague g01nt faible de 1'invention en
cours. Bref, le pisge a cons de la petite bourgeol-
sie frangailse hexagonala et de son provincizlisme
hyper-familial. France, d2gré &@éro: risn dg¢ plus ré-
=ressif, aujourd'hui, que ce nationalisme a 12 Se-
tite semaine, enfermé, sourd, mythique, ronronnant,
incurieux de tout.

Nous sommes ici sur la tg%’ectﬁlre qui va
de M & l'Zmoire des sisnes{...)

Fo et H4
= L0 i b
mH 3.

i,

i

*] 3
:1-?—: LU
-L

oF Lo it

» relever le nombre de stéréctypes contenus dans le

s de ... sollers, on conclusrait zssez vite qu'un p.ar-
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ti qui recevrzit de fels auteurs d2 catilinaires intdrssze-

rait fort peu sarthes, sinon en tant que simioclogus zuisqus

[}

dans "Zcrivains, Intellectusls, rrofesseurs", il dénonce "1le

. - . - . . C
oblats de l'interprétation prolétarienne des faits culturels"”®
2t que dans RERB il se définit comme "un mauvais sujzt poli-

g7

3 1] 3 ' L] il 8 s - w =
tigque"”' et "un out-sider :|_r1term:|.1:ten‘t'g . .ais, avec des "si",
dit-on, on mettrait Faris en bouteille. On peut considérer

. w1 90 . .
le laconique Alors lz Chine”- de Barthes comme uns rejonse
2 une telle invite: Barthes semble assez perplexe devant les

tenants 2t aboutissants de la "ligne juste"; sym»athie pour

la Chine, certes, mais sans plus.

Si, dans le lieu de la politique, Barthes peut &tre
considéré comme un marginal, un “sans parti", s'il répugne
2 tout discours proprement politique, il v a quand méme, dans

son oeuvre, une forme de présence du poligique:

"il le garde comme signature."
Commenty Zst-ce qu'il "milite dans la théorie", com-
me le d4it Althusser' Reprenant .ar: et Freud, entre-t-il dans

3 b [1] = L] I:E':' - . ;o ' |
le courznt de la derlve"l dss ann<es 68-70 (Lyotzrd, Je-

leuze et al.,;? On vient de le voir par un exemple - il sour-
] ; 10
rait y en avoir d'autres Cl*, les commentatsurs les plus fa-

miliers de Barthes tentent de 1l'interpféter en ls "politi-

sant", mais Earthes résiste, ne se lalsse pas caser facile-

ment. Il semble que, malgré ses résistences, il y ait cesoen-
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' dant, dans ses analyses un "intérét profond pour le politi-
qﬁe‘ et peut-étre méme un "regard politique sur le signe'l“z.
Le politique sera-t-il simple objet d'analyse ou détermina-
tion dans 1'élaboration de-l'analyse?_ﬂaus le verrons, la
position de Bartnes sur cette question est souvent ambigué,

103

semble .méme = contradictoire . L'expression de cet inté-

rét pour le politique est souvent ﬁétaphurique ou présenté

comme secondaire.

Fourquoi cet enjeu politique est-il si difficile 2
cerner”? rrécisément parce qu'a chaque fois que le politique
risque de se figer en doxa --de gauche ou de droite, peu im-
porte -, il se découble en morale,moralité: devant toute i-
dole, Barthes devient iconoclaste. D'ou la difficulté & par-
ler d'une tentation éthique en dehors de lz tentation poli-
tique (et inversement): éthique et politique doivent tou-
jours &tre lus comme un doublet. On pourrait dire, pour
"parler Barthes"™, comme un “tourniquet": on croit parler au
moraliste et on a affaire au politique; on espere toucher au

politique et il se transforme aussitdt en moraliste.

"lLans Di, dit Eartnes, j'essaye de marxiser l'enga-
gerent sartrien, ou, tout au moins - et c'était peut-étre 12

une insuffisance -, de lui donner une justificaetion marxis-

“l:-h‘

te. Ainsi, quinze ans aprés sa parution, Barthes confir-

me explicitement l'enjeu de DZ: justifier 1'engacsement sar-
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trien du coint de vues marxiste. ar 12, il affiras le -rizet

~roionasz

o

2z 1a aorz=lits sur 1

[t

solitigus, mals aussi lsur
imbrication; gar 12 édgalement, on voit qu'il conyoit 1'His-
toire comme détermination obligée de ﬁout_projet d'éeriture
en néme temps qu'elle est le lieu ouvert, fracturé; ou peut

g'articuler la moralité pour 1l'écrivain.

Cn a vu a propos de la premiere tentation comment se
. % rd - . a 4 # . .
posait a l'ecrivain la question de l'engazement <Sthigque; mails
il faut meintenant restituer a cet engagement son arrisre-

fond historiques. L'expression “forme de l'dcriture" employée
par Barthes dans ﬂi nous renvoie de deux fagons & l'Histoire:
d'une fagon diachronigue (l'histoire des feormes;, et d'une
fagon synchronique (analyse de certains mécanismes de 1'é-

criture;.

Revoyons d'abord les grands traits de cette diachro-
nie. D&s 1'introduction, Barthes nous dit que "1'dcritire
(...; signale un au-deld du lanzaze qui est 1'Histcire et le
parti qu'on y prend“lc5. L'écriture est, on l;a vu, définie
comme £tant une forme socizale, un ensemble de conventions
hiztoriquement marquies. La Littiraturs, en conséquence, ecst
l'ensemnble des formes, des écritures que l'on retrouve au fil
de 1l'Histoire. Gefte histoire des formes "suit la progression
du dichirement de la conscience bourgeoise™. rour illustrer
ces théses diachroniques, Barthes nous yropose le schéma sui-

vEnt.
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e . " & - - &
Jusqu'z 1650, dit-il, "lz Littérature frangaise n'a-

que la langue hésite sur sa structure méme, une morale du
langa-e est imgossible.“lGb £insi, l'écriture nait en Fran-
ce en méme temps ou 4 peu preés qu'est publide la grammaire

de Zort-Royal. la période qui suit et qui va jusqu'd la fin
de 1'époque classique (vers 185C; ne connait pas vraiment
une problématique du langaze; malsré la diﬁersité des genres,
on a2 affaire 2 une écriture “unique“lﬁ?. Il n'y a 2 1'époque
classique qu'un code littéraire, de la méme fagon qu'au plan
sccio-pcliti&ue, il n'y a qu'un type essentiel: le bourgeois.

1c8

L'écriture est alors ﬁniquemént instrumentale et ornemen-

tale: il y a adhésion parfaite de la forme littéraire et du
"fond" qu'elle traduit. A une langue et une réalité bourgeoi-
ses correspond une écriture bourgeaise; c'est ce que 3Barthes

aprelle la conscience unie.

Ce n'est que vers 1850 qu'il y a fracturation des &-
crituras; cet &éclatement manifesté un Sclatement de 1'His-
toire. Cette brisure de l'Histoire est ella-méme déterminde
Jar un changement de structure économique. Le renversement
de la démographie européenne, la naissance du cagitalisne
rioderne, la- fragmentation de la sociétd frangaise en trois
classes ennemieslﬂg. entrainent une multiplication des lan-

gases sociaw:. "Le déchirement des langajes _est  indisso-
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R

1. . .
L =23 Tourno: classiguss

ciable du dlchirenent des claszes
- # . # = . - hd 3
d'ceritur: se revelent inadéquates a l'expression de ces nou-

vezn:l lenseges. La langue cloceigus, déscrmeis "splendide ot

111

morte" ne peut plus &tre innocznte AAlzgutzlle ezt nor-

quic du sceau de la bourgecisie esszntizliztz. sour qusz la

3

langue puisse s'innocenter, rzdevenir instrumentale, il faut

wllZ s

que la forme deviennz une "valeur-traveil g moins que 1'é-

erivain ne choisizse ltartisanat du style comme .z2llarmé cu
le silenece, l'agraphic comme Rimbazud. Chercher par tous les

=

) =
neyens a innocenter la langue »2r 12 travail de la foimme,

s

telle sora toute l'entreurise de lz rmodernit.

Le style elliptigus de ce schéma - qui est czlui ni-
- b
me de Barthes -, ne va pac sans Zofar d2 nombrew: Jroblimes

que neous n'itudicrons pas tous cn alteil dei.

q
»&sidé au dfeoupege de ees troiz Lériocdez., Il y 2 d'abord

cnsusT 7y puds, selon un pattzrn merniste, uns porliede de do-

o
1 —
1]

mination comslite-qui paralyse toute virito
science; onijin, cette p¥ricde est suivie d'un buulsverssnent
Zeonosique qui entralnc unc division suvertc des clasaos \Cli-
ricuszrment, sarthes dit qﬁ'il v & trois classss antegonistes

et nurn deuw:: dominanie et dusinds,. I1 nous senble que le oo-

-
1

s oysiste oot '.H""-'P\]]"t.’.- Tt maro; Tu_' Soviaing Le bhon-=
ais L LETAEL Tofnlh LaMAChMTe LoD SYVED i U071 LIalTlL s ¥



quss 2%t d2z divisiosns de classes sur l'sEcriturs n'est .o:
"\ - # # . -~
tres etoffee. adnmettons que ce schéma puisse étre slausibl:

et évitons tout débat sur la constitution des langues, dé-
bat le plus souvant stérile et fort judicisusement évité

par l'approche structurals.

Il serait peut-8tre plus intéressant de s'attarder
un peu ala position du probléme du langaze en taﬁt qu'il
est tributaire d'une vision socio-solitigqus { et non seule-
ment sociale, de la langus. rosons la théoris bartndsienne

sous la forme de l'équation suivants:

état{s) de _ état(s) de — type(s) de
l'histoire = conscience - langaze

Tout se passe comme si les fonctions qui unissent
les termes étaient des fonctions d'identité. Le probléme,
pour Barthes, est qu'il n'y a bel =2t bisn qu'une langue: il

n'y a pas une langue de la bour;eoisie et une langue du pro-

=
L1EN

tariat. .ais, s'il n'y a qu'une lzngue, il y 2 une 3lura-
d

.z wllh
e rzaroles. 3i la langue se Z0se comne une “"naturs" .

(L

t 2

=
H

-

- - b - ll

ia parols, se gose comme Zermeabls 2 la "culture" 5; la pa-
rols, c'est la langue médiatisce par la gosition socio-his-
torique des locuteurs. Ainsi apparait 1'idée des langagzes

socizu: chez Barthes. Notons des mainienant, qus l'asgect
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-

arthes, a2 un mo-

L1

soeial de la lansue n2 renvcie &=, chez
d2le informationnel et individusl 3d: la coamunicaticn, meis
w - - - . # -

a2 un nedz2le zlus vaste, a l'échells de la socifté globzle:

-

tout individu parlant, parle sa situation socio-historique.
rar exemple, parler a4 sa crémiere de la luminosité du jour,
c'est déja pour Barthes lui signaler sa position d'intellec-
tuel: la luminosité n'a pas d'existence pour la crémiére; ce
concenpt ne signifie qﬁe pour un artiste ou un intellectuelll?
De méme, si .. Sollers avait véeu sous Louis ..IV, il n'aurait
U gérler des “"pieges 2 cons de la petite-bourgeoisie he:a-

117

gonale" , sour des raisons de toute évidence historiqus.

Si le caracdtére social du langaze était réductible
au seul aspect contractuel de celui-ci, aux modalités de son’
usage, ou a une analyse contextuelle de l'énoncé, la gosition
de Barthes n'aurait rien d'original. Jais il semble que 1'i-
dée des langéges sociaux ait un contenu plus fort qua cglé:
les langazes socliaux sont, semble-t-il,des formes de langa-
ge spfecifiques a certains groupes sociaux, dans une société
cossidant une langue nationale constituée: “a l'intérieur
d'une norme nationale comme le frangais, les ;aflera diffe-
rent de grouge 2 groupe et chaque homme est prisonnizar de
son langa-e: hors de sa classs, le prenier mot le signale,

le situe entiérement et l'affiche avec toute son histaire.“ll8

four comprendre cette affirmation, il ast intiressant



22 noter l2 zens qu'ont, dans Do, les tarmes 42 nature, ne-
Turalits et naturalisation. Tl =23% 2sz22 rsmarquable d2 cons-
tater qu'ils ont ici un z2mploi "pozitif" alors que dans la
suite de l'osuvre barthésienns ils deviendront la marqus o=

dieuse du processus parasitaire de 1l'idéologie.

Ici, 1'idée de nature est directement associéde avec
la langus, en tant que celle-ci sz définit commes "un réflexe

1
wlls ‘o s . .
= ULLLlS=L2 i 2 I ur 1T, SNolOMe2
< pour ses ut setaurs; la naturalit amslous

i

ans choi:x:
dans le méme sens que le mot nature est la cazractiristique

des langages sociaux zar opposition 4 la Littérature qui est
ur artefactlzj; enfin, la naturalisation désigns de fayon gé-
nérale ls processus qui vise & faire colncider le langaze so-

1 . .
alz . frenznt l'exemole de Qua-

cial et le langage littérair
neau, Barthes dit méme que touts écriture qui tend 2 se rap-
procher d'une parole sociale, i.e. qui cherche 2 intégrer la
przphie, ie.lexique et le débit de la parole, constitue "l'ac-
122 |

te littérazire le plus humain® et dessine "l'zire gpossible

3 Fan s 11123
d'un nouvel humanisme .

Ainsi, la définition dss langages sociaw: rzart du

-k a0 - 73 A A LR L - L o s o T 3
constat 4'une fluralits des “sarlars" sgecifiques 3 certains
groupes sociaux. Que Barthes apoelle ces langages "langages

ol ,
1% seut sans doute

naturels", voire méme "langazes réels"
portar & confusion. 31 on pose 2 Zarthes la question: qu'est-

» il s a LR _- -
ce qu'un lzngags naturel (dans l'hygzcvhese cu il puisse y en
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.oou,: gu'sst-ce qu'un

e R : fmaa . S g e e S - g
lanza e rizl?, il nsz out gue nous rinveysr 2 432 anslyscs

e débit, i.2. de iLrocédiz rhdto-

Il n'y a pas de théorie des langages sociaux. e 1l'u-

nicit? de la langue 2 la pluralité des paroles socizles or-

ganisZes en fonction de groupes scciauz, il n'y a qu'un gsoin-
tillé souvent dangerew:: il faudrait zu nininmum savoir cs que

recouvrent les conce;ts de forme 2t d= langaze.

vais, nous l'avons vu, la forme n'a poas de définition
précise dans U et la notion de langazge est elle-méme égquivo-
que. Cn a bel et bien affaire ici a4 une tentation politigue:

ion-

o

1'idée des langages sociaux apparzit comme uns dangersuse
glerie sur la nature méme de la langue. Celle-ci est-glle ni-

o
H

métique, comme le sugzere l'idée.de lan-aze réel? expressive,
comme on l'entrevoit dans la définition du style? ou neutre,
indifférente a4 ce qui gsut la parasiter? Un dirait que Dar-
thes tdte tour 2 tour ces hyzotheses sans jamais pouvoir zn

choisir aucune. Barthes sembls ici dans la méme situztion que

rarret qus lz2 lzngus n'a du-

s

~taline, obligs de reconnalitre
cun caractdre de classe, qu'elle n'est pas uns sugerstructu-
re; méme une.Révolution ne change pas fondamentalement le
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enient 13 czjacité d2 racevoir ou de precduirs Fz 1'idfc-
logis. L'siamzn de 1l'aistoire dz 1l'leriturs andine :artnszs a
ccnelure que la Littérature comme institution “tend dvidem-

wlZb

ment 2 s'abstraire de l'histoire par des signes rituels.

Les mots eux-mémes "ont une mémoire seconde qui se prolonge
mystérieusement au milieu des significations nouvelleS“lz?a
cette mémoire est "une rémanence obstinde, venue de toutes
les décritures précédentes et du passé méme de ma propre é-
criture /et elle’ couvre la voix présents de mes mcts“lze.
Fatalité du signe qui reqoit, outres 12 marque de l'histoire
du sujet, celle d'une "circonstance étrangére au lﬁngage“lz;
qui se manifeste ﬁar une "superposition au contenu des mots

des signes opaques qui portent en eux une histoire‘ljﬂ.

De quelle nature sont ces "“signes opaques": L'apyro-
che synchronique de ce phénoméne - ou, plus justement; une
approche ponctuelle, révéle qu'ils sont des mécanismes pa-
rasitaires de l'écriture qui foncticnnent dans le sens d'u-
ne aliénation de l'histoire. Ainsi, 1l'emploi de la troisid-
me gersonne, créant des types essentiels aliéne la rédalité
des sujets historiques; l'usage du passé simple substanti-
fie, réifie les actes "réels" en établissant un crdre cau-
sal 4 leur place, bloquant ainsi l'expression de toute vé-
ritable praxis humaine; enfin, le ﬁot-alibi des écritures

politiques fait l'économie d'un proces en substituznt une

valeur, i.e. un sens idéologizé au fait, i.e. 2@ la réalitd.
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Je cette fayon, le vocabulaire marxists =st introduit

L

dinz 2L cour dicrire lez sroeddiz d'deriture conn: ltant les
i35 iidologiquss. Il 33t intcressent d4: voir, dznsz cas
analysas sonctuelles, qu'est intrsduite l'hy;athése qus la
langue, de par sa structure, donne prisse é des contenus idéo-
logiquas. Il reste d savoir si la sémiologie peut rendre comp-
te de ces processus. Il faut &galement voir quelle sera, dans

cette sdmiologies, la place occupée par le sujet; comment s'o-

érera la jonction entre la mémoire du sujet et la mémoire
historique des mots. Znfin, il faut voir commant s'organise

1'id3o0logs "o Strangd 1 ca" at =
1'id3ologie comme “"circonstance étrangére au langage" et sur

quel node elle s'articule au discours.
AKX

Il y a, dans I, un retour de ce probléme de la nature
du langage. Zcoutons Barthes nous parler de la transitivitsé

du langaze (il 2 déja défini le mythe comme une parole dé-po-

litiséeljl}=

"3i le mythe est uns parole dé-solitisde, 1l y & au
moins une parole gui s'ogsose au onythe, c'est la pa-
role qui reste politique. Il faut ici revenir a la
distinction entre langae-objet et mita-langage. si
iz suis blichercn 2t qus j'sn vienns & nommer l'ar-
bre quz jfabats, quelle que scit la forms de ma phra-
se, je parle l'arbre, je ne parle sas sur lui. Ceci
veut dire que mon langage est opératoire, 1ié a son
objet d'une fagon transitive: entre l'arbre et moi,
il n'y a riesn d'autre que mon travail, i.e. un acte:
c'est 13 un langage politique; il me :srésente la na-
ture dans la mesure ssulement ou j= vais lz trans-
former, c'est un langz-e :=r lequel j'asis l'objet:
l'arbre zour mci n'est -as uns inege, -il est-single-
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ment le s2ns dz2 mon acte. .&ais i je ne suis .as bi-
cheron, je ne Zuis slus garler l'arbre, je n2 suis
quz zerlsr 22 lui, zur 1ui; ee n'sst .lus mon len-
caze qui 25t l'instrunsnt 4'un arbra =zz7i, c'est l'ar-
bre chantl gui deviant lt'instrunint de aon lonso:;

je n'ai Eluc avaee l'zarbre qu'un rz_.ort intransitif;
1'arbrs n ‘a5t plus le sens du rézl comme acte humain,
il est une jzace-a2-djs;osition: face zu lansaze rdel
du bldcheron, je crée un langags second, un mcta—lnn~
gaze, dans lequel je vais agir, non TEe choses, mzis
leurs noms, et qui est au lanpage frnnier ce que le
seste est a l'acte. Ce langage second n'est . sas tout
entier mythique, mais il est le lieu méme ou s'ins-
talle le mythe; car le mythe ne peut travailler que
sur des objets qui ont déja requ la médiation d'un
cremier langage.

Il y a donc un lan;a*e qui n'ast Las mythi-
que, c'est le langaze de l'homme producteur: cartout
ou l'homme parle pour transformer ls riel et non zlus
~our.le gﬂnserv4r en 1*&5&3, partout ou il lie scon
langaze & la fabrication des chosss, le méta- -langage
est renyo gé a2 un langa:e-objet, le mythe est imgos-
.sible."+J

I1 est absolument affolant de lire un tel énoncé: la
distinetion fzite ici entre langage-objet et méta-langaze
tout 2 fait farfelue au regard de la méthode linguistique -
pourtant invoquée dans le modéle méme du mythe -, ressort
d'une conceztion tellement nalve du langage (toujours cetts
utopie de la transparence du monde;, qu'elle pourrait 2 elle
s2ule nous faire redouter la pire pour la suite de 1'élabe-

ration de la sémiologie barthésienne.

Il y a donc un langaze riel, transitif, colui Ze
l'hommes zrocducteur, langaze subordonné en quelque sorte 2
l'zgir des hommes qu'il ne fait qu'eigrirer; sur ce langage
s'sn sug2argose un autre qui est, lui. intransitif, imageant,

- -~ N - .
qul asservit le rsel a une image du réel. zn un nct, le lan-
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C'est vraiment prendre 2lus qu'au pied de la lettre
ages de 1l'Idéglosie allemande:

"Le langage est la conscience réelle. (..., La fagon
dont les individus manifestent leur vis refléte trés
exactement ce qu'ils sont. Ce qu'ils sont colncide
donc avee leur production, aussi.bien avec ce qu'ils
rroduisent qu'avec la fayon dont ils le produisent.
Ce que sont les individus dégend donc Ze3 cenditions
matirielles de leur production. (..., La structure
sociale et 1'Ztat résultent constamment du processus
vital d'individus déterminés, mais 22 ces individus
non point tels qu'ils peuvent s'apgzaraltre dans leur
progre représentation ou apparaltre dams celle d'au-
trui, mais tels qu'ils sont gn réalité, i.e., tels
qu'ils ceuvrent et.produisent matériellement; donc
tels qu'ils agissent sur des bases ou dans des con-
ditions.et limites matirielles détermindes &t indé-
céndantes de leur wvolonté.

La production des idéess, des représentations
et de la congcience est d'abord directement 2t inti-
mement liée 4 l'activité matérielle et au commerce
natériel des hommes, elle est le langage de la vie
réelle. (...} On ne part pas de ce que lec hommes
disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus
de ce qu'lls sont dans les parolss, la pensée, 1'i-
magination et la représentation d'autrul gour abou-
tir ensuite a2ux hommes en chair et sn os; necn, on_
sart de2s hommes dans leur activitd réells; c'est =
partir de leur processus de vie réel qua l'on reyré-
sente augsi le dévelogcemant das refloets 2t _des 2-
chos idfclogiques de c2 zrocessus vital."-J

..insi, pour Barthes, les &tats de conscience s'idzan-

. R
encore une fois, gar une dangereuse analogie, a des

types de langasze. Zt si le néta-langaze est un langa-e de la

regrizentation, le mythe est assurénent un mséta-langzge de 1la
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fauszse rezrisentation, alors qusz lz siniolesie, ulta-lan.a-
nalyste zzgzerelt ccame un mdta-langue “vrai",
1'instrument "objectif" de redressement de la resrésenta-
tion. Zcoutons Earthes: “Lle mythe {..., est un déterminé so-
cial, un "reflet"; (..., ce reflet, cependant, conformément
d l'image célébre de .lar: est inversé(...,; comme parole(...;
le mythe contemporain reléve d'une sémiologie: celle-ci per-

net de "redrssser" l'inversian.mythique.“qu

Soit, mais cotte considération du rdle volitique de
la mythelogie justifie-t-elle un jugement sur la naturc du
langaze? Zst-on obligé pour cela de dire qu'un langa_e-ob-
jet est un langaze réel et un méta-langzge, un lancaze de la
représentation? Une telle distinction est non ssulement oi-
seuse et erronée, mais elle n'a méme pos de conséquance go-
sitive pour Barthes lui-méme:‘elle ne le sert aucunement,
comme nous le verrons, dans l'élaboration du modéle du nmy-
the. On ne peut que regretter.cette atterrante digression
qui constitue sans doute un des plus sombres <piscdss dss

wazvantures du reflat"i-o,

Zvidemaznt, danc une tslle gerszzctive, on rifirc-
re le “"vrai" langaze, le "vrai" réel 2 ses analogues truqués
..+ G'2utant plus que Barthas, dans une métaghore dcononmi-
que définicssant le signifié mythique comme &tant une ;lus-
16

o

- - - -
y T ell351ra = nNowus rendrea

value { une "valsur azgrogride”
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e aythz dellnitiwvszent resugnant: le siznifilé mythique
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s'attituds qui consiste a considerer lz nmythologie

comme un processus de redressement d'un reflet inversé, si

=1lle ne donne pas &'la sémiologis un rdle militant (comme

. - ) , et - . -
on pourralt le crolre & bon drolt d'ayres la citation gra-

s

# ' P - ) 4 = -
nadante;, révels tout 1z moins une »rise de parti d2 la

- -y 7
sart de 1
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t2: redresser l'inversion mythique, c'est
en137

naly
pour lui, on le répﬁte, "taper éur la petite_bourgeoiéi
Da cette fagon, l'crientation politique de lz mythologiz con-
duira l'analyste & faire supporter a des acteurs socizux la
res;onsébilité de la production mythique. 5i, nous dit Ear-
thes, la mythe seut exister 3 gauche, c2 n'est que d'une fz-

138 -

on étriquée, winessentizlla" "statistiquement, le my-

o

et historiaque. Jens quel rissau dz sroduction histori-
que se situe le mythe? Cn zsut nmaintonant dire, Je crois:

résentetions socio-
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historigues, elle-méme reflet du systeme de sroducticn me-

- - =
. 2zns 2nfrer dans l'znalyse du mythe commsz shéncme-
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na disecursif, 4 finisconz-le da fayon ndnivels: on 1'a vy,

o mythe o8t uns parole dé-.oliticslis; =

b 3 » - . .
tame de communiczation reflets les ro._orv: 4¢ production de
le. socidteé eapitalicts, raggortc boods sur 1z loi de 1'déchan-

go et l'euploitation.
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mythe, comme messaze,
1 * " .
communication, znalogue au systoénc £'lchange, que l'on peut

scnémetiser ainsi:

i > ol > R
. bourgcoisie comne
sociits ancnyire (228,
. productrice 3 'uns 2. lzectour naif
culiure de consomne-
tion(227, . mythe
. 27 L'inte rmédiaiﬂe, L. nytholosusz
~rinci_clenent des
»Zdzecteurs de sros-
se (214,
;;L-.lll':.u.:'.'. &. CuloUllis
+ MUDUIT P TOE0I0GIE L IDHCIOGE. = IuLIAG IS
rie gl nifis
du mythe zot, ¥ be RaVoill e PUNC-
iH’Jla-lau'” e TIUH JU, oYTHS
(224 »

puns le schéma que nous venons de iracer, nous avons
employé le terme d'idéologie pour deéiinir le contenu du my-
tne. Cet usage, bien qu'anticipé dans les termes de w (ou le
mot idéologie désigne une science,, ne tranit pas 1'interpreé-
tation que Bartaes lui-néme lui donnera polus tard, foujours en

fonction du mythe, comme nous l'avons vu a la note 142,
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&n ce sens, on peut dire que, de fé&on interne le si-
- gnifié du mythe est idéologique: c'est l'iuée mise en forme.
On a affaire ici a une conception de l'i&éolcgie gui conju-
gue deux types de contenu: elle est “eﬁSEmhle d'iaées“lbu et
"ensemble de valeurs", ici du “monde hourgeuis“luﬁ, Une telle
lecture de la définition de l'idéologie, s'articulant sur la
conception mimétique du langage que nous avons décrite plus
haut, nous permet d'affirmer avec Franyoise Gaillard que Bar-
thes a "une vision idéaliste de l'idéologie qui substantifie
cette derniére en contenu de pensée.“lqh clle ajoute: “rour
Roland Barthes, l'idéologie est simplement une somme ou un
ensemble de valeurs, sans qu'il y ait de véritable structura-

tinni"lq?

mais il ne faut pas oublier que, faisant cette relec-
ture et cette interpgrétation, nous anticipons sur le chemine-
ment de l'auteur. &n effet, dans “Le mythe aujourd'hui", bar-
thes n'utilise pas le terme d'idéologie en ce SEnS-QUi nous

est familier.

Que dit-il dans ce texte a propos de 1l'idéologie?
"L'idéologie a ses méthodes, la sémiologie & les siennes.“lua
Allleurs: "La mythologie fait partie & la fois de la sémiolo-

gie comme science formelle et de 1'idéologie comme science

historique: elle étudie les idées—en-forme“lqg. £t il ajoute:

“L'idéal serait évidemment de conjuguer ces deux critigues:

l'erreur constante est de les cenfendre.“lﬁg
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Que signifie alors le terme d'ideologie “commz méthode"?
Il semble renvoyer a4 une conception du marxisme "secientifigue"
assez spéciale, conception qui zostulerzit que 1'idéologia com-

- ~ - . - -
y brendrait & charge l'exolication des ph2nomenes

vl

me scienc

d'aliénation du réel. 2t cette “mcétnode” se projetterait sur

g
une soclologie qul la mettrait en acte dans une explication

- . = b s o
dialectisee de la siructure 50010-h15»0r1queljl_ Cette formu-

lation est elle-méme ambigu®, m2is il faut dire gue Barthes
lui-méme n'est pas tres clair sur cette question dans w. Lans
Wr, il dira: "L'analyse de 1'émission et de la réception des

152 gntre la

messages reléveﬁt toutes deux d'uns soclologie.”
sémiologie, dont le rdle est juétcment d'analyser le fonction-
nement interne du mytﬁe. le deésarticulant en contenus (signi-
fies, et en formes (signifiants, et la soclologie qui, en gquel-
que sorte “g&re“ les contenus mythiques, guel esgace reste-t-1l
a4 1'idéologie "comme mdthode"? Uela reste un peu nébuleux. rar

ailleurs, jusqu'a £S5, Barthes ne nous fournira pas de portrait

général de l'ensemble des contenus mythiquas.

L] hl

S'il est parfois difficils Ze voir dzns U, si lso
m~ithodes sdmiologique et iddologiqus sc caonfondent slutdt
gqu'sllss ne se conjusuent, il ay.aralt ceeniant aszses clzi-
repent qu'elles ne cont gas sufficiontes pour rendre comytis
in yhinomdne nythigqua dens zon entisr. sanc P, Larthe:s

nous 4it que le rice_tour du mesress dieryots celui-ei en
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T
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fonetion “"d'uns langue dont il & z;_.ris les

e doukl: mdthcias 42 l'onalys:z oythil:oziqua L2ut nous won-
nsr des pricisions sur l'erticulation ds lz "langue"™ nythi-
que par la déconstruction qu'elle en D;ére. elle nous asgrend
cependant peu de chose sur le fait non nsglizeable que les
usagers du mythe connaissent cette langue. Non ssulement en
connaissent-ils les signes, mais il se font aussi duger par
eux. Ce paradoxe devrz €tre éclaireci zar 1'analyse du moda-

le mythique.

Signalone que cet état de chose est suffisamment
croblématique pour faire dire & .ounin que Barthes fait de

154' plutdt que de la sémiologie, car

la psychologie sociale
"on ne peut jamais 8tre pris dans un processus de communi-
cation 4 son insu.“155 Sans endosser cette sosition caté-
gorique et pour le moins discutable, on peut quand méme di-
re que ce qui manque 2 la mythologie, c'est une théorie de
la compstence des locuteurs, théorie qué la sociologie ne
sourra srobablement zas luil fﬂurnirl5°. non slus ques la lin-
guistiquel5?. Nous exeaminercns cette quastion g Srog0s de lz

tentation suivants.

De faj,on générale, disons que les “trous", l2s im-
crécisions théoriques issues de l'azproche ambigué et nmul-
tigzle de la question de l'idéolo;ie. nous laissent voir que
la mythologie est, plutdt qu'une viritable théorie, le ré-

suttat 4d'uns attituds dz l'anzlyste qui cherche yramisrc-
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~znt 2 ddmystifier ot, deunidnmenent, & rationzliser,
sliguar (3% non 1'inversa:i,:. & donncr uns zi.liccticn oo
chinonénes discursifs qui serait en quclque scorte “accidan-
tellement" dSmystificatrice;. Catte fayon de procéder Zeut
apoaraitre a4 d'aucuns discutable. .2is nous n'entresrendrons
zas ici une discussion sur ls statut qus Zoivent zvoir les
"théories™... allons d'abord plus avant dans l'osuvre de Bar-

thes.

Ly *

Jzns ES, Harthes tente de zréciser les statut de la

sémiologie en examinant de plus srés les modéles linguisti-
ques, rrincipalement celui de Hjelmslev. La sémiologie se
définira comme la partie de la linguistique "qui prendrait

an cherge les zrandes unités signifiantes du discuurs."lEB

Linguicisée, la sémiologie barthésienne reconnalt
cependant que: : o ' ‘ "

“pour la plupart des (... systémes sémiologiques,
la langue est élaborée, non par la “masse pardan-
te", mais par un groupe de décision; 2n ce sens on
neut dire que dans la pluiart des langues scemiolo-

qu-s, le zigne eost vqritableﬂent "arbitraire"
,ul squ*il est fonds d'une E% .on artifiecislle qar
une déecision unilatirale.” J

3'il ne s'agisszait qua de traiter de "cod2s d'inti-
rét dérisoire, tel le ccde ruutier“lbﬁ, cette affirnztion

-

ne porterait sas trap conséguence...blais Zarthss veut

-
=

'intiresser "z Jes ensenmbles doufs d'une véritable rofon-

1
i.-l'-bl

ur scciolozique . Z'arbitrariti du sisne .curra done

L1H]

]
Bl
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L n - & - - - #
2.-2Talire ici comms une "ddeision unilaotirzla®, meis nous

- . - ez A L d ot 31 A T Ak ” ==t
LIVrond Lgiuter: uns dizcision uniletorsls intlrposzlz, ne

qui modifis zzssablement - zour ne zas dire congleterent -

=l

la notion linguistique d'arbriftaritd du signelﬁz.

Dans SiI, que l'on peut considérer comme une “agpli-

cation” de ES, Ea_thEEhlnElStE“n sur le fait qu= l'analyse
sémiologique ne doit pas perdre de vue que le discaurs de

-.oZe est congu par un fzshion group dont l'intdrét est de
Ve 1b3:

‘J‘

nére Zes véte—ents

".courquoi la mode parle-t-elle si abondamment le
vétemant. (..., lLa raiscn en gst, on le sait, d'or-
dre économique. ,.a mode erde/ un simulacra de
1'ocbjet rée en substituant au temps lourd de l'u-
sure, Egutemps souverain libre de se détruire lui-
méme."

miologi-

r|\.

ainsi, 2 travers l'analyse des systir-es sé
ques, il est certes tentant de viser le grouge de décision,
la raison économique: “c'est au moment ou il dévoile sa na-
ture la plus formelle qué le systime ce la mode rejoint sa

condiition Sconomique la glus grufun;¢.“lb5

5a "nature la plus formelie™, c'est L'orzanizition

. . . o et i
21 Zystema rhAetsrliqua . wr, 1& rhetoriqus du siznifian

zast "

ot |
s

s 2% Jauvre ; ells réserve ls: "luxe de la conno-

tation au monde, i.e. & l'aillaurs du vétemant“l&a. i &

-

torique du signifiant tend 3 la dinotation "parce queg, si

utozique soit-elle, elle n'abandonne 283 12 Jrojet d'un cer-

+
LITEY

-

ang

b
l.'"]

tzin fz2ire, i.e. d'une Cﬂ“talﬁﬂ transitivi

is son
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i lez gnsembles &, connotant z2ilicitement 1
.onde renvoient au niveau rhétorique 2 une vision du nonde
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ddéolosisé *?”, las ensemblas I, ayant das sig

rigques souvant tautologiques et sres de la dénotation anpa-
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Ce qui fait dirs a4 Qlivier Burgelin
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izmné, dzns lz 2. n'est sas, banalement, 1
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i1 définissaient comme setite bourgeoise (e
SIl en £tzblissant une corrilation entre une connotation for-

i B
te et un public "moyen®, pp.zh?~2¢5;."*?J

-~

Zvidemment, Bzrthes veut rester au niveau 4d'uns z-

& * 5 3 -~ s H ) -
nalyse immanente au.systame de.la Jode, mais il dira, par-
lant de la rhétorique des ensembles 3: "Il y a derrisre cet-
te Loi une instance extérieure a la lode: c'est le fashion-

e - " L T £ 2 -.'nl?"? ) ) L
~rcuy et ses "raisons" édconomiques’ Cn ret
néme Jerszective que dans i éthigusz, szthétique, zolitigus,

gu'ast-ce qui zrimet I1 sst diffileils de le dire dans 1l= cas

- . -

tét qus de demeurer métaphysique, iddzliste.
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Zurselin, jour s& art zojouts:

'1‘ Ak -’;"r'r_'w-\- 1 1
n'aurait-il .as t
lvze nonunmentals meis indigzeste =t
ment idéologique™ ne serait pes =2
risur 2 c=2lui de ces Il qu'il avait augeravant si
bien su tourner en trois gsages chacunes?

C'est en tout cas vers dz semblables con-
c*u51nns que tendent im pllClt ment ces affirmations,
récemment encore réitérées, selon lesquelles l'uni-
t3 profonde de 1l'oeuvre de Barthes ne tiendrait en
définitive qu'au "rujet essentiellement politiqus,
de démasquer 1°' 'idéologie, de récuser les fausses 2-
vidences, d2 dénoncer le refus_de l'histoire 2t 1la
naturalisation de la culture." .

iffectivement, 3 a peut-8trz le ddfaut de retrou-

L

ver en fin d'analyse une image du monde, de lz société dont
on souvait séup;onner ltexistence d&8ja au départ de l'analy-
se, puisqu'il était gosiulé que le systéme de la Jode s'or-
ganiséit géur masguer un ordre 3Sconomique et las intéréts

commerciaux des fabricants de vétements.

tais, malgré cettz réitération ds lz tentation po-
litique, on peut espérer que Sil, par sa mécanique baaucouy
2lus raffinde qus ceslle de [, puisse noas renseigner beau-

cous miew: sur les formes que geut prendre lc zystémes rhi-

[ B

torigua, permsttant jeut-Etre ainsi dz rattacher enfin das
mod3les 4discursifs 2 l'orgznisaticn institutionnelle 2z 1z
socidté., 3i 510 permettait cela, il marquerzit un progres
considérable par rapport au noddle du aytha =2t il autori-
serait certains eszoirs quant 2 l'utilits de 1z sémioloczie

closie

. -

Y

zour l'anzlyse des id

L]

-

spmemg
s e
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thuszzr, de Feusrbach 2 [arx, du jeune .zr: au grand _ar;.“l?n

in effet, aprés 3![, raetournement tnéariquel??; ce

qui importe, ce n'sst plus de “changer ou de purifier les

symboles, mais /de’ contester le symbolique lui—méme.“l?a

Fuisque, maintenant, "lz critique idéologique, c'est
15 -
12 tarte 3 la erd=2 de lz nouvelle université®—/-, i1 faut

se_déplzcer: "la voiz de combat n'ast sas, n'est slus le dé-

chiffrement critique, c'est l‘évaiuation.“la‘

Fuisque "1'idéologie ne travaills pas™, qu'elle est

"une valeur de représentation, non de gruductian“lal; que

-

i

"l'znalyse id<ologique (ou lz contre-idéologiz, se régete

et consiste™ devenant z2insi elle-méme "un objet idéologi-

2 : i - s
15“, il faut abandonner l'analyse idcolozique.

quen

L{EEY

=

"Quz faire? Une =solution 2st 2ossible: 1'2sthiti-

82 - . "t Ldd .
1 <, m8ae si pour d'zucuns, "tonmber dans 1l'zsthstique”

quz"

. au
ast une “cata;tra:he“l .

=N
Tl faut "faire 2u lectzur un Zrcductzur 2 ta:t:z"l"

é"lﬁb des

dont le rdls st "d'affirmer 1'3tre de la luralit
tertes. Cotte lecture est active, devient nouvelle Seritu-

re, zroduction, car "zlus ls texte est pluriel 2t noins il
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— . . 157
- - - - . = - - - = 3 £
2C% Jerit avent que j2 12 lise, -our ezlz, il fzut cho
Efam A= Smccdan - 3 =4 i | - . | P = - = =g = g
S2r 227 Tz seori Libloz qui ne sz legisszent iz reluirs

une structurs narrative ou 2 une interzritation. Ce texte

| 2

-

seriptible, "gazlaxiie de signifiants, non structure de sizni-
. rwlly . .. .
fiés" » "c¢'est nous en train d'écrire, avant que l= jeu in-

fini du monde (le monde comme jeu; ne soit traversé, coupé,

arrété, plastifié par quelque systéme singulier (Iddologie,

-

Cenre, Critique; qui en rabatte la plurzlité des entrdes,

l'ouverture des rdseau:, l1'infini des langzg S

ainsi, la lecture du te:its scrigtible est un travzil

en quelque sorte hors norme {(mais pourtant &valuatif, 3 1
différence de l'analyse structurale =2t de la sémiologie:
"il n'y a2 zas d;autre preuve d'une lecture gqus la qualité

et l'endurancs de sa systématique." -~

Ainsi se ¢l18t, du moins provisoirement, la démar-

che politique de Barthes, par un retour - malgré une tenta-

5 ~ . L ] P -
tion constante - a la moralite et 2 Ll'esthetigue, "seude

2]

voiz de combat", sauls vois ds “travzil Zroductzur™, s=ule

viritablz o

L

IZ1 nous semble que Barthes demeure toujours 2u cd

du "jeune .2rx": za2 conce;tion du langz:e et 2z 1l'icritur
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inverse,
quation au rmondes; deriture =travails adéquztion au réal,;
elle idéaliss des valsurs comme la franchise at la resson=-
sabilité , condamnant du méme cous le mensonge et le calcul.

I2 tentation solitique demeurs ainsi essentiellement 1lide 2

une idee de la moralité elle-méme issue d'une métachysique

[{1]

S razgorts socizux. Zlle

22 l2 trzns_gzrenes du mondz =2t 4

difinit toujours une utogie.

3. 1La tentation asychanzlvtigue.

“Son rapport a la psychanaly-
se n'est sas scrupul=sul (sans
qu'il puisse pourtant se ré-
valoir d'zucuns contestztion,
d'aucun refus). C'est un rap-
port indidcis.* ®RBR3,p.l53.

- & s = #
Le rapport a la »sychanalyse est, il est vrai, inds-

-

cis, toujours mitashorique, toujours tazntant, jamzis viritz-

vlement affirmi, meis zlutdt souhaitd carcs qu'il a. arait
niceszszirs 3 1°'=z_.lication du ;nénuﬂéna iz la reprissnta-
tion. Toutz representation, ne renvcis-t-elle _as 2u _3sy-

e

-ci s0it envisag? sous un angle individuel

[#]

hisme, que celu
7

et, ou collactif? La 3sychanalyse viendra donc “secourir" l=

{118

"mithode" ds 1'idZologie, insuffisante Jsour rendre con_te

re ré<sentation.

1-.:

gn entisr 2u ghéncmens 42 1
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Jouz simnalarons, ;lutdt que ds lz syztl-cticze

22ttt tantation nwisque, d2 1'zveuw da Zorth:~, 1's . roche

ssychanalytique raleve de la "drague" plutdt que d'uns vé-

ritable

nition

est co

lardiznnz’

thdorisation:

"Zt d'autres mots, enfin, sont dragueurs: ils sui-
vent qui ils rencontrent: imaginzire, en 136, n'est
qu'un terme vagusment baChElnrﬂlEﬂ (HU,E L,, mais

en 1370 (3/Z, l?,. le voila _rebaptiseé, passé tout
entier au sens lacanien (méme déformé; “*fI

Imaginaire vaguement bachelzrdien, i.=z. hautemznt
- . = . w e . #
g: le terme s'azplique specizlement bisn & la déaf
a

) . o La2 .
du style et ds la langue dans L7777, .ais voyons qual

—

ranvoi 2 EC:

"On peut (..., présumer qu'il sxiste des écrivains,
des peintres, des musiciens, aux yesux desgquels un
certain exercice de la structure {et non plus seu-
lement sa pensée; représente une ex;érience dis-
tinctive, et qu'il faut placer analystes et créa-
taura sous le signe ccommun da ce que l'on pourrait
appeller 1'homme structursl, défini, non par ses
idées ou ses langa'ns, mais par son imagination,

ou mieux eneccre son inaginsire, s la fagyon dont
il vit mentalement la structure."-7~

e N1
-

imazinzire structural": cetic conceztion ,bache-

sointe encore & lz fin de 5., en 1967:

"rzrlar de la _ods =2n terme de structurs, c's2st o=1i-
enifisr un cartain choi:, tributairs lui-=m8xe 2'un
gertzin 3tat historigue de lé racharche et i'uns
certzine parcle du sujet. (..., Un jour viendrz in-
dvitablement ou i'analyse structurale passara au
rang de langage-objet et aﬂrh saisie dans un systs-
me sugérisur qul a2 son tour l'eipligusrz. (...

2R

C'ezst uns antinomis trunultDL-e que

mes n'aurzient pu ou ne sourrcont a

megination taxinomique, qui szt cel
=zhls

- -L-lvv‘, —_—

=ue, 28t 2 la Tois EQVﬂ analyszhl DSH'L;G Z la
critiaue historiqus."+5%



~21s5 la gquestion psychanalytique ne se pose pas
qu'en termes.aussi géné€raux: la méthode de la sémiologie
elle-méme (sinon son objet, est parfois trés proche de cel-

le (de celul, de la psychanalyse.

Dans w, Larthes avouc:

"rarfoic, ici méme, dans ces mythologies, j'ai ru-
sé: souffrant de travailler sans gcesse sur 1'éva-
poration du réel, Je me suis mis a 1'épaissir ex-
cessivement, & lui trouver une compacité surpre-

nante, savoureuse a moi-méme, j'al donné quelquesl 5

- g£sychanmalyses substanTielles d‘'objets mythiques.™ 7

Zt :iounin, de renchérir:

- % s ) =

11 ¥y & une canfu519n radicale 2 l'endroit 4
conce;t “de sémiologie. Cettc confusion est 1Jarcer
tible dés 1z preface de ., €crite aprés ls livre,
et ou Barthes définit son intention: construire u-
ne “sémiologie générale du monde bourgeois dont
/1l ™ avait abordé le versant littérzire dans des
essais précddents" BT rerler d'uns sémiologie
du rondie bour=zeois, c'est manifester gqu'on prend
encore le terme au plus Hres de sz SlgnlfiCntlﬂn
médicale, ou la sémiolozie est 1z science_des symp-
tdmes. Ce que Barthes a toujours cherché Z fuire,
cfest une syﬁrtamatolc*le du monde bourgeois: 1l'e-
tuce, tout £ fait légitime des maladies anﬂnﬂcﬂ—
ciologiques de ce type de société. (..., Ce qu "i1
cherche (..., c'est a utiliser l=s contenus rani-
festes de toutes ces activités (..., pour y trou-
ver des indices d'autres contenus non faits pour
étre cnﬂﬁuniques. des contenus lztents. (..., Re=-
eherche (..., qul aurait eu tout 1nterbt & 5e non-
mar sychologie sociale, cssychecpathplogie sociile,

ngﬂﬁ peychanzlyse ﬂnclulﬂgique.“

A lire Bartnes, on finit par avoir parfois tendance i ac-

quiescer aux propos de Mounin; i tout le moins, on en vient a s'in-

terroger sur certaines positions de Barthes. Far exemple, dans ﬁ. il
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‘ul f:“:zu“h“ ouz cels puisse _zrcitrz,
gache rien: sa fonction 2st de diftormar, no
re dlSr_rlltrE. Il n'y & ahﬂune latenecs du
sar razport a laz forma: il n'sst nullemsnt
d'un ihconscisnt pour expliquer le mythe."l
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Zn 1¢7C, il déclarera:
"4 1'ézoque des d. je voyais les choses d'une fz-
;on édvidemment plus simple. Il y avait d'un cdté,
disons des langues, en gros des signifiznts, st
puis, d'un autre cdts, un siznifis sccio-histori-
guu agui Ftzit, en sros, 12 structurs mentols de

setite bourcssojsis frengaise eygpimeés “1nci &=
leﬂent dans la culture ds masse."li>

reut-8tre peut-on induire quelque connaissance de
la structure mentale de la petite bourgeoisie en considé-
rant ses produits mythiques et en examinant le mode de pro-
duction ds cew:-ci... mais de 12 2 dire que 1'iddclogis
(c'est ainsi qu'il faut entendre l'eipression, au singu-

lier, "le siznifié socio-historique™,, est la structure

mentale de la petite bourgeoisie, il ¥y a une marge...

-ar 2illeurs, il n'est .25 certazin que barthes n'zit
»28 besoin Zu concest d'inconscient pour exjliguer le mythe:

t

(b

I_d

2i

i

seut-on emgloyer le wvocabulaire dz la ssychanalyse

v,

|-..|

sar comsldtement de ¢8té son conespt le plus fondamante

Je serait a notre aV1s un tour de forces peu commun.

zZvdderment, les mythologies ne sont _.zs tout i fzit

des gsychanalysas,; cezendant, e¢llss y tendant beaucous. Sui-
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me le langaze d2 la zzychenalwse y est introduit la . lu.art
amze sur le node de 1z =étc.horz :t le l'anclegle, car-

thzs s'zutorise & dire qu'il ne £

o

it za= 2= §sych:nalyse.
.2is la métachore et l'anélog e ont souvent uns valsur ex-
plicative dans l'oeuvre de Barthes... et la golysdmie des
termes qu'il empioie sert souvent 3 camoufler des sirousttes

thioriques.

Déjé. lz terme de "mythologie™ est riche de plusieurs
ganz:
1/ Il désigne-1'£tude das mythes, zmalgems, nous 2it
Bartnes, de la méthode sénmiologique et 32 lz “"méthode"™ de 1'i-

ééologie.

2/ Il désigne un “ensemble de mythes se rezzortant

32 un mdme ohjet, 4 un mi3me thi3me, unc nfme dcetrins: "le vin

. . - . - -wlou
en France supporte une nythologlie varice® (I.B.,V7 -
ne mytholegie siznifierait l'ensemble des significations ou

des vzleurs ettribudes sccialement & un objet.

37 Znfin, 12 sens srenier du mot mytholcgis: “"ensem-
3 M - x - - =
ble dass mythes, des legendes pro.res 2 un zeugle, 2 uns 2i-
A . . - 270 ..
vilisztion, = unz ra2lizion" , n'2zt _zvt-&tre _2= =i L-

g

o
o
H

i

zZn effet, quand Barthss nous 4dit ogus 1*idsclogies b
tilise "1'imaginzire de 1'huraniti™ en “ricendant scc

recrisantations 2 travers tout un catelcgue d'imzs2s collse-
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i quend il nous arle des “cimulzeras Zu vivsu,

- s - - . L -
glg, Intzargellant lcs individus, les zzens & se reconn:

tre gar une "identificetion 2 des esssnces"~“-, i des "ty-

geois" » Nous ne sommes pas loin d'une ayy.roche globele,
pour ne 3as dire archétypale, des reuréssntations collacti-
vas (ces représentations qui sont 1z structure mentale de

la setite bourgeoisie,.

Comme le ditv .ounin, ce que karthes zpgelle un si-

e dans .. est en réalité souvent Wn symbole littérairs ou
256

3

, 1.2. une formation substitutivez°?= le

lutteur Thauvin symbolise le salaudzgs; le négre symbolise

ssychanalytique

® ] = - = - 2{..- Y
1'impérizlité frangaise (., p.214,77-,

Lz signe ou le symbole est ici le résultat - la re-
crisentztion - d'un processus d'économie au sens freudian.
A preuve, l'sxzlicztion du fonctionnemant du mythe: l'ana-

tr2 la travail de réve (ou d2 la névrose, ot ls trz-

[
s

]
[S
{7
43
-

vzil mythiquz 2st 2:tr@mement troublants,

S'sberd, la disgreoportion antrz l'ctandus du signi-
fiant 2t celle du signifié dans 12 mythe est comparabls a
la diszrozortion existamk entre contenu nmanifeste et conte-
nu lztent dans l2 réve, la ndvrose et l'zcts nmanaud ., 5-.

1°8,2.6,. 2ans tous ces ¢2s5, c2 qu'il inorte d'zlzniner,

-+
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2'izt 1z finetion esntre loz dewl ftermes, 1z fonotiln gui
Ta= * 4 e R T 1 P i

-3 UWNn1t =nire slgniflsns, signifié, entre countenu ranifss-

te centznu latent,: c2lle-ci est lz fruit d'une cccnomis

c'un compromis (..,2.1%8;. C'est un regsert de déformetion

vy 2P.207,208, qui existe entre le signifisnt 2t le signi-

i

fid du mythe, tout comme il existe entre les termes du ré-

o

les éléments qui formant le con-

[b]

ve. Barthes ajoute mene qu

e

cergt (le signifié; sont noués par des rzprorts assoclatifs

.|

2t 32 domneont comme des condegnsations (o, os.208,205,207
t

- toujours comme dzns le réve. Quant a la rsla
te entre le sens et la forme, elle s'stablit comme un gro-

cessus de rsgression (.,p.20%). sfour lz lecteur de mythes,

l'analogue est un miroir (:I,p.24C, dans l'image duguel il
croit s'identifier (.,,2.244,. Znfin, la Jiu;art du temps,
le mythé est regu sans &tre lu dans sa véritable significa-
tion (.5, 10.217,, comme oﬁ regoit le contenu manifeste d'un
réve sans y voir le(s, contenu(s, latentis,. Quant au my-
thologue, il se comgorte en analyste: “il déchiffre le my-
the, 11 comzrend une déformation™ ., &.214%,. _ans i, il

s ioute: "1l'z2ffat "mythologiqus" d4'unz hetograchie 23T 1n-

-

rogorticnnel

{11 #

son effet traumztiguz" car "lsz

trauma ..., suspend le langage 2t blcque la signification.™”

Lst-ce qu'il ne serait nas tantant de penser main-

tenant que la camerza obscura, c'ast l'inconscisnt? lle sour-

rait-cn

=

1C
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= am L= — + PRI K T B —
3 riznt -2 nythz, tel gu'll z= rés

e a _ L . ,
Surrait-il Ztr:z un contonu nanifzste ndgezoitant un-

arrétons-nous ici pour faire la gart, chez Earthes,
entre l'influence cde Freud, de Durkheim, de ljarx et - de fa-

yon zlus contemzoraine - de Lévi-Strzuss.

Cn sait qus pour Freud, le modéle .sychanalytique

s2ut 2tre agpliqué 2 la formation de2 lz ztructurs soclia-

(s

ét

de la culturs, sz fon-

e

rganisation de la =oc 3
de sur une compromission, i.s. une subliration des ulsions.
La culture prend la figure d'une organisation économique ré-
pressive; elle est en quelqué sorte un vasts sur-mol social

qui difinit des 'interdits {des "tabous", 2t dzz objets de

vinération (desz “"totanms"™;.

. & . 5 %
Cn sait que, sans endosser a la manizre fraudlienne

le postulzt d'isomorphie entrs inconscient et culture, Li-

. - L 2 .
- Do e = 5 - o - - - 3 - T T b s -
qua \syheliguz, i1 se hormsz & imgozer 4o3 Lols strictura-
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=25 QUL e MiZeEnt sz raalitc 2 2e8 cllinman®s inartieculiz qui
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Jrovicnnent d'alillsurs; ulsionz, Smotions, inagez, souve
&

nips. 212
nirs.
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Jg son cotz, la sociclogie durkhzinisnns - avant
= F . - - 5
Lavi-3trauss -, accordait aux représentations collectives

qu'ells reconnaissait un statut strictenent socizl. Selon
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assocles, selon Durkheinm, ils contribuent a le crsesr. -
En ce seons, Barthes nous paralt cassablemesnt dur-

xneinien puisgqu'il affirme que lz surdétermination des con-

cepts - des signifiés mythiques - es5%t socio-historique::

"a L] ~ - 0 - 1 21"—}- - L
les concepts mythiques sont, histeriques” . Faut-il

comprendre par 13, comme l'affirme Julia Kristeva, que Bar-

thes se pose conire "un structuralisme gui cherche dans le

snzsi ditficils A'affirmar que 2'infirmer cetts hy:othdss.

..... ke . s e o

-~

Zarthss tentz constamment - 2t ligitimement - d'sviter une

=
srizs d=2 josition sur cettz guzasticn.
Bzrthes ne prétend as, i1 a2zt wvrail, qus liz oytho-
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Loziaz qutil flerit ont un caracidre ftarnal.

"o out eencoveir dos nythsc frl. wneiing, il n'y
2n & pas d'iternsls; car e'ict L'hiztoire hunzing
qul fait sassar le réel & 1'itat de “ruﬁ_. c'est

11e seuls qui régle la vis.2t 1z =ort du langaze
Hytniqu _cintains ou non, 12 nythologzie n2 _jeut
avoir qu'un fondement historique, car 1le r;the ast
une parole choisie par l'hlstolrs il ne saurait
guﬂrir de la nature des choses,"4l

Zncore ieci, peut-on affirmer que Barthes srend une

i1deision £fpistémologique sur le fondement =~ éternzl ou non -

o
o
[

ot

ructurc du mythe 2ans l'esgorit: Il est difficiles da
voir lans cotte citation un juscment sur "las structures
sermanentes de l'esprit”; il n'est question que du caracti-

re historique des mythes.

Jans P, il se pose la question: "on jeut seulement
Jrévoir qua, our tous ces arts imitatifs, (..., le code du
_systéme connoté est vraisemblablement constitué soit par u-
ne symbolique universelle, soit par une rhétorique d'époque,
bref par une réserve de Etéréotyyes“ZI?. at, plus léin. "las

sisnifiis vant agsparaitre souvent comme trans-historiques,

‘h

jine

aprartenant 2 un fond anthrogolocique :lus gu'd uns histoire

. 21y
veritabla"™"",

Chaz EBarthes, le questionnement sur l'origine du sym-
boligue nz va pas beaucoup 2lus loin; il z;carzit comne stra-

égique:ent secondaire. Ce qui imgorte avant tout, c'ust

d'znviszger la sroblimetigus nature, culture Zu _.cint 2 vus
mar:. iztz d=2 alidnation: il nz s'czit ez 2z fulrs le .ro-
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©37 2¢ lu culturz “en =25i", mais de condamnor eo gui idna-

. s T e T e - ok I T T/ DS H - : i

sure 1z oviriitenls zctivitd jreiuctric: ls 1'huame. ous L'e-

vonz vu, cettz tentation zolitique Jrend racinz, en oz qui

{h

conecerne lz ssmiolosi

l.'[.l

dans un2 concejtion du lanzaze “re-

[

flet d= la conscience", dans une conception du langaze "tran-

=i+ gPn
C= - L PEL § -

Cn serait _orts a croire que ce gque Bartnes Iro.ose
- 51 on faisait un inde:x des mytnologiss -, c¢'2st une nmytho-

s TtroisT"-, i.2. 1'idce qus Lour une sceiité

n
donnde {parfois la socidtéd fran.,aise, sarfois la sceidté oc-

L5

eideﬁtale...}, a une &poque donnde (ici, la période ost-in-
dustrielle;, 11 existe un ensemble de symboles socizuix, veoi-
re d'archétypes historigues; ces synboles sont misz en osuvre
p2r la classe bourgeoise et petite bourgsoise, sous forme
de stéréotypes culturels, pour promouvoir ses intérits de
classe; ces symboles stériotypés forment un ensemble, une

vision du monde, 2t s'zdressent le Jlus souvent & l'incon-

£

slus, c's23t quand ils
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sont ra,us szns €tre lus Jour c2 qu'ils sont viritablamant
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Cazendant, cette concsgtion ae la mythologiz ne va

. s . - -

#2353 s&ns susclter quelques €ginsux sroblemes, notamment =2
sro-os du fonctiomnement 2t du statut dzs analoga.

L] . a

28 groblemes ressursissInt zvel scults cans oo, 2
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+T3,.08 d2 l'zxbriteritc du sin

tivation. Vewons ¢z qu'en 4it -zrtnss.

'Cn dira qu'un systime 23t zrbitrairs lorsqus s:
sigznas sont fond<:s non -zr contrzt mais sar ﬁéci
sion unilatéra%s dans la lzngue, le sizne n's
~2s arbitraire ¢ mais il 1'est dans 1la .lode2; qu un
signe est motivé lorsque la relation de son signi-
fie et de son signifiant est analogique (..., on
pourra donc avoir des systémes arbitraires et 597
tivés; d'autres non arbitrzires et immotivés."

icceptons cette idéa de l'arbitrarité 2t continuons
2 voir lez ;roblémss que suscite la motivation:

"Il est gossible que, hors de la langus, on trouvs
des systﬂ”ﬂs largenent motivés, et il faudra zlors
€tablir la fayon dont l'analogis st compatible a-
vec le _discontinu qui semble jusqu'z prézent nices-
saire a la signification; et ensuita comment - . L
peuvent s'établir des séries paradlgmathusﬁz o vy
lorsque les signifiants sont des anddorz

Cn dirait, zjoute-t-il, que dans certains systémes

sémiologiques "impurs®, le signe s'offre "2 une sorte de con-

V22

flit entre le motivé et l'immotivé" ; qui plus est, cer-

tzins signes semblant contenir des "analogies latentes™, tel

lz "rond lourdement fliché" de lez marque >erliet qui "suggeé-

. . 224
re” lz Juissznce .

=t il conclut:

"la rencontre de l'analogique et du no ﬁ-a.uﬁu sique
sarait donc indiscutable, au ;eir méze d'un E"QtE'
me unique. Cegendant, la séniclcgie ne Lourra se
contanter d'une descrift;un qui reconnaltrezit le
compronis sans chercher a le systématiser, car el-
l2 ne c2ut admettrs un diffirentisl angagu le sens,
comme on l2 verrz, &tant articulation."™"
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motivé: il y a double tendance [comglémantairs, 3 nzturali-

¥ 5 # b - # * -
ser l'immotivé et a intellectualiser le notivé (i.e. 2 le

culturaliser-}.“zzb

ninsi l'explicetion d'une sartie des osroblémes sus-
citis par les analoga 235t renvoyée a4 unz dascriztion anthro-

2olozique.

Dans Sil, 3arthes tentsra de relsver le difi de .o,
i.e. de constituer une sémiologie du discours de ..ode qui
suisse rendre compatible le discontinu "qul semble néces-
saire a la signification" et l'analogique, 2t qui cernetts

d'établir des séries paradigmatiques de signifiants.

Nous n'analyserons pas ici Sil, mals signalerons les
ndroits du systdme ol pointe - comme un danger - la tenta-

tion :sychamalytique.

ctablit 1o

L

arth

[

L&

Al nivezu du codsz vestimentair

structurs du signe vestinmentzire: 1le signif t ddeougd

(a1

i.l

m
(]

-
=

| i

Jae

en fenetion du siznifiant: "1'inoncé du siznifil doit Stre
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~ons cztte zatries, on retrouve - autrs zutzzzc chs-
's23 - des variants. Cr, sour classar ces varianis en termes
oppositifs, il faut parfois “au-d2la ds leur valeur systé-
metique” recourir i la cubstance qui lss rattache au mon-
de“zjﬂ. Far axemple, la lourdeur est associde 2 l'zutorité.
iourquoi? carce que, sémantiquement, 12 variant de goids ren-

r

nide, celui de lz chose

1

- " . : . -
vole au "tres vieux couple de lernm

-

b P -~ # L » 3
sg2re, qul est du cdt2 de la ..emoire, de la Voix, du Vivant,

'_,|
al

2t de la chose dense, qui est du c8té du Sombre, de 1'uubli,

wail,
’

du Froid “le jeu des opgositions est donc ici quelque

peu troubld par un systéme implicite de tabous sensuels

id'aillsurs histnriques;“.z:2

Le classement en termes oup0sitifs réussira-t-il a
garder une stature propre, malgré ces incursions dans la

"substance" qui le rattachs au nonde?

.ar 2illeurs, certeins termes aszarteneant en .rinci-
£2 2u nivszzu terminologique chevauchant de par lsur nature
w4tz horiqus, l2 systdme terminologique et l: zystéme rhl-
toriqus du sisnifiantzjj. eur polyzlmie Jourra-t-glle Stre

différencide de fayon suffisante et addiquate:

Znfin, au niveau du syst3me rhétorique, le signifis,

« 3z : 23 .
i'idoleoczic ic .lole, esT 1atgnt"*u; ce qui est menifests,
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sar ces quelgues rermarques, on voit que l'instance
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s8ychanalvtique ne cembls pas absente de la comgrzhension

dc 3ii. La sdmiologie réussira-t-elle & conmgoser avec elle
d'une fayon instructive; L'examen de la nction de connota-
tion, au chapitre suivant, zura un intérét déterminant dans

cetts perspective.
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Comment faut-il compgrendre qué Zarthas dsevient "la-
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cznien” vers 10770



~ = 7 - . e - 5 i T 2 T e
tinjours, cé langc "2 32 orizante comme wn jou d2 sionifiont:,
- - - l== _— LI I - P -
-2 chainzs I: nivzal multli les ,choines mito horiguco,, dans

C'est dans cette jerspectives que s'inscrit 5/2 et qus
se fonde 1'idée de textualité, de taite “secrigtinlem. .zis,
nous n'dlaborerons .e3 sur catte question qu2 nous nous sen-

5 » .
tonz inzcote 2 traiter-.

[Tous conclusrons zrovisoirsment avec catte éliclaraz-
5 M M P = -
tion un geu sibyllinz d'un &leve d2 zZarthes:

"rour Roland Earthes, donc pour nous, la gsychanaly-
se comme fiction, comme énergie de vérité; tout Jis-
cours hors de la psychanalyse sera i1lilusoire, ima-
Sinzire. ia psychanalyse ast unsz furce de 2dissigsa-
tion da l'imezinaire, (gour .zcan: “coument is su-
let se mésonnait",. &. Sarthes, lui, voit en la pLsy-
chanalyse un prolong=ment de 1'école franyaise des
moralistes. :

@ B B B E & B B 8 B 8 8 8 & 8 B 8 B 8 o8 B 8 8 8 8 8 8 " B B 5 W F E B B 8 & B B @ B BB S 8 & 8w E W

Scotomisde, censuréde dans le discours ou le
moi est ze2nsé comme ego et non cormme sujet 32indé
dans et sar le langage, la psychanalyss est évacude
de la linsuistiqua. Zelle-ci - un d=s grands _isti-

nements contengorainz - s'ag.ui2 szur l'zz0 2t trz-
vaille sur l':noneces. Zi lz linguistigus zccstait
12 ssyghcnalyse, ells traveillsra2it sur l'enoneciz-

e " P
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Notes du Chapitre I.

l. "Le mythe est une parole.™, M, p.l1l93.
2. DZ, Introduction, p.9.
J. RBRB, p.59. C'est Barthes qui souligne la disjonction.

b, ES?%;aveg de Eartggq [Avertifngent a la réédition de
) » DZ est un émoignage une "certaine diffjcul-

té de la littérature®™ (p.5). Il.s'ouvre sur un constat
brechtien: les grossiéretés de Hébert, dans le Pere Du-
chesne ne signifiaient rien, elles signalaient une si-
tuation révolutionnaire (p.l0). Les éléments d‘'analyse
qu'il propose par la suite sont autant de coups de son-
de-intuitifs: 1'idée d'une histoire des écritures et
l'analyse de quelgues=truquages-d‘'écriture, par exemple,
ne sont pas soutends r une forte charpente théorique,
mais a peine esquissé€s. quant aux mythologies, elles
ont été écrites journalistiquement, sous la pression
des événements; le texte "Le mythe aujourd'hui® leur
est postérieur. :

5. Saussure, Ferdinand de, s de linguij e géné '
Paris, Payot, 1972 (lere ed.,1915), p.33. C'est l1l'au-
teur qui souligne. ; :

6. Saussure, p.l0l: "Le symbole a pour caractére de n'é-
tre jamais tout a fait arbitraire; il n'est pas vide,
il y a un rudiment de lien naturel entre le Signifiant
et le signifié. Le symbole de la justice, la balance,
ne pourrait pas é€tre remplacé par n'importe quoi, un
char, par exemple.™ Nous reviendrons plus loin sur ce
que Barthes entend par "signe®™. Pour l'instant, signa-

lons l'indignation de Mo a4 la lecture de M (Cf.

t a , Paris, éd. de Minuit,
1970, pp.l89 et ss.). Barthes, dit-il, confond signe
et symbole; qui plus est, il cognfond parfois signe et
indice, symbole et symptome. Des maintenant, il n'est
guere besoin d'étre proprete pour prédire que ce ter-
me Sera source.de problemes...
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11.

13.
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M. polgb-
-S.E'.Ip P‘.ag‘j-
"Changer l'objet lui-méme"™, Esprit, no.402, 1971, p.olk.

“"Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe"™, Sémiotigue
» Chabrol, Claude et al., Paris,
Iﬂrﬂ'ueﬂﬁp 19?3| P.zg-
D'apres Tzvétan Todorov, l'appellation d'analyse struc-
turale recouvrirait, dans le domaine de la poétique, les
tentatives frangaises (surtout barthésiennes) d'assimi-
ler dans une critique nouvelle, d‘'une part le structu-
ralisme ethnologique et linguistique (Lévi-Strauss, Ja-
kobson, Benveniste), d'autre part, une certaine démar-
che philosophico-littéraire (incarnée, par exemple, par
Maurice Blanchot). En un mot, pour Todorov, le terme
d'analyse structurale recouvrirait celui d'analyse tex-
tuelle (Cf. Ducrot, 0. et Todorov, T., Dict. Encycl.des
sciences du langage, Paris, Seuil, 1972, pp.l1l1-112).
Alors que Barthes définit ici l'analyse structurale et
l'analyse textuelle de fagon distincte: l'analyse struc-
turale “cherche a établir un ?ggglg_ng;:ggiif et “s'ap-
pligua surtout au récit oral (au mythe); l'analyse tex-
tuelle (...) s'applique exclusivement au récit écrit”,
qu'elle “"branche” sur les réseaux infinis tracés par les
codes sociaux. (Cf. article cité plus haut, p.29.)
Il va sans dire que cette distinction oblige a4 une dé-
finition extrémement large de la sémiologie.

Voir Heath, Stephen, bumﬂ_dn_qﬁww
ﬂaztgaa, Paris, Fayard, 1974, p.50. Heath reco t lui
aussi le primat du projet sémiologique dans l'oceuvre de
Barthes, tout en signalant "le rapport ambigu.triché
méme, que Barthes a entretenu, au long de ses travaux,
avec la sémiologie.™ Une étude axée sur l'examen de
chacun des champs d'investigation s'égarerait probable-
ment dans un thématisme de mauvais aloi et obligerait
a des redites aw .plan méthodologique.

Les considérations qui suivent dans cette partie, sont
faites en fonction du tableau cité plus haut.

Voir la remarque 1, 4 la suite du tableau pour une dé-
finition de ce terme. Nous y reviendrons en C/.

Cette interprétation concorde avec les commentaires les
plus courants sur Barthes, y compris ceux de Barthes
lui-méme dans RBRB et dans l'entrevue qu'il a accordée
au M&gg;igg_&iﬁiﬁg%i:g qui lui consacrait un numéro
spécial (no.97, fév.l975 ), pour ne citer que aes deux
sources.
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24,

25,
26.

27.
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Voir la bibliographie pour la référence compléte de ces
articles.

Désarmant Barthes: “En linguistique, je n'ai jamais été
gu'un amateur.", lagazine Litteraire, p.3l.

Dixit l'auteur lui-méme. Voir plus haut, remarque o, a
la suite du tableau.

Avant-propos de SM, p.9. C'est l'auteur qui souligne.

Cette appellation un peu barbare peut préter a la dis-
cussion: semiologie et analyse textuelle.ne constituent
pas des domaines absolument trancnes pour R.B..

Voir la bibliographie pour la reference compléte de ces
textes.

L'emploi dans ces deux expressions du terme d'analyse
peut é€tre source d'éguivoque. Son sens est plutet "struc-
turaliste" dans le premier cas; il tend plutdt vers un
sens littéraire et psychanalytique dans le second. Nous
ne faisons gue répéter Barthes en les employant ici.

Heath, p.l9. C'est l'auteur qui souligne.

L'expression “texte multiple® emgleyee ici ne renvoie pas
au vocabulaire de R.B., contrairement a 1° expreeelen "tex-
te pluriel™. On sait que ce dernier terme, défini dans 5/Z
{pp.lﬂ 16 ), renvoie par le biais du concept d'intertextua-
llte, a l'aspect plus ou moins polysémique du texte élas-
sique. L'expression “texte multlple ne traduit ici que
1*éblouissement que je ressens vis-a-vis la "“force de dé-
placement™ des écrits de R.B.

RBRB, pp.77-78.
RBRB, p.78. C'est l'auteur qui souligne.

RBRB, p.75. G;est l;euteur guil souligne.

la notion d'intertexte est empruntée & Kristeva. Celle-
ci la définit & partir de la distinction gu'elle fait
entre phéno-texte et géno-texte, cette distinction vi-
sant 4 faire intervenir la conception du texte comme pro-
ductivité, productivité s'entendant sur deux registres:
celui de 1'écrivain et celui du lecteur. (Cf. Barthes,
“Texte (théorie du;", Encyclopedia Universalis, T.4V,
p.1015.)




28.

29.

30.

31.

32.
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Cette notion vise a4 redéfinir la subjectivité dans u-

ne perspective anti-herméneutique et anti-"ancienne
critique™, bref a faire de l'activité critique une nou-
velle écriture.

Barthes dit, dans "Réponses® (Tel Quel no.%47, aut. 1971,
p.89.): "La notion d'intertexte a d'abord une portée po-
lémique: elle sert a combattre la Loi du contexte. (...)
Le contexte d'un message (...) en réduit la polysémie
(s¢.); tenir compte du contexte (+++) est toujours une
démarche positive, réductrice, légale, alignée sur les
évidences du rationalisme. (...) L'inter-texte, qui n‘est
nullement, il faut 1le répeter, le banc des 1nf1uences“
des "sources", des “origines", auquel on ferait compa-
ralitre une oeuvre, un auteur, est, beaugoup plus lar-
gement et 4 un autre nlveau, ce champ ol S ‘accomplit ce
que Sollers a appellé superbement et d'une.-fagon indéli-
bile (...) la traversée de l'écriture;.c'est le texte en
tant qu'il traverse et est traverse (vous reconnaissez
dans cette éguivalence de l'actif et du passif la paro-
le propre de l'inconscient).™ (pp.89-101. Les soulignés
sont de l'auteur.)

Le texte se faisant nappe de signifiants (nappe infinie),
la productivité devenant le fait de 1l'auteur et de son
lecteur (en autant qu'il écrit sa lecture), le lieu de
la subjectivité dans le texte se dédouble mais,ce fai-
sant, 1l se réaffirme avec encore plus de vigueur. Le
texte est un objet que n'importe qui - lecteur ou écri-
vain - peut s'approprier, dans lequel n'importe gqui peut
s*'investir.

On retrouve l'esquisse de ces tentations dans le texte
"la chambre d'échos", cité plus haut, p.l19.

Nous n'osons pas dire: "Que connote le lexique barthé-
sien?", bien qu'un tel emploi du terme nous semblerait
congruent dans l'optique barthésienne, au moins a une
certaine époque. .

Les soulignés sont de 1'auteur.

RBRB, p.51. C'est l'auteur qui souligne. En ce qui con-
cerne ce "portrait". de la morale, volr RBRB, pp.51,00,
75. Un mot sur la "science": Barthes parle ici de sa
propre expérience de la sémiologie, qu'il définit com-
me une science (Voir RBRB, p.75.).

RBRB, p.lhy.
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38.
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47.
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RBRB, p.1l0l. C'est l'auteur qui souligne.
RBRB, p.o8. '

RBRB, p.78, dans le texte “la chambre d'échos™, déja
cité, p.l9g. .

DZ, M surtout, puis SM et S/Z.

Signalons ici que Barthes définit préalablement la lan-
gue comme une "nature®, un "réflexe sans choix"™, un "“en-
dega™, un “automatisme", un “horizon"™ (DZ, pp.l3 et ss.).
Nous sommes ici tres loin de l'acception linguistique de
ce terme. De méme pour la notion de langage qui a ici
toute la généralité liée a une certaine tradition pni-
losophique frangaise.

DZ, pp.l4=15.
Dz, pp-lb-lgi

Barthes esquisse dans DZ cette Histoire. Comme elle se
fonde sur ce que Barthes appelle un “sociologisme poli-
tique®™, nous ne l'examinerons que dans la partie suivan-
te, qui traitera de la tentation politique. Nous essaie-
rons de nous en tenir ici a l'aspect strictement éthi-
que, méme s'il est en fait trés 1lié a une vision socio=-
politique. -

DZ, pp.l1l3,12,10,20.
C'est pourtant en ce sens que va son analyse; étude de
certains procédés stylistiques (emploi du passé simple

et de la troisieme personne), critique des écritures
politigues.

Nous verrons plus loin que cette rupture est liée au dé-
veloppement économique, plus précisément d& la ruine des
illusions du libéralisme (DZ, p.53).

DZ, p.o3.

DZ ] PP-lﬂ.lﬂ-lg. -

L'expression de “degré zéro® est, nous dit Barthes, em-
pruntée & Viggo Brgndal. Voir "Réponses™, p.98.

DZ, p.75.
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On peut considérer ces deux termes comme pratiquement
synonypes ici. Dans DZ, ils ne sont pas définis et s'é-
changent l'un pour l'autre facilement. -

Les 'genres‘ et les "styles"™ sont des "données esthé-
tiques, non de structure™ (DZ, p. 50.). Or, Barthes veut
découvrir de nouvelles structures 1a ol les autres n'ont
vu que des procédés esthétiques; d'nu sa résistance face
d ce genre d'analyse: il craint d'&tre récupéré.

Toutes les expressions entre gulllemﬂts qui concernent
l*'analyse de l'emploi du passe simple et de la troisie-
me personne renvoient aux pp.29 a 39 de DZ.

DZ, p.32.

Cette analyse sera développée de fagon_ percutante dans
CV, qui se veut justement une réponse a4 toute tnéorie
du vraisemblable critique.

DZ, p.22. On peut considérer comme originale cette po-
altlan de Bartnes dans le contexte de son ePQque il n'y
a pas d'écriture Révolutionnaire, i.e., toute écriture.
pnlltique. qu'elle soit de gauche ou de droite, tombe
dans le piége de la normativité. Cette attitude amene.
au plan critique, la réfutation non seulement des é-
critures classiques, mais celle de tout le "réalisme so-
cialiste"™, et meéme des tentatives sartriennes au plan
romanesque (Cf. DZ, 2iéme partie).

DZ, p.22. On retrouvera les passages cités - .- <« - en-

tre les pp.20 et 29.

Abus de langage:"formellement identiques-ne veut pas di-
re "synonymes".

M, p.96. La tautologie, peu analysée dans DZ, l'est ici
par le moyen de cet exemple. Voir aussi CV a ce.sujet.

Paralléllement, les linguistes s'intéressaient a ces
questions de faqon plus sclentlflque - et avec plus de
succes. Cf. Essajis de !;ggglst;gue générale de Jakobson
(Paris, éd. de Minuit, 1903), ou il est justement ques-
tion des categorles verbales, des embrayeurs, des figu-
res comme la métaphore et la metonymle. Mais Barthes

ne connaissait pas ces travaux a cette époque.

DZ, p.19.
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DZ, p.1l4.

Cette absence se fait cruellement sentir: nous n'avons
dans DZ, qu'un constat et aucune indication sur le fonc-
tionnement, -au plan de la langue, de cette collision du
fait et de la valeur.

Méme si Barthes dit, a posteriori (en 1964, dans 1'A-
vertissement qui precede la réédition de DI, D.5),-que
la connotation est constatée dans tous les phenomenes
qui signalent l'écriture comme Littérature, il nous sem-
ble que le pivot le plus sérieux de 1° analyse. dans DZ,
porte sur le "mot-alibi*. Ce n'est qu'apres s'étre pen-
ché sur la nature du_signe que-Barthes, fondant sa sé-
miologie, cherchera a analyser sérieusement de plus lar-
ges configurations signifiantes.

Que nous examinerons a propos de la “tentation politique".

Et ressort peut-étre méme d'un "ipaginaire™ mythique.
Nous examinerons cette hypothese a propos de la "tenta-
tion psychanalytique".

M, p.214.

"Le mythe aujourd'hui® a été rédigé a la suite de Ili. Le
modele qui y est dessiné ne s'applique pas exactement
aux analyses faites précédemment par Barthes; c¢'est un
modéle a posteriori. Barthes avoue avoir été, dans ses
analyses de mythes, jusqu’ a4 une psychanalyse sociale
(M, p.247). Pour ce qui est de la "consonnance esthéti-
que et éthique®™ des valeurs bourgeoises, revoir le tex~
te *“la chambre d'échos"™, cité & la p.l9.

Barthes, “Réponses“, pP.G0.
M, p.209. C'est l'auteur qui souligne.
M, p.2l6.

ity P- 222, C'est ce que Frangoise Gaillard appelle une
"éthique de.la casse" ("R.B. "sémioclaste"?", Arc,no.5o,
1974, p.17 ).

M, p.212. C'est l'auteur qui souligne.
M, p.2u44.
M, p.244.
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M, p.2W4, C'est l'auteur qui souligne.

Cette proposition releve-t-elle de la science ou de 1'i-
deologie?

M, p.245.
M, p.195.
M, p.195.

M, p.197..Nous verrons plus loin. (pp.6l et ss.) un peu
mieux ce que Barthes entend par cette formule. -

SMp P’l 2914

‘S@, P.293. Il faut entendre ici par "validité™ une co-
hérence interne de l'analyse.

L'image de la spirale est empruntée a& Vico. Voir Barthes,

“Ecrivains, Intellectuels, Professeurs™, Tel yuel no.47,
aut. 1971, p.9.

SN, p.293.

SM, p.292.

RBRB, p.75. C'est l'auteur qui souligne.

Barthes ajoute gue “cette critigue de la connotation
n'est juste qu'a moitié /car/ elle ne tient pas compte
de la typologie des textes®™ (p.l4). Selon lui, le dou-
blet dénotation/connotation a son utilité pour lire les
textes classiques qui fonctionnent selon “un régime de
sens particulier* (p.l%). Frar ailleurs, son concept de
“texte 6toilé" démontre avec gquelle souplesse Barthes
utilisera ce doublet dans l'analyse textuelle.

L'expression, empruntée & Robbe-Grillet, pourrait étre
de Barthes.

PT, citation placée en page de garde.

"Entretien avec Roland Barthes®, Point, vol.2, no.4,
juin 1978, p.h42. :

Magazine Littéraire, p. 33.
Ibid..
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91. "Ecrivains, Intellectuels, Professeurs", p.H.

92. Ibid.. Si Barthes prend ici ses distances vis-a-vis
une approche militante ou partisane (la "tdche poli-
;@quelj, il n'en demeure pas moins que, pour lui, le

evoilement qu'opere la mythologie est un acte poli-
tique (M, p.244), & P

93. Théoricisme: ici, bien méchamment, une interprétation
de l'attitude telquellienne: la théorie pour la théorie.

ok. Il est particuliérement ironi ue de constater que dans
lq no.47 de Tel Quel, consacre & Barthes, le groupe de
rédaction procede a un réalignement idéologique en ad-
hérant sans ambage - et dans un langage spécialement
stéréotypé - a la théorie de la "ligne juste" maolste
(Voir pp.l1l33 et ss.).

95. Sollers, Philippe, "R.B."™, Tel Quel, no.47, p.21. C'est
l'auteur qui souligne. -

96. P;lj. C'est l'auteur gqui souligne.
97. P.172.
g8. P.135.

99. Barthes, Alofs la Chine?, Paris, Christian Bourgeois
éd., 1970, l&4p. :

Ne pas "choisir"™ la Chine: "Ceci ne fut guEre compris:

ce que réclame le public intellectuel, c'est un choix:

il fallait sortir de la Chine comme un taureau qu: jail-
1lit du toril dans l'arene comble: furieux ou triomphant."
RBRB, p.52. lLe souligné est de l'auteur.

100. ILa "dérive™: le mot entre dans le lexique barthésien:
voir "Supplément®, Art Press International, 4, mai-juin
1975, p.8-(les soulignés sont de l'auteur):

*Dérive. La dérive est la recherche active d'une disso-
ciation. Ce qu'il s'agit de dissocier, c'est.la consis-
tance agressive des.langages. la dérive est donc une pra-
tique d'in-consistance. Pas question de fuir hors de 1la
guerre des langages (le voudrait-on, on ne le pourrait
pas); simplement ceci: viser un ajlleurs qui est dedans
(c*est 1'image méme de la paille flottante), déjouer,

par mille pratiques d'écriture, les prises de pouvoir,
les poussées promotionnelles, les nantissements; tout ce
vouloir-saisir qui est tapi dans 1'o satj meme du

langage.™
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Comme Julia Kristeva et Louis-Jean Calvet , de fagon
différente, il va sans dire.

Sous-titre d'un ouvrage de Louis-Jean Calvet sur Bar-
thes: d Bart ard i ue sur
Paris, Payot, 1973, 1lukp.

Ia science n'est qu'un aspect du politique, autant 1°'uti-
liser a bon escient, semble~t-il dire... i
Barthes, “"Réponses", p.92.

DZ, Introduction, p.9.

DZ, pp.49-50.

Dz, p.50.

Instrumentalité: la forme au service du fond.

Lesyuelles? Barthes ne le dit pas ici, mais on peut croi-
re que ce sont la bourgeoisie, la petite bourgeoisie et
le prolétariat.

DZ, p.70.

DZ, p.74.

DZ, p.5.

On peut déplorer le caractére arbitraire, ou a tout le

moins insuffisamment justifié, de ce seuil qul renvoie
au néant toute la production littéraire Jusqu a 1650,

DZ, p.13. .

DZ, pp.17,21: au sens ou elle est une praxis sociale.

Barthes donne cet exemple vécu dans RBRB, p.l78. Pour

le québécois, c'est le terme de “crémiere™ qui ne ren-
voie pas a l'expérience quotidienne!

Sollers, p.21. '

DZ, p.70.

DZ, p.13.

DZ, p.71.

DZ, Pp-jal?l'?zi
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DZ, p.71.
DZ, p.72.
Dz. P-?ll

: ede de 'Sous las paves de Stallns. la pla-
ge de Praud?' de Louis-Jean Calvat, Paris, Payot, 1977.
Le texte de Calvet présente l'aspect polémique des pri-
ses de position des quatre auteurs cités sur la question
linguistique. Il fait allusion aux déclarations faites
Staline en 1950 dans la Pravda, en réfutation des
theses de Marr.
En ce qui concerne le rapport Revolutlun/uhanEEment de
laggue. on aurait intérét a s'intéresser au modéle chi-
nois.

DZ, p.9.

DZ, p.19.
DZ, p.19.
DZ, p.22.
Di, p.73.

M, pp.193,195,229. Notons qu'il dit, & la p.195: "On
entendra donc ici, désormais, par langage, discours,

e, etc. toute unité ou toute synthese significa-
tive qu'elle soit verbale ou visuelle.® Les soulignés
sont de l'auteur.

M, pp. 233?23# C'est l'auteur qui souligne.

Marx et Engels, 1dEQlog;e allemande, Paris, éd. Socia-
les, coll. "Classiques du marxisme®, 1972, pp.63,43-44,
49-50,51. Ce sont les auteurs qui soulignent.

Barthes, "Changer l'objet lui-méme®™, pp.613-6l4. C'est
l'auteur qui souligne.

L expression est de Jean Molino, dans "Critique sémio-
logique de 1l'idéologie™, 50§;ulcg;e et société, PUIi,
vol.5, no.2, nowl9?73, p.25. L'expression s'applique ici
aux théories althusériennes de 1'idéologie.

M, pp.196,204.
Barthes, “Réponses®, p.g6.
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138. M, p.235.
139. M, p.236.

140. Kristeva, Julia, "Comment parler & la littérature",
Tel Quel, no.47, p.35. C'est 1l'auteur qui souligne.

141. M, p.193. )
142. Barthes, "Changer l'objet lui-méme"™, p.6lk,

143. Nous ne reviendrons pas ici sur le statut privilégié du
mythologue, déja examiné dans la partie précédente.

144. RBRB, p.51: "Il n'est pas tres utile de dire “idéologie
dominante™, car c'est un pléonasme: 1'idéologie n'est
rien d'autre que 1'idée en tant gqu'elle domine."

145. M, p.7.
146. Gaillard, pp.20G-21.

147. Ibid., p.20. Nous verrons que Barthes renvoie la respon-
sabilite de cette stiructuration a la socliologie.

148. M, p.224.
149. M, p.197.
150. M, p.224.

151. Tout se passe comme si la métaphore heuristique de la
camera obscura changeait de statut pour devenir princi-
pe de "1'idéologie comme science™ et non plus principe
général du renversement idéologique dans l1l'histoire, ou,
plus clairement, c'est le terme d'idéologie qui, en pas-
sant du statut d'objet a celui de.méthode, vient biaiser
la métaphore.

152. MP, p.l1l27.

155. F.135.

154. Mounin, Introduction & la sémiologie, p.l1l92.

155. Ibid., p.190.

156. Barthes se dit inspiré par la sociologie durkheimienne.
157. Barthes ne connait pas Chomsky.

l56. ES, p:Hl. C'est Barthes gui souligne. En fait, cette pPro-
_pﬂBiEan a ici le caractere d'une suggestion, d'un projet,
plutot qu'elle n'est une affirmation au sens strict.

159. ES, p.103.
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ES, p.80.
ES, p.80.
Cet écart en implique d'autres: valeur, motivation, etc.

SM, p.l9, méme si cette questlon reléve plus d'une so-
clologle que de la sémiologie: cf. pp.52,850,271 note 1,
272 note 2.

SM, P.9.
SM. P-Eﬁ?-

Il y a deux types d'ensembles d'énoncés dans le systéme
de la Mode: les ensembles A, dont les signifiés, au ni-
veau du code vestimentaire, renvoient .au “lionde®; et les
ensembles B, dont les signifiés, au méme niveau, ren-
voient d la “Mode". Au niveau du code rhétorique, les
énoncés de l'ensemble A connotent explicitement une re-
présentation.du "Monde"™, alors que les énoncés de l'en-
semble B connotent cette représentation de fagon impli-
cite, sous le couvert d'un décret. Voir SM, pp. ?-52

et, plus loin dans ce mémoire, Chapitre II, B/, 1.5.

SM, p.240.
SM, p.240.

SM, p.240. Notons que la transitivité s‘'applique main-
tenant au méta-langage.

SM, p.281.
SM, p.245.
SM, p.286.
Burgelin, Olivier, "Le double systéme de 15 Mode*, Arc,

no.56, 1974, p.1l5. Ajoutons i la note qu'il donne, que
la corrélation entre degré de connotation et _type de pu-

. blic est reprlse dans SM, pp.259-290, pour définir une

174,
175.
176.

typologie des journaux de Hode.

SM, p.271, note 1.

Burgelin, p.le.

Barthes, "Changer l'eb;et lui-méme"™, p.6l6. On peut res-

ter sceptique devant l'affirmation que 1'idée de textua-
1ité reprend le "dessein d‘*Althusser®.
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Texte charniére: PT.

Barthes, "Changer l'objet lui-méme™, p.bl5. Notons
icl encore la substitution du “symbole®™ au “signe".

Barthes, "Réponses™, p.l0l.

Barthes, "Changer l'objet lui-méme", p.ol5. C'est l'au-
teur qui souligne.

s/Z, p.lo.

RBRB, p.l08.

RBRB, p.l05. C'est l'auteur qui souligne.
RBRB, pp.l1l08-109.

S/Z, p.9.

s/Z, p.l2.

S/Z, p.lé.

S/Z, p.l2.

S/Z, p.ll. C'est l'auteur qui souligne.
S/2, p.l17. C'est 1l'auteur qui souligne.
RBRB, p.l29. C'est l'auteur qui souligne.

Ia verticalité du style qui s'enracine dans la mytholo-
gie secrete de l'auteur... L'horizon de la langue...etc.

EC, p.214. C'est l'auteur qui souligne.

SM, pp.292,293 et ﬁate 3, P.292. Voir aussi ES, pp.u2-83:
le latus sur le binarisme est aussi de nature anthropo-
psychanalytique.

M, p.247, note 3.

Mounin, Introduction & la sémiologie, pp.193,195. C'est
l'auteur qui souligne.

M, p.207. C'est l'auteur qui souligne. Pour la psycha-
nalyse, au contraire, l'explication de la déformation
nécessite le recours au.concept d'inconscient.
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198. “La théorie", intervigw de Roland Barthes par Otto
. Hahn, VH10l, no.2, été 1970, p.12. C'est nous qui sou-

lignons. .
199. "ilythologie" dans le Petit Robert, éd. de 1972.
200. Ibid..

201. M, p.224.
202. M, p.240,
203. M, p.240.
204. M, p.240.
205. M, p.243.

206. Mounin, Introduction & la sémiologie, p.191.

207. Laplanche, Jean et Pontalis, J.-B., Vocabulaire de la
psychanalyse, Paris, PUF, 1l9oY, p.ﬁ?b.

208. Mounin, Introduction & la sémiologie, p.191.

209. Pour les deux paragraphes qui suivent, les références
étant nombreuses et toutes tireées dg il, nous nous con-
tenterons de signaler entre parentheses la page de Ii
a laquelle chacune renvoie. Les soulignés sont de nous.

210. MP, p.l1l37.

211. Malgré ses @ygnthéses qui vont dans le sens d'un héri-
tage phylogenetique (Cf. Totems et tabous, [folse et le
monotheisme, [alajise dans la civilisation), Freud gar-
de une prudence extréme: il se dissociera completement
de la théorie archétypale de Jung et des essais de Reich
concernant la société,

212. Lévi-Strauss, Claude, Anthropologie structurale, raris,
¥lon, 1954, p.224. Il est intéressant de noter la ecriti-
que que fait ici Lévi-Strauss du concept d'inconscient
tel qu'il est envisagé par la psychanalyse. sSelon lui,
la distinction entre inconscient et subconscient dans «
la psychologie contemporaine devrait étre revisée et dis-
tinguée plus radicalement: le subconseient devrait étre
considéré comme un "aspect de la mémoire", le “réservoir
des souvenirs et des images collectionnées au cours de
chaque vie"™, alors que l'inconscient serait une forme
“vide"™, réductible a ses seules lois structurales. (pp.
22 et ss.) Et il ajoute, comparant la structure symbo-
lique a celle de la langue: “ajoutons que ces structures
ne sont pas seulement les mémes pour tous, et pour toutes
les matieres auxquelles s'applique la fonction, mais qu'el-
les sont peu nombreuses, et nous comprendrons pourquoi le
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monde du symbolisme est infiniment divers par son conte-
nu, mais toujours limité par ses lois." (p.225)

liaisonneuve, Jean, Introduction & la psycho-sociologie,
PUF, raris, 1973, p.213. C'est nous qui soulignons.

i, p.206. Kristeva met une emphase particuliﬁre‘sur cet-
te affirmation de Barthes. Cf. “Comment parler a la lit-
terature", p.35.

Kristeva, ibid..

M, p.lok.

P, p.l29.

MP. p.lja-

Voir p.75.

Barthes prend a sa charge ici la critique de Benveniste
a Saussure, critique selon laguelle la caractéristique
principale de la relation existant entre signifiant/si-
gnifié est la nécessité, l'aspect contractuel et non
ltarbitrarité. Cf. Benveniste, Emile, “"Nature du signe
linguistique", Problemes de linguistigue générale,raris,
Gallimard, coll. Point, 1970 (lere ed. 196b), pp.59-55.
ES, p.124. C'est l'auteur qui souligne.

ES, p.l2k. Clest 1'auteur qui souligne.

ES, p.12k, '

ES, p.l1l25.

ES, p.l20.

ES, p.l20. C'est l'auteur qui souligne.

SH, p.199. |

SI’]’ pi‘?Di

S, p.70.

Shl, p.122.

Sk, p.133. De méme, le couple Droit/Courbe. renvoie au
“vieux couple héraclitéen....", p.1l27.
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2329 SII‘I. p1 ljz-

233. Si, p.232.

234, Le signifié rhétorique "n'est ni explicite, ni implici-
te, il est latent™. SM, p.234. C'est l'auteur qui sou-
ligne.

235. SM, p.235.

23b. "L'adjectif est le "dire™ du désir", entrevue accordée
par Barthes a Gulliver, no.5, mars 1973, p.33.

237. Zuppinger, Renaud, "Notes étourdies écrites...™, Arc,
no.50, 1974, p.88. C'est l'auteur qui souligne.



Chapitre II

LA SEMIOLOGIE BARTHESIENNE ET
LA NOTION DE CONNOTATION.

Le chapitre précédent, s'il a soulevé de nombreuses
questions et signalé certains traits de l'oeuvre de Barthes,
n'a cependant pas repris de fagon systémaiique sa sémiolo-

gie.

Partielle, cette approche voulait faire résonner un
peu la “chambre d'échos™ barthésienne, en explorer certains
recoins typiques (car il y a toujours un peu de mystére dans

cette "chambre d'échos").

De cette rapide visite, le lecteur gardera le souve-
nir d'une atmosphére certes propice a la naissance d'intui-
tions, mais aussi plus favorable parfois d la détente et a

la réverie qu'a l'ascése théorique.

Souvent, par ailleurs, des discussions étaient en-
tamées dans ce chapitre, qui mettaient en cause la sémiolo-
gie elle-méme, en quelque sorte par anticipation; la con-

clusion de ces discussions était alors renvoyée a l'analy-
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se de la sémiologie, au second chapitre.

Il est maintenant temps d'examiher de plus pres
cette sémiologie de Barthes. Souvent critiquée, parfois
méme raillée mais, somme toute, finalement peu analysée,
elle nous apparait, quant 2 nous, comme étant a4 la fois
fascinante et, péradoxalement. peu assurée sous certains

aspects.

Nous l'avons dit dés 1'introduction, la sémiolo-
gie de Barthes est axée sur la notion de connotation. Sou-
levée des DZ, structurée dans ES, appliquée dans Sil, remi-
se en question dans S/Z, cette notion a subi divers ava-
tars chez Barthes. Elle lui a inspiré des sentiments que
l'on pourrait dire ambigus, ou, & tout le moins, fort com-

plexesl.

Connotation: i quoi renvoi€ ce mot magique, véri-
table fourre-tout de la linguistique qui y case une série
de phénomeénes de nature et de statut fort différents, tan-
t6t "valeur supplémentaire de la dénotation®, "résidu sé-

2 tantét

mantique entravant la communication véritable*
"niveau de 1angage'3 ou "processus générateur de valeurs
sémantiques authentiques“#, quand le mot ne va pas jusqu'a

signifier “idénlagie‘5?

L'histoire de la notion de connotation est assez
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longue et, comme on peut maintenant le soupgonner, ses u-
sages contemporains sont diversifiés. Avant que d'en exa-
miner l'emploi, la structuration chez Barthes, il serait
intéressant de retracer les grands moments de 1l'histoire

de cette notion et de faire un rapide tour d‘*horizon de ses
usages actuels les plus courants. Ainsi, nuuﬁ serons mieux
habilités a4 dresser un bilan critique du concept, 3 voir
l'originalité de l'apport barthésien, enfin a évaluer 1l'u-

tilité de la notion pour l'analyse des idéologies.

A/ APERCU HISTORIQUE: DIVERS USAGES DE LA NOTION DE CONNO-
TATION EN PHILOSOPHIE ET EN LINGUISTIQUE.

1. co i onnu de la I

L'origine du concept de connotation remonte a la
philosophie scolastique, plus précisément a une partie de
cette philosophie: la logigque.

5. repris par Catherine Kerbrat-Orec-

Jean Molino
chiuni?, s'inspire de Maritain pour nous rappeller que,
pour les scolastiques, il existe deux types de concepts:
les concepts abstraits qui sont toujours absolus, i.e. pré-
sentés 4 l'esprit 2 la maniere d'une substance (ex.: "la

blancheur™) et des concepts concrets qui, eux, peuvent é-
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tre, soit absolus, s'ils sont présentés i l’esprit a la

maniére d'une substance (ex.: “cet arbre*, *1'homme"),

soit connotatifs s'ils font connaitre, en méme temps qu'eux

un sujet per gggug.aljgpi ad jacentis (ex.: "blanc”, 'a?éu-

gle™).
C'est le méme type de définition que reprend la
Grammaire générale et raisonnée d‘Arnauld et Lancelot®. En

effet, la connotation y définit en fait le statut des ad-

jectifs, puisqu'on y appelle "connotations™ les termes dé-

signant des substances comme les noms mais ne pouvant étre

employés dans le discours sans se rapporter i un substan-

tif:

"0Or, ce qui fait qu'un nom ne peut subsister par
soi-méme, est quand, outre sa signification dis-
tincte, il en a encore une confuse, qu'on peut
appeller connotation d'une chose a laquelle con-
vient ce qui est marqué par la signification dis-
tincte. Ainsi la signification distincte de rou-
ge est la rougeur; mais il la signifie en gparquant
confusément le sujet de cette rougeur, d'ou vient
qu'il ne =« subsiste point seul dans le discours,
parce qu'on y doit exprimer ou sous-entendre le mot
qui signifie ce sujet."?

C'est, nous dit Molino, 13 que le terme de connota=-

tion a pris son sens de "compréhension d'un concept®, la

compréhension (ou connotation) étant entendue ici comme

l'ensemble des prédicats qu'un concept peut supporter

10

C'est en fait Stuart Mill qui donnera le premier

cette accéption logique aux deux termes. Il distinguera,
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par ailleurs, entre:

"Une ccmprehen31un totale (énoncé de tous les ca-
ractéres 1nhErents du concept), une GDNPrEhEnSlOH
décisoire { noncé d'un petit nombre de caracteres
suffisants a le distinguer sans ambiguité), une
compréhension implicite (avec les caractéres qu'on
peut déduire des explicites), une cnmprehansian
subjective enfin: l'ensemble des caractéres qu'é-
voque un terme dans.un esprit, ou chez la plupart
des membres d'un groupe. Stuart Mill a tendance a
nommer connotation d'un terme sa compréhension
subjective la plus étendue, qui fait connaftre les
étres par certains caracteres. certaines proprié-
tes en quelgue sorte supplemenfilres par rapport
a la compréhension décisoire.™

Ia question qui se pose alors, et que signale Stuart
Mill lui-méme, est de savoir, parmi les éléments connotatifs
(ou de compréhension) d'un concept, lesquels doivent €tre
retenus pour avoir une ééfiniticn minimale. C'est en cher-
chant une solution 3 cette question que Keynes arrive i dis-
tinguer compréhension et connotation, la premiere recouvrant
1'ensemble des propriétés du concept, la seconde se limitant
3 conserver de ces traits seulement ceux qui peuvent servir
d définir le concept (ce que Stuart Mill appellait “compré-

hension décisoire").

Dans la méme veine, Goblot, dans son traité de 1925,
distinguera entre la compréhension ou connotation objective,
*compréhension d'un esprit qui saurait toute la vérité sur
un objet" et la connotation subjective, "totalité des quali-
tés qu'une perﬁanne donnée a2 un moment donné, peut considé-

: s o . 12
rer comme contenues dans la signification de ce nom™.
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I1 n'est certes pas sans intérét de rappeller que
cette accepticn logique du terme de coﬁnntaticn (comme com-
préhension des concepts) est encore celle que donne 1'édi-
tion de 1972 du Petit Robert. Négligeant toute allusién a
la linguistique, le Robert définit ainsi la connotation:
"Propriété d'un terme de désigner en méme temps que l'ob-
jet certains de ses attributs. Ensemble des caractéres de
1l’objet désigné par un terme. V. Compréhension.”™ Et 4 “Com-
préhension®, on peut lire: "la totalité des idées qu'un
signe représente (...) Log.: Ensemble des caractéres_qui
appartiennent & un concept.® Enfin, au verbe "“connoter"
("renvoyer par une connotation®™) on retrouve, en illustra-
tion, une citation de Goblot: "Tout nom dénote des sujets

et connote les qualités appartenant a ces sujets."

Vers la fin du XIXiéme siécle, nous dit Molino, le
domaine de la logique connut un "déplacement fondamental®®>,
A l'interprétation compréhensiviste qui s'intéressait avant
tuuf aux propriétés qui caractérisent le écncept, succede
1l'interprétation extensiviste qui, elle, examine le concept
en fonction des individus auxquels il peut s'appliquer. lLa
question de la connotation, en conséquence, est mise en veil-

leuse par les logiciens, au profit du probléme de la dénota-

tion.

Développée considérablement au contact des mathéma=-



110

tiques, la logique, devenue le fief des anglo-saxons, con-
tinue de s'intéresser aux problemes de langage, mais elle
distingue désormais entre forme logique et forme grammati-
cale. S'attachant avant tout & savoir quel degré de certi-
tude peﬁvent avoir nos connaissances, les logiciens tentent
de réduire les ambiguités du langage. D'une fagon générale,
leur question pourrait se formuler ainsi: le langage peut-
il étre ramené & des formules logiques simples et, si oui,
a quelles conditions? C'est dans cette optique que se pose

la question de la dénotation désormais pour eux.

Cette forme d'approche logique de la dénotation n'a
pour ainsi dire pas de lien avec l'approche linguistiquel#.
Elle est étroitement liée 3 la problématique de la référen-
ce (les deux termes sont parfois synonymes) i.e. qu'elle
s'intéresse aux relations existant entre 1le langage‘et la
réalité extra-linguistique; elle est également liée 4 l'a-

nalyse propositionnelle.

Un petit détour nous permettra de voir comment se

pose, en gros, la question dans cette tradition.

Meinong affirmait qu'une expression comme "le cer-
cle carré™, étant une expreséion grammaticalement correcte,
attestait (ou dénotait) l'existence d'un objet “cercle car=-
ré", méme si cet objet ne subsistait ﬁas. En effet, méme si

le cercle carré ne subsiste pas, deux ou plusieurs personnes
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peuvent en parler et se comprendre. L'intention de ileinong
était louable, mais son hypotheése ne tient pas: grammatica-
1lité et réalité se aonfondent, comme le souligne Russelll5,

de telle fagon que sa théorie se heurte au principe de con-

- tradiction.

Frege, reconnu comme étant le fondateur de la logi-
que moderne, introduisit une distinction entre sens et dé-
notation. Deux expressions, dit-il, peuvent avoir une méme
dénotation et des sens différents: que je dise "Scott" ou
“l'auteur de Waverly®, c'est le méme individu qui est déno-

té, mais les deux expressions ont un sens différent.

Pour Frege, le sens est un contenu de pensée, le
mode de donafion de 1l'objet, et il appelle dénotation 1l'ob-
jet auguel le signe s;applique. Pour lui, certaines axpies-
sions peuvent avoir uﬁ sens mais pas de dénotation (ex.: "le -
corps céleste le plus €éloigné de la terre™). Par contre,

toutes les expressions qui ont une dénotation ont un sens.

Cette distinction entre sens et dénotation chez Fre-
ge s'applique en priorité au cas des noms propres, En ce qui
concerne les propositions, elles ne peuvent dénoter, selon
lui, que le vrai ou le faux; les propositions vraies se dis-
tinguent les unes des autres non pas par leur dénotation,

lo

mais par leur sens™ . Pour Frege, les noms propres gramma-

ticaux et les descriptions définies ont le méme statut de
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noms propres logiqueal?.

Russell, fortement influencé par Frege, s'attacha

18 "Une péri-

a analyser le cas des périphrases dénotantes
pnrase, dit-il, ne dénote qu'en vertu de sa forme."'l9 Aussi
faut-il essayer de lever les_équi?uques de forme contenues
dans les périphrases dénotantes. C'est ce & quoi vise sa
théorie de la dénotation dont il énonce ainsi le principe:
"les périphrases qui dénotent n'ont jamais aucune signifi-
cation en elles-mémes, mais chaéue proposition dans l'ex-
pression verbale desquelles elles figurent a une significa-

20

tion."“” Et Russell s'attache a définir les formes proposi-

tionnelles que doivent prendre les périphrases dénatantes.

Nous ne nous attarderons pas plus aux tenants et
aboutissants de cette approche logique de la dénotation
puisque celle-ci n'a pas pour contrepoids la notion de con-
notation. En effet; les études de Frege et de Russell con-
cernant cette problématique de la dénotaiion ont fort peu
- pour ne pas dire rien - & voir avec la connotation telle
que les linguistes et les sémiologues l'ont définie. Et
c'est d'ailleurs, & notre avis, extrapcier que d'affirmer
comme le fait iolino que, dans la perspective ruésellienne
de la dénotation, "la connotation ne sera plus que la fran-

ge subjective de la dénotatian“zl.

Il serait plus juste de dire que le niveau de l'ana-
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lyse logique, qui vise a construire une théorie des infé-
rences valides, n'a pas le méme objet que la linguistique
qui, elle, vise 1'étude des langues naturelles et, qu'en
conséquence, malgfé certains recoupements de prnhlémaiidues
inévitables, du seul fait que le langage est en cause, elles

ont des méthodes différentes.

Puisque l'approche logique du phénoméne de la déno=-
tation a peu a voir avec la tradition linguistigue continen-
tale (dont il est surtout question par la suite), et comme,
pour l'instant, c'est l'histoire du terme de connotation
qui retient notra'atteniinn. il est maintenant temps de re-
trouver celui-ci, apreés cette breéve incursion dans le domai-

ne logique, dans le vocabulaire des linguistes.

2. +..et repris par la linguistigue.

C'est Bloomfield qui, s'accorde-t-on a direzz, rame-

na a la surface le vieux terme ée connotation, en 1933, dans
son cﬁvrage Le 1ang§g923. Ce spécialiste des langues indo-
européennes, dont l'enseignement donna naissance a 1l'école
distributionnaliste était lui-méme fortement influencé par
la psychologie behavioriste, alors en plein essor. Pour lui,
un acte de parole se définit comme un comportement et, com-
me tout comportement, il résulte d'un apprentissage, d'un

conditionnement exterme: “Pour un locuteur, le sens d'une
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forme n'est rien de plus que le résultat de situations au

cours désquelles il a entendu cette fnrme.“zu

Il existe des "formes conventionnelles": ce sont
les “définitions explicites du sens" que donne le diction-
naire. Mais l'usage fait qu'a ces formes conventionnelles
s'ajoutent des *valeurs supﬁlémentaires" ou "connotations",
qui se présentent comme des "déviations de la forme conven-
tionnelle“zj. Ces "“déviations™ peuvent résulter d'un mésap-
prentissage ou d'un apprentissage incomplet de ladlangue.
mais il ajoute aussi que "les connotations les plus impor-

tantes doivent beaucoup 3.la position sociale du locuteur"Z®

Il adjoint 3 sa définition assez vague quelques in-
dications typologiques. Un premier type de connotations se
retrouve ~sous la forme de niveaux de langage: expressions
locales, archalsmes, formes techniques ou savantes, formes
linguistiques étrangéres ou semi-étrangéres, formes argoti-
ques. Bloomfield appelle formes inconvenantes le second ty-
pe de connotations; ces formes relévent de codes qui vont
de la bienséance aux tabous: vocabulaire religieux, formes
obscenes, présages. Enfin, le troisiéme type de connotation
regroupe des formes qui marquent l'intensité: exclamations,
formes vivantes, formes symholiquaé, onomatopées, formes en-

fantines, formes hypochoristiques, formes dépourvues de sens

Bloomfield ne pousse pas plus loin l'investigation

27
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et il a cette remarque que beaucoup prendront pour une con-
clusion:
“Les variétés de connotations sont illimitées et
indéfinissagles et, dans leur ensemble, ne peuvent
clairement &tre distinguées de leur sens dénotatif.
En derniere analyse, chaque forme de discours a sa
propre saveur connotative pour la communauté lin-
guistique tout entiere et celle-ci, en retour, est
modifiee ou méme repoussée, dans le cas de chaque
locuteur, par la connotation que la forme a acqui- 28
Se pour lui a travers son experience particuliere.”
Pour résumer la position de Bloomfield, disons que
nous avons, au départ, une distinction, dans les langages na-
turels, entre d'une part le "sens dénotatif", ce que l'on
retrouve dans le dictionnaire (Bloomfield ne confond pés
dénotation et référence), et, d'autre part, les connota-
tions, ensemble de "valeurs supilémentairas“ individuelles
ou‘sociales, qui s'ajoutéﬂilau sens®?, Bloomfield signale
le fait plutét qu'il ne l'analyse et sa formulation pruden-

te évite de définir un statut & la connotation.

Si Prieto déplore que l'emploi du terme de connota-
tion "en est toujours au méme point ol l'avait laissé Hjelm-
slev“jﬂ. il faut bien avouer que méme les bréves cing pages
que lui accorde Bloomfield sont encore dans bien des cas in-

~ dépassées. Ce qui n'est pas peu dire.

Notons que la typologie de Bloomfield, si elle re-
groupe des phénoménes hétérogénes dont on a peine & croire

qu'ils puissent étre l'objet d'une méthode unigue d'analy-
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au minimum, 1l'intérét d'énumérer des formes assez fa-

cilement repérables dans le discours.

Alors que l'antimentalisme de Bloomfield -~ dont on

pourrait discuter a bon droit dans le cas qui nous occupe -

1'a empéché de psychologiser complétement la notion de con-

notation, il n'en fut pas de méme pour tous les linguistes

qui reprirent le terme.

Ecoutons Martinet:

"On pourralt également définir la dénotation comme

ce qui, dans la valeur d'un terme, est commun a l'en-
semble des locuteurs de la langue. Cecli bien entendu,
colncide avec ce qu'!indique tout bon dictionnaire.

Les connotatlons. ou le pluriel s'oppose au singulier
de “denotatlon“. seraient, dans ce cas, tout ce que
ce terme peut évoquer, suggérer, exciter, 1mpllquvr,
de fagon nette ou vague, chez chacun des usagers in-
dividuellement.(...) C'est dans ce dernier sens que
le terme de “connotation" peut rendre les plus grangi
services, et c'est celui que nous retiendrons ici."

Ainsi, pour Martinet, le terme de dénotation recouvre

tout I‘'aspect systématique et conventionnel du couple langue/

parole saussurien. Dans cette perspective, la connotation ne

recouvre gu‘'une part du concept de parole saussurien, celle

yul renvoie aux nuances de l'expression de la "pensée person-

032 du locuteur.

Nous considérons que la définition de Martinet mar-

que une régression par rapport a la position de Bloomfield.

En effet, celui~-ci avait au moins eu le mérite d*indiquer

certains types de connotations institutionnalisées; la dé-
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finition de Martinet nous raméne, quant a elle, sur les

chemins de 1l'ineffable.

Pourquoi envisager le phénoméne de la connotation
de ce point de vue? Ce que Martinet veut faire, c'est utili-
ser la notion dans le domaine de la poétique. Et éomme, dans
la foulée de Jakobson, il congoit la poétique comme une par-
tie de la linguistique; comme, par ailleurs, sa conception
de la poétique est extrémement traditionnelle (amalgame de
la versification et de la "grande" inspiration), il prend
a la linguistique un de ses concepts les moins bien définis,
qu'il édulcore afin de justifier d*un point de vue linguis-
tidue son discours sur la poésie. Le pire reproche qu'’on puis-
se lui faire, c'est de dire que son concept de connotétiqn
ne nous apprendnrien. Les connotations s'expriment dans ce
que l'on appelle traditionnellement le “étyle" d'un poéte:
le poéte “seul a le droit de ne pas garder pour iui-méme ses

w33

connotations.

Rappellons que ce malheureux résultat est issu d'un
motif fort honorable. En effet, en tant que fonctionnaliste,

Martinet postule - et ceci semble ici contradictoire - qu'un

message réveéle plus qu'une information dénotative.

Jakobson schématisait ainsi les "facteurs inaliéna-

bles de la communication verbale"34:
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( Contexte

J lMessage
\-Gantact
|
Code J

schéma qu'il complétait un peu plus loin par 1'énu-

Destinateur Destinataire

mération des fonctions relatives 4 chacun de ces facteurs:

J’ Référentielle

Poétique

Emotive Conative

Phatique
Métalinguistique 35

quant & la fonction poétique, il la définissait ain-
si: "La_fonction pnét;gue projette le principe d'équivalence

de l'axe de la sélegtion sur l'axe de la cgghingjsng.‘jb

Comme on le voit, pour Jakobson, la fonction poéti-
que concerne la structure de tout message et elle doit ren-
dre compte dans les termes de la linguistique des choix pa-

radigmatiques qui le composent.

Il nous semble que ce n'est pas a4 une telle approche
de la poétigue que méne la définition de Martinet, si on con-
sidere l'analyse qu'il méne dans "Connotations, poésie et

culture“;

C'est cette définition que reprend textuellement
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llounin, qui ajoute:
"Cette connotation du terme, propre a chaque indi-
vidu, variable avec les individus, variable aussi
¢hez le méme individu selon les moments, s'oppose
a la dénotation du terme, gui est, dans sa.valeur,
la part stable et commune a tous les locuteurs.
Cette notion permet de commencer a comprendre le
pourquoi de tant de références & l'enfance quand
les poetes définissent la poésie (...) Elle per-
met de comprendre également ce caractere immédiat
et concret toujours célébré, du langage poétique;
ce pouvoir si mystérieux de susciter et de ressu-
citer le réel absolu, c'est-a-dire 1le vécu le plus
individuel: les connotations sont justement les é-
léments qui, a la frange du signifié, rattachent
le signifiant aux situations vecues les plus con-
crétement individuelles du locuteur."J

Pour bounin, "la notion de connotation, telle qu'el-
le est définie par Martinet, est actuellement le meilleur
outil que nous possédions pour explorer le mystére linguis-
tique du signifié poétique.“38 Ainsi, la connotation est un
fait de parole individuel, la valeur esthético-émotive que
revét un terme pour celui qui l'emploie. Dans la communica-
tion poétigue, Mounin dit clairement qu'il cherche par la
a rendre compte de la qualité du contenu poétique, ce que

le formalisme et le structuralisme oublient selon lui.

Puisque nous sommes dans le domaine des "impres-
sions* et du *“vécu concret*, il convient de signaler les

travaux d'Osgood en psychologie.

"la signification connotative d'un mot S, pour un
parleur, selon Osgood, consiste théoriqﬁement en l'ensemble

des réponses associatives par lesquelles il peut “coder™ ou
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"connoter™ l'impression sémantique que ce mot déclanche

chez lui.“jg-ﬂussi entreprend-t-il des enquétes de type
psychologique pour mesurer les significations; il entend
identifier par ce moyen des connotations (qui sont des as-
sociations). Pour ce faire, il construit des échelles d‘'ap-
préciation, dans lesquelles les termes sont évalués en fonc-
tion de couples antonymiques. De cette fagon, il arrive a
évaluer la signification connotative des termes pour les

locuteurs et la distance sémantique qui existe entre eux.

-

Mais, comme le soulignent Molino et Catherine Ker-
brat-Orecchioni®, les mots qui servent a4 évaluer sont eux-
mémes objets d'une évaluation, et un " jugement de valeur
affectif™ se aﬁperpase a4 "une analyse sémantique fondée sur

une synonymie plus ou moins lointaine et métaphorique.“ul

Pour en revenir & Mounin, c'est pourtant lui qui dé-
clarait, en 1905: ™"En fin de compta; sous le terme passe-
partout de connotation, l'analyse la plus rigoureusement
linguistique conduit a diétinguer plusieurs catégories de
fains.'hz I1 énumérait alors une série de rapports existant
entre les signes et leurs utilisateurs, rapports exprimés
tantdt par des choix a l'intérieur du systeme de la langue,
tantdt par des modifications socialement admises ou involon-
taires de ce systéme. Pour lui, ces rapports tont partie du

processus de communication et, en ce sens, relevent de la
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signification. Ce qui l'améne a dire que le domaine de la
pragmatique s'intégre a celui de la sémantique:
"Il n'en reste pas moins qu'en fin de compte, lin=-
guistiquement parlant, les connotations font par-
tie de la signification. La division séduisante
que les logiciens proposent entre sémantique (rap-
ports entre objets non-linguistiques et signes) et
pragmatigua (rapports entre signes et utilisateurs
de cesua gnes) n'est pas pertinente linguistique-
ment." .
Cette position n'est évidemment pas partagée par
les tenants d'une division entre les domaines de la séman-

tigue et de la pragmatique.

Pour SOrensen (qui utilise le terme de connotation

au sens bloomfieldien) comme pour Nnrrisu4

(qui parle, non
de connotation, mais d'informations ou de significations
additionnelles), la séﬁantique doit s'en tenir aux relations
entre signes et objets extra-linguistiques, et i leur fonc-
tion informative au sens le plus sirict. Que je dise "pom-
me de terre®™ ou "patate™, n'est pas un fait pertinent au
regard de la sémantique; c'est un fait qui reléve de la prag-
matique. En effet, les vocﬁbles "patate"™ ou “pomme de terre"
signifient (ou dénotent) le méme tubercule; l'emploi de 1l'un
ou l'autre terme est donc indifférent au regafd de 1'infor-
mation i transmettre. Libre & nous de pousser i'interroga-
tion & un autre niveau, mais il ne faut plus l'éppeller sé-

mantique.
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larie-NoBlle Gary-Frieur, quant & elle, aprés un
rapide survol de quelques emplois des termes de dénotation
et de connotation conclut également que la dénotation, ap-

45, reléve

partenant au "langage intellectuel commun & tous"
d'une connaissance scientifique: la sémantique. En ce qui
concerne la connotation, elle est le plus souvent rattachée
au domaine de la stylistique (chez, dit-elle, Granger, Harti-
net, Guiraud et le Barthes de DZ) quoique certaines théories
tentent de l'intégrer 4 la sémantique (c'est le cas de hou-
nin, comme on vient de le voir). Les conﬁotations. selon el-
le, présentent quatre traits caractéristiques: elles se re-
trouvent dans les langages naturels, elles sont des signifi-
cations secondes, elles sont liées a une pratique individuel-

#b. Ces traits

le du langage et, enfin, elles sont plurielles
font de cette notion un instrument idéal pour explorer le
texte poétique. Cependant, comme la connotation se définit
en opposition avec la dénotation, et que, d'autre part le
“texte moderne” se veut non plus dénotatif a4 un premier ni-
veau mais uniquement “systéme de valeurs", elle propose de
bannir le terme de connotation au profit du concept de para-
gramme de Kristeva. Un tel passage, dit-elle, a l1l'avantage
de permettre de passer de la description du texte 3 1la pro=

duction du texte.

C'est ce qu'on appelle mourir au pied de l'autel;

la rapidiﬁé du prucés suffit 4 elle seule a interjéter appel.
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Comme on le voit, si dans 1'ensemble on s'accorde
a dire que la dénotation reléve de la sémantique iqu'un lui
donne une définition logique ou linguistique), la connota-
tion, quant a elle, souleve moult querelles et interroga-
tions. Comme le dit le tant décrié Mounin: *L'analyse des
faits de connotation n'est jamais restée fermement sur le

terrain de la linguistique seule.‘#?

Et pour cause. lLa connotation définie comme valeur
supplémentaire de la signification est vouée & demeurer tri-
butaire d'une place résiduelle, fonction des différentes fa-
gons de circonscrire les théories de la signification. C'est
ainsi qu'on la réclame parfois en tant qﬁe partie intégrén-
te de la linguistique et qu'a d'autres moments on la ren-
voie au domaine de la stylistiqﬁe, de la poétique (qu'elles
relévent ou non de la linguistique) ou de la pragmatique,

quand ce n'est pas 4 la psychologie.

L'acception bloomfieldienne du terme étant souvent
réduite & n'étre plus qu'une "frange du signifié™ dans un
usage individuel, la connotation fait jusqu'ici figure de pa-
rent pauvre de la linguistique. La démarcation peu profitable
faite entre le couple dénotation/connotation et le couple lan-
gue/parole ne fait que rendre plus évidentes les difficultés
que le second doublet a connues : l'opposition d'un acte indi-
viduel chargé de déterminations psychologiques au systéme qui

le génere, rend difficile l'explication du proces qui
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les met en interaction, puisqu'elle fait intervenir dans

les deux cas des faits de nature différente.

La dénotation est toujours définie comme un fait de
systéme. alors que la connotation peut avoir plusieurs sta-
tuts: si elle est tantét un fait de systéme (relevant de 1la
phonologie ou de la morphologie, par exemple), elle renvoie
a d'autres moments a des données extra-linguistiques le plus

souvent psychologiques.

Pour avoir une définition opératoire de la connota-

tion, il faudrait procéder a un classement de ces données.

Chez Martinet et pNounin, la éonnﬁtation demeure un
phénomene périphérique: la notion n'occupe pas de place es-
sentielle dans la linguistique du premier, ni dans la sémio-

4”- Et =i, pour eux, l'organisation paradig-

logie du second
matique des messages doit étre analysée par la linguistique,
il semble bien que ce n'est pas le concept de connotation

qui aura charge d'en rendre compte.

C'est Hjelmslev qui redorera le blason passablement

terni de la connotation en lui taillant un espace théorigque

dans ses Prolégomenes 3 une théorie du laggagaag.

Dans cet ouvrage, Hjelmslev tente de jeter les bases
d'une théorie du langage qu'il nomme glossématique. Cette

théorie réclame comme légitime 1l'hypothése que l'on peut é-
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tudier le langage en tant que structure, i.e. en tant “qu'en-

'5ﬂ. A cette fin, 13‘

tité autonome de dépendances internes
théorie du langage se voudra construite comme un systeme dé-
ductif, donc comme un syatéme arbitraire mais en méme temps
adéquat & son objet. La description 3 laquelle dunﬁera lieu
la théorie devra satisfaire au principe d'empirisme: "la des-
cription doit &tre non contradictoire, exhaustive et aussi
simple que possible. L'exigence de non-contradiction l'empor-
te sur celle d'exhaustivité, et l'exigence d'exhaustivité
l'emporte sur celle de simplicité." ' Pour mener i bien cet-
te description, Hjelmslev élabore un systeme de définitions,
puis un réseau de fonctions internes au langage, fonctions
qui déterminent des fonctifs qui, a leur tour, s'organisent
en classes. Comme on le voit, la description qu'éntreprend

Hjelmslev est d'ordre structural.

Insatisfait des distinctions saussuriennes entre lan-
gue/parole d'une part et synchronie/diachronie d'autre part,
Hjelmslev propose de leur substituer le doublet structure/u-
sage. Pour lui, "“il semble légitime dans tous les cas de po=-
ser a priori 1l'hypothése qu'a tout n:g;ig (ou usage) on peut
faire correspondre un systéme (ou structure) capable de l'a-
nalyser at de le décrire au moyen d'un nombre restreint de
principes“52. I1 ajoute que le prﬂcés présuppose le systéme
et qu'en retour, le procés modifie le systéme. Le systéme

correspondant & un proces n'est que le systéme de ce proces,
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aussi la satisfaction au principe de l'empirisme apparait-
elle nécessaire a l'élargissement ultérieur de la théorie

du langage.

Les fonctions contractées dans le proces sont appel-
lées relations et l'organisation des fonctifs qui résultent
de ces fonctions s'appelle syntagme. La hiérarchie au sein
du systéme portera le nom de paradigme et les fonctions sur

lesquelles elle repose s'appellent des corrélations.

Au sein du procés comme au sein du systéme existe
une fonction sémiotique dont les termes (ou fonctifs) sont
constitués par les deux plans du langage: l'expression et
le contenu: “Expression et contenu sont solidaires et se
présupposent nécessairement 1'une l'autre.“53 Cette approcne
différentielle de l'expresaiaﬁ et du contenu, tant au niveau
du procés qu'au niveau du systdme exclut tout recours i une
substance (phonique ou de pensée) indépendante ou préexis-
tante a4 la langue. En ce sens, Saussure a été fautif54. Pour
étre conséquent avec la théorie il faut admettre que “la subs-

w55

tance dépend exclusivement de la forme , qQue leur rapport

est arbitraire, déterminé par une fonction sémiotique imma-
nente au systéme de la langue:

“Ceci nous montre que les deux fonctifs qui contrac-
tent la fonction s%mlnthua: l'expression et le con-
tenu entrent dans le méme rapport avec elle. C'est
seulement en vertu de 1a fontion sémiotique quiils
existent et que l1l'on peut les désigner avec preci-
sion comme la forme du contenu et la -
pression. De meme, c'est en vertu de la forme du
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ccntegu et de la forme de l'expression seulement
qu'existent la substance du.contenu et la substan-
ce de l'expression quil apparaissent quand on pro=-
jette la forme sur le sens, comme un filet tend
projette son ombre sur une face ininterrompue.">50

Résumons ces données au moyen d'un tableau:

forme : systéme phonologique d'u-
Expression ne langue. .
substance : sons.
Proces ) fonction
. sémiotique
Systeme | $ forme : organisation du sens pro-
Contenu ‘pre a la langue, détermi-

née par les fonctions.
substance : sens.

Le mot “signe™ désigne alors "l'unité contituée par
la forme du contenu et la forme de l'exﬁression et établie
par la solidarité que nous avons appéllée fonction sémioti-
que“5?. Le signe est une grandeur & deux faces, ouvert dans
deux directions: a& l'extérieur vers la substance de 1*expres-
sion, 4 l'intérieur %era la substance du contenu; le éigne
est i la fois signe d'une substance de contenu et d'une subs-
tance d'expression. Ainsi, Hjelmslev réussit a dcnnér une

définition du signe immanente au systeéme.

Ia linguistique aura pour téche:

"de construire une théorie de l'expression et une
théorie du contenu sur des bases internes et fonc-
tionnelles (...) Il se constituerait ainsi, en réac-
tion contre la linguistique traditionnelle, une lin-
guistique dont la théorie de l'expression ne serait
pas une phonétique, simple théorie des sons, et dont
la théorie du ccnggnu ne serait pas une sémantique,
théorie du sens."
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La description nenéde jusqu'ici concerne ce que l'on
appelle habituellement les "langueé naturelles". C9pendaﬁt.
Hjelmslev veut étendre sa théorie au "langage comme concept
ou en tant que class as 03&.‘59 Pour ce faire, il définit le
langage par opposition au non-langage: on reconnait un lan-
gage au fait que sa "“description exhaustive exige que l'on

60 £n ce sens, la théorie du langage

opere sur deux plans.®
de Hjelmslev peut rejoindre l'idée saussurienne de la sémio-
logie: la structure du langagé peut étre isomorphe & d'autres
types de langages (qQui ne sont pas nécessairement des léngues}
pour autant que ces langages soient analysables en termes d'ex-

pression et de cantanuﬁl. -

Mais la systématisation de Hjelmslev va plus loin.
Jusqu'd présent, il n'a été question des langages que. par
oppoaitien au nun-lanf;age. Dans ces langages, aucun des deux
plans n'est a4 lui seul un langage. Cette caractéristique dé-

finit les langages de dénotatjon.iais “il existe aussi des

langages dont le plan de l'expression est un langage et d'au-

tres dont le plan du eanteﬁu est un langage. Nous appallefonﬂ )
les premiers langages de connotatjon et les seconds pétalan-

EEEE&-'SZ

Illustrons-les ainsi:

i r 1 h

E | ¢ E | c 'E|cC|
E c | E| ¢ |

langage de lanzage de métalangage

dénotation connotation
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Attardons-nous aux langages de connotation. Hjelm-
slev.appelle connotateur le contenu d'un langage de conno-
tation (dont l'expression est un langéga}. Les connotateurs
contractent avéc leur expression uﬁe fonction sémiotique (il
serait plus juste de dire qu'ils résultent de cette fonction);
c'est sur la base de leurs fonctions mutuelles qu'ils doivent
étre analysés et non selon leur seule substance dé contenu
(cette étude, la description de la substance, est l'objet de
la méta-sémiologie et elle doit avoir recours a des ¥icences
particulieres: sociologie, psychologie, anthropologie, etec.).
Les connotateurs peuvent étre solidaires de la structure ou

de l'usage ou des deux.

L'expression "langage de connotation" renvoie pour
Hjelmslev_aux types de phénomenes suivant: styles, especes
de styles, niveauxde style, genresde style, tonalité, idiomes
(types vernaculaires, langues nationales, régionales, phy-

3

sinnomi&s}5 .

Ce qui semble étre pour Hjelmslev le critére de re-
ccnnaissaﬁce des phénomeénes de connotation, c¢'est la traduc-
tibjlité: "tout dérivé de texte (un chapitre ﬁar exemple) de
n'importe quel style (...) peut €tre traduit dans un autre

style.'ﬁq

Enfin, aprés sept pages consacrées aux lanrgages de

connotation (Hjelmslev bat ainsi par deux pages le record
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de Bloomfield!), l'auteur affirme:

"Puur axpliciter non seulement les fondements de la
linguistique, mais aussi ses conséquences dernleres,
la théorie du langage doit adjoindre a4 la théorie
des langages de denotation une théorie des ages
de connotatinn et une théorie des sémiologies E
miologie: "en adcord avec Saussure™, un metalangage
dont le langage-objet est un langage non-scientifi-
que/. Cette nbligatian revient en propre a la lin-
guistique, parce qu'elle ne peut &tre résolue de ma-
niére satisfaisante. qu'a tir de prémisses spéci-
fiques @ ia linguistique.®

I1 faut dire que ces pages des Prolégoménes n'en sant

pas les plus limpides. On pourrait étre tenté a leur iecture
d'acquiescer au reproche que fait Mt:uninﬁb d Hjelmslev de se
laisser entrainer par la séduction de construire un systeme
hypothético-déductif qui ne revient pas assez souvent a 1l'ex-
périence des faits linguistiques. Il est siir que ce dernier
élargissement de la théorie est le plus rapide, le plus abs-
trait et le moins clairement illustréi les combinaisons de
catégories que mentionne Hjelmslev (aux pp.l56-157) ont une

allure un peu bizarre.

Parlant des langages de connotation tels que les dé-

finit Hjelmslev, liounin dit:

"Hjelmslev entend par 13 une dizaine de phénoménes
tres différents qui, pour lui, présentent tous ce
caractere: ces pnénomenes se superpusent A un énon-
cé linguistique, et ajoutent quelque chose en plus
de sa signification strictement linguistique (...)
En fait, les "langues de connotation® de Hjelmslev
englubaiant péle-méle des indices psychologiquement
ou sociologiquement significatifs, et des siznes et
des symboles (ou bien des usages de signes ou de sym-
boles) susceptibles d'étre aussi, en plus de leur
fonction proprement linguistique, des indices psy-
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chologiques ou sociologiques sur le locuteur - in-
dices dont 1° interprétation, certeg passionnante,
échappe a 1°' analyse linguistique."

Cette critique assez pernicieuse de Mounin tend a
rabattre la théorie hjelmslévienne au niveau de 1'approche
bloomfieldienne. En parlant - a tort ou a raison - de "“lan-
gage de connotation", Hjelmslev a fait plus que:signaler
l'existence de valeurs supplémentaires 3 la signification.
Son apport le plus fécond a été de poser l'hypothése que les
connotations pouvaient étre &tudiées en tefmes d'expression
et de contenu, sur un mode analogue a celui de l;analyse lin-
guistique, i.e. en postulant que la fonction qui‘les Qnit est
une fonction sémiotique et que l'on peut analyser ces fonc-
tions sur une base systématiqﬁe.-Le développement de la sé-
miologie ( ou des sémiologies) apportera sans doute un jour
une réponse en ce qui concerne le postulat d‘'isomorphie des
systémes de signes et de la langue. Et on peﬁt>croire que

cette réponse sera plus nuancée qu'elle ne l'est aujourd'hui.

Pour l'instant, nous considérerons comme plus inté-
ressantes les éritiques un peu plus nuancées de Catherine
Kerbrat-Orecchioni. Selon elle, Hjelmslev a extrapolé sa théo-
rie sur la base de quelques faits certes irréfutables mais in-
suffisants (par exemple, qu'un message en langue danoise con-
note la langue danoise), ce_qui, déja, suffit a mettre en dou-

68

te sa validité”“. De plus, le schéma du "“décrochement" conno-

tatif et celui du métalangage sont séduisants, mais cette re-
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présentation symétrique:
"ne rend compte adéquatement, ni de la nature du
métalangage (un discours qui parle du langaze n'est
pas pour autant un "langage dont le contenu est.dé-
ja un langage"), ni de la totalité des mécanismes
connotatifs, dont le support est a la fois plus au-
tonome et plus diversifié que ne le laisse suppo-
ser le schéma hjelmslévien."069
Selon elle, la reformulation correcte de la théorie
danoise devrait étre que les connotations présupposent le
langage dénotatif, rien de plus?ﬂ. D'autre part, l'existence
d'un langage de connotation étant hypothétique, elle trouve
préférable de se limiter au terme d""unité de connotation*
tant qu'un inventaire exhaustif des faits de connotation

n'aura pas été dressé.

Nous ne nous attarderons pas pour l'instant au chan-
gement fondamental de perspective que suppuéent de telles
assertions: comme le dit Hjelmslev, il ne convient pas de
ressuéiter ici le vieux débat entre réalistes et nominalis-

tes.

Pour en revenir a ce méme Hjelmslev, il faut dire
que son article "Pour une sémantique structurale‘?l. posté-
rieur de quatorze ans aux Prolégoménes, réitére les positions

prises dans ces derniers en ce qui concerne la sémantique.

On se souvient que dans les Prolégomenes, Hjelmslev
prenait a parti la sémantique qui, selon lui, n'était jusqu'a

alors qu'une théorie essentialiste du sens. En réaction, il
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proposait de fonder une théorie du contenu qui décrirait
les formes d'organisation du sens propres & la langue, for-

mes déterminées sur une base- fonctionnelle.

On retrouve le méme leitmotiv sur la nécessité d'u~
ne analyse structurale des faits de signification dans l'ar-
ticle de 1957. Aprés avoir énoncé quelques remarques sur
1'histoire de la sémantique, il plaide pour l'établissement,
maintenant que la linguistique structurale a fait ses preu-
ves, d'une sémantique structurale qui utiliserait un procé-
dé analogue a celui de la théorie de l'expression. Pour ce-
la, il faut généraliser l'épreuve de commutation et l'appli-

quer 3 tous les faits de signification.

Enfin, il ajoute: "La description sémantique doit
donc consister avant tout en un rapprcchement de la langue
aux amwtres institutions sociales, et constituer le point de
contact entre la linguistique et les autres branches de l'an-
thropologie sociale."?2 Cette définition de 1la sémantique_
hjelmslévienne trouvera un écho dans la sémiologie barthé-

sienne.

Si nous avons repris, dans un résumé assez détail-
1é,1la description de la théorie du langage de Hjelmslev,
c'est que cette démarche nous semblait nécessaire pour plu-
sieurs raisons. Tout d'abord, l'auteur posant sa théorie de

fagon progressive par des définitions qui n'ont de sens qu'en
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rapport avec l'ensemble du modele, il paraissait hasardeux
de ne rendre compte que de certaines parties de la théorie.
Ensuite, la théorie des langages de connotation n'étant pas
élaborée longuement et renvoyant a la théorie du iangage
dont elle est un analogue au plan fonctionnel, il était dif-
ficile de comprendre l'une sans connaitre l'autre. Enfin,
E3.et SM reprennent la théorie danoise et tentent de l'ap~-
pliquer a des objets sémiologiques; il s'imposait donc de

rendre compte de cette influence d'une fagon attentive.

Par ailleurs, outre chez Barthes, cette redéfinition
de la connotation a eu quelquéinfluence chez d'autres sémio-

logues comme Eco, Prieto et Greimas.

L*'idée des chalnes connotatives chez Eco, par exem=-
ple, semble bien inspirée de la théorie des langages de con-
notation. Il définit la dénotation d'un signe comme la “ré-
férence immédiate que le code assigné au terme dans une cul-
ture donnée®, i.e. comme "sa valence sémantique dans un champ

donné=’7.

Quant aux connotations, elles forment:

“l'ensemble des unités culturelles qu'une définition
intensionnelle peut mettre en jeu, partant elle est
la somme de toutes les unités culturelles que le si-
gnifiant peut susciter institutionnellement dans
"1'esprit du destinataire. Nous disons, peyt, en pen-
sant a une diapunibia&te culturelle, non a une pos-
sibilité psychique.*
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Dans “Formes et communication™, il dira:

"tout code engendre des sous-codes, des lexiques
particuliers, par lesquels un mot, une image, un
signe.quelconque ne renvoient pas seulement a un
signifie etabli et univoque mais connotent des ai=-
res de signifiés adjointa sous la dépendance de
systemes de sags—convantions, d'agrégats culturels
spécifiques.™ .

—_

Eco illustre par un exemple son idée des chaines con-
76

notatives'~. Supposons qu'un homme travaillant sur-un barra-

ge regoive le signal de détresse /ABC/. Ce signal /ABC/ veut

dire ou dénote que l'eau a atteint le niveau critique 0.
"Mais en plﬁs. l'homme peut prendre peur. Or on ne
peut pas classer.cette peur parmi les réactions é-
motives indépendantes des systemes de communication.
En effet, le symbole fABC/, événement physique pur,
n'est pas eeulement le signifiant du signifié déno-
té "niveau 0", pour cet homme, il connote aussi
"danger". C'est-a-dire que "niveau 0" qui était le
signifié dénoté de /ABC/ devient a son tour le si-
gnifiant /niveau 0/="danger". Le signifié "danger" 77
est ainsi 1'élément d'un nouveau systeme de valeurs.®

A son tour, /danger/ devient le signifiant du signi-
fié "donner l'alerte" etc.. Théoriquement, ce genre d'enchai-

nement est iliimité.

Comﬁé on le voit, pour Eco, la définition de la dé=-
notation et de la connotation allie l'approche logique (con-
notation=définition intensionnelle) et l'approche linguisti-

que (connotation=sous-codes linguistiqueé}.

De Hjelmslev, il retient l1'idée que les connotations

doivent s'identifier non a des réalités psychiques individuel-
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les mais a des codes qui s'articulent sur les langazes de
dénotation. Mais 13 s‘arréte 1la ressemblance. Dans l'exem-
ple de Eco, les connotations ne se greffent pas en réalité
sur les langages de dénotation en entier; elles se présen-
tent comme des associations dans lesquelles seul le signi-
fié, devenant & son tour signifiant, appelle un nouveau si-
gnifié de niveau différent. Eco définit ici les connotations
en termes de sous-codes associatifs alors que Hjelmslev les
définit plutdt comme des sur-codes rnétoriques et stylisti-
ques. Enfin, le passage de 1'idée de “possibilité psychique"
4 celle de “disponibilité culturelle™, que l'on peut voir
comme une conséquence de la substitution du terme d'usage -
i celui de parole, est treés intéressante mais encuré fragile:
elle appelle une théorie de la compétence. Notons que cette
approche que fait Eco des phénoménes de connotation a des
parentés avec celle de Barthes, comme nous le verrons plus

loin.

Par ailleurs, dans La structure absente, Eco tente
une définition du domaine de la connotation et présente u-
ne typologie comprenant neuf formes de phénoménes connotatifs,
dont quatre relevent de 1l'idéologie: les définitions idéolo-
giques, les connotations émutiunnelles (au niveau culturel),
les connotations rhétorico=stylistiques et les connotations

axialogiqueé globales (toujours au niveau n::l.:.lm;trvarl}..?8
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Concernant le rappprt connotation/idéologie, Eco
a cette formule: "L'idéologie sous le profil sémiotique se
révéle étre la connotation finale de la chaine des connota-
tions ou la connotation de toutes les connotations internes."’?
I1 est intéressant de rapprocher cet énoncé de deux affirma-
tions de Barthes, la premiére étant que 1l'idéologie est la
forme des signifiés de connotation et la seconde que la dé-

notation n'est en fin de compte que la derniére des connota-

tinnsaﬂ.

Enfin, Eco revendique violemment l'appartenance de
1'étude des connotations au domaine linguiétique:

"Le fonctionnement d'un signifiant, dans le proces-
sus de semiosis, attribue la méme impurtanca a ces
deux formes /dénotation et connotation/ des signi-
fiés. Si 1l'on repousse la saconda forme dans un u-
nivers dont la sémantique n'a pas a rendre compte
(cf. Carnap), on peut etudier assez exactement la
fonction référentielle du langage, mais on perd
toute la richesse du processus de communication.

Ia semlathue n'a pas a accepter une telle forme de
castration, méme si cela risque de l'exposer a quel-
ques approximations. Avant de s'affirmer en tant que
dlsclpllna qui traite avec rigueur de son propre
champ d'étude, la sémiotique doit prendre a son comp-
te tout.ce ﬁfi la concerne a l'intérieur de son pro-
pre champ."“

Prieto, quant a& lui, dit s'accorder avec la généra-
1ité des définitions de la connotation "en ce que le conno-
té apparait comme quelque chose d'ajouté, de subsidiaire a

l'égard du dénoté. 82

De sa filiation a Hjelmslev, il dit:
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"De la conception hjelmslévienne de la connotation
nous retenons comme valable ce gui sans doute en
constitue le point capital, a sgvoir que la conno-
tation resulte du moyen, c'est-a-dire du signe,dont
on se sert pour dire qualgue chose. Pour le reste,

il nous semble qu'elle dolt &tre revisée ou préci-
see. Nous considerons, en effet, que la connotation
ne saurait concerner que la fagon dont on congodt-

un objet: la fagon dont on congoit un objet est “con-
notative®™ lorsqu'elle suppose une autre fagon de con-
cevoir le méme objet, laquelle, parkontre, ne sup-
posant pas a son tour cette fagon la de concevoir
l'objet en question (ni une autre fagon quelcongue

de le concevoir), est de ce fait 'génotative' ou

nous préférons dire: *notative®."8

Dans Etudes de linguistique et de sémiologie gzénéra-

les, il dit plus lapidairement: "ce que l'on appelle la "con-
notation", ce n'est que la fagon dont on éungnit le sens, qui
résulte du choix du signal dont on se sert pour amener le ré-

84 Ainsi, pour lui, le *"noté", c'est

cepteur a le produire.®
la valeur informationnelle du message et le connoté le “"sty-
le avec lequel on fournit l'information dénotatife“as. Et

Prieto donne évidemment comme exemple les objets littéraires

qui communiquent selon ces deux niveaux.

Si Prieto se contente d'une définition aussi élémen-
taire, c'est qu'il a besoin d'une définition simple qui 1lui
permette d'élargir l'usage de la notion de connotation arin
de 1'intégrer 4 une fhéorie de la connaissance:

"Aussi proposons-nous d'élargir le domaine de la con-
notation a l'acte instrumental en général et d'appel-
ler g%nngﬁglizg la fagon de concevoir une opération
qui résulte du fait de la reconnaitre comme membre

de 1'utilité de 1l'outil employé pour 1l'exécuter. Cet-

te conception de l'opération suppose celle qui résul-
te du fait de la reconnaltre comme membre de la clas-
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iguguialiagéger@ine. lagquelle sera a?pe%lée.é son,
ption (dé)notative de l'opération.

Il faut bien dire que de cet élargissement qui de-
vait profiter aux sciences de l1l'homme, Prieto a surtout fait
bénéficier les études littéraires. Et cela est symptomatique
de la plupart des successeurs de Hjelmslev: si la conceptua-
lisation de celui-ci a amené ceux-1ld a rechercher des cons-
tantes ou des formes dans les manifestations du phénoméne
connotatif (greffé sur le niveau dénotatif), bien peu ont
réussi a donner des analyses d'objets autres que lirguisti-
ques ou littéraires. Par contraste, Barthes apparait comme
1'un des seuls & avoir risqué l'épreuve du postulat d'isomor-
pﬁie entre la langue et les ayst%mea de signes non-linguisti-

ques.

D'autres linguistes et sémiologues ont utilisé avec
plus ou moins de succés la terminologie de Hjelmslev (comme
Greimas qui parle de connotateurs en employant ce terme &
l'inverse de Hjelmslev dont pourtant il se réclame®?). 11
deviendrait vite fastidieux d'en énumérer tous les emplois.
Les quelgues notes historiques que nous avons jetées ici suf-
fisent & montrer que, sous la diversité des auteurs, on re-
trouve une série de recherches embryonnaires dont le grand
inspirateur demeure encore, dans toute son ambiguité, le lin-
guiste danois.

C'est dans ce contexte historique que se place 1l'oeu-
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vre sémiologique de Barthes: au confluent de nombreuses re-
cherches visant a fonder la sémiologie postulée par saussu-

re et légitimée théoriquement par Hjelmslev.

B/ DEVELOPPEMENT CHEZ BARTHES: DE LA NOTION DE CONNOTATION
AUX SYSTEMES DE CONNOTATION.

1. L'uto de la tra a .

D
L]

l1.1. " ‘es a e constituée." (M, p.195)
Nous avons dit, au premier chapitre, que la connota-

tion constituait le pivht central de la sémiologie barthésien-

ne en méme temps gque son prétexte originel. Barthes l'affirme

88

lui-méme” -, et ses commentateurs sont unanimes pour renchérir

sur ce point.

Or, fait important, le terme méme de connotation
n'apparait ni dans DZ, ni dans M. On le verra poindre dans
les articles qui suivent la parution de MBQ et qui précedent

sa définition formelle dans ES.

Nous nous accordons avec Jean bdolino pour dire:

*/qu'7il est plus utile de suivre la genese de_la
notion chez Barthes et de considérer les problémes
auxquels elle entend répondre, que de commencer par
les paragraphes rapides des ES: le terme de conno-
tation apparait en effet dans son oeuvre a un moment
ou les principales directions de sa recherche sont
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bien fixées.“9o

la premiere partie de ce mémoire a passablement in-
sisté sur cette genése et sur la problématique de départ
dans l'oeuvre de Barthes. Aussi essaierons-nous ici d‘'abor-
der plus directement la connotation en termes'définitionnéls

tout en essayant de suivre pas a pas son développement.

Nous ne retournerons que brieévement 4 DZ. Dans 1l'a-
vertissement précédant lé réédition de 1971, Barthes noué
dit que dans ce texte le phénoméne de la connotation est
“constaté®, puishu'il montre que "le discours de 1l'écrivain
dit ce qu*il dit mais aussi qu'il est littérature."9t

A posteriori encore, il définit dans ce méme aver-
tissement la connotation comme *le développement d'un sens
second sur n'importe quel systeme de signes‘gz. Cette défi-
nition est générale a souhait car rien ne précise vraiment
ici comment on doit entendre “sens second™ et “systeéme de

signes".

Dans un premier temps, on 1l'a vu, les analyses me-
nées dans DZ concernent des parties de discours; ce sont
des analyses de figures rhétoriques et stylistiques: temps
" des verbes, emploi des pronoms, usage des figures comme la
métaphore et la tautologie, intégration ou rejet des langa-

ges sociaux (on se souvient de l'exemple de Queneau). Ces
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traits identifiables dans les écritures ne sont pas sans
rappeller la typologie bloomfieldienne lorsque celle-ci par-
le, par exemple, de "niveaux de langage™ ou de "formes incon-

venantes®™.

Par ailleurs, la définition que donne Barthes du sty-
le est, quant a4 elle, conforme i ce que Martinet et Mounin
entendent par connotation. Cependant, entendre le terme de
connotation seulement en ce sens chez Barthes serait beau-
coup trop restrictif. Lorsque Barthes parle non plus de par-
ties de discours mais des mots, qu'il attribue 2 ceux-ci une
*mémoire seconde*, il insiste surtéut sur l'aspect social et
normatif du phénoméne: c'est ie pouvoir, ou son ombre, qui
institue les marques axidlngiques les plus fortes i.e. qui
supprime le plus nettement la distance existant entre le

fait et la vale 93.

Dz est loin d'avoir produit une systématique des
phénomenes de connutafiun. Telle n'était pas son intention
d'ailleurs. Cependant, nous croyoné qu'on peut y lire la ge-
nese d'une notion (pour parler comme Mﬁlinoj. qui cherchera
a s'enraciner dans une approche culturelle: la préoccupation
de 1l'institution, de la norme, de l'idéologie est déja pré-

sente.

D'autre part, l'objet analysé ici, 4 savoir la 1lit-

térature ou mieux l'écriture. demeurera pour EBarthes l'ob-
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jet supréme d'élection, sujet i des redéfinitions périodi-
ques?™. (De ce point de vue, le Z est & la fois 1l'alpha et

l'omega (sic!) de l'oeuvre barthésienne: de DZ a é/z.)

Si le constat de DZ s'énonce souvent dans des ter-
mes linguistiques, il déborde-cependant vers la critique
idéologique ( au sens ou l'historicité est prise 4 parti).
Et ces termes de linguiatidue et d'idéologie sont les deux
piliers de la sémiologie barthésienne. C'est en tant que DZ
cherche dans ces termes a dépister dans 1'écriture des for-
mes de travestissement des représentationé du monde qu'on
peut l'intégrer dans la trajectoire de la sémiologie céﬁnn-

tative.

I1 en va de méme pour M. A l'origine,

“le propos des M n'est pas péllthue. mais idéolo-

gique (...) Le propre des M, c'est de prendre sys-

témati uement en bloc une sorte de monstre que j'ai
appelle la “petite-bourgeoisie™ (quitte i en faire

un mythe) et de taper inlassablement sur ce bloc;
la methode gst peu scientifique et n'y prétendait

pas {. .

La nuance que fait ici Barthes entre "politique" et
“idéologique™ n'est 1lia que pour signifier 1'indépendance
que veut garder l'auteur face au(x) parti{s}. Cette pru-
dence politique tjpiquament barthésienne, héritage de la
pureté révolutionnaire brechtienne, n'abuse cependant pas
sur les sympathies marxistes de l'auteur: "M (..-) st un

livre partisan. D'idéologie marxiste, M utilise une tech-
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nique analytique structurale dérivée de la linguistique
saussurienne pour mettre a nu la mauvaise foi, ici nommée

"mythe™, de la société bourgeoise contempuraine.“9b

M est donc un livre partisan, "idéologique™, pro-
jetant "plutdt une psychanalyse sociale et cnllective'g?
de ce que certains appellent le "theme™ anti-bourgeois et
que l'on pourrait sans doute plus justement nommer une ob-
session. (Barthes ne va-t-il pas jusqu'a dire que le mythe

provoyue chez lui une 'nausée“?...gﬂ} _

En ce qui concerne le procédé effectif des mytho-

logies, écoutons la description qu'en fait Annette lavers,

hérolque traductrice de Barthes:

"(++.) un hallali plein d'allégresse nous annonce
la présence d'un mythe, décelée intuitivement par
quelques groupes de transformations suspectes (nom-
breuses traces d'un vocabulaire de la chasse: {n
tient ici, ceci nous signgle la présence, etc. et
meme celui usticier, du “renseignement™: livrer,
trahir, , renseigner). Nullement déconcerte
par le 'fregolisme de ce Protée, le mythologue
prucﬂde a un patient inyestlssement. et a un de-
corticage ou il examine sa prise a loisir, opéra=-
tion_qui insensiblement nous fait dériver et parve-
nir a une autre vision, exprimée elle aussi par u-
ne formule bréve et percutante, mais d'une sorte
bien dlrferenta. le brillant plumage de la maya

y fait place a la vérité nue et says visage de
quelques sévéres évidences morales. Mais avant d'ar-
river & ces chutes brutales, quelle complaisance‘
dans la description, quelle fascination par l'ob=-
jet délictueux dont les caractéristiques traitres-
ses sont mimées par la phrase avec aouplesse (voir
par exemple, dans M, “Ia critique Ni-Ni" )! Le coup
de frein éthique qui vient interrompre_ cet hypno-
tisme (afin d'ailleurs de faire place a un autre
mythe uu se déploient les mémes mécanismes) ne mon-
tre que mieux par contraste la puissance de ce psy-
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chodrame qui afin de révéler, d'abord dissimule:

le circuit didactique redouble le “circuit mytho-

logique™."99

Il n'y a rien ici en effet d'une méthode “"scienti-
figque®: on a_affaire 4 une écriture iittéraire. ou mieux

journalistiquelﬂﬂ

: d'abord le gonflement des "noeuds d'ex-
cés” dans les pratiqﬁas et les représentations petitea;baur—
geoises, puis leur éclatement spectaculaire sous le choc du
mensonge, devenu caricature, et de la vérité. Margaret Eber-
bach et Guy de Mallac disent joliment des mythologies qu'el-
les sont des “variations i la Preud, Sartre, Bachelard et

101

Marx® sur le théme anti-bourgeois.

C'est finalement plutdt dans.l'objectif de dénoncia-
tion idéoiogique que dans la “méthode® utilisée dans M que
la sémiologie barthésienne trouve ici ses racines: "1l'axe
qui relie les deux parties (la partie théorique et 1a"partie

pratique) est idéologique: le théme anti-buurgeois'lﬂz.

Dans ces petites mythologies, que pourrait-on appel-
ler connotation? Il semble bien que ce soient les contenus
idéologiques des pratiques ou représentations culturelles,
contenus qui se donnent & lire, au-deld de la lettre, comme
petites~-bourgeoises pour le mythologue qui les identifie et

les critique.

On ne peut guére en dire plus pour l'instant puis-

que le mot n'est pas encore présent dans il
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I1 faut par ailleurs rappeller que le texte “Le my-
the aujourd'hui" est une postface aux mythologies. Flus, que
Barthes n'a lu Saussure qu'en 1956 au moment de rédiger ce
textelﬂj._C'est également i ce moment qu'il a sans doute
pris connaissance des Prolégomines et probablement de quel-
ques textes de Benveniste.

Mais il est maintenant temps pour le mythologue de

passer d'une critique intuitive & une critique méthodique.

1.2. 1a t 0 1i ist e, s =) tj
de la seé je.

Tout d'abord, lorsque nous disons “mythologie®, di-
sons-nous du méme coup "sémiologie™? Oui, nous dit Barthes
dans M, la mythologie est un fragment de la science généra-
le des signes postulée par Saussure; elle étudie les formes
que revétent les signification. On se souvient que, pour
Saussure, la future sémiologie devrait s'inspirer du modéle
linguistique sans nécessairement calquer-sun fonctionnement
sur le modéle de la langue et qu'elle se rattacherait ulti-
mement a4 une psychologie généralé. C'est en ce sens que Bar-
thes se sent justifié d'inclure la m&tholagia dans la sémio-

logie.

Plus tard, a mesure que Barthes développera son mo-

dele, il considérera gue la mythologie n'est pas véritable-
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ment une sémiologie104

. Le manque de systématicité et de dé-
finitions fermes, de méme que le manque a donner une descrip-
tion immanente du systéme suffiront pour faire de la mytho-
logie un cas a part. Car, pour Barthes, ne pourra &€tre con-
sidérée comme véritable sémiologie que la sémiologie conno-

tative telle qu'elle est définie dans ES.

Le mythe est-il un langage de connotation? "Le terme
de connotation n'étant pas utilisé dans cet ouvrage, il est
difficile de savéir si le concept de mythe recouvre pour Bar-

thes ce qu'il entendra plus tard par "langage de connotation“."lo5

Les choses les plus ambigués étant toujours les plus
longues a définir, nous verrons d'abord plus spécifiquement
pourquoi Barthes, dans M, dit quenla mythologie est une sé-
miologie, puis nous examinerons le modéle du mythe afin de
cerner ce qui dans ce modéle peut étre retenu comme contri-
buant 2 1'élaboration de la notion; ici innommée, de conno-

tation.

Si la mythologie est une sémiologie, c'est minimale-
ment que le mythe comporte des signes. En quoi le mythe com-
porte-t-il des signes? Tout d‘'abord, le mythe est une paro-

le puisqu'il se donne a lire,.il est un systéme de communi-

cation, un message. Cette analogie est d'ores et déja suffi-

sante pour faire du mythe un objet de la‘sémiologie puisque

"postuler une signification, c'est recourir a la sémiologie.“106



148

Et Bartnes augure la mytnologie en déclarant: "On
entendra donc, ici,désormais, par langase, discours, parole,
etc, (sic!) toute unité ou toute synthésg significative qu'el-
le soit verbale ou visuelle."+97 11 n'y a done aucune limi-
te au corpus potentiel de la mythologie et ses unités n'ont
pas de grandeur (au sens courant du terme) définie a priori.
Ici, tout un message peut €tre un signe. Signifier, 1a est

la question, si elle en est une...

Tout peut €tre mythe: c'est l'usage social, "1'his-
toire humaine qui fait passer le réel & 1'état de paroie.“laﬁ
La notion linguistique de signe s’élargitiﬁ toute forme si-
gnificative et englobe désormais les indices (l'ouverture du
filet par exemple dans la publicité Panzani), les signaux

(le chalet basque a Paris, nous dit Barthes) et méme des sym-

boles (le noir saluant le drapeau sur la couverture de Paris-

Match).

Le mythe est un systéme de communication. Il ne faut
pas entendre cette expression au sens linguistique le plus
restreint. Car la communication ne se 1lit pas au premier ni-
veau, celui de la langue. Non, le mythe communique & un se-

109

cond niveau, il est un “aystéme sémiologique second" qui

se greffe sur un premier systéme sémiologique littéral. “Le
mythe peut développer son schéma second a4 partir de n'impor-
te quel sens (...) & partir de la privation de sens elle-mé-

wllO

me Dans le mythe, la fonction communicative est distor-
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due, réduite & n'étre gu'interpellation notificatrice, ad-
monestation, rersuasion clandestine, sous des formes falla-
cieuses et euphorisantes. Ce gue le mythe véhicule, c'est

1'idéologie dominante. Il est émis par des instances insti-
tutionnalisées (rédacteurs de presse, rublicistes) et s'a-

dresse au grand public, au consommateur.

flais, nous avons déj& exaniné le mythe sous cet as-
pect au chapitre I. De plus, il faut voir la sémiologie bar-
thésienne plutdt comme une sémiologie de la signification
gue comme une sémiologie de la communication. L'analyse, nous
a-t-il dit, de l'émission ou de la réception des messages re-
leve de la sociologie. D'ailleurs, pour Barthes, c'est la
forme du mythe gqul contient le secret de la déformation qu'il

opere sur le réel, ou plutdt sur ses représentations.

Lttardons-nous donc au modele de ce message-signe,

i.e. au modele du mythe. En voicli le schéma:

oh SE |
LANGUE ] —
| ST (SzHZ) |
MYTHE SA (FORuE),  SE (COHCEFT)
(métalarngaze N[
SIGHIFICATION 111

Le mythe se greffe sur le systéme de la languet1?,

lui-méme congu selon le schéma saussurien i.e. formé de si-

gnes résultant de 1'union d'un signifiant (image acoustique ]



et d*un signifié (concept). Reportant ce schéma du signe
linzuistique sur le signe mythique, Barthes demeure saussu-
rien puisque, pour lui, le signifiant et le signifié du my-
the seront respectivement support (forme) et concept. Il
reprend également 1'idée saussurienne de 1'arbitrarité du
signe linguistique,.acceptant les restrictions que celui-ci

113,

pose a cette arbitrarité "dans la langue le signe est

arbitraire: rien n'oblige naturellement 1l'image acoustique
arbre 4 signifier le concept arbre (...) Pourtant cet arbi-
traire a des limites, gqul tilennent aux rapports assoclatifs

llb. Hous verrons cependant gque la fagon dont Barthes

du mot"
envisage la motivation est bien différente de la motivation

relative du signe telle que l'entend Saussure.

Il s'inspire ensuite du schéma du langaze de conno-
tation de Hjelmslev (qui, pour Hjelmslev, se greffe sur la
lanzue): le sizne originel (désormals appellé “sens") devient
le signifiant (la forme} d'un nouveau sizne a un second ni-
veau. Le signifié de ce nouveau signifiant est appellé “con-
cept”; laz forme et le concept s'unissent pour donner une nou-
velle signification. Barthes apﬁelle métalangage le systeme
du mythe. Cetie appellation est une hérecsie par rapport au
systeme hjelmslévien: ce que Barthes appelle ici un métalan-
gaze est nommé chez Hjelmslev “langage de connotation". Fuur
Hjelmslev, un métalangaze est un lanzage second dont le si-

gnifié est d£ja un lanzase (et non le signifiant); cette ap-
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pellation, selon le linguiste danois, ne s'applique qu'aux

langages scientifiques.lls

Barthes, quant a lui, entend ce terme d'une fagon
trés générale: "une seconde langue dans_laquelle on parle

116

de la premiére™ "~ . Cet énoncé fait fulminer Mounin qui af-

firme qu'il est inexact “aussi bien pour ce que Hjelmslev
étudie qﬁe pour ce dont Barthes ébauche la description'll?,
car, a aucun moment Barthes ne fait la démonstration que sa
mythologie constitue une langue. Démonstration qu'il aurait
peine A faire du reste dans des termes qui satisferaient
Mounin. Mais n'avons-nous pas déja vu que "langue, discours,
parole, etc. (resic!)"™ désignent "toute unité ou synthése

significative qu'elie soit verbale ou visuelle“llu?

lLe terme de métalangage, comme on l'a déja vu, a
pour Barthes une signification plus philosophique que lin-
guistique: le métalangage est un langage intransitif, coupé

du faire, parasitaire.ll9

Examinons maintenant les termes qui constituent la

signification mythique.

Le signifiant du mythe est un signe, i.e. le terme
final d'un premier niveau de signification. Comme sens (i.e.
comme significatinn du premier niveau), le signifiant du my-
the est plein; comme forme du mythe, il est vide. Barthes

appelle cette propriété du signifiant mythique une “dupli=-
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cité™, un "alibi": le c8té plein agit comme ™une réserve

instantanée d'histoire“lzﬂ

qui vient innocenter, guand il
est besoin, le concept du mythe. La forme, quant 2 elle,
"ne supprime pas le sens, elle ne fait que 1l'appauvrir, 1%é-

loigner, elle le tient 4 sa dispositinn.“lzl_

Le signifié du mythe ou concept est déterminé, con-
cret, historique, contextuel; "il rétablit une chaine de cau-
nl22

ses et d'effets, de mobiles et d'intentions Mais, "ce

qui s'investit dans le concept, c'est moins le réel qu'une

123. "En fait, le savoir con-

certaine connaissance du réel™
tenu dans le concept mythique est confus, formé d'associa-
tions molles, illimitées'lzu; le concept est "une conden-
sation informe,instable, nébuleuse, dont l'unité, la cohé-

rence tiennent surtout & une fogction“lEB.

Cette fonction, c'est la fonction idéologique d'a—
liénation du réel qui trhﬁve son canal d'expression.: daﬁs
le mode de signification du mythe car "le rapport qui unit
le concept du mythe au sens est essentiellement un rapport
de géfnzmatjcg“lzﬁ. Le mythe, dans son entier, ne cache rien;

au contraire, il s'affiche.

Ce qu'il faut bien voir, c'est que tout le mode de
significatinn_du mythe repose sur la nature de son signi-
fiant:

"la signification du mythe est constituée par une
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sorte de tourniquet incessant qui alierne le sens
du signifiant et sa forme, un langage-objet et un
meta-langage, une conscience purement signifiante
et une conscience purement imageante; cette alter-
nance est en quelque sorte ramassée. par le concept
qui s'en sert comme d'un signifiant ambigu, a la
fois infg%leetii et imaginaire, arbitraire et na-
turel.”®

Barthes observe que "de la forme au concept, pauvre-

128 quant & la qua-

té et ricnesse sont en proportion inverse®
1ité et 4 la quantité. Généralement, les signifiants mythi-
ques sont qualitativement pauvres (de préférence, le sens

est soigneusement "dégraissé" dit Barthes) mais trés nom-
breux (par exaéﬁle. on peut signifier 1'impérialité frangai-
se au moyen de trés nombreux signifiantéi. Ils peuvent étre,
par rapport a4 leur signifié immenses (tout un livre pouf si-
gnifier un seul concept) ou, au contraire, minimes (un mot,
parfois, et on a toute une histoire). Quant aux signifiés,
ils sont qualitativement riches (voire indigestes) mais moins
nombreux que les signifiants. Ce qui contribue a leur force,
c'est justement la possibilité de leur répétition sous di-
verses formes. Cette répétition est en méme temps le talon
d'Achille du mythe puisqu’elle permet au mythologue de le
déchiffrer: "c'est l'insistance d'une conduite qui livre son

intentinn.‘lzg

Mais il ne faut pas oublier que si les concepts sont
riches et répétitifs, ils demeurent historiques et contex-

tuels: "il n'y a aucune fixité dans les concepts mythiques:
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ils peuvent se faire, s'altérer, se défaire, disparaltre

compldtement. =130

Revenons-en 4 la déformation que le mythe opére gri-
ce au jeu de tourniquet auquel son signifiant se plie. Ce
phénomeéne tient 4 la motivation du mythe qui "contient fa-

talement une part d'analogie“ljl.

Barthes donne quelques indications fragmentaires dans
M sur ce qui est le probléme central de sa sémiologie. Il y a
dit-il analogie entre le sens et la forme. La forme est moti-

132. Cette motivation

vée: “"pas de mytReB:-sans forme motivée™
de la forme est fatale, mais fragmentaire; elle n'est pas na-
turelle: “c'est l'histoire qui fournit a la forme ses analo-

133, aﬁtremeﬁt dit, la culture. Entre le sens et le con-

gies"®
cept, l'analogie est partielle: la forme laisse fomber des
analcguéa et n'en retient que quelques uns. Les formes sont
motivées par le concept sans cependant qu'elles en recouvrent

la totalité significative.

On retrouve ici un theme faustien: tout se passe com-
me si le concept était doué d'une propriété qui lui permet-
trait d'hypnotiser le sens d'une telle fagon gque celui-ci
se dédoﬁble et vende son ame au concept tout en restant ap-

paremment le méme.

Barthes ne pousse pas plus loin cette idée dans M.
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I1 note cependant que cette motivation est nécessaire au
mythe. A preuve, l'usure d'un mythe se reconnait au proces-
sus inverse: lorsque le mythe s'immotive jusgu'a étre pergu
comme un signe arbitraire, il n'y a plus d'effet mythique.
L'effet du mytke résulte de l'économie qu'il réalise en

court-circuitant une part de sens au moyen d'un concept.

Dans le cas des mythes qul se greffent directement
sur la langue (“linguistique"), on peut comprendre ainsi
leur motivation: comme d'une part la langue est expressive,
et comme d'autre part ses gignifiés sont des abstractions,
elle peut facilement étre colonisée par de nouveaux concepts.
Mais, on le voit, ce genre d'illustration est bien mince et
n'a aucune portée heuristique. Notons que dans cette pers-
pective, le style ou mieux la poésie, résistant totalement

a la colonisation, se dérobent au mythe.

Méme si la terminologie approximative de M fait hé-
siter Catherine Kerbrat-Orecchioni a appeller le modéle du
mythe un “langage de connotation®™, ce n'est guéee anticiper
a notre avis, que d'appeller "connotateurs" les signifiants

mwthiquesqu.

Les signifiants mythiques, par ailleurs, appartien-
nent a une rhétorique, i.e. a "un ensemble de figures fixes,
réglées, insistantes“laj. Cette rhétorique est celle, évi-

demment, du discours bourgeois. Bien qu'elle ne solt pas
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encore bien définie, Barthes en donne quelques figures: la
vaccine (forme du libéralisme: confesser une partie du mal
pour en masquer la totalité), la privation d'histoire, 1l'i-
dentification, la tautologie, le ninisme (consiste i “poser
deux contraires et a balancer l'un par l'autre de fagon a

130

les rejeter tous les deux" )» la quantification de la qua-

1lité, le constat (aphorisme ou “proverbe").

Cette “rhétorique™ assez fantaisiste que le mytho-
logue/critique élabore ici conservera son nom ultérieure-
ment pour désigner les figures qui formeront le plan géné-

ral de la connotation.

L'ensemble des signifiés, quant 4 lui, constitue le
contenu d'une idéologie, l'idéologie petite-bourgeoise. lLa
considération de l'ensemble des signifiés ne reléve pas de
la sémiologie ("l'idéologie a ses méthodes...™) qui n'opere
que sur des fragments d'idéologie. Toute l'analyse mytholo-
gique repose sur la présupposition qu'il existe une telle
chose que .1'"idéologie petite-bourgeoise™. Il va sans dire

que celle-ci n'est jamais définie.

Du modéle du mythe, il ressort qu'effectivement, il
est peu scientifique: les emprunts & la linguistique relé-
vent plus d'une analogie descriptive gqu'opérationnelle.
Nous avons peut-étre appris plus sur le fonctionnement ef-

fectif du mythe au chapitre I qu'en examinant sa forme sé=-
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miologique. En eftet, l'analogie freudienne doublée par

l'approche économique mérxiste et la métaphore de la camera
gé;gg:g rendent mieux compte des mouvements internes et ex-
ternes du mythe. On peut donc voir dans ce modéle une pros-

pective de la sémiologie plus qu'une véritable sémiologie.

1.3. Vers une sémiologie de la connotation: le cas des ana-
loga.

On vient de le voir, la sémiologie naissante se heur-
te 4 un probléme de taille, a& savoir la question de la moti-

vation du mythe et son corollaire, le probléme des analoga.

A la suite de M, Barthes continue de creuser empiri-
quement ces questions. Comme "l'image est plus impérative

13?. se donnant d'un coup, plus purement que

que 1l'écriture"
ne le ferait un message verbal, il nous fournit deux études
de l'image: “Le message photographique" (MP) et “Rhétorique

de liimage“ (RIJle.

Dans MP, Barthes introduit le terme de connotation
au sens général de "sens second d'un message". Ce qui l'amé-
ne 3 dire, par une forme de confusion qui lui est familiére,
que le texte accompagnant 1'image, puisqu'il est “second”
par rapport 4 celle-ci, la "connote™., Il la connote parce
qu*il *la gréve d'une culture, d'une morale, d'une imagina-

tion'ljg; qu'il amplifie les connotations déja contenues
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dans 1l'image ou méme invente un signifié nouveau pour cel-
le-ci. Plus ceite parole est proche de l'image, moins elle
semble la connoter: la légende semble participer a la déno-
tation. iais ce phénnméne. qui peut étre abondamment illus-
tré par la presse 4 grand tirage, ne justifie pas ici ce glis-

sement terminologique.

Tout texte accompagnant une image est-il "connotant"?
On peut en douter. Par ailleurs, si l'image elle-méme con-
tient un niveau dénoté et un niveau connoté, on peut suppo-
ser légitimement qu'il en va de méme pour le texte qui l'ac-
compagne puisque, Barthes le dira plus loin, la légende est

elle-méme un message jouissant d'une autonomie structurelle.

Par ailleurs, Barthes n'analyse pas ici les légendés.
méme si elles orientent l'interprétation de la photographie:
photo et légende sont deux structures relativement indépen-
dantes et on doit reconnaitre a la photo “une autonomie struc-
turelldiuﬂ. N'analysant pas le support linguistique de l'ima-
ge, il ne rend évidemment pas compte du procés qui unit ces

deux structures.

La photo présente un paradoxe: la photo éZant appa-
remment un pur dénoté, i.e. un analogue parfait ou encore
un "message sans code™, elle ne devrait pas se préter a la
connotation car, en principe, un message connoté se greffe

sur un autre code. (Soulignons que cette hypothése est elle-
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méme utopique et idéaliste; elle ne tient pas compte de la

141.} wais, nous dit Barthes, il faut en-

fonction symboligue
visager que ce paradoxe ne soit qu'apparent (il résulte, de

fait, d'un raisonnement spécieux) et que la photographie com-
porte des codes méme si ceux-ci ne sont pas apparents a pre-

miére wvue.

Si, poursuit-il, on examine les procédés de connota-
tion, i.e. les moyens que l'on prend pour imposer un sens
second a la photo, on se reﬁd compte que ceux-ci surviennent
a différents moments. Un premier groupe de procédés connota-
tifs consiste en modifications du réel, i.e. du message dé-
noté; c'est le cas du trugquage, de la pose (ex.: Kennedy
phatugréphié les yeux levés vers le ciel), du choix des ob-
jets (choix suggérant des associations d'idées en figurant
des symboles). Le second groupe de prucééés consiste en a-
jouts significatifs au message; ce sont la photogénie, l'es-
thétisme (fonttion du goiut présumé du lecteur) et la synfa—
xe (ici: lorsque le sens résulte non d'une photo, mais d'u-

1h42).

ne séquﬂnge de photos fl hous semble que tous ces pro-

cédés appartiennent & la méme catégorie: technique d'organi-

sation de la photographie de ];:-r'e:ss.v.a-.]‘“'3

L'analyse de la signification d'une photographie re-
viendrait donc a étudier le processus qui la génere comme
signifiant. Car, méme si la photc se présente comme une co-

pie du réel, elle manifeste toujours le choix d'un certain
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réel et sa "mise en scene".

On peut douter qu'il y ait de pures dénotation§ dit
Barthes. D€ja on pose l'hypothése que d'une certaine fagon
les catégories de la langue soient connotantes puisqu'elles
ont fonction de découper le réel. On peut donc concevoir
trois types de connotation possibles: les connotations per-
ceptives (celles de la langue-méme), les connotations cogni-
tives (relevant de la compétence culturelle du lecteur) et
les connotations idéologiques ou éthiques (qui introduisent
dans la lecture des raisons ou des valeurs). Il est plus sur,
conclut Barthes, d'étudier les codes d'une société que ses
signifiés (sic!) car les premiers sont historiques alors

que les seconds ne le sont peut-étre pas.

Qu'apprend-t-on ici a propos des analoga d'un point
de vue sémiologique? Peu de chose, sinon - on s'en doutait -
qu'ils sont construits et que ce qui se présente a nous com-
me un message dénoté est en fait grevé par la connotation,
qui s'installa_dés le moment ou un rédac#eur décide de pu-
blier une photo. Parmi les composantes de ce choix entre en-
core en Jjeu la motivation d'ordre antnropologique des signi-

fiés de connotation.

Il n'y a pas vraiment ici d'analyse immanente gui
fasse la preuve de "l'autonomie structurelle" de la photo:

nous sommes plus renvoyés a l'émetteur du message qu'a l'or-
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ganisation du message lui-méme. Des types de connotation
relevés, aucun n'est vraiment étudié pour lui-méme: la con-
notation perceptive demeure un point d'interrogation entier,
la connotation cognitive laisse espérer une théorie de la
compétence mais n'en pose pas méme l'esquisse et enfin la
connotation idéologique ou éthigque n'est pas vraiment cernée;
tout au plus sait-on - et c'est quand méme 12 une indication
utile - qu'on s'intéressera a sa forme plutdt qu'a son conte-

nu.

Barthes introduit les notions hjelmsléviennes de dé-
notation et connotation, d'expression et de contenu, mais
d'une fag¢on approximative. La dénotation correspond tantot
au niveau de littéralité du dernier message (sa signification
premiére;, tantdt 2 1'état de réel "absolu" zuquel renvoie le
signe i.e., en définitive, au référent. Quant 3 la connota-
tion, on a vu tout & l'heure un exemple du charriage auguel
son emploi donne lieu. Discns, en raccourci, gque le terme
désigne tantdt tout signe “culturalisé", tantdt les proces-
sus d'acculturation eux-mémes dans toute leur variété: le

terme n'a pas vraiment un usage sémiologigue.

Dans RI, Barthes resserre-et organise sa terminolo-
gile, affine sa description. Il parle cette fois d'un type
d'image bien précis, la photograpnie publicitaire, dont il
est certain qu'elle comporte, & cause de son intentionnali-

té, des signifiés fixés a priori: plus question ici de voir
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comme un paradoxe le fait qu'un analogue comporte des codes.
La question est la suivante: "la représentation analogique
peut-elle produire de véritables systémes de signes et non
plus de simples agglutinations de symbales?'la# Ainsi, deés

le départ, l'analyse de l'image se place d'emblée sur le ter-

rain de la sémiologie.

L'image, plus justement la photographie publicitai-
re, comporte trois messages. Le premier messaze est un mes-
sage linguistique. Il semble bien que dans les communications
de masse "un message linguistique soit présent dans toutes

les images'lh5

sous forme de légende ou d'étiquette du pro-
duit. Ce message répond a4 deux types de fonctions. lLa premié-
re fonction est celle de l'ancrage. D'abord, l'ancrage, en
tant que description dénatée?permet 1'identification du mes-
sage; il indique le niveau de perceptiun auguel il s‘'adresse.
Ensuite, l'ancrage linguistique oriente l'interprétation en
attirant l'attention sur certains signes "symboligques™ du
message iconique; en ce sens, il connote (par exemple 1'"i-
taliajinité™, connotée par l'assapnance de la marque Panzani
oriente vers la redondance que constitue la présence, dans
l'image, des couleurs du tricolore italien,. Le message lin-
guistique peut avoir aussi, bien que cela soit plus rare, u-
ne fonction de relais; le message linguistique agit comme

relais lorsqu'il compléte l'image en formant avec elle un

syntagme. Dans ce cas, le message linguistique n'est pas re-
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dondant par rapport a l'image.

Le second message, c'est le message iconique non
codé, littéral (signifiant), celui qui présente les objets
réels de la sceéne (signifié). Dans ce message, le rapport
entre signifiant/signifié est quasi-tautologique; s'il n'y
a pas éguivalence entre le réel et sa représentatioﬁ. c'ést
qu'il y a un relais, celui de la perception: il faut, néus
dit Barthes, au minimum savoir ce qu'est une image. 5'il y
a aménagement de la scene, "ce passage n'est pas une irans-
formation (comme peut l'étre un cadage}'14b} Gett; phrase,
peu convaincante, n'est 13 que pour signifier que Barthes

entend désormais réserver l'appellation de connotation pour

définir un phénomeéne interne au message, contrairement a ce

qu'il disait dans MP.

Le troisiéme message, est le message iconique codé
ou message symboligue. Ce message est composé de plusieurs
signes discontinus, voire erratiques, dont l'ensemble forme
la rnétorique de l'image. Le déchiffrement de ces signes ren-
voi€ & une variété de lectures. Celles-ci ne sont pas pour
autant anarchiques: elles renvoient & différentes profon-
deurs de lexigues. Par exemple, le s%éréotype touristique de
1l*'italiagnité (figuré par la répétition des couleurs du dra-
peau italien: étiquettes, légumes, fond de la scene, recourt
a4 un code assez superficiel et typiquement frangais (ou, du

moins, sans signification pour un italien;; le signe du "re-



164

tour de marché™, figuré par le filet entrouvert, et faisant
allusion a la fraicheur du produit, a sa préparation ména-
gére, a un caractére plus universel; enfin, le signe "natu-

re morte® renvoie a un savoir culturel plus aléatoire.

On appellera les signifiants de ces signes “connota-
teurs“lg?. Leur ensemble formera une rhétorique qui consti-
tue la "face signifiante de 1'idéalngie“lua. Les substances
composant les connotateurs peuvent varier (son, image, ges-
te) mais leur forme est peut-étre unique: “il est méme pro-
bable qu'il existe une seule forme rhétorique commune par e-

xemple au réve, a la littérature et a l'image”lqg.

Quant aux signifiés de ces messages, Barthes dit ra-
pidement que leur domaine commun est l'idéologie, "qui ne
saurait étre qu'unique pour une société et une histoire don-

nées'l5u.

Le plan de ce troisiéme message étant posé, par quoi
sera alors constitué véritablement le plan de la dénotation?
Le plan de la dénotation sera obtenu, nous dit Barthes, en
soustrayant mentalement tous les signes de connotation; le
plan dénotatif apparait alors comme privatif et suffisant.
Cette soustraction esf utopique; sa seule fonction est de
nous faire prendre conscience du partage qui s'anre entre
le signifiant et 1l'in-signifiant. Et cette priée de conscien-

ce nous permet de ﬁair que la photographie au sens littéral
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n'implique aucun code (elle est "in-signifiante" en soij
et gie sa seule fonction est de soutenir le message connoté .
en le naturalisant: "l'absence de code désintellectualise

le message parce qu'il parait ronder en nature les signes

de la culture'lﬁl.

Ia double constatation que les connotateurs sont
des signes discontinus et que le plan de la dénotation n'est
13 que pour lier, naturaliser leur présence améne Barthes a
conclure que le plan de la dénotation constitue un syntagme,
celui d'une "nature™ et celui de la connotation un paradig-

me, celui de la culture:

c'est trés exactement le syntagme du message déno-
té qui “naturaljse™ le systeme du message connote.
Qu encore: la connotation n'est que systeme, elle
ne peut se définir qu'en termes de paradigme; la
dénotation iconique n'est gue syntagme, elle asso-
cie des éléments sans.systeme: les connotateurs dis-
continus sont liés, actualisés, "parlés™ a travers
le syntagme de la dénotation: le monde discoptinu
des symboles plonge dans l'histoire de la sceni Ee-
notée comme dans un bain lustral d'innocence."3

Toujours selon Barthes, pour connalitre les axes du
systéme, du paradigme de la culture i.e. la ou les forme(s)
du systéme rnétorique, il faut procéder a un inventaire mas-

sif des systemes de connotation.

Ce texte, RI, est paru dans le méme numéro de Commu-
nication que ES. Pour cette raison, il a peut-étre une va-
leur exemplaire d'illustration de la théorie. Examinons-le

donc un peu plus attentivement.
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D'abord, il est clair que la fonction d'ancrage du
message linguistique est essentielle pour le raéérage des
connotateurs. Sans "Panzani", que resterait-il de signifi-
catif 4 lire dans cette photo? Dans un message qui ne com-
porterait pas ce support, le dépistage des signes serait
beaucoup plus aléatoire et souvent moins intéressant: quel

intérét y a-t-il ici a4 identifier le signe “"nature morte"?

Par ailleurs, comment savoir si on a relevé assez
de signes pour avoir une lecture satisfaisante? et comment
savoir si ces signes en sont véritablement? La seule "garan-
tie", c'est justement le support linguisiique: si les symbo-
les du ﬁessage iconique marquent une amplification ou une
redondance de ce support, ils sont bien des connotateurs.

Cette forme de garantie vaut ce gqu'elle vaut.

La définition des connotateurs n'est ici d'aucune
utilité puisqu'elle est circulaire: on reconnait présumé-
mﬂnf les connotateurs par leur forme (leur substance étant
variable ), mais on ne peut avoir de certitude sur la nature
de cette forme qu'en produisant un inventaire massif des

systemes de connotation.

Ensuite, qu'est-ce qui forme l'unité du syntagme?
Ce sont, ici, les limites physiques de la photographie,
rien de plus (puisqu'on ne tient pas compte de l'émission

du message). Deux remarques s'imposent alors. 1a premiere
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consiste a se demander comment, dans d'autre types d'objets
on pourra identifier un syntagme. Cela nous paralt pour 1l'ins-
tant assez obscur. La deuxiéme remarque porte sur l'organi-
sation du syntagme. Le fait qu'on a affaire ici a un analo-
gon permet a Barthes d'escamotér cette question: le mode spa-
tial de réunion des siénes connotatifs est ici évident. la
seule fonction reconnue au syntagme est globale: la natura-

lisation.

On peut sans doute considérer comme légitime 1l'hy-
pothése de transposer ce concept de la linguistique 2 la sé-
miologie. Mais pour que cette transposition ait un sens, il
faudrait définir le syntagme comme un réseau de fonctions

internes.

En associant implicitement le syntagme & la parole,
Barthes exclut celui-ci du concept de langue, ce qui est u-
ne erreur au plan linguistique. En un premier sens il trahit
ainsi Saussure pour qui le syntagme reléve a la fois de la
langue et de la parole. En un deuxiéme sens, il trahit éga-
lement Hjelmslev: il est vrai que celui-ci associe le syn-
tagme au procés et postule qu'un systéme peut exister sans
un proces qui l'actualise; mais cette position est la con-
séquence logiqué de la généralisation qu'il fait du concept
de langue a partir d'un modéle hypothético-déductif tres
strict dont on ne refrouve pas de trace véri%able chez Bar-

thes. Par ailleurs, pour Hjelmslev, toute langue actualisée
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dans un procés comporte les deux plans syntagmatique et pa-
radigmatique et ces deux plans ont des fonctions spécifiques

qui doivent étre analysées dans le modéle de la langue.

Barthes, d'autre part, associe le terme de systéme
(qui chez Hjelmslef définit justement toute la matrice de la
langue) tantdt implicitement avec les séries associatives
mnémoniques de Saussure, tantdt explicitement avec le terme
hjeX8lévien de paradigme. Or on sait que chez Hjelmslev, les
termes de systéme et de paradigme ne sont pas de méme niveau:
l'ensemble des paradigmes (qui sont des corrélations définies
sﬁr un mode disjonctif) forme le systeéme de la langue. Le
message connoté est peut-&tre un fait de systeme, mais il
n'est slrement pas un systéme; du moins, dans cette perspec-

tive.

Chez Barthes, les connotateurs, on l'a vu, ont une
définition circulaire et on voit mal comment; dans ces con-
ditions, pourront s'établir de véritables paradigmes; le con-
cept de rhétorique est ici un concept inductif: le systéme

rhétorique sera obtenu par la somme des connotateurs.

Dans ce texte, le probléme des analoga est traité
par le vide en quelgue sorte; il ne reste de lui qu'une fonc-

tion "évidente™ de naturalisation.

Si Barthes, en prenant l'exemple d'une photographie

publicitaire illustre bien son hypothése qu'un systéme de
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signes peut en supporter un autre d'une nature différente,
il manque 2 nous donner une véritable théorie de ce phéno-

meéne.

Il tente icil de demeurer dans la perspective saussu-
rienne de la sémiologie, i.e. qu'il cherche a établir un mo-
déle de "langage® (un modéle de tous les systémes de signes),
qui s'inspire du modele de la linguistique sans lui étre iso-
morphe. Puisque Hjelmslev a essayé de concevoir une théorie
du langage qui puisse €tre ultimement la matrice de tout lan-
gage, 1l se tourne vers lui et lui emprunte quelques concepts.
Il se heurte alors & deux problemes d'ordre différent. Le pre-
mier est un probléme de méthode: Barthes ignore la procédure
hjelmslévienne qui consiste a construire un mudéle.hypothé-
tico-déductif sur la base du principe de commutation. Dans
ces conditions, ces emprunts peuvent-ils garder seulement
une valeur heuristique? Le second probléme est, au départ,un
probléme épistémologique: jusqu'ou peut-on soutenir que le
fonctionnement des .systémes de signes est analogue au fonc-
tionnement de la lanzue sans lui €tre isomorphe? Sur ce point,

Barthes hésite encore a suivre Hjelmslev.

Dans RI, Barthes, en court-circuitant des concepts
linguistiques nous fournit un flash intéressant: on visuali-
se tout de suite le jeu existant entre l'organisation hori-
zontale du plan dénotatif et l'organisation verticale, “en

profondeur®, du plan connotatif. Il a cependant du mal & ti-
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rer de cette "vizion" une explication cohérente; il demeu-
re prisonnier d'un schéma circulaire dans lequel la question
de la forme des connotateurs ressort toujours comme une in-

terrogation irrésolue.

En apparence, il ne s'attarde pas, d'autre part, aux
contenus connotés, i.e. 4 l'idéolegie: les contenus ne reld-
vent pas de la théorie qui ne doit traiter que ées formes.
I1 semble bien pourtant que l'absence d'une ?érital%% défi-
nition de la forme fait qu'ici le conteﬁﬁﬁg:‘signifié parti-
cipe prioritairement au dépistage de celui-ci. Une petite
phrase du texte est tout 4 fait révélatrice & ce sujet; Bar-
thes y propose "“de régler artificiellement (...) la nomina-
tion des sémes de connotation™ car cela "faciliterait l'ana-
lyse de leur forme'l53. Lisons plutdt: puisqu'une dééfinition
de la forme des signifiants est difficile & établir, nommons
des signifiés; nous n'aurons alors qu'a retrouver leurs si-
gnifiants. Méthode anti-structurale s'il en est une, ce pro-
cédé nous raméne i ce que nous appellions avec Frangoise Gail-
lard, au chapitre I, une "vision idéaliste de 1l'idéologie qui

s . p L
substantifie cette derniére en contenus de pensee“15 .

Enfin, la question des degrés de lecture des phéno-
ménes connotatifs, qui laisserait espérer une théorie de la
compétence est abandonnée: encore une fois, l'analyse du mes-

- . - a
sage n'a pas, en principe, a s'occuper de cette question.

Barthes nous renvoif simplement 4 1'"idiolecte" de chacun.
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Pourra~-t-on obtenir quelques satisfactions d'une
analyse sémiologique qui préfére exclure les problémes que

les résoudre®?

1.4, Principes de la sémjologie connotative, extension du

modele linguistigue.

Chez Barthes, on le voit, les principes théoriques
viennent souvent apreés fes analyses; c'est 4 mesure que poin-
tent les difficultés que se précise la méthode. Suite 2 ses
tentatives d'analyse sémiologiques, Barthes sent le besoin
de retourner aux sources de la linguistique et il publie ES

en 1G64.

Méme Mounin, qui n'est pourtant pas tendre a 1*égard
de la sémiologie barthésienne, reconnait: "Dans les ES (...)
on pergoit que Barthes a fait un effort considérable pour se
donner la culture linguistique dont il ne parlait manifeste-

ment que par oul-dire en 1958“155.

ES se présente comme une sorte de compendium linguis-
tigue doublé de quelques propositdéons concernant l'extension
de certains termes a la sémiologie: “Les éléments Qui sont
présentés ici, dit Barthes, n'ont d'autre but que de dégager
de la linguistique des concepts analytigues dont on pense a
priori qu'ils sont suffisamment généraux pour permettre d‘'a-

morcer la recherche sémiolagique."lSﬁ
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Et il ajoute: "On se contente de proposer et d'é-
clairer une terminologie, en souhaitant yu'elle permette
d'introduire un ordre initial (méme s'il est provisoire)
dans la masse nétéroclite des faits siénifianta: il s'agit

en somme ici d'un principe de classement des quastioné.'l5?

Le projet sémiologique est, quant a4 lui, réaffirmé
dans une perspective saussurienne: "la sémiologie a donc
pour objet tout systeme de signes, quelle qu'en soit la subs-

tance, quelles qu'en soient les limites:*1o%

Les images, les
gestes, les sons mélodiques etc. “constituent, sinon des
"langazges", du moins des systémes de 5ignification“l59. Ap=-
précions au passage cette nuance, simplement guillemettée,

dans l'emploi du terme de langage.

Dans ES, en effet la place du langage dans les pro-
cédés de signification est questionnée, discutée. Jusqu'a
présent, Barthes, dans ses analyses n'a pas vraiment réussi
a4 montrer que tous les systemes de signification fonction-
nent selon le modéle linguistique; par ailleurs, ses analy-
ses ont snuveﬁt dd, pour circonscrire des unités de signi-
fication recourir a4 la langue & titre de relais (rappelons

l'exemple des pdtes Panzani}).

C'est pourquoi Barthes signale dés l'introduction
de ES que tout systeme sémiologique ayant une véritable

profondeur sociologique se méle & divers niveaux de langa-
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ge: "non seulement d titre de modéle, mais aussi 3 titre

“159. Tout sens est

de oomposant, de relails, ou de signifié
nommé. Mais il ajoute:
"Toutefois, ce langage la n'est plus tout a fait
celui des linguistes: c'est un langage second, dont
les unites ne sont plus.les monemes ou les phonemes,
mais des fragments plus étendus du discours renvoyant
a des objets ou des épisodes qui signifient sous le
langage, mais jamais sans lui."l6l
Ainsi, la sémiologie s'occupe de systémes de signi-
fication dont la substance est hétérogéne mais la forme as-
similable & un procés langagier méme si celui-ci a un statut
spécial. C'est pourquoi il prévoit:
/qu'7il faut en somme admettre d3s maintenant la
possibilité de renverser un jour la proposition de
Saussure: la_ linguistique n'est pas une partie, me-
me privi!égiéa. de la science générale des signes,
c'est la semiglogie qui est une partie de la lin-

. guistique: tres précisément cette partie qui pren-
drait en charge_ les des ités signifiantes d

discours (...)"162

Par "discours®™, Barthes entend encore tout systéme
significatif puisque dans ES il esquissera des sémiologies
du mobilier ou de l'automobile qui se placent dans la méme
perspective analytique que ses études de l'image, i.e. qui
s'adressent directement au systéme d'objets. iais de plus
en plus, il accordera son intérét a des systemes véritable-

ment redoublés par la langue, comme la lode.

Le concept de langue-relais luil permet encore dans

ES de jouer sur la place qu'occupe le modéle linguistique



174

dans la sémiologie; c'est pour cela que la proposition du

renversement du postulat saussurien est encore hypothétique.

Barthes plaide pour que l'on accorde une sorte de
“chance au coureur® & la sémiologie:

"Il faut accepter 4 l'avance que cette information

soit a la fois timide et temeralre timide parce que

le savoir semlologlque ne peut étre actuellement

qu'une GDplE du savoir_ linguistique; téméraire parce

que ce savoir doit déja s'appliquer, du moins en pro-
jet, a des objets non-linguistiques."163

Que la langue soit le fondement de tout sens et que
son modéle soit celui de tout systeme de signification, cet-
te idée était entretenue chez Barthes depuis M, alors qu'il
assimilait langue et langage, ce dernier terme désignant‘
tout systéme de signification. Ce qui est nouveau ici, c'est
d'envisager l'hypothése d'isomorphie cette fois en connais-
sance de causé, i.e. en:distinguant entre linguistique et sé-

miologie.

On a, a propos de ce "renversement®™ accusé Barthes

1&4_

de phonologisme Marc Buffat dit a ce propos: “prise ab-

solument, la proposition barthésienne est en effet indéfen-
dable. Il faut la lire dans l'histoire de la sémiulagie."lé5
Le détracteur le plus féroce de Barthes a4 cet égard est cer-
tainement Georges Mouninléb. Nous accepterons la suggestion
de Buffat et nous lirons ES comme une étape de l'histoire de
la sémiologie, sans &tre seandalisée de prime abord par son

cOté téméraire.
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Les concepts que Barthes choisit de traiter sont
des concepts ireés généraux de la linzuistique, dont plusieurs
ont déja connu des emplois extra-linguistiques, en anthropo-

logie par exemple, pour ce qui est des concepts saussuriens.

On peut donc considérer l'enjeu de ES comme assez
clairement défini: c'est celui de‘démantrer une isomorphie
relative entre la langue et les systémes de signification

dans une perspective cette fois franchement théorique.

Barthes prend, comme point de départ de €on étude,
quatre couples d'éléments linguistiques: Langue/Farole, Si=-
gnifiant/Signifié. Syntagme/Systéme, Dénotation/Connotation.
Il adopte un point de vue structural: le langage est compo-
sé de relations qui définissent les termes de sa structure.
Il procéde généralement en donnant l'histoire des concepts,
puis il les discute et les ouvre & un usage sémiologique.

Reprenons chacune de ces rubriques.

a/ Langue/Parole.

Barthes reprend d'abord dans cette section les dé-
finitions que Saussure a données de ces concepts, puis il
présente la dichotomie hjelmslévienne Schéma/Usage zrace a
laguelle la parole accede a un statut social et non pius
seulement individuel. Il discute.ensuite diverses positions

selon qu'elles tendent ou non a4 assimiler la langue au code
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et la parole au message: Saussure et jJartinet sont partisans
de cetite assimilation alors que Hjelmslev la dénie puisque,
pour lui, schéma et usage relévent de l'analyse linguisti -
que. Une position originale et a retenif cancernant les re-
lations Code/Message est la théorie des structures doubles
de Jakobson et, plus précisément au sein de celle-ci, le cas
des embrayeurs qui se présentent comme des éléments de code
prenant leur signification dans leur rapport au message (par

exemple, les pronoms personnels).

Barthes, corrigeant ainsi l'erreur commise dans RI,
note que pour Saussure et Hjelmslev-le syntazme est un élé-
ment de la langue. Il s'attarde ensuite & élargir la notion
d'idiolecte pour lui faire désigner une expression indivi-
dﬁelle (le style) ou un modele d'usage d'une communauté
(par exemple, l'écriture); il désire que‘ce concept serve
d'intermédiaire-entrercelui de langue (trop général) et ce-
lui de parole (trop individuel chez Saussure et trop large
dans la perspective hjelmslévienne de l'usage). A notre a-
vis, cette adaptation n'est pas la plus réussie de ES: elle
obscurcit un concept clair et limité; elle améne & confondre
des faits créatifs individuels et des faits sociaux. EZnfin,
Barthes note d'intéressante fagon que des éléments non per-
tinents au plan linguistique, i.e. des variations in-signi-
fiantes au regard de la langue parce gque non différentiel-

les (le fait de rouler les "r", par exemple, pourront deve-
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nir pertinentes dans le cadre de la sémiologie. Cette re-
marque rejoint le point de vue njelmslévien de la connota-

ticnlﬁ?.

la dichotomie saussurienne Langue,/Parole a déja con-
nu divers aménagements hors de la linguistique, par exemple
chez bMerleau-ronty dans le couple Evénement/Structure, dans
l'anthropologie de Lévi-Strauss et dans la théorie de 1l'in-
conscient de Lacan. On a déja, par zilleurs, souligné la res-
semblance existant entre le concept=s saussurien de langue et
le concept durkheimien de conscience collective. 1a preuve
historique de la portée générale de la dichotomie saussu-
rienne améne Barthes a considérer comme légitime l'extension
de ces termes linguistiques 3 tous les systemes de_signifi-
cation. Ce qui pour d'autres était analogie devient ici mé-
taphore heuristique et sert 2 définir des phénoménes de ni-

veau et parfois méme de nature différente.

Ainsi, on dira que la nourriture, l'automobile, le
mobilier, le vétement peuvent étre des langues en tant que
ces phénoménes sant structurés et qu'ils peuvent comporter
(ou non) des paroles si un usage, une pratique leur corres-
pond. Comme, nous dit Barthes, on a souvent affaire dans les
communications de masse 4 des systémes complexes, il sera
parfois difficile de situer le plan de la langue et celul

de la parole. Par exemple, on dira que le vétement écrit
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est une langue sans parole (puisqu'il est un modeéle,;, que

le vétement photographié est une parole figée; quant au vé-
tement porté, sa langue sera constituée par l'opposition des
piéces vestimentaires et leurs régles de cumbinaisun alors
que l'on appellera parole le port individuel de tel ou tel

ensemble.

On objectera gqu'une langue sans parole ne peut exis-
ter et que c'est justement leur procés dialectique qui fait
la langue. Si ce phénomene est possible en sémiologie, nous
dit Barthes, c'est que les signes de ces langages sont arbi-
traires, i.e., ici, définis par des groupes de décision.
Ceux-ci définissent les signes en fonction de contraintes ma-
térielles immédiates, comme la naissance de nouveaux besoins
ou la disparition (ou l'apparition; de matériaux mais aussi
en fonction de l'imaginaire collectif de 1'époque (tabous i-
déologiques, idée régnante de la nurmalité; etc.) qui, porté
par des groupes sociaux, renvoif ultimement & une anthropolo-

gie.

Le nombre des faits de langue et des faits de parole
dans le domaine sémiologique ne connait donc pas de rapport
proportionnel: certains systémes auront une langue faible et
un grand nombre de paroles; d'autres, au contraire, seront
des langues trés élaborées laissant peu de place a des paro-
les. Et puisque l'on peut méme avoir des langues sans parole,

il faudra, nous dit Barthes, "compléter le couple Langue, Fa-
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role par un troisiéme élément,pré-signifiant, matiére ou
substance,et qui serait le support (nécessaire) de la si-
gnificaticn"lﬁﬁ. Si dans la langue tout est immédiatement
signifiant, purement différentiel, il n'en va pas de méme

en sémiologie. Les systeémes étudiés par.la sémiologie sont
d:l'origine utilitaires et non signifiants. On peut done
concevoir qu'ils ne sont pas entiérement sémantisés, qu'il
leur reste des eléments inertes, purement matériels. Ce sont
ces é€léments inertes qui deviendront des supports de la si-
gnification. Barthes donne un exemple: “dans une expression
comme "“une robe longue ou courte®™, la "robe" n'est que le
support d'un variant (long/court) qui, 1lui, apﬁartient plei-

log

nement a la langue vestimentaire"” ; autrement dit, c'est

le variant qui "fait™ la signification.

L'extension que fait subir Barthes au couple Langue/
Parole apbelle quelques remarques. Nous avons déja précisé
que Barthes lorsqu'il parle de "discours" ou de systémes sé-
miologiques entend parfois des systémes d'objets, tantdt des
discours (au sens strict) portant sur des systémes d'objets.’
Les exemples qu'il donne illustrent bien ce fait. Il-ncus
semble, quant a nous - et cette remarque aura des échos tout
au long de cette lecture de ES - que Barthes demeure ici
prisonnier de son passé sémiologique. En effet, l'applica-
tion des termes linguistiques & des ensembles d'oﬁjets de=-

meure toujours aussi aléatoire que dans ses esszis précédents;
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on n'a qu'a regarder, par exemple, comment il “allonge" le

179, 11 y a 13 plus de fantaisie que de ri-

“fait automobile"
gueur. Et ce n'est pas un hasard s'il a parfois peine a si-
tuer dans ces "systemes" le plan de la langue et celui de la

parole.

Lorsqu'il parle de discours (au sens strict) prenant
appul sur des ensembles d'objets comme le vétement, on a af-
faire & des "systémes"™ beaucoup plus probants et mieux cir-
conscrits. Le concept de "support™ qu'il introduit ici sem-
ble clair quand il est question du discours de la iiode; pour-

rait-il 1'étre autant dans un systéme d'objets?

On verra par ailleurs, €éans SM, qu'une seémiologie se
basant sur l'analyse d'un discours aura mcins de difficulté
a rendre cumﬁte du procés de signification des systémes d'ob-
jets qu'une sémiologie qui porte directement, “a froid" sﬁr
un systéme d'objets (comme l'analyse d'une image telle que
faite dans RI). De plus, les traits de_l'“imaginaire collec~
tif" pourront peut-&tre alors (du moins en partie) étre dé-

duits du systéme plutdt que présupposés comme c'était le cas

jusqu'a maintenant.

Une autre remarque cmoncerne la parole. Barthes est
tres loquace pour énumérer des phénoménes dont on pourrait
dire qu'ils sont au plan sémiologique des "paroles™; il l'est

beaucoup moins pour préciser l'espace théorique qu'occuperont
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ces phénomenes dans l'analyse sémiologique. Il semble bien
que la sémiologie rendra compte de la parole (ou de l'usa-
ge) en tant que celle-ci est syntagme et que le syntaéme

fait partie de la langue. C'est a cette fin que, par exem-
ple, le discours de la Mode sera défini comme une langue et
non comme une parole. Comme il n'y a de linguistique que de
la langue, il n'y aura également de sémiologie que des sys-

témes définis comme des *“langues”.

b/ Si&nifiant/Signifié.

Barthes s'attarde au départ & des considérations gé-
nérales sur l‘empini du mot ‘signé'. Il constate que le champ
notionel de ce terme est flottant et que la seule constante
que l'on peut retirer d'une confrontation de définitions est
que le signe est constitutionnellement une re=lation entre deux
relata. Ces relations peuvent ou non faire appel a des repré-
sentations psychiques. Si aucune représentation psychique
n'est en jeu, on a affaire soit a un signal (caractére immé-
diat et existentiel), soit 32 un indice (qui n'est qu'une tra-
ce). 31, au contraire, une representation psychique est pre-
sente, on a soit un signe (relation immotivée et exacte puis-
que les deux relata colncident en étendue), soit un symbole
(relation analogique et inadéquate: le signifié "déborde" a-
lors le signifiant qui l'exprime,. Cettes typologie ne vaut,

pour l'instant, que pour des signes de premier niveau. Barthes
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mentionne également que pour iartinet la double articulation
en unités significatives et en unités distinctives est né-

. - - » # &
cessaire a la définition du langage.

A aucun moment 1l n'exploitera les termes prédédents
en les traduisant dans le modéle sémiologique, ge qui lui
attirera de nombreux reproches quant a da légitimité d'appe-
ler les systeémes sémiologiques des langages ou pire enéore,
des langues (4 cause de l'absence de double articulation), ou
encore d'appeler signes les unités de ces systémes. lialgré
les distinctions qu'il vient de faire, Barthes ne conserve
du concept de signe-que son aspect le plus général de rela-

tion entre deux relata.

C'est une fois de plus la théorie du langaze de Hjelm-
slev qui lui fournira une analogie linguistique pour poursui-
vre sa description. Pour Hjelmslev, on l1l'a vu, tout signe est
composé d'une expression et d'un contenu, chacun de ces ter-
mes renvoyant par leur forme ﬁu systéme de la langue et par
leur substance & des réalités extra-linguistiques. Cette nou-

velle distinection arrive a point nommé pour la sémiologie.

On pourra ainsi dire que le signe sémiologique est

constitué d'un signifiant et d'un signifié (d'une expression

et d'un contenu; comme le signe linguistique, mais qu'"il s'en

wl?71

sépare au niveau des substances Barthes ne parle ici que

de la substance de l'expression qui est le plus souvent uti-
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litaire avant que d'étre signifiante. Il propose d‘appeler les
signes sémiologiques de ce type "fonctions-signes" en souve-
nir de leur origine et il ajoute que la sémantisation des
usages (i.e. des fonctions; est fatale: "des gu'il v a socié-

t2, tout usage est converti en signe de cet usaae“lfz. oZst-ce

a dire que toute la sémantisation des usages releve de la

%
i -

connotation? Et bien non, car la connotation correspond "a

175 qui, elle,

une seconde institution sémantique (déguisde )"
tente de re-fonctionnaliser un usage déja s2mantisé. rar e-
xemple, “on trailtera d'un manteau de fourrure comme s'il ne
174

servait gqu'a se protéger du froid" . Cette muiltiplication

subite des niveaux ne trouvera son explication que dans 3ii
ou la refonctionnalisation sera considérée comme un_cas ds
connotation. La suite de ES laissera entendre au contraire

gque la sémanfisation des usa:es est, justement, un fait ds

connotation.

En ce qui concerne la nature du signifié, Barthes a-
joute peu de chose. Il préférera au terme de “concept", em-
ployé par 3aussure pour le définir, le terme stolcien de
égﬁﬁgﬁ (l2 "dicible" ), qui ne se confond ni avec le référent
ni avec la représentation psychique. Il appelle signes iso-
logigques les signes dans lesquels le signifiant et le signi-
fié sont parfaitement “collés" et reéserve le terme de non-i-
sologigques pour les autres signes comportant un signifiant

et un signifi€ juxtaposés (par exemple: “Sweater (signifiant;
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pour une longue promenade (signifié;" )
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Hjelmslévien en cela, il s'intéresse plutdt au clas-
sement des signifiés. Cette opération consiste, dit-il, a
dégager les formes des contenus: "il faudrait arriver i re-
constituer des oppositions de signifiés et 4 dégager dans cha-
cune d'elle un trait pertinent {cnmmutable}“l?é. Revoici no-
tre probléme dans son entier avetune fois de plus,les mémes
dérobades: la nomination des semes est parachutée soit par
l'analyste dans le cas des systeémes isologiques, soit par
le systeme dans le cas des systémes non-isologiques, ce qui
est 2 la fois plus sain puisqu'il n'y a pas d'intervention
extérieure, et plus “dangereux" car nous sommes ainsi rame-
nés, dit Barthes, au classement de la langue (lui-méme in-
connu). Par ailleurs l'ensemble des signifiés sémiologiques
d'un systéme constitue une grande fonction et l'ensemble des
gfandes fonctions de tous les systémes constitue 1l'idéologie
“commune & tous les systemes d'une méme synchronie“l??. En-

fin, entre en jeu la compétence des lecteurs, toujours si-

gnalée mals jamais théorisée.

Comme on le voit, Barthes n'a pas bougé d'un pouce
sur cette question. Et on voit bien pourquei il concluera
au renversement de la proposgtion saussurienne: c'est par
défaut. lLa seule fagon pour lui de s'en tirer sera d'aban-
donner l'analyse des systémes d'objets et de s'orienier vers
l'analysé de systémes au moins en partie non-isologiques,

en d'autres termes vers des systémes clairement redoublés
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és" auk signifiants,
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moins upour un certain nombre -

i.e. explicites dans l'énoncé de la signiTication

=n ce qui concerne les siznifiants, Barthes ripdte
simplement que leur substance est matérielle et peut étre di-
verse. Aussi propose-t-il d'appeler signes “tyrpiques" les si-
gnes compesés d'une meme matiere. Quant au classement des si-
gnifiants, il renvoie & la structure méme &u systéme que

nous analyserons un peu plus loin.

Four ce qui est de la signification, proceés unissant
ignifiant et signifié, elle n'épulse pas l'acte sémantique

-

puisgue le signe est aussi dé

fini par sz place dans le sys-
téme. Barthes spécifie que le signifiant est dans un rapport
d'égquivalence avec le signifié dans les systémes non-isolo-
gigques. I1 redonne ensuite sa définition de l'arbitrarité
comme fondement unilatéral du signe et de la motivation com-
ne relation anzlogique. Il repose les mémes questicns sur la
motivation (comment former des paradigmes?, sans plus de ré-
ponzes. Il se contente de noter une circularité zllant de la
naturalisation (immotivation) & ltacculturation C {motiva-
tion); cette circularité lui paralt &tre un fait d'ordre an-
thropologigque, ce qui pevient & dire que la sémiologle ne

peut ultimement en rendre compte.

rlus gue la significztion, c'est le concept de va-
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leur qui permettra d'établir le classement du systéme. la
valeur travaille sur.les formes du systéme (et non plus sur
leur substance comme la signification), sur la place que ces
formes peuvent occuper au sein du systeémejelle permet de ren-
dre compte du caractére différentiel, systématique de la lan-
gue. Rappelons l'image du jeu d'échecsqu'utilise Saussure.
Introduire la notion de valeur,-c'est déjﬁ parler des concepts

de syntagme et de paradigme.

¢/ Syntagme/Paradizme.

Ainsi, le langage s'articule sur deux axes, l'axe
syntagmatique, combinaison linéaire de valeurs que 1'on ana-
lyse par découpage, et 1l'axe paradigmatique (ou systEﬁe; sur

lequel se classent les ;aleurs en termes oppositifs.

Jakobson a déja montré en étidiant deux types d'apha-

179 que ces deux axes du langaze correspondent & deux ty-

sie
pes d'activité mentale: les discours a dominance métonymique
jouent sur la structure syntagmatique alors que les discours
a dominance métaphorique exploitent la structure paradigma-
tique. Barthes en profite pour donner ici quelques exemples
de systémes & dominance métonymique ou métaphorique. Dans

180

l*'article "L'imagination du signe" , i1 exploitera la por-

tée asthétiqﬁe de cette découverte.
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Comment définir en sémiologie les plans du syntag-
me et du systéme? A cela, Barthes répond:
"Bieq que les unités (..., ne puissent étre définies
a priori mais seulement au terme d'une épreuve géné-
rale de commutation des signifiants et des signifiés,
i; est possible d'indiquer pour quelques systemes sé-
miologiques le plan du syntagme et celui du systeme
sans prejuger encore des unités(...)% 181
Et il ajoute: "l'essentiel de l'analyse sémiologique
consiste a distribuer les faits inventoriés selon chacun de

182

ces axes"™ . Suivent les exemples du vétement, de la nourri-

ture, du mobilier et de l'architecture. . -

On a déja vu les difficultés inhérentes a4 la défini-
tion des plans de la langue et de la parole et l'aléatoire
auquel cette définition donne lieu, en particulier dans le
cas des systemes d'objets. On a également vu que dans les
systémes isnlcgiqués on ne pouvait envisager un classement
ﬂas signes sans recourir a une intervention extérieure pﬁur
définir les contenus. Or, l'épreuve de commutation portant
gur les unités significativés. opération interne au systeme
sémiologique, exige que les formes de 1'expreésian et du con-

M F s sy s & - ~
tenu aient une définition immanente au systeme.

Ce principe nous semble capital. On peut bien poser
a priori les plans du syntagme et du systéme si l'on veut:
ce n'est qu'une fagon de différer un probléme qui-n'a pas de

snlufiun; Nous maintenons donc notre affirmation que seuls
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les systémes au moins en partie non-isologiques pourront é-
ventuellement étre analysés de fagon concluante. On en a une
preuve “indireéte“ ici: toutes les explications concernant le
syntagme et le paradigme que donne Barthes a partir d'ici se-
ront illustrées par des exemples d'énoncés ncn-isclogiques
(sauf, évidemment lorsqu'il parleré des signaux du code rou-

tier, ce aode "“sans profondeur®).

Quelques pages plus loin, Barthes définit 1'épreuve
de commutation servant a définir les unités signifiéatives
a l'intérieur du syntagme: si un chang@ment dans le plan de
l'eipression entraine un changement au plan du contenu, il y
a commutation et on a réussi & découper une unité significa-
tive (sinon il y a substitution, i.e. changement d'un seul
des deux plans). Mais comment, dit Barthes, savoir en sémio-

logie si on change de signifié?

Dans le cas des énoncés non-isologiques cela ira sans
trop de peine puisque, dit Barthes, les signifiés sont donnés,
juxtaposds aux signifiants. Dans les autres cas, il faudra a-

= ) . . & M M s #
voir recours a des relais qui fourniront les signifies; au
pire, le sémiologue devra "“observer plus patiemment la cons-
. . 835
tance de certains changements et de certains retnurs“l 7. la
premiére sclution demeure flumeuse - pour ne pas dire inquié-

tantela#

-; quant a4 la seconde, pour le moins qu'on puisse di-
re, elle n'est pas trés économique et on sent bien que les

oubliettes sociologiques ne sont pas loin.
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Autre remarque: la linguistique procéde a deux é-
preuves de commutation: une prami2re porte sur les unités
significatives (moneémes) et une seconde sur lss unités dis-
tinctives (phonémes). Le systéme sémiologique barthésien ne

comportera que des unités significatives.

Cependant, il ne faut pas oublier que ces unités si-
gnificatives sont des fonctions-signes composées d'un support

et d'un variant.

=

Zn ce qui concerne l'organisation du syntagme, Bar-
thes signal® les fonctions définies par Hjelmslev mais n'en
tire pas d'application pour la sémiologie. Reprenant la théo-
rie de la "liberté croissante® du phonéme 3 la phrase de Ja-
kobson, 11 se contente de dire que le syntagme sémiologique
jouira d'une liberté relative puisqu'il est composé d'unités
significﬁtives seulement. Cette liberté est limitée pér le
phénoméne de catalyse: il y a catalyse lorsqu'un ensemble de
fonctif's saturent une fonction (par exemple, ﬁjupe“ est satu-

ré, nous dit Barthes, par l'ensemble "blouse, sweater, veste";.

Pour maintenant classer les unités en paradigmes, il
faut que les termes comprennent un élément positif de ressem-
blance et un élément différentiel. S&lon les principes de la
linguistique 1'élément positif est en réalité aussi différens
tiel dans un autre paradigme; il ne devient positif qu'en fonc-

185

tion du principe de pertinence . En sémiologie, nous dit
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Barthes, la partie positive sera le support de la signifi-
cation et la partie différentielle sera constituée par des
variants (ex.: robe (support) longue/courte (variant)). Les
paradigmes sémiologiques ne retiennent que 1'élément final:
_ le terme positif y demeure positif. la notion de valeur lin-

guistique est ainsi modifiée.

Peut-on dire que les paradigmes ainsi formés sont
constitués de termes oppositifs? Non, on a plutdt affaire
ici a des séries qui sont-loin d'étre toujours binaires. Bar-
thes conserve malgré tout l'expressaon d'"opposition" pour
parler des paradigmes sémiﬂiogiques puisque cette expression

est consacrée.

Il présente ensuite le tableau des oppositions de
Cantineau car celui-ci a l'avantage de s'appliquer, en lin-
guistique, autant aux paradigmes d'unités significatives
qu'aux paradigmes d'unités distinctives. Il pourra donc étre
utile pour la sémioiagie. dont les objets ne comportent que

des unités significatives.

Dans ce- tabdeau on retrouve des oppositions classées
d'aprés leurs rapports avec l'ensemble du systéme. des oppo~-
sitions classées d'aprés le rapport des termes de lTopposi-
tion et des oppositions classées d'apreés l'étendue de leur
valeur différentiative. Sans entrer dans les détails de ce

classement, on doit noter qu'il a inspiré le classement =
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des oppositions que l'on retrouve dans Sh&aﬁ

, Spécialement
dans le cas de l'opposition entre marqué/non-marqué, ou le
non-marqué devient le degré zéro de l'oppositinn (l'absence
qui signifie). Barthes ajoute que pour rendre compte des op=-
positions complexes on utilisera le modéle linguistique qui
circonscrit les oppositions complexes ainsi: termes polaires
(ceci ou cela), terme mixte (ceci et cela), et terme neutre
(ni ceci, ni ceda). L'extension sémiologique aura peut-€tre

a créer de nouvelles formes d'oppositions pour rendre compte

des séries.

Enfin, on appellera neutralisation le phénoméne par
lequel un trait pertinent (i.e. différentiel dans un paradig-
me) perd sa pertinence sous l'effet du contexte. En sémiolo-
gie, on dira plus précisément "qu'il y a neutralisation lors-
que deux signifiants s'établissent sous la sanction d'un seul
signifié ou réciprnqueﬁent“la? ou, dit autrement, quand deux
termes habituellemmnt commutables deviennent substituawles.
On appellera champ de dispersion l'ensemble des variétés d'u-
ne unité; ces variétés sont tantdt des variantes combinatoi-
res (lorsqu'elles dépendent du contexte,, tantdt des varian-

tes facultafives ou individuellaslau.

Cet emprunt a ceci d'heureux que le terme hjelmslé-
vien de variante exclut le recours aux unités distinctives
que sont les phonémes. Parlant en termes de variantes et d'in-

variantes, Hjelmslev entend abattre la traditionnelle distine-
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tion entre phonologie et sémantique.

Dans la perspective barthésienne, il est sfir que des
variantes non hertinentes au plan de la dénotation devien-

dront pertinentes dans le plan de la connotation.

— T m m—

Les définitions qui précédent ont déjd passablement
tracé les plans de la dénotation et de la connotation dans

les "langages" définis par Barthes.

Dans cette derniére partie, il ne fait donc que re-
prendre le modéle de Hjelmslev en mettant cette fois treés
clairement en évidence 1l'importance du langage ("linguisti-
que*). Il dit en effet qu'un systéme connoté "est un systé-
me dont le plan d'expression est constitué luj-méme par un
systéme de signification™ et il ajombe: "les cas courants de
connotation seront évidemment constitués par les systémes
complexes dont le langase articulé forme le opremier systéme

Flusieurs signes du systeme dénoté formeront un seul conno-

.189.

tateur si 4 ce membre ne correspond qu'un signifié de conno-

tation.

la connotation, répéte-t-il, n'épuise pas le messa-
ge. Il reste toujours dans celui-ci du dénoté. Les connota-

teurs sont une fois de plus définis comme des "signes discon-
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tinus, "erratiques", naturalisés par le message dénoté qui
I 160 . . .
les véhicule™ g . Quant aux signifies de connotation, ils

sont des "fragments d'idéclcgie“lgl.

Enfin, Barthes a cette formule: “1'idéologie serait
en somme la forme (au sens hjelmslévien) des signifiés de
connotation,cependant que la rhétorique serait la forme des
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connotateurs." On a jusqu'd maintenant suffisamment ana-

lysé la sémiologie barthésienne pour accepter l'interpréta-

tion et la critique qui suivent.

La forme des signifiés de connotation est obtenue
en cumulang les résultats de 1l'épreuve de commutation por-
tant sur les signifiés de connotation. Or, on a vu que dans
le cas des systémes isologiques cette procédure était compro-
mise par la présence d'un agent externe - analyste ou “insti-
tution-relais™ -, nécessaire pour déterminer les signifiés
de connotation. On ne peut donc dans ce cas accorder créan-
ce 4 une procédure qui se contente de retrouver aprés quel-
ques détours les présupposds inhérents a son analyse: il szm-
ble clair que Barthes, lorsqu'il analyse les systemes isolo-
giques se contente de reconnalitre des manifestations de 1'i-
déologie en fonction de 1'idée a-priorique qu'il en a. En ce
sens, sa sémiologie n'est'qu‘une mise en scéne justificatri-

ce.

Le cas des énoncés non-isologiques est peut-étre plus



194

instructif puisque le découpage des siznifiés de connotation
se fait dans le systeme dénotatif, les signifiés y étant
juxtaposés aux signifiants. Peut-€tre que des présupposés

se glisseront encore dans l'analyse de ces systémes mais peut-
étre aurons-nous malgré tout une véritable économie du texte
éui dégage des formes de signifiés dont on pourra dire qu'ils
définissent 1'idéologie. Sil aura la charge de faire cette_preu-
ve. Il va sans dire que l'analyse de ce seul systéme ne pour-
ra rendre compte de l'idéologie dans son entier: elle n'en

dessinera que quelqueé traits.

Ce qui est slir, c'est que l'attention sera centrée
sur la rhétorique, autrement dit sur les figures que revét
1'idéologie dans le discours connoté. La crédibilité que l'on
accordera a celle-ci sera proportionnelle i la crédibilité
que l'on peut avoir vis-a-vis la définition des signes qui
la composent. Ainsi, on considérera qu'il n'y a pas de vé-
ritable rhétorique des systémes exclusivement isologiques,
puisque la définition des signes dans ces systémes - et par
conséquent la définition de ces systeémes eux- mémes - repo-
sent sur la présupposition de signifiés idéologiques. Il
nous semble que la sémiologie connotative doit rester dans
" le domaine du discours au sens strict, si elle ne veut pas
devenir totalement innefficace & vouloir subsumer des systé-
mes trop différents. "Qui trop embrasse mal étreint", pour-

rions-nomns dire sentencieusement.
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Enfin, Barthes revient sur la distinction existant
entre meétalangagse et langase de connotation: “la notion de
métalangase ne doit pas étre réservée aux langages scienti-
fiques“lgj; lorsque le langage articulé, dans son état déno-
té prend en charge un systéme d'objets signifiants, il se
constitue en opération, i.e. en métalangage. On peut ainsi
avoir un métalangage qui comporte un plan dénoté et un plan

connoté. Illustrons ce phénoméne ainsi:

. 3.CONNOTATION | Sa: Rhétorique | Sé: Idéologie
2. DENO = METAL. | Sa Sé
1. SYST. REEL sa |Sé 194

Signalons que ce modéle, applicable d'une fagon clai-
re aux seuls systémes discursif5195, servira de schéma de ba-

se dans SM.

1.5. Systeme (du q;;coqngl de la ;mde: renversement effectif

osition saussu

Ce n'est pas un hasard, répétons-le, que Sil, qui est
une analyse du discours de lode, soit la dernieére analyse sé-

miologique d'importance aprés ES.

Dans "Réponses", Barthes nous donne quelques indica-
tions intéressantes sur la petite histoire de ce projet. En-

tre 1556 et 1963, il a commencé une thése de lexicologie peu
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orthodoxe yui visait a4 classer non des mots, mais certains
stéréotypes en foncticn d'une sémantiyue asscciative. Le pro-
jet s'est embourbé et Barthes l'a abandonné. Plus tard, il a
réintégré le CNRS, cette fois en sociologie et c'est 1la qu'il
a congu le projet de SM. Toujours selon ses dires, c'est par-
ce qu'il était pris par son appartenance institutionnelle
qu'il a d'abord abordé ce projet comme une “socio-sémiologie

196

du Vétement* qui, se basant sur des enquétes sociologiques

envisageait le phénomeéne global du Vétement dans la société.

Commentant ce projet, il dit: “ce que je voulais faji-
re, c'était de la sémiologie (d'ou les "signes™ et les "sym-
boles™ ), mais je ne désirais pas me couper de la sociologie
(d'ou les "représentations collectives"™, expression de la so-
ciologie durkheimienn@.“lg? Plus loin, il dit: " j*avais d'a-
bord pensé élaborer une socio-sémiologie sérieuse du Vétement,
de tout le VEtement (j'avais méme amorcé quelques enquétes;;
puis, sur une remarque privée de Lévi-Strauss, j'ai décidé
d'homogéneiser le corpus et de m'en tenir au vétement gcrit

(déerit par les journaux de Mode}.“lgﬁ

On peut sans doute extrapoler sur le contenu des re-
marques de Lévi-Strauss. Quant & nous, nous voyons dans ce
changement de perspective que Barthes a sans doute vérifié,
d'expérience ameére, que l'application de ES d& un systéme d'ob-
jets comportait des difficultés pratiques insurmontables. Aus-

si dira-t-il dans son Avant-propos: "ce qui est pris en char-
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ge ici par les mots, ce n'est pas n'importe quelle collec-
ion d'objets réels, ce sont des traits vestimentaires dé-
. # # . # - s * =
Ja constitues (du moins idéalement, en systeme de signifi-

cation“lggz "idéalement™, i.e. constitués en discours.

Le renversement de la proposition saussurienne, qui
n'était encore qu'hypothése dans ES devient proclamation
dans l'Avant-propos de Si:

"L'homme est condamné au langage articulé, et aucune
entreprise sémiologique ne peut l'ignorer. Il faut
donc renverser la formulation de Saussure et affir-
mer que c'est la sémiologie qui est une partie de
.da linguistique: la fonction essentielle de ce tra-
vail est de suggérer que, dans une société comme la
nétre, ou mythes et rltes ont pris la forme d'une
raison i.e. en définitive d'une parole, le langage
humain n'est pas seulement le modele du sens, mais
aussi son fondement."200

Ce que Barthes veut exprimer par cette prise de posi-
tion, croyons-nous, c'est que la seule fagon pour lui de don-
ner une assise un tant soit peu solide a son concept de lan-
gue-relais, est de limiter celui-ci au discours portant sur
des systémes d'objets: "il s'ensuit.que ce travail ne porte
2 vrai dire ni sur le vétement ni sur le langage, mais, en
quelque sorte sur la "traduction" de 1l'un dans l'autre.“zﬂl
Et il ajoute un peu plus loin: "la vraie raison veut {(eaa)
que l'on aille de la parole instituante vers le réel qu'el-

w202

le institue : c'est le discours de iode qui institue la

ode.
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Il faut sans doute voir dans ces déclarations une
prise de position implicite quant a l'abandon de l'analyse
des systemes d'objets. On peut voir uﬁe confirmatién de cet-
te prise de poéition lorsqu'il dit que 1'étude du vétement

"réel" est un objet de l'ethnologiezoB.

Faut-il pour cela affirmer que la sémiologie est
une partie de la linguistique? Rien n'est moins sir. I1 faut
a tout le moins s'entendre sur la définition de "la linguis-
tique"”. Barthes'comprend certainement dans ce concept une
sémantique et une stylistique pouvant rendre compte des con-
notations, ce qui outrepasse, il va sans dire, le concept

saussurien de linguistique.
a/ Méthode.

L'analyse menée dans SM portera donc sur le vétement

"écrit", plus spécifiquement sur un corpus de deux journaux

204

de Mode (Jardin des modes et Zlle) analysés sur une pério-

de d'un an (la Mode a cet avantage de fournir des synchronies
"naturelles" puisqu'elle change tous les ans). Barthes se fi-
xera la regle terminologique suivante: "ne retenir aucun au-
tre matériau que la parole qui est donnée par le journal de

Mode“205.

Bien que l'analyse de Sil porte sur le discours de lio-

de, il ne faut pas oublier que ce discours n'est pas vraiment
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une description. Complété le plus souvent par la photogra-
phis ou l2 dessin, il assume dans la représentation de .iode
trois fonctions: une premiere de fixation ou d'autorité qui
détermine ls niveau d'interprétation, une seconde d'explora-
tion ou de connaissance qui élargit l'interprétatioﬁ et per-
met de doter le vétement d'un systéme_d'oppositicns fonction-
nelles, et enfin une troisieme d'emphase qui met en relief
des traits déj3 révélés et institue une durée organisde de

la représentation, un protocole de dévoilementzﬂﬁ.

Lorsque nous parlerons plus loin du code vestimentai-
re écrit, i.e. de l'aspect sémiologique du discours de Mode
comme état dénoté dﬁ'systéme de la Mode (et non plus du co-
de vestimentaire "réel"™), il faudra garder en mémoire ces ca-

racteres du discours de Mode.

Comme nous nous intéresserons au code vestimentaire
derit, nous aurons affaire, nous dit Barthes, 2 un code véri-
tablement choisi, au sein duquel l'épreuve de commutation
pourra jouer "“purement", sans dtre lide par les contraintes
que pourra poser le code réel. Cette affirmation subira quel-

ques modifications en cours de route.

Bien que puisant ses unités dans la langue (par le
systéme terminologique), le code vestimentaire comportera sa
propre syntaxe (une "pseudo-syntaxe™ dit Barthes), syntaxe

simplifiée ayant pour base deux relations logiques élementai-
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s . " # = M )
res: la combinaison (.), opération interne a chacun des mem-
bres, et l'équivalence (=,, opération unissant les membres

"signifiant" et "signifié" de 1'énoncé.

Barthes a déja dit dans ES que la relation existant
entre signifiant et signifié dans les systémes sémiologiques
prenait la figure d'une équivalence; cela était particulidre-
ment clair dans le cas des systémes non-isologiques au sein
desquels signifiants et signifiés étaient juxtaposés (rappe-
lons l'exemple: "sweater (signifiant) pour les longues prome=-
nades (signifié " ). Au sein du discours de lode, un grand nom-
bre d'énoncés révélent explicitement ces équivalences et sou-
vent la clé du paradigme sur lequel elles se greffent (ex.:
“ce cardigan tong est sage lorsqu'il n'eét pas doublé et amu-

20 e
?. En reunissant tous les

sant lorsqu'il est réversible")
énoncés dans lesquels il y a juxtaposition d'un signifiant et
d'un signifié, on arrive a dessiner un cerpué organisé en fonc-
tion de deux classes commutatives: le Vétement et le llonde
(cette derndére classe étant composée de traits caraétériels

et circonstanciels ). Ces classes sont commutatives (4 moins

que le journal ne neutralise lui-méme les variations de l'un
ou l'autre terme,;, puisqu'un changement dans la classe “VEte-
ment" entraine un changEmént dans la classe "ilonde"™, ou inver-
sement (ex.: "imprimés (signifiant) pour les Courses (sizni-
fié)"/"tissus unis (signifiant) pour la garden-partie (sizni-

fiéj";.
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Il reste cependant un grand nombre d'énoncés qui
semblent n'€tre que descriptifs. Cependant, ﬁn changement
opéré sur un élément descriptif entralne un changement con-
comitant, méme si celui-ci est implicite: c'est 2e passage
du "a-la-mode” au “démodé™. On rezgroupera dénc les énoncés
de type descriptif qui formeront un corpus organisé en fonc-
tion de deux classes commutatives: le Vétement (signifiant)
et la Mode (signifié). Cette derniére classe commutative ne
comporte qu'une seule variation (&-la-mode/démodé) et elle
est le plus.souvent implicite; elle est ceﬁendant significa-

tive.

Ia totalité des énoncés de Mode peut étre répartie
daﬁa déux grands ensembles que l'on appalleraidéscrmais
"ensemble A" (Vétement=.londe) et “ensemble B" (Vétement=
Mode ). Le premier emsemble regroupe tous les énoncés dans
lesquels le signifié est explicite, " juxtaposé"; le second
regroupe tous les énoncés dans lesquels le signifié (toujours

la Mode ou son envers, le démodé) est implicite.

3artnes rappelle que le discours de llode qui se pré-
sente 4 nous est déja un métalangaze, au sens défini dans ES,
i.e. un code dont le contenu est le code vestimentaire réel;
le code vestimentaire écrit, relayé par le systéme termino-
logique de la langue dénatezcla le code vestimentaire réel.
Son unité d'expression est l'énoncé, la phrase. C'est sur le

code vestimentaire écrit que se greffent les codes connota-
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tifs? Wals avant yue d'aller plus loin, voici la représen-
tation schématique que donne Barthes des ensembles a4 et des

ensembles 3. '

Ensembles A

' . o ) Sa: Sé:
4, Syst, rhétorique ' Phraséologle Représentation
_ ) ©° du journal du monde
3. Connotatlon de Mode .~ oS e
L Sa: 54
_1 C"d’ vest, derit Phrase Propos. .
- Sa: | S
1, Code vest, rdel . - : Vet | Monds
Ensembles B
Sar 5é:
3. Syst. rhétorique " Phraséologie du journal m&%ﬁﬁ“‘
: monde)
. T 54
2, Code vest, ferit Pt Progosicion
. Sa Sé
1. Code vesr, réel | Vat. Mode

Dans les ensembles A, le fait méme de noter 1l'équi-
valence existant entre le Vétement et le jlonde constitue le
signifiant d'un siznifié implicite qui est la liode; ceci cons-

titue le niveau de la connotation de node. sur ce niveau con-
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notatif se greffe un autre niveau connotatif “dont le signi-
fiant est 1'énoncé de iiode sous sa forme complete, et dont
le signifi€ est la représentation que le journal se fait ou

veut donner du monde et de la HﬂdEZIG

. Ce niveau s'appellera
"systéeme rhétorique®™. La lecture de ces quatre niveaux, pour

le lecteur de Hode, s'opere du haut vers le bas.

Dans les ensembles B, "il n'y a plus de connotation

de Mude“zll

. La ilode est ici le signifié dénoté du code ves-
timentaire écrit. Ce n'est plus le fait de noter l'éguivalen-
ce entre Vétement et Monde qui connote la liode; ici. c'est
l'organisation méme du code qui la signifie directement. Il
n'y a donc, dans les ensembles B, gu'un niveau de connota-
tion, celui du systeéme rhétorique, dont le signifiant est
1'énoncé de llode global et le signifié la représentation du
monde, absente en fait, mais "vécue comme une instance su-

n2l2 (ex.: l'énonceé "“que toute

périeure d'essence tyrannique
femme raccourcisse sa jupe™ a pour signifié dénoté (implici-
te) "pour €tre & la iiode™. Tout cet énoncé dénoté devient,

au niveau rhétorique, le signifiant d'une représentation du

llonde ;.

La llode étant une valeur arbitraire, les ensembles
B apparaissent comme francs puisqu'ils la dénotent immédia-
tement alors que dans les ensembles A, le journal interpo-
sant entre le Vétement et la jiode des signifiés mondains

"esquive en quelque sorte la iode, il la fait régresser d'un
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état implicite & un état 1atent“21j

. Un dira donc que les
ensembles A s'affichent comme naturels et que les ensembles

B s'affichent comme culturels.

ruisque nous parlerons du discours de kiode, Barthnes
subsumera les codes vestimentaire écrit et réel sous la seule
appellation de "code vestimentaire™ en signalant bien que ce
code est "pseudo-réel™, i.e. déterminé par un fashion-group

et comportant sa syntaxe discursive propre.

Quant aux codes connotatifs, la connotation de .lode
(affectant les ensembles A) n'a aucune autonomie, elle para-
site le code vestimentaire: on ne peut séparer la notation
du noté. La connotation de iiode ne pourra donc é€tre l'objet
d'une analyse indépendante. Le systéme rhétorique jouit pour
sa part d'une relative indépendance: on peut, nous dit Bar-
thes, analyser les éléments du signifiant rhétorique d'un
énoncé comme "une petite ganse fait 1l'élégance"™ sans méttre

en cause la version dénotée de cet énoncé qui pourrait se

lire comme suit: “une petite gamse signifie 1l'élégance”.

L'analyse menée dans Sl opérera ainsi sur deux plans
relativement autonomes: le code vestimentaire et le systéme

rhétorique.

Dans la détermination de ces deux plans et de leur
organisation, l'épreuve de commutation, nous dit Barthes,

assure un double rdle de transformation et de découpage.



205

On appelle transforpation 1'épreuve qui consiste a

’

3 '\
raduire les niveaux du systen formation

o

. Une premitre trens
consiste 24 passer du systéme rhétorique au code vestimentai-
re écrit en reformulant g énoncés textuzls en énoncés ver-
baux d'une signification (ex.:. "l'aprés-midi les robes fron-
cées s'imposent” devient: "les robes froncées signifient 1'a-
prés-midi" ;. En faisant cette transformation, on peut
toutefois rencontrer des termes mixtes. Ce sont des termes
qui appartiennent apparemment au niveau dénoté mais qui, ne
prenant pas place & ce niveau dans une opposition pertinen-
te, sont alors soustraits au niveau dénoté et renvoyés au sys-
tége rhétorique (ex.: “une petite ganse fait 1'élégance” de-
vient zu niveau terminologique: "une ganse gignifie 1'élégan-
ce" pulsqu'il n'y a pas de “prande ganse": le terme “Qetit“
est renvoys au Seul niveau rhétorique).

la seconde transformation, comme on 1l'a déja vu (p.204%),
consiste a réduire les deux niveaux terminologique et reel. Il
ne faut pas oublier que le niveau termlnuluélque (la langue; vi-

ge le niveau réel {le Vétement et la ilode,, mais gue la struc tu-
re de ce dernier niveau n'est pas reéductible au premier. 11 im-

porte donc de ne pas réduire l'analyse du n}IEau terminologique

a2 un déchiffrement simplement llnbhlbthue. seconde trans-
formation consiste donc a saisir ensemble les codou tcrmﬁnologl-
yue et réel. Un obtient alors un code pseudo- -réel, mpose d'u-

nités relevant de la langue nais organisées selon une syntaxe
originale, unelsseudo syntaxe é€lémentaire (axée sur deux fonc-
tions:=et .| , opérant sur des oppositions tracées par 1'é-

preuve de commutation.
L'opération de découpage consiste a isoler. les é1é-
ments signifiants et signifiéds des codes (cette opeération

convient surtout av code vestimsntaire, comme nous le verrons,.
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Au niveazu vestimentaire, on découpera le plus finement pos-
£ible les traits; au niveau rhétorique, on considérera l'en-
semble des traits de l'énoncé, les grandes fisures du dis-

cours de Mode.
b/ Le_code vestimentajre.

Barthes analyse trés longuement le code vestimentai-
rezlﬁ, et plus spécialement la structure des signifiants de

ce code qui apparait comme un objet idéal de la sémiologie.

Les signifiants de ce niveau étant de méme nature
pour les ensembles A et les ensembles B, on ne développera
qu'une seule structure du signifiant pour ces deux ensembles.
I1 faut découvrir pour ces énoncés une forme commune gqui per-
mette de découper l'énoncé en “espaces aussi réduits que pos-
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sible® et qui permette de rendre compte des variations de

sens d'une telle fagon que l'on puisse les classer. Cette for-

me, ce sera la matrice signifiante qui rendra compte de la

part stable de l'énoncé et de sa part variable
trice comporte uﬁ oblet insignifiant en soi mais visé par le

sens, un s ort, trace technologigque, nous dit Barthes, ser-
vart-d relayer le sens et un variant porteur du sens, diffé-

rentiel et immatériel. Donnons un exemple d'application de

la matrice: "jupe(0, avec blouse(3) ample{?}firemantique'zlg.

L'application de cette matrice a la part signifiante
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des énoncés peut compeorter divers avatars: réduction du nom-
bre d'éléments (qui s'avere n'étre yu'uns forme condensée de

la matrice,; (ex.: "col(Us, ouvert(s,",; interversion d'éléments
(ex.: “blouse(0) & grand(V) col(s,"j; confusion d'éléments
(ex.: "la mode cette année= (couleur(0s;; bleu(V,",; multipli-
cation d'éléments (ex.: “"bretelles(03, croisées(V,) derriere
(V5)") qui peut aller jusqu'a créer une véritable architecture
de matrices (ex.: dans “une veste en cuir(0} a col tailleur(sV),
on décompose "veste(0) en cuir(sSV) et "col(0) tailleur(sv;").
C'est toujours le dernier variant, le plus global qui porte

le sens.

Objets et supports ont un trait commun: ils désignent
tous deux la substance matérielle du vétement. Ils sont les

22@. Ces vocables seront appelés par Barthes

“noms du vétement"
les especes du vétement. Les especes seront classées en genres.
Le genre est une classe d'espéces, définie structuralement, se-
lon un critére d'exclusion sémantique et non d'affinité lexica-
le: “ce qui est syntagmatiquement incompatible (la toile, le tus-
sor, l'alpaga, est systématiyuement associé;ce qui est syntag-
matiquement compatible (la toile, les escarpins) ne peut appar-

221. Autrement dit,

tenir qu'a des systemes d'espéces différents"
appartiennent au méme gEnfe des pieces de vétement qui ne peu-
vent Gtre portées en méme temps, selon le discours de lode.
Barthes reléve soixante genres comportant un nombre plus ou moins
élevé d'espéces et parfois méme de sous-especes (ex.: genre:

attache; espéces: agrafes, boucles, boules, boutons, noeuds,

etc.; sous-espeéces de noeuds: chapelier, chou, papillon;.
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I1 est plus intéressant de s'attarder au cas des variants
puisque ce sont eux qui détiennent le sens du signifiant. Leur
substance est immatérielle,contrairement & celle des objets et
des supports. Les variants repérés par l'application de la matri-
ce seront classés, eux aussi, en vertu de leurs incompatibilités
syntagmatiques (ex.: ample/ajusté,. Chayue variant peut compor-
ter un nombre varlable de termes: dans certains cas, la forme

<2 (ex.: variant d'as-

du variant peut étre simplement binaire?
sertion d'existence); dans d'autres cas, elle prend la figﬁre
d "une Eérie (ex.: variant de position;. la répértitinn de cer-
téins variants pourra changer selon le contexte, la nature du
support.

Barthes a relevé trente variants qu'il répartit en

huit groupes. De ces huit =zroupes de variants, cing sont

des variznts d'2tre et trois sont des variants de relation.

Voici la liste de2 cez varlants:

Variants d'étra: 1. Variants d'i
assertion 4°

2. Variants d
mant, mouv

vo Variants de mesure. longueur, largoeur,
volums, grancsur.

5. Variants de continuité: division, mobi-
T = ; : .
1ité, eloturs, fixation, flexion.

Variants de 1. Variznts de posifion: position horizon-
relation : tale, verticale, transversale, d'orizn-
tation.

2. Variants de distribuiion: addition, mul-
tigplication.

. Veriants de ont émergence, asso-

ciztion, ré
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A ces types de variants, il faut ajouter le variant des
variants ou variant de degré qui modifie 1'intégrité (ex.: a demiy
completement) ou l'intensité (ex.: légérement; du variant.

Le Es.:,.lrs1;!511?.«3‘2":“‘'-J s'organise en fonction des contraintes jouant
entre les différents types de variants inventoriés. On retrouvera,
parmi les trente variants relevés, trois groupes d'oppositions cor-
respondant a trois types de rendement systématique: ce sont les op-
vo3itions alterﬁatives (qui ne comportent jamais, en falt et en
droit, que deux termes}), les oppositions polaires (oppositions a
l'origine binaires, mais auxquelles s'ajoutent un terme neutre (par-
fois implicite) et un terme complexe, et les oppositions sérielles
qui ne sont pas aussi contrastives, aussi hiérarchisées, et sont
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toujours ouvertes . Le rendement systématique tient moins au nom-

bre d'éléments du variant qu'a sa perfection structurale: celle-ci

- -

détermine la force du sens.

{‘J\

Cette so0lidité structurazle peut étre entamée par les

relations que le wvariant entretient avec le reste de la matri-

c2: celui-ci neut toujours nsutraliser un variant (ex.: "voi-
ei la toils légére ou de poids™,. Un obtient ainsi un archi-
by 22 "w

vestime =~ gul prenZ zlors la valeur d'une redondance et “re-

#
4

porte en quelquz sorte l'effet du sens fur l'élément qui le

26 (ici, 1la nsutralisation a pour résuitat quz le
variant est supporté zar le mot "toile": c¢'est un variant

d'identitd: l'assertion d'espéce,. Cett® neutralisation,

dit Barthes, a une valeur rhétorigue.
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L'inventaire des variants permet d'envisager de ré-
duire les.espéces en décelant les variants-qui sont investis
dans chaque espéce. Cette réduction, qui permet de procéder
a un classement sémantique des espéces nécessite cependant
que l'on transgresse la regle terminologique. Aussi, bien que
Barthes procdde 3 cette analyse pour deux genres riches (ma=
tériau et couleur), analyse qui le pousse & entrer dans 1'im-

plicite, cet essal demeure marginalzz?. -

Le syntagme est quant & lui une forme libre composée
de plusieurs matrices enchainées par combinaison. L'organi-
sation de la matrice (ou trait) jouit quant & elle d'une li-
berté relative: sa syntaxe peut jouer sur de nomhreuées as-
sociations de genres et de variants. Mais il demeure des im-
possibilités d'associations: impossibilités matérielles (ex.:
le circulaire ne peut étre long), impossibilités morales ou
esthétiques (aﬁ.: pas de variant d'existence pour la blouse,
pas de bas tombants), impussibilités institutionnelles (ex.:

une veste ne peut &tre transparente).

L'ensemble des traits possibles constitue la reéserve
de liode, celle des traits impossibles la réserve d'Histoire
(les traits impossibles peuvent &tre possibles danﬁ une au-
tre synchronie: par exemple, les manches fendues, rejetées
de la synchronie étudiée peuvent apparaitre comme un trait
possible a une autre époque. Nous sommes ici renvoyés & des

tabous de civilisation qui prennent dans le systeme la figu-
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re d'une nature). Ainsi, nous dit Barthes, "genres et variants

peuvent - ou ne peuvent pas - s'accrocher entre esux, selon

des regles issues du monde (i.e. en définitive de l'histoirej“zza.

Far ailleurs, "l'histoire, le réel, la prazis ne peﬁvent a=-
gir directement éur un signre (...) mais essentiellement sur
ses liaisons"?%%. Comme le lexique du systéme est 4 toute fin
pratique finizjﬂ, c'est en se basant sur les modifications
que l'organisation du systéme subit qu'on pourra avoir un
inventaire permanent de la [lode, i.e. des figures choisies
par l'histoire et projetées sur celle-ci. L'histoire déter-

minant le rendement syntagmatique, elle détermine 1°'Stendue

du sens.

Lorsque Barthes aborde 1'étude du signifié du code
vestimentaire, il rappelle la différence existant entre les
ensembles A et les ensembles B: les premiers sont des ensem-
bles non-isologiques, i.e. comportant des signifiés possédant
une expression propre, les seconds sont des ensembles=isolo-
giques, i.e. que leur signifié n'a pas d'expression verbale
propre, il est towt entier "sous™ son signifiant comme dans
un signe linguistiquezgl. Dans ces conditions, ne pourront
€tre structurés que les signifiés des ensembles A. Les signi-
fiés des ensembles isologiques sont, dit Barthes, trés dif-
ficile$a structurer en généralzjz; cependant, dans la liode,
chaque fois qu'il y a isologie, il s'agit toujours du méme

signifié: la Mode de l'année.
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La sémiologie qui devait 4 l'origine rendre compte
de la forme des signifiants et des signifiés de tout systeéme
de signification renonce a traiter des signifiés ou plutdt,
elle procede & un réajustement terminologique: désormais
"sémantigue sera réservé au plan du contenu et sémiologie
au plan de l'expression; la distinction est ici, non seule-
ment valide,-mais nécessaire puisque dans les ensembles A

il y a absence d'isologie“z33

. lais ceeci n'est qu'un tour

de passe-passe pﬁisque pour parler de Sémantique._il faut

diterminer un domaine général de la signification et une mé-

thode, ce que Barthes ne fait visiblement pas dans ces ter-

mes ici, puisqu'il continue l'analyse des signifiés selon

sa méthode sémiélogique, décoﬁpant des unités sémantiques

en fonction des signifiants eux-mémes déterminés par la mé-

thode sémiologique. Cependant, coﬁme;nous le verrons, il

n'y aura de rendement de l'analyse sémiologique qu'au niveau

signifiant. _
Quoiqu'il en soit, nous parlerons désormais, suivant

Barthes, des unités sémantiques des ensembles A (les ensem-

bles 3 ne comportanf. comme nous l'avons vu, qu'une seule

unité sémantique;. Ces unités seront découpées sous le con-

trdle de 1l'énoncé global du signifiant (il n'y a pas de cor-

reépondancé terme a4 terme entre unités Signifiantes et uni-

tés sémantiques). Cette procédure, nous dit Earthes, permet

d'éviter de recourir a un classement idéologique des unités

sémantiques selon leurs affinités conceptuelles. Ce classe-
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ment relevant d'une confrontation avec les énoncés signifiants
slobaux sera ce?enéant t“ees ldche; on ne retrace que deux
types d'unités sémantiques: les unités usuelles, celles qui

se répetent avec des signifiants différents (ex.: "week-end",
“Vacances", etc.) et les unités originales qui ne se répétent
pas (ex.: "a Tahiti", "pour accompagner les enfants & 1'école"

etec. ).

Les unités usuelles recouvrent des notions ou usages
sociaux réels et les fonctions réelles du vétement porté. Les
unités originales renvoient au réve et tendent "a rejoindre
la structure d'un véritable récit“zjq. Ces deux types d'uni-
tés se plient & la rhétorique, mais les unités originalés
sont de loin les plus ouvertéé ﬁT;a rhétorique. Ces unités
ne peuvent étre, au niveau dénoté, découpées plus avant. On
peut cependant les organiser en disjonctions exclusives selon
les variations qui leur correspondent au niveau signifiant

(ex.: classique/fantaisie, soir/matin, sauvage/civilisé etc..

Le plan syntagmatique des unités sémantiques prend
toujours l'allure d'une combinaison, gue celle-ci soit don-
née comme telle (“et"™; ou sous la ferme d'une disjonction
inclusive (disjonetion correspondant & une seule unité signi-
fiante: “chandail (signifiant) pour la mer ou la montagne").
La seule limite a l'accumulation des termes est 1'équivalen-

ce de 1a série a un seul signifiant. Respectant cette ncrme,



214

la série combinatoire peut méme se perrettre des associa-
tions contradictoires (ex.: “audacieux et discret",. L2 sim-
ple conjonction a pour résultat de pouvoir créer "un monde u-
topique ou tout est possible“235; la disjonction inclusive
met l'accent sur la duréde réelle, tempére l'utopie {ex.%pour
la mer ou la montagne™). Deux unités sémantiques sont neu-
tralisées lorsqu'elles sont régies, au plan signifiant, non
plus par deux tefmes mais par un seul. Ces neutralisations
progressent en pyramide jusqu'a déterminer des foncticns gé-
nérales ( Temps, Climat etc.) et méme un universel (x signi-

fie Tout) qul n'est pas une fonction globalisante.

Cette neutralisation galopante améne 2 ce constat:
lorsque l'on essaie d'accoler un systéme au syntagme qui ap-
paralit comme un corps organisé et riche de siznifiés, ce sys-
teme s'échappe, il se livre 4 une neutralisation croissante.
Barthes dira que le systéme régresse, qu'il n'a pas la mé-
moire de ses signes. Pourquoi? c'est que . le sens fimal de 1'é-
noncé du signifié n'est pas au niveau du code vestimentaire
mais au niveau rhétorique. Peu importe que le systéme des
unités se neutralise, peu importe que la flanellé.signifie
le soir ou le matin; ce qui importe, c'est qu'elle soit a la
Mode. L'analyse du systeme rhétorique devra aller plus loin

dans 1'étude de ce phénoméne.

Barthes conclut en signalant 2 nouveau que le signe



215

de ilode n'est pzs une "valeur" comme en linguistique: ce

n'est pas le contexte discursif qui lui donne son sens, c'est
le groupe de décision qui 1'institue arbitrairement et brﬁs-
quement (tyranniquement mémezjﬁj d'une annéde a l'autre. lLa
complexité du signe de lode tient 3 son instabilité: le sys-
téme ne vaut que pour une synchronie courte et ses opposi-
tions peuvent toujours €tre neutralisées. Le signe de liode

est donc motivé, ce qui en soi est un facteur de "réification",
de création "d'alibis idéclogiques“zj?. Cependant, il faut
distinguer une fois de plus entre le cas des ensembles & et

celui des ensembles B.

Les énoncés de l'ensemble A apparaissent motivés de
trois fagons différentes: un premier groupe d'énoncés lais-
sent voir clairement leur motivation sous le couvert d'une
fonction réelle explicitement donnée (ex.: "souliers péur la
marche"); un second groupe d'énoncés comportent une motiva-
tion plus ldche: la fonction n'y est plus qu'une trace tra-
duite par une équivalence entre une substance et une circons-
tance (ex.: "“fourrure pour le froid"™); enfin, un troisiéme
type d'énoncés apparemment immotivés recourent & une motiva-
tion diffuse, entiérement culturelle (ex.: “jupe plissée pour

dames mires™ ou “"décolleté-bateau pour Juan-les-rins",.

Les ensembles B apparaissent quant 4 eux immotivés
puisque aucune substance signifiée n'entre en rapport avec

leur signifiant; ou plutdt leur signifiant est dans un rap-
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port tautologique avec le signifié de iicde (leurs variations

sont cependant motivdes par le théme deont elles s'inspirent).

L'analyse du niveau dénoté dans Sii, amenant 4 la con-
clusion (déja connue) que le signe de llode est arbitraire et
motivé (du moins dans le cas de l'ensemble A), renvoyant ain-
si a l'aléatoire des décisions d'érdre économique d'une oli-
garchie de modélistes et des moyéns qu'elle cnoisit-puur ca-

moufler cette raison,remet-elle en cause 1'utilité de 1'ana-

lyse du code vestimentaire?

Cn a posé en principe - et ce principe aura une por-
tée pratique - que l'analyse rhétorique qui devra rendre comgp-
te de la “raison de ilode™ ou plutdt des moyens de camouflage
de cette raison (€économique, sera relativement autonome: l'a-
nalyse du code vestimentaire ne donne pas vraiment prise aﬁ
systeme rhétorique, tout au plus en définit-elle la place et
lui fournit-elle des indications d'interprétation (il n'y a
pas de véritable “systeme d'articuiaticn“ entre traits éeg—

mentaux et traits supra-segmentaux;.

L'analyse du code vestinentaire n'a pas réussi a struc-
turer les unités sémantique puisque ces unités, se neutrali-
sant sans cesse, semblent repousser toute systématisation ra-

tionnelle au niveau dénoté,

Par ailleurs, la structure des siznifiants, bien que

rzlativamaent forte, reste ssus certains asgects fragile et
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perméabla: l'organisation de son syntagms reste en butte 2
certaines impossibilités d'association cd'ordre extra-struc-
tural et la neutralisation de certains variants ne peut s'ex-

pliquer que par le recours a une instance discrétionnaire,

ce qui en fait une structure sans cesse menacée de caducité.

I1 faut cependant relativiser la portéde de ces "dé-

fauts", que l'on peut méme lire 4 l'envers comme des succes.

Si nous ne retenions du signe dénotd de ilode que ses
caractéres d'arbitrarité et de motivation, nous n'apprendrions
rien de plus-i son sujet que ce que nous en connaissions dés
le départ, a savoir que ces signes sont des symboles choi-
sis, ..« sans doute organisés, mais creux, ouverts i une

colonisation sémantique facile.

Nous pourrions lire l'apparente anarchie sémantique
régnant au sein des signifiés dénotés comme une preuve de cet-
te facilité. On pourrait dire, par exemple, que ces symboles
sont teliement ouverts qu'ils peuvent recevoir n'importe quel

sens et n'"imoorte comment.

Or, c'est précisément l'inverse qui se produit. C'est
parce que la structure signifiaﬁte est extrémement forte -
qu'elle peut considérer ses signifiés comme accessoires, al-
lant méme jusqu'd pouvoir s'en priver dans le cas des ensem-

bles B.
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351 le signe de liode dans son entier apgaralt comne
n'étant pas une valeur, il subsiste cependant de la valeur
au niveau de son signifiant. Le terme ne doit cependant plus
€tre entendu dans son sens strictement linzuistique: l'orga-
nisation sémiologique, nous l'avons assez démontré, n'est
pas un analogue du modele linéuistique. Le découpage et le
classement des unités signifiantes institue un ordre qui n'est

fas celul de la langue.

-

Objets, supports et variants rendent compte d'une é-
conomie originale qui constitue déja elle-méme une sémanti-
que trés riche; elle permet de montrer, par exemple, que des
termes synonymes de la langue peuvent devenir, en llode, op-
positifs (ex.: velu/poilu). Cette construction rend manifes-

te dans le systéme de la liode une richesse de signification

(un "luxe"™ dit Barthes) inconnue de la langue.

C'est pourquoi les signifiants dénotatifs pourront

se permettre d'étre indifférents a leurs signifiés -jusqu'ﬁ

s'en priver: le jeu mis en branle dans l'activité méme de
classement des signifiants est lui-méme suffisamment accro-

cheur pour pouvoir se refermer sur lui-méme:

Barthes dit:

"(..s) d'une part, chaque unité (i.e. chaque matrice,
est comme le raccourci qui conduit la substance iner-
te vers le point ou elle se laisse imprégner par le
sens, en sorte que le consommateur du systéme vit a
chaque instant l'action que le sens falt sabir a4 une
matiére dont 1'8tre erglnel n'est pas de signifier;

(s irwons ﬁb&fﬁl‘j""—’)
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et d*autre part, l'anarchie qui risquerait de frap-
per un systeme a signifiants nombreux et a signifiés
rares, eslt ici cambattue par uie dlstribution forte-
ment hiérarchiquc. dont les articulations ne sont pas
lindaires, au contraire de celles de la langue (bien
gu'elles soient soutenues par elle,;, mais, si 1'on
peut dire, concertantes: la pauvreté du signifise,
qu'il soit mondain ou de uode, est ainsi racheteée par
une construction "intelligente" du signifiant qui re-
guit l'essentiel du pouvoir Semanthue et n'entretiens
a peu grea aucun rapport avec ses 51gn1fles La ldode
apparalt ainsi essentiellement - et c'est la définition
finale-de son économie - comme un systeme de signi-
flantb, une activité cla531f1cat“1§e un ordre bien
plus sémiologique que sémantigue.

L'enjeu de ce code reste cependant situéd: "c'est au
rmoment ou il dévoile sa nature la plus formelle que le sys-
téme de la lode rejoint sa nature économiqus la plus profon-

. EIF . . - . - .
de"““7. Il n'en est pas meins, malgré cela, le plus déterminant:

- w2l
"ece n'est pas le réve, c'est le sens qui fait vendre" y 22U~
trement 4it, on 2 bwszauw "dorer la »ilule", ecelle-c¢l n'est el-

ficace que si ells vient se greffer sucr un systéme d3ja cons-

=t
i

uit.

ler ailleurs, il apparalt qus ce qui est le plus for-

temant structurg zu plan dénotdé regoit le moins de connota-
tions diffuszsz au plan rhetorim 't inversomant.
51 nous accaptons de reconnaitre l'importance de l'a-

nalyse du code vestimantaire, nous serons amenés, avec Barthes,
a considérer le plan rnétorique comme moins déterminant qu'on

ne 1l'a eru jusqu'sa présent: le plan de la cénnotation demeure

]
i)

- - ¥ b ¥
certes nicessaire a l'explicaticn globale du systems de la lio-

de, maizs il dowzure d'un certain point de vue accasscirs, vi-
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. % - & .
ritablemsnt second par rapport au systems dénoté, qui cons-
titue ici sans contredit le plan sémiologique de l'analyse.
- - L . -

rar contre-coup, nous serons pprtée a eétre Indulgente envers

1l'analyse rhétorique qui a un caractére nettement exploratoire.

Nous deéplorons.qu'on se soit trop souvent cantanné;
dans la lecture de Sk, au’seul systéme rhétorique (certes
plus alléchant, plus facile - plus "écrit" en tout cas -),
néglizeant ainsi l'analyse du code vestimentaire et en sous-
esbimant la portéa:

On a d'ailleurs trés peu parlé, parmi les commenta-

teurs de Barthés1de SM qui, comme le dit Olivier Burgelin,

"est resté un hapax ;egomena“qu. Chez Barthes, on 1lit 1'é-

erivain, on sourit au théoricien.
¢/ Le_systeme_rhétorigue.

Nous l'avons dit, l'analyse rhétorique a moins un
caractére systématique qu'exploratoire. Zlle scrute les lieux
ou se greffe la connatatidn et elle a le plus souvent 1l'allu-

re d'une interprétation.

Au départ, Barthes avait posé que le plan de la con-
notation chapeautait le code vestimentaire, celui-cl devenant
le signifiant d'un nouveau signifié qui était défini comme "la
représentation due le journal se fait ou veut donner du mon-

de et de la Eﬁde“zqz.
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Zn d'autres mots, l'analyse du signifiant rhétorique
devait porter sur l'écriture de iwode, sur les "traits supra-
segmentaux", et l'analyse du signifié rnétorique sur 1'idéo-

logie de Mode.

Des le début de l'analyse du systéme rhétorique, Bar-
thes nous annonce - aprés-quelques considérations générales
sur 1'écriture de kiode et 1'idéologie de liode - que l'analy-
se rhétorique se réduira a 1'examen de chacun des tefmes du
systéme dénoté, i savoir la rhétorique du signifiant vesti-
mentaire (ou "poétique du vétement";, la rhétorique du signi-
fié mondain et la rhétoriqué du signe de Hode (ou raison de
Mode). "On ne traitera pas isolément du signe rhétorique
(union du signifiant et du signifié), dans la mesure ou 1'é-

criture et 1'idéologie de iMode en épuisent l'analyse.“243

Il semble que ce soient des raisons d'ordre théori-
ques, en tout cas sGrement d'ordre méthodologique, qui empé-
chent l'analyste de procéder—é une systématisation des deux

plans généraux du niveau connotatif.

L'analyse de 1l'écriture de mode, nous dit Barthes,
reléve de 1a linguistiqﬁe. Plus précisément, elle nécessi-
terait une stylistique de 1l'écriture (au sens défini dansDi;
qui reconnaitrait le phénoméne de la connotation, i.e. une
stylistique qui repérerait en somme les traces formelles,
stérdotypiques d'une vision collective articulée sur des mo-

- -
deles sociaux.
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Cette stylistique n'existant paszuu, Earthes se con-

tente d'esquisser les traits principaux de 1l'écriture de .ode.
Lla connotation peut se glisser dans les trzits segmentaux par
l'usage de la métaghore et, plus généralement par l'emploi de

la "substance adjective“zuﬁ; selon Barthes, on pourrait con-

cevoir des paradigmes de ce type de traitszuﬁ.

La connotation peut aussi se glisser dans les traits
supra-segmentaux: jeux de rimes, formulations de style pro-
verbial, succession rapide et désordonnée des verbes, et dans
le choix méme des unités du signifié mondain. On ne peut pen-
ser pour l:instant, dit Barthes, a classer ces traits: "il

faut attenﬁre ici les progrés de la stylistiﬁue structurale“zu?.

En ce qui concerne l'idéologie de ilode, le signifie
rhétorique, celle-ci est laténte. regue et non lue. Zlle est
diffuse & travers toute la structure du message (ex.: 1l'énon-
cé "coquette sans coquetterie™ suggére l'idée que le lionde
de la kode ignore les contraires;. Sa lecture dépend de la

situztion dans laquelle sont les récepteurs du message.

Le signifié rhétorique est constitué "par une vision
a la fols syncrétique et euphorique du mande“zuﬂ. parthes est
amené a supposer que les signifiés rhétoriques sont moins
nombreux que les signifiants et qu'ils sont formés "par une
masse indéfinie de concepts (...) &ue 1l'on pourralt comparer
a4 une grande nébuleuse aux articulationé et aux contours in-

décisn?H49,



[lalheureusement, l'analyste qui propose une identi-
fication et une interprétation de ces signifiés se ietrouve
lui-méme dans une situation "idéoclogique" puisqu'il n'y a

vas de véritable “"preuve" du signifié rhétorique: tout au

plus peut-il dire que ces signifiés sont "probables".

Cette probabilité devrait reposer sur deux modes de
contr6le: un premier, externe, qui consisterait en interviews
non-directives des lecteurs de Mode25o, et un second, interne,
qui tiendrait a2 la cohérence de l'interprétation des énoncés

concernant le Monde de la ilode.

Dans la suite de l'anzalyse, Barthes se confinera a
ce dernier mode de contralé. C'est dire le cdté hasardeux

de son interprétation.

Sur la poétique du v8tement, il y a peu a dire: le
v8tement décrit est tout entier absofbé par le code sémiolo-
gique qui le compose. Ia rhétorique y est rare et pauvre, se
manifestant seulement dans les termes mixtes déja définis.
Elle préféré, dit Barthes, le stéréotypge & la métaphore. De
fagon globale, la poétique du vE€tement connote l'intransiti-
vité: elle mime le réel, elle est un spectacle, élle comporte
une sorte de regret d'un certain faire, d'un usage réel

(c'est la "tentation %erminologique“).

Les signifiéds de cette poétique sont proposés sous la

forme de modéles psycho-sociaux que l'on peut répartir en trois
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champs sémantiques. On retrouvera premisrement des modéles
culturels ou cognitifs articulés sur quatre grands thémes
éponymes: la Nature, la Géographie, 1l'Histoire et 1l'art.

On retrouve ensuite des modéles affectifs (ex.: l'opposi-
tion bon/petit qui renvoif au modéle bonne-mére/gentille-
petite-fille). Ces deux types de modéles jouent“ﬁéux regis-
tres extrémes: l'excessivement sérieux et l'excessivement fu-
tile. La dialectique opérant entre ces excds serait, selon
Barthes, le fondement méme de la rhétorique de [lode qui "ne
fait que reproduire au niveau du vétement la situation my-
thique de da Femme dans la civilisation occidentale: 3 la
fois sublime et infantile"?l. Le dernier modéle, le modéle
vitaliste, s'attarde au détail et renﬁoif a la condition réel-
le de la pra&uctinn du vétement. Son vocable préféré est la
“trouvaille", qui allie la richesse sémantique (le petit rien

qui fait signifier) et, au niveau réel, la faiblesse du cocfit.

Barthes €tablit une corrélation emire une forte rhé-
torique et un public moyen: réve et réalité sont pour celui-
ci en position d'équilibre. Le discours de iiode s'adressant
aux classes pauvfes - ou au contraire treés aisées-- est, quant
a lui fortement dénotatif: dans le premier cas, parce que la

252, dans le second cas,

Mode doit étre réalisable 2 bon prix
parce que le vétement, méme coiliteux, est réalisable (il n'a

donc pas besoin d'étre justifié,.

Le signifié, peu structuré au niveau dénotézji‘se
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présente au niveau connoté comme un romen qui met en scéne

i T . w254 s
une "veritable cosmogonie"™- " fesiive.

Ce "roman" privilégie deux-fﬂrmes= la métaphore, qui
transforme des unités usuelles en unités apparemment origi-
nales, et la parataxe, qui étend la portée de la métaphore
en conférant aux situations mises en scéne une “atmosphére",

leur donnant ainsi la structure d'un véritable récit.

L'analyste pose l'hypathésez55 que ce roman s'articu-
le autaur-du concept de travail (et son envers, l'oisiveté;.
Ceci dit, on peut reconnaitre certains types d'unités qui
sont en rapport avec 1'étre du travail et, d'autee part,
en rapgfot avec 1'8tre du travailleur: d'un cdté donc des
fonctions et des éituations, de l'autre des essences et des

modeles.

Les éléments définissant les fonctions et situations
s'articulent selon trois questions: quoi? (réponse: situations

actives ou festi?esz5b

}, quand? (réponse: situations temporel-
les: le printemps, les vacances, le week-end), ou? (réponse:
situations de lieu: séjours et voyages,. Tous ces usages sont
transformés par la rhétorique en rites et échappent ainsi,

nous dit Barthes, au temps.

TLes éléments définissant les esscsnces et les modéles
s'articulent sur la seule question de l'identité: qui? 1a

rhétorique, de fa¢on générzle, immobilise tout le faire de
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la lode, aussi n'est-il pas surprenant que les modeles so-
clzux-zrofsssionnels, lorsqu'ils sont invoqués sont rendus
aussitdt irréels; ils signifient dés alors 1'étre du faire,
une sifuation plutdt qu'une conduite. Barthes.remarque qus
les métiers présentés péur les femmes, peu nombreux, sont

n257 qui s'intégrent a des

toujours des "métiers de dévotion

essences supérieures (l'Homme, l'Art, la Pensée). Cette sou-

mission est “"sublimée sous l'apparence d'un travail agréable
258

et esthétiséesous celle d'une relation "mondaine"™" ;a4 un

travall vide correspond un plaisir dynamique.

Si les modéles socio-professionnels sont pauvres,
les essences psychologiques, caractérielles sont riches:
"la femme de liode est une collection de petites essences
séparées assez analogues aux "emplois™ du thédtre classi-
que"259(ex.; "délurée", "désinvolte","sage", "sophistiqueée",
"coquette™, "ingdénue" etec.). La rhétorigue confond ici su-
jet et prédicat ou plutdt le sujet devisnt une pure combi-

260 permettant d'exorciser en le nommant

naison de prédicats
sous forme de jeu, un double réve d'identité et de déguise-

ment.

Lz féminité est définie molns par le sexe (la llode,
au contraire, tend a l'androgynis; que par l'dge: la .ode
définit un corps idéal; désincarné, simple suppprt de la
dode annuelle. La femme de Hode ne connait pas le mal: slle

aime son mari, ne connait a4 peu pres rien a l'arszent, bref,
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elle vit dans un détat d'innoecence euchorique z-temporells.

Le travail de la rhétorique au niveau du signe de [o-
de consiste & camoufler l'équivalence existant entre signi-
fiant et signifié sous la figure d'une raison. Dans le cas
des ensembles A, cette raison prEH& la figure d'une fonction

naturelle, dans les ensembles B, elle a l'allure d'un décret.

Barthes reprend le terme de fonction-signe défini
dans ES pour décrire en partie les ensembles A: la fonction-
signe joue sur les deux plans d'un usage réel et du signe de
cet usage (ex.: "une robe a2 danser”;. S'il n'existait que ce
type de fonctions, la liode serait certes séamantisée, mais el-
le resterait largement dénotative. liais il existe aussi des
fonctions irréelles, n'ayant de valeur qu'au niveau d'une ra-

2'f:']'{e:wc.: "cette robe (...)

tionalisation abstraité. mythique
pour une jeune femme habitant 3 20 km. de la ville etc."),

camouflant la signification sous le masque d'un faire factice.

La Loi de lode mi régit les censembles 3, exorcise
son aspect discrétionnaire par deux moyens: d'abord en se
présentant elle-méme comme spectacle de Loi iéx.: "les dix
commandements du skieur™; ou comme une prémonition {ex.: "cet
été les chapeaux étonneront™); & l'opposé de cette attitude,
elle peut choisir de camoufler son arbitraire sous la forme
d'un constat (ex.: "eldes aiment les maillots rayés",, procé-

® = _," - m -
dant "ici encore /a une/ inversion exacte du réel et de son
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wob2

inage .

L'ensemble du systéme da la ljode apparalt comme le
fruit d'une dialectique opérant entre, d'une part, le syste-
me dénoté, fermé, structuré, au sein duquel se produit une é-
vaporation progressive des:substances "réelles"™ au profit
d'un nouvel intelligible, et, d'autre part, un systéme con-

noté ouvert sur le kionde.

Ia place qu'occupe la lMode doit étre maintenant re-
considérée; elle n'éccupe pas la mémerplace dans les ensem-
bles A (ol elle est connotée) et dans les sasembles B (ol
elle est dénotée). Barthes dira que les deux types d'ensem-

bles déterminent deux éthiques différentes.

Les ensembles A, dans lesquels la llode est connotée
sous une figure (dénotée) du Monde, acceptent ce faisant de
participer "aux inversions que 1l'idéologie fait subir au ré-

2 . . 2 - N . .
bj. Ia premiére aliénation, c'est de nommer argitrairement

el"
des signifiés de dénotation, affaiblissant ainsi la structure
- n - i in - . .a. I-‘l. . .
d'un sizne dont le si fiant etait pourtant bien circonscrit
La seconde aliénation, c'est précisément que la liode s2 re-
trouve connotde, latente, sous son signifié mondain.alors
gu'elle devrait €tre dénotée implicitement. Enfin, le fait
que la rhétorique globale de ces signes crée une utopie du

ilonde la fait participer ipso facto au processus géncral de

1'idéologie:
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"la rnétorique correspond 2 un processus d'inversion
idéologique du réel daﬁa son image contraire: la fonc-
tion du systéme rhétorique est de masquer la nature
Sythmathue et semanthuﬂ des énoncés qui %ui sont
soumis en transformant 1°' equlvalenbe en raison; quoi-
que étant elle-méme un systeme, l'activité r rhétorique
est anti-systématique, car elle Ote aux énoncés de
llode toute apparence samlalcglque, glle fait de la
conjonction du monde et du vetement l'objet d'un dis-
cours ordinaire,mobilisant des causes, des effets, des
affinités, bref toutes.sortes de rapports pseudo-lo-
giques." '

qDans le;_ensemhles B, on l'a vu, la llode, méme si elle
est implicite est dénotée. La rhétorique l'atteint peu: celle
du signifiant est pauvre, celle du signe de type E est vite

énoncée: conversion de la Loi en Fait. Elle demeure cependant
euphorisante: un systéme de signes comportant un grand nombre
de signifiants pour peu de signifiés est rassurant255. La liode
présente dans ces ensembles, nous dit Barthes "ce paradoxe

précisux d'un systéme sémantique dont la seule fin est de dé-

cevoir le sens qu'il élabore lUXUEuSEment“zbﬁ. 1a lode rejoint

ainsi "1'étre méme de la littérature, qui est de-.donner a 1li-
re la signification des choses, non leur sens“zb?. Réussir a
faire signifier, méme si le signifié créé est pauvre, c'est
déja instituer une durée autarcique qui s'accomode fort bien
de l'absence d'une temporalité réelle (elie la nécessite d'ail-

leurs, dit Barfhes}.

L'ambiguité éthique du systéme de la liode, conclut
Barthes, rejoint le profond dilemme de l'homme déchiré par
le compromis qu'il doit accepter pour assumer sa socialité:

l'ouverture au onde a pour corollaire l'aliénation, la cer-
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rustion, la rationalisation.

Barthes rejoint ici une certaine tradition du pessi-
misme historique. On pense évidemment & Rousseau et i Freud,
mais aussi 4 un certain rigorisme puritain: Barthes est issu

d'un milieu protestant.

Que devient alors la proposition énoncée dans ES, se-
lon laquelle l'idéologie serait la forme des signifiés de con-
notation?

-

On vient de le voir, l'analyse rhétorique ne peut,
dans 1'état actuel des chuses._fuurnir un grand tableau des
signifiants et des signifiés de connotation: la rhétorique
n'est pour l'instant que la somme de trois ﬁetites analyses
fort hypothéfiques de chacun des éléments du signe dénoté

(signifiant/signifié//signe].

C'est la stylistique de 1'écriture, &:propos de la-
gquelle on n'a ici que quelques indications qui pourrait
rendre compte de 1'idéologie, qui serait son contenu..Cette
stylistique pnurrait-elle donner quelque satisfaction? Cn a
vu qu'elle peut prendre ses racines dans la sémiologie éla-
borée au niveau des signifiants des systémes dénotés (dans
les traits segmentaux;, mais elle a peine 4 rendre compte
des signifiés dénotés explicites puisque ceux-ci sont rebel-
les 4 une systématisation sémiologique. infin, la reconnais-

sance des traits supra-segmentaux demeure strictement intui-
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-

tive.

Lifme en admettant que cette stylistique scoit possi-
ble (elle nous semble difficilement réalisable, du moins pour
rendre compte de tous les énoncés du systéme,, 11 semble que
l'identification des contenus idéologiques (qui sont, ne 1'ou-
blions pas,latents) demeurerait arbitraire, ou en tout cas;
de l'ordre de l'interprétation. Le seul critére de cohérence
et son €orollaire, la probabilité, est certainement insatis-

faisant.

Cependant les indications que nous donne l'analyse
' sémiologique ne sont certainement pas & négliger pour autant:
elles fournissent des données intéressantes concernant la

structuration du sens.

Si, au terme de l'analyse, on jette un oeil sur les
ensembles A et les ensembles B, on arrive a2 ce constat que
les systeémes isologiques, étant plus francs ou plutdt dépour-
vus de signifiés explicites difficiles 2 systématiser, seraient
plus faciles 4 analyser que les systémes non-isologigues. Cet-
te proposition semble en contradiction avec les affirmations

de

L)

S

Cette "facilité" n'est cependant qu'apparente. D'a-
bord, les énoncés isologiques sont, comme nous l'avons vu,
repérés par rapport aux énoncés non-isologiques {(au moins

dans ce systéme,. Znsuite, il faut se souvenir que EBarthes
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& distingué en cours de route entre sémioclogie et sémantique,
ceé qui, outre certains avantages méthodolegiques indéniables,.
est encore un moyen de différer, d'une certaine fagon, l'ana-
lyse des contenus. Enfin, les énoncés ont un caractire assez
spécial puisque leur signifié est toujours le méme. Il ne fau-
drait donc pas tirer ici de conclusion trop hiative concernant
l'ensemble de tous les énoncés que l'on pourrait dire “iso-
logiques™, et encore moins concernant l'ensemble de "systé-

mes" sémiologiques d'objets.

rar ailleurs, i; faut noter que le concept de déno-
tation est modifié puisque dans une situation discursive tel-
le Que le discours de lode, son signifiant apparalt lui-méme
comme une structure sémantique et non plus comme une unité

substantielle.

Enfin, il faut dire que la structuration d'un code

sémiologique comme le code vestimentaire nécessite que 1l'on

ait affaire 4 des discours d'un genre bien particulier.

I1 faut d'abord que ces discours soient composés d'un
corpus bien 1imité et rattaché 2 une structure institution;
nelle. Ensuite il faut, répétons-le, que ces discours four-
nissent au moins en partie leurs éguivalences de significa-
tion de fagon explicite: n'oublions pas que les énoncés de-

lensemble B sont définis é_partir des énoncés de l'ensemble

A, par soustraction. Ou alors il fazut que ces discours soient
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clairement et uniquement prescriptifs, fcrtement institution-

nalisés afin que leur <cignifié s'articule sur une seule va-

riation: conforme,/non-conforme.

Il va sans dire que ces exigences limitent la portée
d'appiication de la méthode sémiologique; elles ne la rédui-

sent cependant pas a zéro.

En ce qui concerne Barthes, il est bien évident que
les discours fertement prescriptifs, i.e. passablement francs
1tintéressent peu. Et puisque son intérét profond est pour la
considération éthique du phénoméne connotatif, l'analyse d'un
discours comme celui de la Mode apparalt d'un certain poin%
de vue peu rentable puisque la somme d'efforts qu'elle exige
est disproportionnée quant aux résultats escomptés au niveau

rhétorique.

Ainsi, on comprend facilement que malgré certains
succes indéniables au niveau de l'analyse du code dénoté,
ce moraliste, cet hédoniste n'ait pas répété un tel genre

d'analyse.
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2.1. "La nalveté c'était de croire au meta—langaze.
"Reponses", p.99

I1 faut dédoubler cette affirmation selon les deux
emplois qu'a le terme de métalangage chez Barthes. Il dit:

"Hjelmslev m'a permis de pousser et de formaliser

le schéma de la connotation, notion qui a tnujeurs

eu une grande importance puur moi et dont je n'ar-

rive pas a me passer bien qu'il y ait un certain

risque a présenter laz dénotaticn comme un £€tat na-

turel et la connotation comme un état culturel du

langaze."<00

Or, on 4 ’u que, dans Si, la dénotation elle-méme
était un métalangaze dont les signifiants étaient organisés
selon une structure sémantique originale. inalysant le code
vestimentaire, Barthes s'est rendu compte assez vite que le
niveau dénotatif ne pouvait pas atteindre cet état adamique
dont il avait révé jusqu'i RI. Le fait méme de faire signi-
fier un systéme d'objets ou un systéme discursif comme ce-
lui de la liode implique déja l'introduction d‘'un choix, d'un
parti-pris. Zn d'autres mots, la sémantisation des usages
est en sol un acte connotatif. L'analyse de ce quli se don-
ne comme le plan dénotatif en sémiologie ne doit pas perdre
de vue ce fait. C'est dans cette perspective qu'il faut 1li-
re la déclaration contenue dans 3/4: "la dénotation (.

266

n'est finalement que la derniére des connotations" , au-=

trement ¢it, le sens énoncé est d€ja un sens choisi.
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£volr orn an métzlanga e en e2 sens, c'est avoir
cru que 1z deénotation cimiolopigua Tundzit le zens d'unc
‘ayon transparente, e'est avoir cru gque le cods pseudo-ro-
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vu, cetts croyance s'est révélée fausse pour Zarthes puis-
que son analyse a montré que ce gqu'il appellzit le niveau
dénoté était en fait un jeu intransitif de langaze, un jzu
sémantique. &Zn Zlaborant cette analyse, Barthes a moaifis

le sens linsulstique du terme de dénotation.

Aussi la critique qu'il fali de la linzuistique

léve-t-elle du procés d'intenticn., Lorsqu'il dit:

(]

a 2 i
QNS o) 4 I

[

"5i nous fondons lo rinctatiorn on viritd, =n objan-
tivite, =2n loi, c'est uarce gus NGuUS Z0MNSS encors

sowsiz au prestige de 1a linguistique, qui, jusqu’a
ce jour, & réduit l2 lang “4= & la phress et & ses
conmposants lexicaux et Jyﬂn_ﬁlqu,d; or l'enjeu de
catta hidrarchis ast adriews: c'eszt ratournsr a 1z
fermaturz du diseours ocelilanial a:;nri*lqi
critiguas ou Hh*lﬂJJHh*quu,, son organisation cen-
tria, qus 13 dispozer tous les sens itun teste au-
tour du foyer de la dinotation ([le fayer; centre,
gardisn, rnFuWﬂ, luaicsre de 1la verits,

£'est Ja rendre lﬂ:'wL‘Lt;anw de la linguistique
ez gqu'elles ne le sont; sar:2illisurs, il ne
faut pas oublisr que 13 dénotation en linguistique est de-
finis de fagon contractuelle par la masze des usagers ¢
gque 12 notion de valour & dang cette alscinpline une place

deterningnte ot un statut qui n'est pes le meme qus dancg la

zémiolegie barthésienna.
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Une autre fagon d'interuréter cette "nalveté" de
croire au métalanga:e consiste an ceci: l1'élaboratiosn de la
théorie a toujours joué une partie de sa validité sur 1'in-
tégrité de l'analyste, ce concepteur d'un nouvsau métalan-

gage, objectif et engazé a la fois, disait Barthes.

Au terme de l'analyse, il reste dertes une partie
valide de ce métalangage, mais il est tout entier repris
dans une spirale historigque sans fin et, dans cette perspec-
tive infinie, 1l'analyse structurale apparait comme un grain
de poussiére, le témoignage, la trace, de l'imaginaire d'u-
ne époque. La nalveté, c'est alors non saulém&nt de snus;
estimer la part d'engageﬁEnt de l'analyste (Barthes ne suc-
combe pas 4 cette tentation), mais surtout de donner & 1'ob-

jectivité ou plutdt a la validité un statut de péremnité.
2.2, anle g .

Ce recul critique, amené jusqu'a une dimension cos-
mique et métaphysique devient source d?angaisse pour Sarthes.
La vanité des prétentiansscientifiques; doublée des efforts
que la science exige pour produire des résultats somme tou-

2?1. 1'améne 2 se désintéresser de la sémio-

te plutdt minces
logie, pourtant utile.-et a s'investir tout entier dans l'es-

thétique.

Aprés DZ, Barthes avait quelqu:z zeu mis en veilleu-
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se ses travaux sur la littireturs. un 1,66, il sublie "In-

2
3 ] " 4 1 e L]
troduetion 2 l'anclvysae zstrueturcale dcs recitas™ 272 uiet co-
sal es3t largement influencc par les théeories de srogp (fone-

-

tions du réeit;, de Greimas (thdorie daz zetions du récit;.
et de Todorov (structure nurrative,. barthes part du coni-
tat que la linzuistique s'arréts 2 la phrase et ne peut ren-
dre compte de la structure narrative. Il progose alors de
concevoir 1l'analyse du récit comme co~extensive a la linguis-
tique et de considirer le récit comme une "grands phrase".
Nous n'insisterons pas sur cette analyse qui releve
pourtant de pléin droit de la sémiologie, puisque nous avons
préféré restreindre au minimum 1'étude de l'objet proprement

littéraire.

Lans "uL'e2fTet de réel“z?‘. deux 2ne plus tard, Bar-

"des notations que ltanalyse atructur: (s2.y lzis-
se oour comgte, =oit que 1'on rz atte 1'inventai-
re (...} tous les détails superflus (..., soit qus
l'on trzite de c¢2s5 méne détails (...} comme dez "renm-
plissazes”™ (..., affectés <4'une valeur fonctionnalle
lnqlrecte (ovwaife

Tl sa2mhlc pourtant que, si l'aznalyse se vout
exaustive (et do qle11n veleur pourrait bien étre
uns méthodzs qui ne rendrait pas compte de 1¥intdégra-
lité de son objet i.e., en l'occurencs, de toute la
surfaece du tissu narratif?,, (..., elle doive fatz-
lenent rencontrer des notations qu'aucuns fonction
(méme la plus indirecte qui soit, ne permet de jus-
tifier: ces notations sont scandzleuszezs (du point
de wvuz de la structure,, ou, ce qul ¢t encore plus
inguidétant, elles ““Hbl“ﬁt accorales & une sorte do
luxc de la narration, prod 1guﬁ au point de uluyﬂﬂqzr
des ddtails "inutiles™ et d'élever gln i pgar endroits
le cofit de 1l'information narrative,™-
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Cr, ces notations que 1l'on geut éliminer de la struc-
ture descrigtive (dinotative, “feviennent“ & titre de conno-
tations esthétiques: les détails infimes, insignifiants d'u-
ne description réaliste viennent précisément connoter le réa-

lisme.

Dans "Proust et les 1'1-:-1115""2?5 il va encore plus loin:
les noms propres, dans l'oeuvre de Proust sont, dit-il, hyper=-
sémantisés et leur analyse est a elle seule une fagon de ren-
dre compte de l'ceuvre proustienne. Ces noms vont chercher
la motivation de leur signifié dans la phonétique symboli=-
que et dans des modéles culturels (comme la “francité", les
régionalismes, les classes soclales). Ecoutons sa conclusion,

clairement platoniciennei .

“Ce réalisme (au sens scolastique du terme,, qui veut
que les noms soient le “reflet" des idées, a pris
chez Proust une forme radicale, mais on peut se de-
mander s'il n'est pas plus ou moins consciemment pré-
sent dans tout acte d'écriture et s'il est vraiment
possible d'étre écrivain sans croire, d'une certaine
maniere, au.rapport natu=el des noms et.des essences:
la fonction poétique, au sens le plus large du terme,
se définirait ainsi par une conscience cratyleenne
des signes et l'écrivain serait le récitant de ce
grand mythe séculaire qui veut que le langagze imite
les idées et que, contralrement aux précisions de la
science linguistique, les signes soient motivés."2

A lire ce texte, qui témoigne d'un retour d une con-
ception trés classique de l'esthétique, on pourrait croire
que Barthes est sur le painf de succomber & l'"ancienne cri-

tique". lais ce serait la sous-estimer ses capacités de nova-

teur.
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ie fait que l'analyse structurale soit inapte & ren-
dre compte du genrs de notations qu'il souhait:s voir analy-
sées dans des deux derniers textes, améne Barthes 2 prendre
ses distances vis-d-vis d'elle et & proposer un nouveau do-
maine d'analyse: la textualité.
"L'analyse structurale cherche #2établir un modele
narratif (...) l'analyse textuelle (....} /vise; a
produire une structuration mobile du texte (struc-
turation qui se déplace dg lecteur en lecteur tout
le long de l'Histoire); /il s'asit/ de rester dans
le volume signifiant de l'oeuvre, dans sa signifian-
ge. L'analyse textuelle ne cherche pas a savoir par
quoi le texte est déterminé (rassemblé conme terme
d'une causalité;, mais plutdt comment il éclate et
se disperse."z?f
Nous avons déja dit que ce concept de textualité vi-
sait 2 faire du lecteur non pas un critique au sens tradi-
tionnel, i.e. quelqu'un qui, de l'extérieur observe, décou-
pe, commente, mais plutdt un nouvel écrivain qui pénetre le
texte, s'en imprégne, le traverse et produit une écriture
(une parmi d'autres possibles) qui est & la fois un souvenir,
une exploration et un investissement. La textualité invite
4 "passer de l'autre cdté du miroir*, 2 entrer dans un mon-
de textuel <trange ol les frontiéres inter-stibjectives s'al-
térent, non pas jusqu'a se confondre, mais jusqu'a former

une sorte de "fondu"; dans un monde oﬁ. comme dans caluil

d'alice au pays des merveilles, les objets se distendent et

se compriment tour a4 tour (la "lexie", nouvelle unité discur-

sive traduit bien cet étrange phénomene,.
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Jans cetts explorstion, la connotation, désormais

cenfondue zvee la dénotation, =e donne ulus lisu 4 une sue-

picion sémiologique; elle est "la voie d'acceés & la pdlysé-

mie du texte classique"z?u. _

"Qu'est-ce donc gu'une connotation?", se demande Bar-
thes dans S/%:

"Définitionnellement, c'est une détermination, une
relation, une anaphore,-un trait qui a le pouvoir de
52 rap“crter a dgs mentions aﬂterleures, ultérieures
ou extérisures, = d'autrezs liesux du texte fou d'un
autre texte): il ne faut restreindre en rien cette re-
lation, qui eeut &tre nommée diversement (fonction

ou 1ndlce, par exemgle,, sauf seulement a ne pas con-
fondre la connotation et l'association d'ldees cel-
le-ci renvoie au dysteme d'un sujet; celle-ld est u-
ne correlatlon immanente au texte, aux textes; ou en=-
core,si l'on veut, c'est une association opérée par

le texte -sujet a l intérieur de son propre systene.
Topiquement, les connotations sont des sens qui ne
sont ni dans le dlctlunnalwe. ni dans la grammaire

de la langue dont est écrit un texte (c'est 14, bien
entendu, une définition preualre- le dlctlunnalre

peut s'agrandir, la grammaire peut se madlfler,.
Analytiquement, la connotation se détermine a tra-
vers deux espaces: un espace séquentiel, suite d'or-
dre, espace soumis a la succ9351v1te des phrzses, le
long desquelles le sens prolifére par marcottage, et
un espace agzlomératif, certains lieux du texte cor-
rélang d'autres sens extérieurs au texte matériel et
formant avec eux des sortes de nébuleuses de signifiés.
Topologiquenment, la connotation assure une dissémi-
nation (limitée) des sens, répandue comme une fuu551e-
re d'or sur la surface apparente du texte (le sSens

est d* or; 5émiologiquement, toute connotation est le
depa*t d'un code (qui ne sera Jamais reconstitué;,
l'articulation d'une voix qui est tissée dans le tex-
te. Dynamiquement, c'est une subjugation a2 laquelle

le texte est suumis,-c est la possibilité de cette sub-
jugation (le sens est une force). Hlstorlquement en
induisant des sens apparemment repérables (méme s'ils
ne sont pas lexiocauu;, la ccnnotation fonde une Lit-
térature (datée) du Signifié. Fonctionnellement, la
connctation, engencrant par srincige le double sens,
altere la pureté de la communication: c'est un "bruit®
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volontaire, soigneusement élzboré, introduit dans

le dialogue fictif Ze 1l'auteur et du lecteur, bref

U“h contre-communication (la Littirature est une
acographis intentionnslle,."<79

Barthes rencnce a reconstituer le code des connota-
tions, utopique, qui renvoif ultimement au sujet énonciatenr.
la théorie du texte, & l'inverse de la sémiclggie, part du
détail ou plutdt elle cherche 2 découper le texte en fonec-

tion d'une exhaustivité (une parmi d'autres pessibles) indif=-

- o ' . .
ferente a une quelconque structure 2 rendement =conomigue.

"Analyse progressive portant sur un texte unique", la
lecture vise "au loin, non une structure de normes et d'écarts,
une Loi narrative ou poétique mais une perspective (de bribes
de voix venues d'autres texsmes, d'autres codes,, dont cepen=-
dant le point de_fuite est sans césse reporté, mystérieusement
ouvert (...)". Procéder a4 ce pas 4 pas du texte, “c'est re-

prendre l'analyse structurale du récit 1la ol elle s'est jus-

. . ~ 280 :
qu'a présent arrétée: aux grandes structures" .
Zour procéder a cette lecture,
"Ilous allons découper le texte (..., en lexias. Une

lexie est 2videmment un 51&n14lant textuel; mais com-
me notre but n'est pas ilci d'observer des signifiants
\notre travail n'est pas styllsthue,, mais des sens,
le découpage n'a.pas a étre fondé théoriquement (é-

tant dans le discours, et non dans la lansue, nous

ne devons pas nous attendre a ce qu'il y ait une ho-
mologie facile & percevoir entre le.signifiant et 2é
Slgﬂlfle. nous ne savons pgas comment l'un correspond
a l'autre, et par consiquent, nous devons accepter

de découper le signifiant sansz Ztrs guidé gar le dé-
coupage sous=-jacent du signifié). :in somme le morcel-
lement du texte narrztif en lexies est purement empi-
rique, dict$ par un souci de commodité: la lexie est
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un zroduit arbitraire, c'est simplement un segment
a l'ﬂﬂterlnug cduquel on observe la répartition des
ENS (..., "7

La dimension d'une lexie - parfois composée de quel-
ques mots, d'autres fois de quelques phrases - de méme que

le nombre des lexies pour un texte dépend "de la densité des

connotations"zaz.

I1 faut croire que la nouvelle de Balzac analysée

>

dans 3,2 a une forte densité connotative puisque "Sarrazine"
(la nouvelle dont il est question, comporte trente et une pa-
ges que Barthes découpe en cing cents-soixante et une leiies

qu'il analyse en deux cents pages!

lfous n'irons pas plus loin puisgue ces quelques notes
sur le projet de l'analyse textuelle suffisent & montrer 1'é-
loignement final de la notion de connotation par rapport 3 1a

critique idéologique.

Zcoutons-Barthes une cderniére fois:

"la science du signifiant ne peut que se déplacer
et s'arréter (provisoirement, plus loin: non “lus

a la dlSEﬂﬂlatlon (analytique, du signe, mais a sa
vacillation méme: ce ne sont plus les ﬁytﬁes qu'il
faut déﬁ;qquer gla doxa s'sn charge,, c'est ls si-
zne lui-méme qu'il faut ﬂbranlar nen pas reveler
le sens (latent d'un énoncé, d'un trait, d'un ré-
cit, mais fissurer la représentation méme du sens;
non pas changer ou purifier les_symboles, mais con-
tester le symbolique lui-méme."28J



1.

g.

10.

11.

Notes du_Chapitre II.

Cf. S/Z: "Contre la connotation...pour la connotation
tout de meme.",pp.l3-14.

Blgomfield, Léonard, Le langaze, raris, Payot, 197G,
(lere éd.: Holt, Rinehart et winston, New-York, 1933),
p.144. C'est aussi la position de Mounin.

Position'de Hjelmslev et de Barthes, du moins, chez ce
dernier, pendant ce que nous appeloiis sa "periocde sémio-
logique".

Kerbrat-Orecchioni, Catherine, la connotation, lFresses
Universitaires de Lyon, 1977, p.227.

Chez Barthes, au sens ou la connotation est définie com-
me "un état culturel du langazge"™ ("Réponses", p.95). Un
peut interpréter il ainsi, tout comme Barthes le fait
lui-méme d'ailleurs.

lMolino, Jean, “la connotation", la linguistique, PUF,
Paris, vol.l, no.7, 1971, p.b.

P.12.

Arnauld et Lancelot, Grammaire geénérale et raisonnée,
Paris, Republication Paulet, 1969, cite par Molino, "la
connotation", p.6.

Arnauld et lLancelot, Grammaire générale et raisonnée, Pa-
ris, Republication Faulet, 1969, cite par wolino, "La
connotation", p.o. Dans la Logique dite de Port-Royal
(Paris, FUF, 1965), on retrouve le méme type d'affirma-
tion: “Les noms qui signifient les choses comme modifiées,
marquant premierement & directement la chose guoique plus
confusément; l'indirectement le mode quoique plus distinc-
tement, sont appelés adjectifs, ou connotatifs, comme rond,
dury juste, prudent.”™ (p.47, C'est nous qui soulignons.

Pour tirer cette conclusion, HMolino s'inspire d'une lectu-
re faite par Maritain (in ftetite logigue, raris, P. Tequi,
1966, p.46) du Traité de logique de E. Goblot (FParis, 1925).
Il nous semble que cette interprétation est téméraire.

lounin, Georges, Problémes théoriques de la traduction,
bParis, Gallimard, 1903, p.lhd. C'est 1'auteur qui souligne.
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13.
14.

15.

lo.

17.

18.
15.
20.
2l
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
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Gobleot, pp.1l05 et ss., cité par Molino, "“ia connota-
tion", p.8.

"la connotation", p.8.

Mounin dit 2 ce sujet que la problématique de la déno-
tatlun. telle gue l'envisagent les logiciens "n'a pas

de raison d'étre en linguistique™ (Problémes théorigues
de la traduction, p.151).

Russell, Bertrand, "De la dénotation®, traduction de

Phlllppe Devaux, L' ggg de la scjence, vol.lll, no.3,
p.175. Le texte de Russell, "On denoting™ est paru ori-

ginairement dans Mind, XIV, 1905, pp.479-493.
Frege, Gotlob, "Sens et dénotation™, Ecrits logiques et

philosophigues, traduction de Claude Imbert, Paris, Seuil,
1971, p.1l1ll. Le texte original de Frege a été publié dans

le Zeitschrift fir Philosophie und philosophisphe Kritik,
100, 1892.

Ducrot, 0., "Référence”™, i e e édique d
sciences d » P.321.

Ce qu'il fait dans "De 1aldénutatinn'.
Russeil. p.172.

Ibid., p.173.

Molino, "La connotation®™, p.S%.

Molino, "la connotation", p.9, et Kerbrat-Orecchioni,
p-1l.

Voir note 2 pour la référence de cet ouvrage.
Bloomfield, p.l44.

Ibid..

Ibid..

Ibid., pp.l45-149.

Ibid., p.l47.

Ibid., pp.147,144.

Prieto, Luis, Pe t prat , Paris, éd. de Mi-
nuit, 1975, p.l2.



31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

4o.

41.
42,
43.
L,
4s.

L.
48.

Lg.
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Martinet, André, “Connotations, poésie et culture”, To
Honour Roman Jixobson, T.l1ll, La Haye-Paris, Mouton,
1907, p.l290.

Saussure, pp.30-31.

Martinet, p.l291l.

Jakobson, p.21%4, jibid. pour le schéma.

Jakobson, p.220.

Ibid.. C'est l'auteur qui souligne.

Mounin, éeorgeé, Ia communicatjon poétique, Paris, Gal-
limard, 1969, p.25. C'est presque textuellement la dé-
finition du style dans DZ.

Ibid., pp.26-27.

Jodelet, F., "L'association verbale"“, jté de psycno-
logie expérimentale, T.V11l1l, PUF, 1965, p.l24%, cité par
Molino, “La connotation®, p.22. Molino ne dit pas si le
souligné est de lui ou de l'auteur.

inénu. "la connotation®, p.Ez, et Kerbrat- Drecchlonl.
p.l22.

Molino, ibid..
Mounin, Problemes théoriques de la traduction, p.l64.

mg- » Ppilﬁ3-lbj+i
Selon Mounin, ibid., pp.l147,149.

Gary-Prieur, Marie-Noelle, "La notion de connotation(s)",
Littérature, no.4, déec.1971, p.l00.

. Ibid., p.99. G'est Martinet et Mounin relus "fagon Tel

yuel®™.

Mounin, Problémes théorigues de la traduction, p.160.

Qui par ailleurs tient grief a Hjelmslev de l'utiliser

dans la sienne. Cf. Mounin, Introduction 3 la.sémjolo-
gie, pp.l100-102.

Hjelmslev, Louis, Prolégomeénes & une théorie du langage,
Paris, éd. de Minuit, 1968, 227p. Publié en danois en
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#. 1943, la premiére traduction américaine parue en 1953,

50.

51.
52.
53.
5k.
55.
56.
57
55.
59.
60.
61.

62.
63.
ok.
65.
66.

67.
68.

en bonne partie a l'instigation de Martinet. C‘est as-
sez tardivement que.Hjelmslev sera connu en France;
c'est pourquoi cette apparente trahison chronologique
en est a peine une. _

Hjelmslev, Louis, "Pour une sémantique structurale",
Essajs linguistiques, Paris, éd. de Minuit, 1971, p.109.

Prolégoménes, p.21.

Ibid.,p.18. C'est l'auteur qui souligne.
Ibid., p.72. '

Ibid.,p.74.

Ibid..

Ibid.,p.8l. C'est l'auteur qui souligne.
Ibid,, p-83.

Ibid., p.l08.

Ibid., p.156. C'est l'auteur qui souligne.
Ibid., p.151. '

'est en ce sens a tout le moins que Barthes extrapole
a.partir de Hjelmslev... '

Prolégoménes, p.l55. C'est l'auteur qui souligne.
Ibid., pp.156-157. ’

Ibid., p.159.

Ibid., p.le2.

Sans cependant aller comme lui jusqu'aux anathémes les
plus virulents ("obskession de l'isomorphisme", "obnu-
bilé par son postulat®, “aberration effarante"), Cf.

Introduction a la sémjologie, pp.50-98.
Ibid., pp-100,102. C'est l'auteur qui souligne.

Kerbrat-Orecchioni, p.75. Ce point de vue rejoint celui
de Mounin (qui _ajoutait que ce type de renseignement

n'était pas tres intéressant). Hjelmslev admettait qu'il
y-avait la un parti-pris épistémologique, mais considé-
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~'. rait malgré tout cela sa théorie comme légitime au sens
ou elle se présentait comme une nypothése.

69. Kerbrat-OrZcchioni, p.dl.
70. Ibid., p.85.

71. Op.cit., cf. note 51.

72. Ibid., p.ll8.

73. Eco, Umberto, la structure absente, Introduction d la
_Eg;gg;gug Paris, Mercure de France, 1972, p.d7.

74. Ibid., p.92.

75. Eco, Umberto, "“Forme et communication"™, Revue interna-

tionale de philosophie, no.21, 1907, p.235.

76. lLa structure absente, p.56.
77. Ibid..

78. P.92. Les autres formes sont: la connotation comme si-
gnifié définitionnel, les composantes sémantiques au-
'tres que les sémes prnprem&nt dits, les connotations
par hypérnnymla, hyponymie, antonymie, les connotations
par traduction en un autre systeéme sémiotique et les
connotations par artifice rhétorique comme la métaphore.

79. Ibid., p.l63.
80. c¢f. ES, p.lo5 et S/Z, p.le.

8l. la structure absente, p.91l.
82. Prieto, Luis, Etudes de linguist et“sémiologie gé-

nérales, Geneve-Faris, Librairie Droz, 1975, p.l88.
83. Prieto, Pertinence et pratigue, p.o7.
o4, P.177.
85. Ibid,, p.l02.

86. Pertinence et pratique, p.0vP. C'est l'auteur qui souligne.

87. Greimas, A.J., Du sens. Essais éémigtigues, Seuil, Paris,
1970, p.95.
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84. Voir par exemple DZ, pp.5-b, et “Réponses", p.98.

89. "Le message photographique® (il?), Communicatjons 1,
1901, pp.1l27-138, et “Rhétorique de l1l'image"™ (RI),
Communjcationi 4, 1904, pp.40-51. .

90. Molino, "la connotation", p.24.

91. DZ, p.5.

92. DZ, p.5.

63. DZ, pp.21=-22.

G4. "Les notions de style et écriture sont des notions sur
lesquelles j'ai, je dois dire, beaucoup varié, et varié

méme jusqu'a.la -oentradiction.™, R.B., Pré;eﬁta: Enlggd

Barthes, Collogue de Cerisy, Paris, Union geénerale d'é-

ditiﬁnﬂ. Cﬁll-lﬂ"lﬂ. 19?5. Pr“’lS- -
95. Barthes, "Réponses™, p.96. C'est l'auteur qui souligne.

96. Mallac, Guy de, et EhErbacn.-Hargaigt, Barthes, Paris,
éd. Universitaires, Coll. "Psychotheque®™, 1971, p.29.

97. Ibid., p.l3. Voir & ce sujet Ch.I,C,3, ipfra..
9¥. M, p.212, note 7.

99. lavers, Annette, "En traduisant Barthes", Tel Quel, 47,
p.120. C'est l'auteur qui souligne.

100. Aux évaqiuela lecteurs journalistes, nos excuses pour
cette définition trop alerte de leur pratique qui la
réduit au sensationnalisme.

101. P.39.

1D2- M-| P-Eg-

103. Selon Barthes lui-méme: Prétexte: Roland Barthes, p.409.

104. Dans RBRB, il classe M avec DZ sous l'étiquette “mytno-
logie sociale™, alors que ES et SM figurent a la rubri-
que "sémiologie™. Cf. infra., Ch.I,B, tableau de la p.l2.

105. Kerbrat-Orecchioni, p.213.

100. M, p.l9s6.
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113.

114.
115.

lle.
117.
1185.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
120.
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M, p.195. C'est l'auteur qui souligne.

M, p.l9%4.
M, p.199.
M, p.259.
M, p.200.

Rappellons que Barthes entend le modéle de la langue
comme étant le modele de tout mode de signification.

"Le signe peut étre relativement motivé" par ses rap-
ports syntagmatiques et ses rapports associatifs.
Saussure, pp.l8l-ls2. C'est l'auteur qui souligne.

M, p.211l. C'est l'auteur qui souligne.

Pour Jakobson au contraire, le métalangage “joue aussi
un réle important dans le langage de tous les jours.
(+..9 Chague fois que le destinateur et/om le destina-
taire jugent nécessaire de vérifier s'ils utilisent
bien le méme code (...} /il y a/ fonction métalinguis-
tique (..s). Tout proces d'apprentissage du langage, en
particulier l'acquisition par l'enfant de la langue ma-
ternelle, a abondamment recours.a de semblables opéra-
tions métalinguistiques (...)", Jakobson, pp.217-21&.

M, ,p.200. C'est l'auteur qui souligne.
Mounin, Introduction i la sémiologie, p.193.
cf. infra. p.lhko.

Ch.I,C,2, pp.50-54.

M, p.203.

M, p.203.

M, p.204.

M, p.28k.

M, p.204,

M, p.204. C'est ncus qui soulignons.
M, p.207. G;ast l'auteur qui souligne.



127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134,
135.
130.
137.
138.

139.

140. MP

141 L

142,

143.

144,
145.
lhe.
147.
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M, p.208.
M, p.205.
M, p.205.
M, p.20c.
M, p.212.
M, p.212.
M, p.212.
Le terme de "connotateur"™ est introduit dans RI.
M, p.2306.
M, p24l.
M, p.1l9s.

Voir note 89 pour avoir la référence compléte de ces
deux articles.

MP, p.l34.

p.127.

Gisele Freund, dans son essai Ehgtggr phie et société,
Paris, Seuil, Coll. Point, 1974, montre que la photo
est au cantraire un message apte a recevoir plusieurs
codes et méme des codes contradictoires.

A ne pas cnnfnndra avec le terme de syntagme que l'on
retrouve dans des analyses ultérieures pour deésigner
un aspect de l'organisation interne du message.

On lira avec intérat. a4 ce sujet, l'essai de Gisele
Freund, cf. note 1l41.

RI, p.40.

RI, p43.

RI, p.k2.

On se souvient que pour Hjelmslev, ce terme de conno-

tateur désigne le plan du contenu des langages de con-
notation. Voir p.l00, ineea



145,
14G.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
150.
157.
158.
159.
160.
lol.
lo2.
1o3.
lok.

lo5.
166.

167.
168.
169.
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RI, p.49

RI, pp4%9-50. C'est l'auteur qui souligne.

RI, p.4g. ’ )

RI., p.47.

RI, p.50. C'est l'auteur qui souligne.

RI, p.49. -

Gaillard, pp.20-21,

Mounin, Introduction i la sémiologie, p.196.
E5, Introduction, p.s2.

ES, p.u2. ) N
ES, p.79.

E3, p.79.

ES, pp.B0-81l.

ES, p.dl. C'est l'auteur gul souligne.

ES, p.8l. Clest l;auteur qui souligne.

ES, p.8l. '

Cette accusation a été portée par Derrida dans De la

Grammatologie, nous dit Marc Buffat, "Le simulacre",
Tel Quel, 47, p.1l1l0, note 1.

Ibid..

Voir a ce propos son article "La sémiologie de Roland
Barthes", Introduction a la sémioXeie, pp.189-199. Nous
avons déja mentionne précédemment certaines de ces cri-
tiques. Sur ce plan, selon lui, Barthes a été "victime"
de la "“mauvaise influence" de Hjelmslev.

Voir Ch,II,A & ce sujet.
ES, p.1l05. C'est nous qui soulignons le mot "support".

E5, p.l0s5.
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170. ES, p.1l0l.

171. ES, p.ll3.

172. ES, p.l1ll3. C'est l'auteur qui souligne.
173. ES, p.114. '

174. ES, p.llk.

175. Le concept d'isologie n'est pas tres clairement défini
dans ES: "on.pourrait donner le nom d'jsologie au phé-
nomene par lequel la langue “colle"™ d'une fagon indis-
cernable et indissociable ses signifiants et ses signi-
fiés, de fagon a réserver le cas des systemes non-iso-
logues (systemes fatalement complexes), ou le signifié
peut étre simplement juxtaposé a. son signifiant.™(PP.
115-116) Le terme de “langue" étant employé pour dési-
gner tout modele sémiologique, il est parfois diffici-
le de voir si le terme d'isologie s'applique exclusi-
vement aux systemes d'objets immédiatement signifiants
ou s'il peutégalement.concerner les systemes discursifs
dans.lesquels les signifiés sémiologiques sont implici-
tes ou latents. Il semble que la seconde hypothese soit
la plus plausible. Par ailleurs, il semble clair que le
terme de “non-isologique™ ne peut s'appliquer qu'au
niveau discursif. . -

l?b- Es.. P-llgn

177

178. C'est du moins ce qu'il fera dans SM qui est son "chant
du cygne" sémiologique. Il nous semble diftricile de croi-
re que l1l'étude de systémes entierement "isologiques”
pourrait.étre un objet de la sémiologie dans la pers-

~pective barthésienne.

ES, p.119.

179. Cette trés intéressante étude: "Deux aspects du langage
et deux types d'%phasie‘ 33 retrouve dans les Essais de
linguistigue générale, pp.43-o7.

180. "L'imagination du signe®, EC, pp.266-212. Les trois types
de.relations qu'entretient le signe renvoient, par un é-
largissement, a.trois types differents de conscience ou
d'activité créatrice. la premiére relation interme au
signe, entre signifiant et signifié, renvoif a une con-
science symbali?uei cette conscience symbolique refuse
de considérer l'aspect formel du signe: c'est le signifié
qui 1l'intéresse. Ce type de conscience est aujourd'hui
passablement effrité. Le second type de relation, cette
fois externe au signe, c'est la relation paradigmatique.
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182.
183.
184.

155.

186.

147.
148,

189.
190.
191.
192,
193.
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. Elle définit une imagination "formelle", "structurale".

S'attardant aux variations de quelques €léments, cette
forme de conscience s'illustre bien par le réve et au .
plan esthetique par des oeuvres jouant sur la commuta-
tion comme les romans de Robbe-Grillet. Les relations
syntagmatiques, quant & elles, définissent une imagi-
nation "fonctionnelle" qui renvoif aux oceuvres dont
l'agencement méme comstitue le sens, comme la musique
sérielle. . .

ES, p.1l34.
ES, pp.134-=13s.
ES, p.l40.

"Le sémiologue disposera ici le plus souvent d'institu-
tions-relais ou métalangages qui lui fourniront les si-
gnifiés dont il a besoin pour commuter: l'article gas-
tronomique ou le journal de Mode(...)", pp.l1l39-140. Bar-
thes tente de fagon peu convaincante de limiter l'arbi-
trarité de la nomination des signifiés. -

"Pour parler grossierement, dans l'opposition de le et
de la, 1l est bien un élément commun (positif), mais dans
le/ce, il devient un élément différentiel(...).", ES,
p.l46. C'est l'auteur qui souligne.

SM, GH.Ii. II.-Pnur plus de détails sur ce tableau,
voir ES, PP.149-155.

ES, p.159.

Hjelmslev dénie ces appellations de “variantes combina-
toires™ et de "variantes libres™ et il utilise le terme
de "variété” dans un autre sens. Le terme générique est
pour lui celui de "variante™; il appelle "variations®™
les variantes libres et "variétés" les variantes liées.
Pour lui, l'appellation de “"variante™ est universelle
et vaut pour les fonctifs en général.

ES, pp.l63-164. C'est l'auteur qui souligne.

ES, p.le6s.
ES, p.los.
ES, p.l65. C'est l'auteur qui souligne.

ES, p.loéo.
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204.

205.

206.

207.

208.

209.
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ES, p.leo.

Dans les systemes 4° objets le signifiant du "métalan-

gage" est exactement le 31gne du systéme "réel" et son
51gn1f1e est défini de 1° exterleur, ce qui fait que ce
schéma est inadéquat pour représenter ce cas.

"Réponses®, p.9o.
Ibid., p.97.
Ibid., p.99. Lecsouligné sst de l'auteur.

SM, p.8.
SM, p.9.
SM, p.8.

SM, p.9.

Le vétement réel est “une structure qui se constitue
au niveau de la matiere et de ses transformations, non
de ses représentations ou de ses significations; l eth-
nologie pourrait fournir ici des modeles structuraux,
relativement simples.™, SM, p.l5.

"(...) sans s'interdire de puiser quelquefois dans d4'‘'au-
tres publications (notamment Vogue et 1'Ecpo de la Mode)
et dans les pages hsbdomadaires que certains quotidiens
consacrent a la Mode." , SM, p.21.

SM, p.22.

Ces fonctions sont évidemment a rapprocher des connota-
tions perceptives, cognltlves et idéologiques définies

dans MP, et des fonctions d'ancrage et de relais défi-

nies dans RI. -

Tous les énoncés de Mode donnés en exemple sont tirés
de SM. Pour la suite du texte, nous nous abstiendrons
d'en donner la reférence.

Modifiant la définition hjelmslévienne du métalangage,
Barthes utilise ici le terme de dénotation dans un sens
que ne dénierait sans doute pas Hjelmslev au point de
vue formel, mais qui n'est pas usuel chez luil.

SM, pph7,49.



210.
211.
212.
21,
214.

215.

216.
217.
218.

219.

227,

Su, p.U7.
S, p.hg.
S5H, p.4d.
S, p. b4,

"Un a dit qu*il y avait en principe, autonomie du code vestimen-
taire écrit et du code vestimentaire réel. Cependant, si le sys-
teme terminclogique vise le code réel, ce code n'est Jamais ac-
compli hors des mots gui le "traduisent"; son autonomie est suf-
Fisante pour obliger a un déchiftrage original, nécessairement
différent du déchiffrage (purement llﬂFUlSthuEJ de la langue;
elle est insuffisante pour que l'on puisse espérer travailler
sur une éguivalence du monde et du vetement entierement séparée
de la langue." S5i, p.56.

A ces deux relations fondamentales s'en greffent ultérieurement
d'autres, celles qul articulent les paradigmes (au niveau du syn-
tagme du 51gn1fle ne s'ajoute que la disjonection inclusive qui
eguivaut a une neutralisation du signifiant).

Fp.69-229.

S, p.69.

Barthes avait dEJa signalé dans Es gque les byntHEb sémiologi-
ques, contrairement au systéme llngulsthue doublement artlcule,
comportaient seulement des unités significatives composées d'u-
ne part stable (le support, et d'une partie variable.

ies objets et les supports, bien qu'ayant une fonction différen-
te dans la matrice renvoient au lexique le plus usuel du vétement.
C'est l'organisation des variants qui, pour cette raison, portera
surtout le sens: objets et %uppurtb sont 1iés a la technologie
alors que les variants “décoratifs" permettent d'instituer Te
ilonde imaginaire de la liode, un " jeu de ilode" qui draine dans
le sillage des variants objets et supports. Les lettrez 0,5,V,
seront désormais utilisées comme symboles de ces trois termes.

o, p.9b6.
5, p.lG2. Les soulignés sont de 1l'auteur.

Ce type de variant peut voir sa forme originelle modifiée par
l'ajout d'un terme neutre et d'un terme complexe (ex.: variant
de relief (p. 135,: a l*opposition “"saillant,/creux", s'ajoutent
les termes de "lisse" (neutre) et de “cabossé" {mlxte ou comple-
e ).

Entendu ici au sens restreint du plan des parddlgweg: Barthes,
4 la note 1 de la p.l6g, distingue pour la premiere fols de fa-
gon claire entre les deux sens de ce terme (l'autre sens dési-
gnant a la fois le plan paradigmatique et le plan syntarmatl—
que: "un ensemble d'unités, de fonctions et de contraintes",
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225,

22& ™
227.

228.

229.
230.

231.

232,
233.
234,
235.
230.
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Ce classement s'inspire de celui de Cantineau.

Comme l'archi-phoneéme en_linguistique résulte d'une neu-
tralisation de deux phonemes habituellement distinctifs.

SM, p.l76.

On retrouve ala fin de SM (pp.307-312) un index alphabé-
tique des genres et un des variants ainsi qu'une liste
complete (alphabétique également) des termes.de Mode
avec, pour chacun de ces termes, le ou les renvoi(s)

aux groupes auxquels ils appartiennent.

SM, p.187. C'est nous qui soulignons. Ces regles sont

médiatisées par le fashion-group.
SH, p.188.

On peut concevoir un lexique "structural™ comportant
pour chacun des termes ses associations possibles et
exclues. On peut également classer les genres en fonc-
tion d'un seul variant et inversement etc. En fait, on
peut constituer pour chacun des termes une sSorte de fi-
che signalétique complete pour une synchronie donnée.

Voild enfin résolue 1'ambiguité qu'il y avait dans ES
concernant ce terme. Remarquons que les énoncés iso-
logiques ne peuvent étre traités ici que parce qu'ils
sont définis par rapport aux énoncés non-isologilques
et, aussi parce que ces énoncés n'ont qu'un seul signi-
fié articulé en deux variations (a-la-Mode/démodé).

I1 n'est donc plus question, comme dans les ES de ra-
mener le classement des signifies de ces systemes au
"classement de la langue®.

C'est 13, & notre avis, un euphémisme.

ém‘p.lgﬂ. Note 2. Les soulignés sont de l'auteur.
SM, p.202. '

SM, p.207.

"Le passage de l'arbitraire a la tyraﬂge se fait lors-
qu'a l'unilatéralité de la décision vient s'ajouter le
renfort d'une sanction intentionnelle,en 1l'eccurence
d'une sanction morale(...).", Burgelin, p.l0 et Barthes:

"Il y a des erreurs de langage et des fautes de Mode.",
SM, p.220. C'est l'auteur qui souligne.
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237. S, p.220.

238. SM, p.280.

239. SM, p.247.

240. SM, Avant-propos, p.l0.

241. Burgelin, p.1l5.

242, SM, D.47.

243, SM, p.229, note 2.

24, Malgré les ardents et répétés souhaits de Barthes, et
malgré ses propres tentatives (infructueuses) signalées
au début de cette partie. Cette stylistique peut-elle
exister? Pour l1l'instant le plus instructif et le plus

économique serait sans doute d'examiner la blode par
l'autre bout de la lorgnette: du point de vue du fashjon-

EToup.

245. On se rappelle l'exemple de “petit" qui apparait tantdt
comme unité de dénotation, tantdot comme unité rhétorique.

24o. Cela ne nous paralt pas sir.
247. SM, p.233.
248. SM, p.2306.
249, SM, p.236.

250. On aurait alors cette “socio-sémiologie® dont Barthes
parlait dans "Réponses".

251. SM, p.2bo.

252, Le fortement dénotatif implique un fort jeu de variant.
On peut penser ici au monologue de Clémence Desrochers,
“La maudite robe" - toujours la méme - mais modifiée a
chague année: longue/courte, avec manches/sans manches,
avec une dentelle/classique, etc..

253. Nous ne parlerons que des ensembles A dans lesquels le
8ignifié dénotatif est explicite.

254. SM ,p.249.



255,

256.

257.
258.
259.
260,

261.

262.
2603.
264,
265.

206.
207.
260.
2@9.
270.
271.

258

Ce niveau d'analyse est aussi hasardeux que 1'était
l'analyse des signifiés rnetorlques du s;gnlflant il
est purement exploratoire et 4 la charge de l'analysége.

Plus un terme complexe: le sport, et un terme neutre:
le "sans-projet".

SM, p.256.
SM, p.256.
SM,p. 257.

"Je suis une proie de fiction.

Il m'arrive de me prendre pour un adjectif.

J'al grandi en ad jectif.

Belle, grosse, féminine, effrontée, charmante, maigri-
chonne,

Pas pire, brillante la petite."

Nicole Brossard, La nef des sorcieres, llontréal, éd.

des Quinze, 19?n, DP.73-7k4.

Au sens de M: renversement des conditions réelles qui
va jusqu'd faire croire au confort de l'inconfortable.

SM, p.273. )
SM, p.25l.
SM,~p.283. C'est l'auteur qui souligne.

Dans le cas ccntralre, il est angoissant. Le lecteur
doit avoir 1'1mprﬂsslon de bien connaitre les régles
du jeu. C'est pourquoi il importe que.celui-ci soit
simple.

SM, p.287. C'est l'auteur qui souligne.

SM, p.287.
"Réponses™, p.99.
S/Z, p.l6. C'est l1l'auteur qui souligne.

S/Z, p.l3.

N'oublions pas que pour Barthes la configuration totale
de 1'idéologie ne peut étre obtenue que par la somme des
systémes sémiologiques qui la composent: " je croyais a-
lors [ﬁu moment de S que la théorie semlologlque une
fois pusee. il fallalt construire des sémiotiques par-
ticuliéres(...).", "Réponses™, p.99.
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272. "Introduction 4 l'analyse structurale des récits",
Communication{ no.¥, 1906, pp.l-27.

273. "L'effet de réel", Communication$ no.ll, 1908, pp.¥4-u9.
274, “Lieffet de réel™, p.84. C'est l'auteur qui souligne.

275, 'Pfoust et les noms™, To ﬂﬂgg; Réman Jakobson, T.1,

pp.l150-158.

270. Ibid., pp.l157-158. Mounin aurait sans doute une crise
d'apoplexie a lire ce texte!

277. 'ﬁnalyse textuelle d'un conie d'Edgar Poe"™, pp.29-30.
C'est l'auteur qui souligne. -

278. S/Z, p.lk.
279. S/Z, pp.ll4-15. C'est l'auteur qui souligne.

EBDt sz:. Ppcla-lgt

28l. "Analyse textuelle d¢'un conte d'Edgar Poe™, pp.j0-3l.
C'est l'auteur qui souligne. -

282. SfZ, p.20.
253. "Changer l'objet lui-méme™, Dpp.613-614.



CONCLUSION

Au terme de cette lecture de Barthes, qu'aurons-nous
appris de l'idéologie par le biais de l'analyse du phénoméne

de la connotation? A la fois beaucoup et peu.

Quand Barthes parle de la connctation, on dirait que
ce n'est que pour déplacer les frontiéres de ce terme au gré
de ses préoccupations, préoccupations qui tiennent tantdét aux
nécessités de la stratégie polémique, tantdt aux impératifs

de l'interrogation théorique.

Quand il parle de 1'idéologie - il aborde rarement
ce terme de plein fouet -, il frdle sans cesse la catastro-
phe: il a 4 la fois les attitudes les plus stéréotypées vis-
d-vis ce terme et les plus grandes audaces. L'idéologie est
une sorte de fantdme: omniprésente, fuyante, ﬁbsédanta - pour
ne pas dire cyniquement ricanante. On se heurte parfois a el-
le comme 4 un mur et lorsqu'on croit lui toucker, elle s'é-
vanouit, passe en quelque sﬁrte sous la porte ou par le ﬁrou
de la serrure. Lorsqu'elle devient trop incommode, elle est
renvoyée, presqu'a 1aFvolée. a la sociologie. Elle est essen-
tialisée, présupﬁnsée, etc., etc.. En bref, quand Barthes

parle de l'idéologie, il a tous les défauts ou presque.
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. P =
lMlais, revenons un peu en arriere et essayons de fai-
re un rapide bilan du parcours barthésien concernant ces ter-

mes.

Ia connotation, selon les moments, a été définie
comme une valeur axiologique parasitant les mots, comme une
trace institutionnelle difficilement computable dans les pro-
cédés d'écriture, comme une signification latente ou implici-
te dans divers modes d'expression de la culture, comme le
niveau rhétorique de systemes sémiologiques et enfin, com-

me une corrélation textuelle.

Au fil de ces déplacements, Barthes a été, tour a
tour, mais jamais orthodoxement, bloomfieldien, saussurien,
hjelmslévien, freudien, bachelardien, lacanien, marxiste et

telquellien.

Sa seule véritable heure de gloire “scientifique” a
sans doute été l'analyse du code vestimentaire dans SM, qui
a réussi 4 faire l'économie de la structure signifiante de
ce dode. C'est finélement quand 1l s'est en apparence le
plus coupé-de la question de l'idéolégie qu'il 1l'a serrée
de plus prés. En effet, c'est & ce seul moment qu'il est
arrivé a nommer des fnrmeé. des figures habitées ﬁar 1tidéo-

logie, en termes structuraux.

Mais pour arriver a ce résultat, Barthes a di sa-



262

crifier en partie son champ d'investigation originel et se

limiter 4 l'analyse discursive.

Barthes n'a jamais réussi a définir franchement 1'i-
déologie - ou pluiﬁt les formes qu'elle revét -, puiSqu'ii
n'a jamais réussi, ni 3 vraiment caractériser la forme des
signifiés de connotation, ni a& élaborer un systéme rhétori-

que ou une stylistique de 1l'écriture.

Par ailleurs, il a longtemps soutenu que "si une ver-
sion sémiologigue de 1'idéologie a bien été esquissée, il
aurait fallu et il faut encore la compléter par une théorie

politique du phénoméne petit—bourgeais'l.

Cette attitude de Barthes peut paraitre curieuse,
si on considére que l'analyse sémiologique structurale de-
vrait se suffire 3 elle-méme au plan théorique. Quo#hu'il
en soit, ne disposant pas de cette théorie, la sémioloéia.
aussi longtemps qu'elle a voulu traiter des contenus conno-
tatifs est demeurée bancale: l'idéologie y est presque tou-
jours restée un contenu présupﬁosé qui, surgissant brutale-
ment dans la signification ne laissait comme empreinte qu'un

trauma.

On peut dire que la sémiologie connotative a, en
restreignant ses ambitions, fait la preuve d'un certain ef-
ficace dans la découverte et l'articulation &e mécanismes

discursifs; elle a en tout cas-reculé la frontiere de l'a=-
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mateurisme critique. Comme le disent Guy de lallac et har-
garet Eberbach, avec SM, “nous avons (...) le Discours de la

Méthode barthésien"Z.

I1 ne faudrait pas pour autant minimiser la portée

des essals plus intuitifs de Barthes.

Bien que 1l'on puisse souvent gquestionner la fagon
dont Barthes accuﬁgde les principes de la linguistique, bien
que l1l'on puisse souvent lui reprocher de ne pas évacuer tou-
tes les présuppositions de sa théorisation, il n“en reste pas
moins que sa réflexion, qui emprunte & de nombreuses sciences
humaines, a produit malgré ses défauts une synthése originale
et certainement inspirante au plan de la critique sociale.
Comme le dit Barthes:

*(...)Si c'est bien la linguistique qui a posé le ca-

dre opératoire de la sémiologie, celle-ci ne s'est

modifiée et approfondie que sous la lumiere d'autres
diseiplines, d'autres pensées, d'autres exigences:
l'ethnologie, la philosophie, le.-marxisme, la psy-
chanalyse, la théorie de l'écriture et du texte (et
encore est-il faux de "ramener™ ces disciplines a la

sémiologie, sous ppétexte qu'on est “sémiologue™: il
y a une dislocation générale.vers autre chose)."J

Dans cette perspective, la sémiologie barthésienne
doit étre lue comme un projet de recherche plutét que comme

une théorie.

Peut-étre pourrions-nous dire que chez Barthes les
imprécisions théoriques sont compensées par l'ampleur de la

visée et par la vigilance critique. L'attitudé étnique de
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Barthes est a la fois source de problémes (elle entache sa
perception de l'idéologie qui prend souvent la figure du

Mal déguisé en ﬁien] et garantie. Mais, on 1'a vu, cette
garantie est relative, c'est celle de l'instébilité: un dis-
cours qui bouge pour Barines. un discours qui ne se fige pas,

évite de devenir Doxa.

Enfin, comme le dit Annette lLavers:

"la thése la plus constante et la plus célébre de
Barthes, la plus “gordienne" aussi, et qui consiste
a ne tralter des phenﬂmenes que comme nommés, g;;i-
h; ou gz;tg, comme autant de langages, la these

o e, n'existe donc qu'en relation avec une
thesa que l'on peut appeller Enejigue. ou peut-étre,
car cette Nature est supérieure a l'homme comme-.é-
tant inePuisaRle et sans contradictions intimes, thé-

se utopique.”
C'est dans la mesure ou on accepte de considérer
comme insiructif un discours rondé sur une telle esthétique

que l'on pourra apprécier la sémiologie bartnésienne.



Notes de la conclusion.

"Réponses", p.96. C'est l'auteur qui souligne.
Mallac et Eberbacn,'P- 76.
“"Réponses™, p.98. C'est l'auteur qui souligne.

lavers, pp.ll?-ll&.'C'est-l'auﬁeur qui souligne.



BIBLIOGRAPHIE
es de Barthes S6s:

ré zéro de 1'écriture, suivi de Eléments de sémiologie,
Paris, Ed. Gonthier, coll. Médiations, 1971. Le degré zéro de
l'écriture est d'abord paru au Seuil, coll. Pierres vives,
1953. Les “Eléments de sémiologie" ont d'abord paru dans Com-
munjcations no.4, 1964. :

ies, Paris, Seuil, coll. Points,1970. Premieére édi-

tion: Seuil, coll. Pierres vives, 1957. L'édition de poche
a été augmentée d'une nouvelle préface.

Sur Racine, Paris: Seuil, coll. Points, 1979. Premiere &édi-
tion: Seuil, coll. Pierres vives, 1963.

Essais critigues, Paris, Seuil, coll. Tel Quel, 1971..Premie-
re edition: 19ck4. L'édition utilisée a été augmeniée d'une
nouvelle preface en-1971. -
Critique et vérité, Paris, Seuil, coll. Tel Quel, 19bo.

Systéme de la mode, Paris, Seuil, 1967.

S/Z, Paris, Seuil, coll. Points,l970. Premiere édition: Seuil,
coll. Tel Quel, 1970. _

Plaisir du texte, Paris, Seuil, coll. Tel Quel, 1973.
Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, Seuil, coll. Ecri-

vains de toujours, 1975.

ors ine?, Paris, Christian Bourgeois, 197o.
Fragments d'un discours amoureux, Faris, Seuil, coll. Tel

Quel, 1977..



207

Articles de Barthes utilisés:

"Le message photographique™, Communications no.l, 1961,
Pp.127=134.

"L'imagination du signﬁ', d'abord paru en 1962 dans Arguments
et repris dans Essais 87 pp.206=-212,

"Rhéiorique de l'image", Communication§$ no.4, 1904, pp.40-51

»Introduction a i'analyse structurale des récits", Communica-
tion3 no.¥, 1900, -pp.l-27.

“L'effet de réel™, Communication$ no.ll, mars 1968, pp.B84-89.

“L'ancienne rhétorique - Aide-mémoire"™, Communication§ no.ls,
1970, pp.l72-223.

"Ecrivains, In?ellectueis, Professeurs™, Tel Quel, no.47,
E.U,t- lg?l. PP j-lgo

"Changer l'cbjet lul—meme". Esprit, no.402, 1971, pp.6l3-blo.

“Analyse textuﬂlle d* un conte d'Edgar Poe"™, Sémiotique narra-
tive et textuelle, Chabrol, Claude et al., Paris, larousse,

1973, pp.29-5

"Texte (théorie du)", Encyclopaedia Universalis, T.iV, pp.l0lj3-
1017. .

"Proust et les noms", To Honour Roman Jakobson, T.I, La Haye-
Paris, Mouton, 1977, pp. 150-158.

Entrevues:

“La théorie®™, interview par Otto Hahn, VH10l, no.2, été 1970,
pp.7=13.

"Réponses™, Tel Quel, no.4%7, aut. 1971, pp.89-108.

"L'ad jectif est le "“dire"™ du désir", Gulliver, no.5, mars 1973,
pp.32-34.



264

"Vingt mots-clé pour Roland Barthes", interview par Jean-
uac%ges Brochier, llagazine Littérajire, no.g7, fév.1975,
joye 37 -

Entrevue avec Jacques Henric, Art Press International, no.4,
mai-juin 1973, pp.8-9.

"Zntretien avec Roland Barthes™, Point, vol.2, no.4, juin
1978, pp.40-42.

Revues qui ont consacré un numéro spécial & Roland Barthes:

Tel Quel, no. 47, aut. 1971.
L'Arc, no.56, 1l974.
Magazine Littéraire, no.97, fév. 1975.

On_retrouvera des bibliographies élaborées de 1'oceuvre de
Barthes dans: _

Tel Juel, no.47, pp.l26-132.
Heath, Stephen, Vertige du déplacement, cf. bibliographie.

Autres auteurs:

Arnault et lancelot, Grammaire générale et rajsonnee, Paris,
Republications Paulet, 1969.

Benveniste, Emile, Egoblemes de linguistique générale, 1.I
Paris, Gallimard, coll. Tel, lg?b. Premlere

édition: Gallimard, Bibliothéque des sciences
humaines, 1966.

Bloomfield, Léonard, Le langaze, Paris, Payot, 1$70. Fremie-
re édition: Holt, Rinehart et Winston, New-
York, 1933.



269

Brossard, Nicole, la nef des sorciéres, montréal, éd. des
Quinze, 1376.

Buffat, Marc, "Le simulacre", Tel Quel, no.4%6, pp.l08-115,

Burgelin, Olivier, “Le double systéme de la Mode“, Arc,
nG-jD' 19?_4, pp |B_l?4

Burnier, Michel-Antoine et Rambaud, Fatrick, Le Raland Bar-
thes sans peine, Paris, Balland, 1978.

Calvet, L0u1$ -Jean, Roland Barthes - un rezard politique sur
le signe, Paris, Fetite biblioth=2que rayot,

1973.

larxisme et istique, Marx, Engels -

fargue et Staline, précédé de Calvet, Louis-

Jean, “Sous les pavés de Staline, la plage
de Freud?", Paris, Payot, 1977.

Derrida, Jacques, De la Grammatologie,raris, Ed. de hinuit,
1907.

Ducrot, 0. et Todorov, T., Dictionnaire encyclopédique des
sciences angace, kFaris, Seuil, 1972.

Eco, Umberto, "iForme et communication", Revue internationa-
le de philoso e, nu.21 1967, pp.2;1=-251.

Eco, Umberto, La structure absente. Introduction a la sémio-

tique, raris, Mercure de France, 1972.

Frege, Gottlob, “Sens et dénotation", EBcrits logigues et
philosophigues, traduit de l'allemand par
Claude Imbert, raris, Seuil, 1971. Premiere

édition: in, Zeitschrift fﬁr Fhilosophie und

philosophisghe Kritik, 100, 189z2.

Freund, Giséle, Fhotographie et société, raris, Zeuil,
coll, roints, 197k.

Gaillard, Frangoise, "“Roland Barthes “sémioclaste"?", Arc,
no.56, 1974, pp.L7-25,

Gary-Frieur, hiarie-No#lle, “la notion de connotation(s,",
Littérature, no.4%, déc. 1971, pp.96-107.

Goblot, Emile, Traité de logique, Paris, 1925, cité par uo-
lino, "i1a connotation", p.8.

Greimas, A.J. Du_sens. Essais sémiotiques, Paris, Seuil,
1970,



270

Heath, Stephen, Vertige du déplacement, lecture de Barthes,
raris, Fayard, 197%.

Hjelmslev, Louis, Prolégomenes : une thérie du_langage, raris,
Ed. de Hinuit, 1908.Fublié en danois en 194;;
en américain en 1953.

Hjelmslev, Louis, "Pour une sémantique structurale", Essais
linguistiques, Paris, Ed. de Kinuit, 1971.

Jakobson, Roman, Essais de linguistique zénérale, Paris, Ed.
de Minuit, 19o03.

Jodelet, F. "L'association verbale", Traité de psychologie
expérimentale, T.VIII, raris, rUF, 19o5.

Kerbrat-Oreccnioni, Catherine, La_connctation, FPresses Uni-
versitaires de Lyon, 1977.

Kristeva, Julia, "Comment parler a la littérature?”, Tel Quel,
no.47, aut. 1971, pp.27-50.

laplanche, Jean et Pontalis, J.-B., Yocabulaire de la psycha-
mly ag, Parls. PUF’ 195?-

Lavers, Annette, "En traduisant Barthes", Tel Quel, no.47,
aut. 1971, pp.l15-126.

Maisonneuve, Jean, Introduction 2 la psychosoziplogie, raris,
PUF, 1973.

llallac, Guy de et Eberbach, ifargaret, Barthes, Ed. Universi-
taires, coll. Psychoth=2que, raris, 1G71.

Maritain, Jacques, Petite logigue, Paris, P. Tequi, 1906.
Martinet, André, “Connotations, poésie et culture", To Honour

Roman Jakobson, T.II, La Haye=-raris, iouton,
19067, pp.1188-1294.

ilarx et Engels, Idéolozie allemande, raris, Ed. sociales,

e e e T

coll. Classiques du marxisme, 1972.

Molino, Jean, "Critique sémiologique de 1'idéologie™, Socio-
ocie et société, UM, vol.5, no.2, nov.1l973,

log

pp. 17-45.

Molino, Jean, “la connotation™, 1a linguistique, Fraris, PUYF,
vol.l, no.?7, pp.5-30.




271

Mounin, Georges, Introduction & la sémiologie, raris, #Zd. de
jiinuit, 1970.

ilounin, Georges, rProblémes théorigues de la traduction, raris,
Gallimard, 1963.

Mounin, Georges, La communication poétiyue, raris, Gallimard,

1969.

Prieto, Luis, Etudes de linguistique_et de sémiglogie générale,
Geneve=Paris, Librairie Droz, 1975.

Prieto, Luis, Pertinence et pratigue, Paris, Zd. de iinuit,
1975.

Russell, Bertrand, "De la dénotation", Traduction de Fhilippe
evaux, L'age de la science, vol.lll, no.3,
pp.171-185.FPremiere édition: in Mind, XIV, 1905,
pp.479-493.

Saussure, Ferdinand de, Cours de linguistique générale, FParis,
Payot, 1972. Premiere edition: 1915.

Sollers, Philippe, “R.B.", Tel_Quel, no.47, aut. 1971, pp.l1g9-27

Zuppinger, Renaud, “Notes étourdies écrites...". Arec, no.56,
1974, pp.87-90.

--------------- Prétexte:Roland Barthes. Collogue de Cerisy,
Paris, Union geénérale d'eéditions, coll. 10-13,
1978. .

-------------- "Farlez-vous le Barthes?", Le ¥oint, no.3jl2,
11-17 sept.l97d.

....... et le Petit Hobert!





