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Sommaire

Afin de vérifier si les jeunes inactifs ont une
estime de soi différente de celle des jeunes actifs, nous
avons fait passer l'épreuve d'estime de soi de Janis et
Field: Feelings of Inadequacy a 30 sujets inactifs et & 30

sujets actifs des deux sexes, agés de 20 a 25 ans.

Les résultats indiquent que les jeunes inactifs
ont une estime de soi différente et plus faible que celle
des jeunes actifs, mals gue le sexe et i'ége n'ont pas
d'influence significative sur l'estime de sol en rapport

avec la situation d'activité.



Introduction



Si on considére la population du Québec se situant
entre 18 et 25 ans, on remarque qu'a la fin de 1980, il y avait
chez elle environ 180,000 chémeurs et 60,000 bénéficiaires du
Bien-étre social. Ces jeunes adultes représentent donc 20% de
leur tranche d'ages et forment ainsi une catégorie de popula-

tion relativement importante.

De nombreuses études ont été réalisées sur les con-
séquences économiques et sociologiques du chdmage. Mais celles
portant sur les attitudes des jeunes Québécois a 1'égard du tra-
vail et sur leurs attentes a 1'égard de l'emploi, lorsqgu'elles
existent, sont beaucoup moins souvent publiées et, de 13, moins
facilement repérables et accessibles. On doit égalemént déplo-
rer 1l'absence d'études sur les attitudes des jeunes inactifs et
surtéut, sur les conséquences psychologiques que peut entralner

une telle situation d'inactivité.

De plus, il est essentiel de se rappeler gue les
statistiques sur le taux d'inactivité ne rendent pas entidre—
ment compte de la réalité de l'inactif. Cette réalité est tou-
jours personnelle et presque toujours accompagnée d'un vécu émo-—
tionnel difficile. En effet, le colt psychologique de 1l'inac-
tivité est plus dommageable que la seule tension occasionnée

par les difficultés financiéres qui en découlent.



Méme s'il est vrai que certains individus semblent
étrangement disposés a8 prendre 1'inactivité avec une noncha-
lance déconcertante en faisant mauvaise fortune, bon coeur,

il n'en reste pas moins que la majorité des inactifs en res-—
sentent une blessure psychologique souvent cruelle. En outre,
si cette inactivité se prolonge sur une longue période, les
hommes et les femmes, peu importe leur age, leur occupation
antérieure ou leur milieu socio-économique, ont tendance 3a
souffrir en plus d'une balsse appréciable d'estime de soi,

d'un sentiment de perte d'identité, d'une certaine confusion
dans les objectifs, d'une désaffection de la part de leurs amis,
ce qui entralne presque toujours un sentiment d'exil par rap-

port & leur réalité propre.

Or, entre 18 et 25 ans, travailler est un besoin que
tout individu doit tenter de satisfaire pour en retirer une
source de valorisation personnelle et l'admiration des autres,
un sentiment de sécurité et un idéal dans 1'accomplissement de
soi.

On peut donc supposer que le fait d'étre sans travail
durant cette période importante du développement de la maturité
adulte, aura des conséquences psychologiques marquées: sentiment

de dévalorisation, d'échec personnel et d'insécurité pouvant en-

trainer une baisse dans l'estime de soi.

C'est ce qui fait dire & Friedmann (1964): "Le tra-

vail joue pour 1'équilibre de 1'individu, pour son insertion



dans le milieu social, pour sa santé physique et mentale, un

role fondamental" (p. 256).

C'est pourquoi 1'objet de cette recherche est de
vérifier si 1l'estime de soi chez les jeunes inactifs est dif-

férente de celle des jeunes travailleurs.

Le présent mémoire sera donc composé d'un premier
chapitre ou seront rassemblées les principales recherches qui
ont tenté d'étudier 1'estime de soi et le travail; d'un deuxié-
me chapitre développant le modéle expérimental utilisé pour
répondre a la problématique de cette étude; d'un troisiéme cha-
pitre présentant et analysant les résultats obtenus lors de
1l'expérimentation et enfin, d'un dernier chapitre discutant les

résultats obtenus.



Chapitre premier

Estime de soli et travail




Ce premier chapitre comprend le contexte théorique
et expérimental ainsi que la formulation de 1'hypothése qui

fait 1'objet de cette étude.

Contexte théorigque et expérimental

Cet exposé théorique et expérimental se compose de
trois parties portant respectivement sur 1l'estime de soi, 1le

travail et la relation entre 1l'estime de soi et le travail.

A. L'estime de soi

Une revue de la littérature portant sur 1l'estime de
sol montre assez facilement que ce concept a pris, depuis de
nombreuses années, une grande importance en psychologie. Cepen-—
dant, 1l ne nous apparait pas opportun, dans le cadre de ce
travail, de le revoir d'une fagon exhaustive. C'est pourquoi
nous nous attacherons plutdét, a travers les définitions qu'en
donnent les différentes écoles de pensée tant psychanalytique,
sociale que phénoménologique, a en faire ressortir les aspects

quantitatifs et qualitatif.

Pour les psychanalystes de la premiere génération,

tel Freud (1914), l'estime de soi s'assimile au narcissisme



secondaire, c'est-a-dire que l'amour, initialement orienté wvers
le Moi, est déplacé sur le Mol idéal qui, de 13, s'enrichit de
toutes les perfections. C'est ainsi qu'il écrit dans son in-
troduction sur le narcissisme:

To this ideal ego is now directed the

self-love which the real ego enjoyed in

childwood. The narcissism seems to be

now displaced on to this new ideal ego,

which like the infantile ego seems itself

the possessor of all perfections (p. 51).

11 y a donc un retournement sur le moi de la libido retirée de

ses investissements objectaux: c'est 1'amour de soi.

Cependant, White (1963) critique cette fagon de pen-
ser des premiers psychanalystes car il trouve gue cette défini-
tion de l'estime de soi est trop restrictive. <C'est ce qui lui
donne & penser que ces psychanalystes confondent estime de soi
et amour de soi, deux concepts trés proches l1'un de 1'autre mais
non identiques. Selon lui, l'estime de soi ne doit pas étre per-
cue comme une fonction de la libideo, mais comme un processus
génétique de régulation entre 1l'enfant et son environnement qui
ne se limite pas & la période oedipienne, mais qui se poursuit
pendant et au-deld méme de la période de latence. Dans cette
perspective, 1l'estime de soi est basée sur un sentiment de com-
pétence personnelle et sur l'estime originant d'autrui, surtout
des parents et des personnes importantes dans 1'entourage de

l'enfant.



Horney (1976) critique aussi cette définition psy-
chanalytique de l'estime de soi. Pour elle, l'estime de soi
est la valorisation et le désir d'appréciation d'une qualité
réelle de 1'individu, tandis que dans le narcissisme, l1'indi-
vidu s'admire et espére étre admiré pour une qualité qu'il ne

posséde pas.

Ainsi, un équilibre entre l'investissement de soi
et l1'investissement des objets du monde extérieur définit une
estime de soi normale. Donc, il faut retenir qu'une estime
de soi trop élevé peut étre tout aussi pathologique qu'une

estime de soi trop basse.

Pour Reich (1960), un haut niveau d'estime de soi
n'implique pas nécessairement une personnalité intégrée, car
il faut faire la différence entre une estime de soi réelle dans
laguelle il y a un investissement suffisant de soi et des objets
du monde extérieur, et une estime de soi défensive ol il y a

survalorisation compensatoire de soi.

Ces critiques tendent donc 3 souligner gu'un haut
niveau d'estime de soi peut aussi bien étre le fait d'une adap-

tation réussie et souple qu'une adaptation pathologigue.

La pensée psychanalytique qui fait ressortir les no-
tions de quantité et de qualité d'estime de soi, reste insuffi-

sante car elle nous semble laisser de coté le contexte social



dans lequel évolue nécessairement 1'individu. C'ést pourgquoi
il nous faut de plus tenir compte d'une psychologie sociale
qui, elle, met l'accent sur la relation avec 1l'entourage pour
la formation et le maintien de l'estime de soi. A partir de
définitions plus simples, les psychologues sociaux étudient
généralement l'influence de différents facteurs sociaux sur

cet aspect de la personnalité.

Cohen (1959: voir Hovland et Janis, 1959) montre
comment une expérience positive tend & renforcer 1l'estime de
soi tandis qu'une expérience négative semble l'affaiblir. Pour
Jacobson (1964), l'estime de soi d'un individu dépend du degré
de correspondance gqu'il y a3 entre ses aspirations et la réali-
sation de ses aspirations, ce qui inclut les succeés et les
échecs. Cette conception est aussi semblable a celle de James
(1890: voir Gorden et Gergen, 1968) pour qui l'estime de soi
éguivaut au rapport des succés sur les aspirations; plus un
individu réussit a réaliser ses aspirations, plus il s'estime.
Une personne ayant peu d'aspirations peut donc avoir un méme
niveau d'estime de soi qu'un individu ayant beaucoup d'aspira-
tions, compte tenu de leur succés respectif. On peut donc voir
que ces définitions soutendent 1'idée d'un rapport d'équilibre

et de correspondance entre les aspirations et les succés.

Pour Janis et Field (1959: voir Hovland et Janis,
195?], l'estime de soi est la valeur qu'un individu attribue 3

sa propre personne. C'est d'ailleurs cette définition qui sera



retenue principalement dans ce travail. Forest-Létourneau _
(1971) souligne que cette conception de Janis et Field se rat-
tache & la fagon de penser de Coopersmith (1967). Selon ce
dernier, l'estime de soi est 1'évaluation gqu'un individu fait

et maintient envers lui-méme, ce qui exprime une attitude d'ap-
probation ou de désapprobation ou encore, un jugement de wvaleur
sur lui-méme. Il met ainsi 1'accent sur 1'influence que peuvent
avoir les parents dans la formation et le maintien de l'estime
de sol. Cependant, Coopersmith prend 50in de distinguer entre
l'exp3rience subjective de l'estime de sol et sa manifestation

dans le comportement extérieur de 1'individu.

Pour leur part, les psychologues phénoménologistes
s'intéressent a l'estime de soi en mettant surtout 1l'accent sur
la signification actuelle de l'estime de soli. Selon Maslow
(1954), l'homme a besoin de se sentir estimé, valorisé, méme
admiré. Le respect de soi, 1'estime de soi et 1l'estime des au-
tres sont essentiels pour lui. La satisfaction de ce besoin
d'estime méne au sentiment de confiance en soi, de compétence,
d'utilité; tandis que sa non-satisfaction conduit au sentiment
d'infériorité et au découragement. Pour Rogers (1960), 1'indi-
vidu augmente son niveau d'estime de soi en satisfaisant son
besoin de considération positive. I1 accorde ainsl une place
trés importante & 1'attitude que les parents d&veloppent envers
l'enfant. Donc, cette estime de soi est largement influencée
par l'estime provenant d'autrui, par 1'évaluation de soi par les

autres.
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En résumé, malgré les divergences d'opinions qui_
sont observables au niveau de l'ensemble des définitions de
l'estime de soi, un nombre croissant d'auteurs semblent vou-
loir arriver & une certaine unité de pensée sur trois points.
D'abord, un individu suffisamment adapté doit avoir un bon
niveau d'estime de soi. Ensuite, il existe deux facteurs prin-
cipaux a la source de l'estime de soi: d'uné part, des relations
positives avec les parents et avec les autres en général et,
d'autre part, le sentiment de sa propre efficacité & travers
ses expériences infantiles ou actuelles. Enfin, le niveau d'es-
time de soi, sans étre fixe, est assez stable. Un certain ni-
veau d'estime de soi est déterminé par les premiéres relations
de 1'enfant avec ses parents et par ses premiéres expériences
d'efficacité. Mais cette estime de soi n'est pas fixe; elle
varie généralement autour de ce niveau de base selon les rela-
tions actuelles avec l'entourage et selon les performances pré-

sentes.

B. Le travail

Traiter briévement des rapports entre 1'homme et le
travail, c'est reprendre 1l'histoire d'une vieille association
dont les résultats n'ont pas toujours été heureux. Ainsi, bon
gré mal gré, l'homme a di accepter 1' exigeante compagnie du tra-

vail et, selon les époques et les lieux, il s'y est adapté avec
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plus ou moins de bonheur. Il n'est donc pas surprenant de cons-
tater que la notion méme de travail a sans cesse été soit dé-
criée soit louée 3 travers toutes les époques, depuis 1l'anti-

quité jusqu'd nos jours.

Cependant, il n'en demeure pas moins important de
s'intéresser a la notion de travail car il s'agit d'une réali-
saticn tant individuelle que collective, d'un rapport universel
avec le monde extérieur et une fagon privilégiée de prendre sa

place dans la société.

Qu'en est-il a8 1'heure actuelle de la valeur du tra-
vail dans le contexte québécois? Est-il encore possible de
croire que le travail puisse répondre & des dynamismes humains
fondamentaux et susciter par 13 l'estime de soi chez le jeune
travailleur québécois? Voila autant de questions qui méritent

réflexion et qui alimentent le contenu de cette deuxiéme partie.

L'objectif principal ﬁue nous poursuivons ici consiste
a mettre en relief, d'une part, les grandes tendances observables
sur le devenir méme de la notion traditionnelle du travail et;
d'autre part, de décrire dans quelles mesures les éléments de
cette notion de travail sont présents chez les jeunes adultes
inactifs. Pour rendre compte de ce double objectif, nous avons
divisé cette partie en deux grandes sections. La premiére, aprés
avoir défini le concept travail, décrit quelques symptomes qui

traduisent une contestation qui nous semble assez généralisée
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de la notion traditionnelle du travail. La seconde section se
veut une réflexion sur la participation des jeunes inactifs 3
cette contestation de la notion du travail. Cette derniére par-
tie est peut-étre un peu ambitieuse, car nous ne disposons que
de fort peu de données pour la traiter d'une fagon certaine.
Ainsl, s'agit-il ici davantage de réflexions ou d'intuitions

gqui n'ont pas donné lieu 3 des vérifications empirigues.

Ce dernier aspect (contestation de la notion du tra-—
valil par les jeunes inactifs) nous semble prendre de 1'impor-—
tance dans le contexte socio-économique québécois. En effet,
au fur et & mesure gue les travallleurs québécois peuvent obte—
nir une sécurité financiére minimale grace 3 des régimes publics
de sécurité du revenu comme principalement l'assurance-chomage
et le Bien-étre social, on est en droit de se demander dans
quelle mesure 1l'emploi rémunéré motive encore les gens 3 travail-
ler. Cet aspect de la problématigue est trés important car il
met en cause le travall comme source de valorilisation personnelle
et d'admiration des autres, de sentiment de sécurité et d'idéal
dans l'accomplissement de soi. De plus, il donne prise a des
préjugés gue nous entendons souvent, 3 savoir que les gens pré-—
férent le "Bien-étre" au travail pour assurer leur subsistance.
C'est Jacgques Grand-Maison gui affirmailt, relativement au sens

du travail humain:
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Les résultats des recherches et des expé-
riences ont accentué cette conviction gque
nous avons depuis longtemps. Le travail
reste la voie privilégiée d'auto-expres-—
sion et d'auto-réalisation des individus
comme des groupes. S5i nous en doutons,
nous contribuons & maintenir les préjugés
qui se sont accrus récemment: les gens ne
veulent plus travailler; ils préférent étre
sur le Bien-étre; les pauvres sont des pa-
fEsseu§ et les assistés des irresponsables
p. 61).

1. Définition du concept "travail"

Cette notion de travail se prete difficilement 3 une
définition suffisamment large pour englober la variété des situa-
tions de travail gqu'on peut rencontrer. C'est pourquoi il est
bon de s'attaquer d'abord a3 1'origine étymologique du terme.
Selon le Petit Robert (1978), travail vient du latin populaire
"tripaliare" qui signifie torturer en utilisant le "tripalium",
appareil servant a assujettir les animaux. Cette origine rejoint
1'idée qu'en donne Florio (1969) lorsqu'il dit que le concept de
travail exprime une idée de souffrance et de peine, ce qui a
contribué a 1'associer & une servitude et ce, d'autant plus fa-
cilement que son caractére pénible a été fidélement transmis par
1'idée d'une malédiction divine: "Tu travailleras & la sueur de

ton front".

Cette association travail-souffrance a contribué a
donner un sens religieux et économique a la notion de travail,
sens qui semble s'amenulser de nos jéurs, mais qui est encore

présent dans notre culture québécoise.
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En partant de cette considération étymologique, nous
pouvons définir le travail & 1'aide de trois éléments fondamen-
taux: activité 3 but déterminé (ex.: menuiserie), liée habi-
tuellement & un avantage économique (ex.: salaire) et qui com-
porte le plus souvent certains éléments de contrainte (ex.:

horaire).

Ainsi, pour qﬁ'il y ait travail, 1'élément activité
est essentiel car il implique une série d'opérations et de ges-
tes & poser en vue d'atteindre une fin quelcongque dans une
dépense d'énergie physique ou mentale. On voit donc ici que

la notion d'activité s'oppose & la passivité.

Le travail posséde une seconde caractéristique. 11
est 1ié 3 1'obtention d'un ou de plusieurs avantages économi-
ques qui expliquent, du moins en partie, le falt que les gens

s'engagent dans un tel type d'activité.

Enfin, les activités de travail poursuivies dans le
but d'en retirer au moins un avantage économique quelconque
s'accompagnent habituellement de contraintes quil peuvent s'ex-
primer de différentes maniéres: efforts physiques ou mentaux 3
fournir, horaires de travail a respecter, etc... Ainsi, la no-
tion de travail véhicule avec elle des obstacles plus ou moins
prononcés & 1'autonomie entiére. ‘C‘est en ce sens que l'expres-
sion des contraintes est utilisée. Ce n'est donc pas tant le

travail lui-méme qui impose ces limites 3 la liberté personnelle
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des individus qui travaillent, mais surtout les conditions
matérielles dans lesquelles il s'exécute. Cependant, nous ne
devons pas conclure automatiquement que le travail exclut toute

forme de likéralisation car il ne peut étre gu'un moyen pour en

arriver 2 des buts plus élevés.

Cet aspect débouche sur la possibilité d'entrevoir
de nouvelles avenues dans la définition du travail. En effet,
lorsqu'on écoute les jeunes définir leurs visions du travail,
on se rend compte que, pour beauccoup d'entre eux, travailler ne
renvole pas necessairement au sens premier du travail, c'est-a-
dire souffrir et peiner. Obtenir de fagon obligatoire un dipld-
me, accepter inévitablement les critéres socio-économiques re-
connus par 1l'ensemble de la société et poursuivre des objectifs
de rendement et de spécialisation, ne correspondent pas toujours

aux seuls choix par lesquels ils entendent se réaliser.

I1 semble donc que les jeunes recherchent une nou-
velle définition de la notion de travail & travers 1'expérience
de nouvelles formes de travail, de la pratique de nouveaux modes
de vie inspirés par de nouvelles attentes. Ces expériences sont
décrites dans la pratique du travail cyclique ou alternatif par
opposition au travail linéaire, du travaill communautaire plutot
que spécialisé, du travail indépendant. Cette recherche n'est
pas seulement le fait de marginaux ou d'une contre—culture com-
me la nouveauté semble le laisser croire. Elle s'inscrit plus

dans le sens de rapprochement des nouvelles valeurs accordées
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au travail que dans une recherche exclusive des résultats du

travail. Pour eux, le travail se veut un complément de vie

plutdt gu'une charge de vie.

2. Contestation de la notion traditionnelle du travail

Aprés avoir décrit les principaux éléments de la no-
tion méme du travail, nous devons maintenant nous pencher sur
la contestation contemporaine du travail en tant que tel. Il
semble que divers indices tendent 3 montrer que, dans les socié-
tés industrialisées, la fin méme du travail comme moyen de se
réaliser est mise en cause. En effet, il est assez facile de
constater, par le biais des mass-média, la présence d'une révol-
te assez marquée des travailleurs contre les conditions de tra-
vail dans 1l'industrie. Plusieurs conflits sociaux sont la pour
mettre en évidence une insatisfaction accrue des travailleurs
vis-3a-vis leurs conditions de travail. Cet aspect du probléme
n'est pas nouveau. C'est la volonté de prendre en charge et
de modifier le cadre méme du milieu et des aspects du travail
(horaires flexibles, équipes de travail semi-autonomes, parti-
cipation du travailleur & 1l'entreprise, etc.). Cette volonté
est porteuse d'une signification plus profonde que la seule

amélioration quantitative des conditions de travail.

Si le sens des revendications qualitatives vis-a-vis

du travail montre un changement dans les mentalités, les
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attitudes des jeunes adultés 3 cet égard sont encore plus signi-
ficatives. Plusieurs auteurs comme Rousselet (1974) et Sar;in
(1974, 1975) soulignent que les jeunes ressentaient une désaf-
fection prononcée pour l'activité méme du travail et qu'ils ne
luil accordaient qu'une stricte valeur utilitaire. C'est en ce
sens qu'on'a pu récemment parler de désacralisation du travail.
D'aprés une enquéte réalisée en France auprés d'un échantillon
représentatif d'adolescents sur leurs critéres de réussite dans
la vie, Rousselet (1974) observe que, pour 70% des répondants,
le fzit de ne pas exercer une profession capable de leur appor-
ter des satisfactions professionnelles ne constitue pas une

marque d'échec dans leur vie personnelle.

Ces symptOmes semblent exprimer une remise en cause
de la notion traditionnelle du travail. D'abord, on observe
une sensibilisation beaucoup plus forte des travailleurs face
aux conditions de travail tant sur les plans quantitatif que -
qualitatif. Ensuite, il semble de plus évident que le travail
n'a plus le méme sens qu'autrefois et que sa fin comme moyen

d'auto-réalisation et d'expression est contestée.

Cependant, méme si le cadre précils de cette recherche
ne nous entralinera pas a élaborer longuement sur le travail com-
me moyen de réalisation de soi, on peut tout de méme affirmer
avec Rousselet (1974) qu'il existe chez 1l'homme un besoln natu-

rel de travailler pour témoigner de son existence. Il semble
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donc ici gue ce qui est surtout contesté, ce n'est pas tant 1la

notion de travail gue celle de la nature et des conditions de

1'emploi.

2. Le travail chez les jeunes inactifs

Avant d'aborder d'une fag¢on plus spécifique le pro-
" bléme du travaill chez les jeunes inactifs, il convient tout
i'zbord de les définir comme groupe en fonction de 1'intéret

de cette recherche.

Dans la vie d'un individu, il y a en général succes-
sion d'un type d'activité & un autre. Pour les individus se
situant dans la tranche d'ages de 18 & 25 ans, les deux princi-
pales occupations sont la fréguentation scolaire et la partici-
pation au marché du travail. Dans leur rapport d'étape, Girard
et al. (1978) regroupent les jeunes adultes en deux grandes
catégories: les personnes admissibles a la wmain-d'eceuvre et les
personnes non admissibles & la main-d'oeuvre (Amérindiens des
réserves, membres des forces armées, pensionnaires des institu-
tions). Ceux qui sont admissibles sont ensuite divisés en deux
groupes: la population active (les actifs) qui regroupe les per-—
sonnes ayant un -emploi (les travailleurs) et les personnes sans
emploi gui s'en cherchent un (les chomeurs); la population inac-
tive (les inactifs) gui représente la population sans emploi qui

ne s'en cherche pas. De ce groupe des inactifs, nous devons
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retrancher les étudiants pour ne former qu'une catégorie spé-
clale: les jeunes inactifs non-étudiants sur lesquels on cg;—
nait malheureusement peu de chose. Par contre, le fait de
retirer des allocations du Bien-étre social nous semble un cri-
[
tére valable pouvant servir 3 les circonscrire, car pour y étre
admis, il ne faut étre ni étudiant, ni travailleur, ni chémeur.
D'aprés la liste informatique du ministére des Affaires sociales
du Quékec en date du mois d'octobre 1980, il y a présentement
prés de 60,000 jeunes adultes des deux sexes, 3gés de moins de
25 ars, qui retirent des allocations du Bien-étre. Evidemment,
ce nombre ne comprend pas tous les inactifs comme, par exemple,

les femmes qui, en se mariant, décident de tenir maison et dont

le mari travaille.

-

En résumé, lorsque dans ce travail nous parlons
k) 1 p
d'inactif, nous entendons un individu, homme ou femme, dgé de

18 3 25 ans et qui retire une allocation du Bien-étre social.

En partant des considérations qui précédeﬁt, il se-
rait maintenant intéressant de se demander si les jeunes inactifs
pergoivent d'une maniere particuliere l'activité du travail parc
comparaison & d'autres catégories de travailleurs. Cette pro-
blématique revient & explorer 1'idée selon laguelle cette caté-
gorie de population participerait davantage & une culture qui
lui serait propre: la culture de la pauvreté. Il s'agit donc

de savoir en fait si la population 3 laquelle nous nous
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intéressons, partage la méme valorisation du travail que 1'en-

semble de la population ou si, au contraire, la signification

travail est différente pour elle.

I1 importe d'abord de dégager guelques considéra-—
tions sur les principes méme de la théorie de la culture de 1la
pauvreté. Selon Lewis (1966}, on peut faire ressortir un Cér—
tain nombre de traits se rapportant & la culture de la pauvreté.

Ces traits sont ici réunis en quatre dimensions principales:

al Les pauvres sont exclus des principales institu-
tions de la société (syndicats, partis politigues, banques,
hépitaux, etc.); par contre, certaines institutions leur sont

privilégiées: prisons, aide sociale, etc.

b) Les pauvres produisent peu de richesses et en
recoivent peu; on les retrouve en bonne partie chez les chdmeurs

chronigques ou les bas salariés; ils n'ont ni propriété ni épargne.

c) Les pauvres refusent les valeurs de la classe

movenne 3 1'égard du mariage, de la paolice,du gouvernement.

d) Les pauvres développent des attitudes de fatalisme,

de dépendance et d'infériorité.

On peut donc se demander si, d'une part, en raison
de cette notion de culture de pauvreté, certaines attitudes

auront tendance 3 se manifester chez les jeunes inactifs et si,
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d'antre part, et c'est 1'objet principal de cette recherche,
1'inactivité entrainera d'abord une différence d'estime de soi
€NTre Ies inactifs et les actifs et ensuite d'une baisse d'es—

tim~ de s0i chez ces mémes inactifs.

C. ! 'estime de soi et le travail
Le travail rémunéré semble jouer un rdle important sur
1'"=-tirs de soi qu'un individu entretient de lui-méme.

Cette opinion nous est personnelle: elle ressort d'une
sér ., ¢'enguétes informelles menées auprés d'un trés grand nombre
de icunes assistés sociaux et de jeunes chdémeurs chroniques.

Nou: avons cru percevoir chez eux une dévalorisation face a eux-—
ménes et aux jeunes travailleurs. Un sondage fait chez les assis-
tés sociaux par le Groupe d'étude fédéral-provincial sur 1l'alié-
nation sociale (1971) en vient également & la conclusion gque

1'inactivité pousse 1'individu & ne plus avoir confiance en lui-

= x

mera 3 avoir une pauvre évaluation de sa prapre valeur et & se

falve évaluer ainsi par les autres.

Dans un autre article portant sur les conséquences
du . lidmage, Ferman (1964) abonde dans le méme sens en indiquant
qu= le chomage prolongé conduit & la perte du sentiment d'avoir

une vysleur personnelle.
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Pour Maslow (1954}, s'estimer soi-méme signifie avoir
une haute éva;uation de soi-méme. Ce sentiment d'estime de.soi
est fondé non seulement sur les succés qu'un individu a connu
mais aussi sur 1l'estime qu'il regoit des autres. L'individu

qui a une haute évaluation de lui-méme posséde également un sen-

timent de force et se croit d'une grande valeur pour la société.

Parce que 1l'estime de soi dépend en partie du pres-
tige qu'un individu retire de son milieu (en référence au sta-
tut social), nous croyons qu'elle mérite considération puis-
qu'elle fait surtout appel 3 un processus d'intériorisation de
la valeur gu'une personne s'octroie & travers ses perceptions.

Ce prestige de 1'individu dans son milieu, il s'acquiert en obte-
nant un emploi. En effet, lorsqu'un travailleur obtient un em-
ploi, il acgquiert en méme temps le statut que la société donne

a cet emploi. Ainsi, le travail détermine en grande partie le

statut ou l'estime gu'une société accorde 3 1'individu.

.
Dans 1'étude citée plus haut sur 1'aliénation sociale,
on souligne le sentiment de retrait social qu'éprouvent les assis-
tés sociaux. En effet, bien souvent l'assisté social est pérgu
comme un fainéant, un étre inférieur et est exclu de la société.
'zssisté est conscient de cette perception de la société a son
égard. Or, il est important pour une personne de sentir qu'elle
est membre a part entiére d'un groupe. Cependant, si un individu

ne participe pas aux fonctions majeures de la société par son
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travail et par les conséguences qui en découlent, il s'expose

34 étre rejeté par celle-ci et, par le fait méme, 3 s'attribuer

une pauvre estime de lui-méme.

Hypothése

A partir des données théoriques et expérimentales
qui précédent, il semble possible de formuler 1'hypothése sui-
vante:

I1 v a une différence significative dans le
niveau d'estime de sol entre les jeunes inac-

tifs et les jeunes travailleurs.

Dans cette étude, les variables indépendantes seront
1'inactivité et le travail, tandis que la variable dépendante
sera l'estime de soi telle que meswwrée par le test de Janils et

Field, "Feelings of Inadequacy".



Chapitre II

Description de 1'expérience




Ce deuxieme chapitre porte sur la description de
l'expérience et il comprend trois parties: d'abord, le choix
des sujets;  ensuite, la description de l'instrument de mesure

et enfin, le déroulement de 1l'expérience.

Les sujets

L'échantillon utilisé se compose de 60 sujets divisés
en un groupe expérimental comprenant les inactifs (N = 30) et

en un groupe contrdle composé de travailleurs (N = 30).

Pour ce qui est du cholx de ces sujets, nous avons
tenu compte d'un certain nombre de variables comme 1l'ége, le
sexe et le niveau de scolarité ainsi que la situation d'acti-
vité (actif ou inactif) et le nombre de mois au travail ou en

période d'inactivité.

En ce qui concerne la variable se rapportant & 1'age,
on note, d'aprés Jersild (1963), qu'il y a une diminution de
l'estime de soi entre 9 et 13 ans. Cependant, a la fin de 1'ado-
lescence, cette estime de soi a tendance a augmenter légérement.
C'est pourquoi les sujets sont choisis dans la tranche d'ages
des 18 & 25 ans parce que, durant cette période, l'estime de
sol n'accuse plus de grandes variations, ce qui permet d'avoir

un niveau d'estime de soi relativement stable. Cette stabilité
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Tableau 1

Répartition des sujets inactifs et acltifs selon
le nombre, le sexe, la moyenne d'dge
et l'écart-type

Sujets N Sexe Age moyen Ecart-type
(en année)

Thactifs 15 M 22.60 1.76
15 ¥ 27.67 1.76

Sous—total 30 22.63 1.73
Actifs 15 M 22.60 1.92
15 F 22.40 1.59

Sous—total 30 22.50 1.74
Total 50 22.57 1.72

Le tableau 1 montre que, dans 1‘enéémble des deux
groupes, les sujets ont un age moven de 22.57 ans avec un écart-
type de 1.72, ce qui signifie gue nous avons un echantillon
paséablement homogene. On note ainsi gque les inactifs.nnt sen-—
siblemant le méme age que les actifs et qu'il n'y a pratiguement
pas de différence d'dge si on compare les sujets des deux sexes

entre eux.
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nous servira alors de base pour vérifier si, en raison de la
situation d'activité, l'estime de soi chez les individus de

cette tranche d'ages accusera tout de méme des variations.

Dans 1l'échantillonnage des sujets, nous avons tenu
compte des deux sexes, car plusieurs auteurs s'accordent pour
dire gu'il y a une différence qualitative dans l'estime de soi
selon le sexe des sujets. Parmi ceux-ci, Wylie (1961) observe
gue les étudiants et les étudiantes du niveau éollégial consi-~
dérent 1l'homme et la femme d'une fagon stéréotypée en favori-
sant 1'élément médle. C'est ainsi que les filles auraient ten-
dance 3 manifester vis-3a-vis d'elles-mémes une attitude néga-
tive qui se reflétera dans leur auto-évaluation. Pour Rosenberg
(1965), la différence observée entre le niveau d'estime de soi

chez le gargon et chez la fille s'expliqué par le falt gque cha-

cun de ces deux sexes s'accordent des valeurs différentes.

De plus, en utilisant le test de Janis et Field,
Berger (1968) remarque qu'il y a une différence d'estime de soi

entre les deux sexes.

C'est ainsi que, dans le groupe des inactifs, on re-
trouve 15 hommes et 15 femmes et que le groupe des actifs se
compose lui aussi de 15 hommes et de 15 femmes. Cette réparti-

tion selon le sexe est portée en appendice A.

En ce qui a trait au quotient intellectuel, nous nous

sommes fié au fait que tous les sujets ont terminé leur secondaire
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ce qui laisse supposer qu'ils ont une intelligence moyenne ou
supérieure (voir appendice A pour la description des sujets

selon la scolarité).

La variable concernant la provenance du milieu socio-
économique des sujets n'a pas été retenue. Cette décision a
été motivée pér le fait que, dans ses recherches, Wylie (1961)
conclut qu'il ne semble pas y avoir de relation entre l'estime

de soi et le milieu socio-économique.

Pour ce qui est de la variable situation d'activité,
le groupe A (expérimental) se compose de sujets qui, durant la
derniére semaine du mols de décembre 1980, étaient considérés
comme inactifs, c'est-a-dire qu'a ce moment, ils retiraient des
prestations du Bien-étre social. Par contre, le groupe B (con-
trole) se compose d'actifs, c'est-a-dire de sujets ayant un

emploi durant la méme période de référence.

Nous avons de plus considéré le nombre de mois en
période d'inactivité versus le nombre de wmois d'activité. Les
sujets retenus dans le groupe A sont ceux qui, depuis la fin de
leurs études secondaires, ont passé plus de moils en situation
d'inactivité qu'au travail. Pour sa part, le groupe B comprend
des sujets ayant passé un plus grand nombre de mois sur le wmar-—
ché du travail qu'en situation d'inactivité. On se reportera a3
1l'eppendice A pour la distribution des sujets selon la situation

d'activité et les périodes inactivité/activité.



29

L'instrument de mesure

Parmi les méthodes permettant de mesurer 1'estime de
soi, nous retenons celle qui tient compte de 1'attitude vécue
de la personne par rapport a8 elle-méme. C'est le test de Janis
et Field: Feelings of Inadequacy qui nous semble le plus appro-

prié pour rendre compte de cette attitude.

En effet, ce test définit l'estime de soi en termes
de satisfaction de soi déterminé par deux facteurs: 1'estime

d'autruil et le sentiment de compétence.

Cette épreuve est aussi choisie pour plusieurs autres
raisons. D'abord, Leyens et Rime (1966: voir Forest-Létourneau,
1971) ont réalisé la traduction francaise de 1'épreuve améri-
caine. L'indice de fidélité pour la population belge obtenu par
la méthode de bissection et corrigé par la méthode de Spearman-—
Brown, donne un coefficient de .90 (N = 308), tandis qu'il est

de .91 (N = 185) pour la population américaine.

Ensuite, dans son étude portant sur 1'analyse d'item
et la fidélité du test de Janis et Field et réalisée avec un
échantillon de 633 étudiants(es) québécois du secondaire, Forest-
Létourneau (1971) obtient les résultats suilvants:

1. L'analyse d'item: les corrélations r de Pearson

pour les items varient de .28 & .66, significatives a p < .01l.

(voir tableau 2).
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Tableau 2 -
Corrélation de chacun des 23 items
avec le score total du test
de Janis et Field

(Forest-Létourneau, 1971)

Item Corrélation Item Corrélation Item Corrélation

r de Pearson r de Pearson r de Pearson
1 . 565859 S .280108 17 .662093
2 . 545767 10 .510165 18 .402971
3 .321657 11 .547220 19 .517066
4 .406819 12 .497439 20 .627965
5 .412285 13 .422087 21 .482639
6 .489109 14 .491213 22 .585970
7 .454253 15 456715 23 -656544
8 .500862 16 .455851

Si un item est significativement 1ié au score total,
il constitue un bon critére d'insertion dans le test. Dans
1'étude de Forest-Létourneau (1971), on remargue gu'aucune cor-
rélation n'est tellement haute, la meilleure se chiffrant a .662.
Doit-on conclure que le test n'est pas excellent? Il nous sem-—
ble gue non, car il est rare que les corrélations item-score
soient de .9 et plus. Tout ce gqu'on peut dire ici, c'est que

les items 17 et 23 prédisent mieux le score global que les 9 et 3.
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Eliminer ces deux derniers items parce qu'ils mesurent peu ce
que le test veut mesurer, serait, 3 notre avis, priver le test
de Janis et Field des questions qui contribuent 3 mieux cerner
la réalité de l'estime de soi. De plus, les remplacer nous
demanderait une nouvelle analyse d'items jusqu'd ce que le
niveau d'homogénéité souhaité soit atteint, ce qul dépasse évi-

demment le cadre de ce mémoire.

2. La fidélité: la fidélité des items pairs et impairs

donne .885, tandis que le coefficient de bissection de 1'ensem-
ble des sujets ne s'écarte que trés peu de ceux des sujets mas-

culins (r = .767) et féminins (r = .783) pris séparément.

3. Le test-retest: la fidélité par test-retest se

chiffre 3 r = .85 (p<.0l) pour un groupe de 110 sujets du ni-
veau Cégep. Les étudiants (N = 52) et les étudiantes (Np = 58)

obtiennent respectivement .82 et .83 (p<.01).

Enfin, nous avons choisi le test de Janis et Field a
cause de son aspect pratique tant au plan de la simplicité de
la consigne, de la briéveté de 1l'administration du questionnaire,

que de la rapidité relative de la correction.

Ce test d'estime de soi, qui est reporté en appen-
dice B, se compose de 23 guestions auxquelles le sujet répond

sur échelle d'intensité 2 cing degqrés et ceci, sans limite de
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temps. Le score pour chaque réponse peut varier de zéro 3
quatre et le score total s'obtient en additionnant les points
obtenus aux 23 questions indiquant ainsi le niveau d'estime
de soi: plus le score est haut, plus le niveau d'estime de
soi est élevé. Ainsi, le niveau d'estime de soi est obtenu

de fagon directe et non par la grandeur de 1'écart entre le

sol réel et le soi idéal.

Déroulement de 1'expérience

Les sujets considérés comme inactifs ont été sélec—
tionnés & partir des listes informatiques du Bureau des Affaires
Sociales du Québec a Trois—Riviéresl. Cette partie du travail a
été effectuée par un conseiller et une stagiaire du bureau méme
afin de préserver la confidentialité des prestataires. Nous
leur avons demandé de faire ressortir les fiches de ceux qui
répondaient aux caractéristiques suivantes: sujets des deux
sexes ayant entre 18 et 25 ans qui, d'une part, ont terminé le
secondaire V et, d'autre part, ont été plus longtemps sur le
"Bien-étre" que sur le marché du travail. Ils ont ensuite pris
contact avec eux afin d'obtenir 1eQr accord pour répondre & un

questionnaire portant sur les problémes vécus par les jeunes

1Il convient de remercier Monsieur Gilles Bonin et Madame
Gertrude Roy du Bureau des Affaires Sociales du Québec a Trois-
Riviéres pour 1l'excellence de leur collaboration.
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inactifs. Une fols cet accord obtenu, nous avons alors ren-—

contré individuellement les sujets.

Pour ce qui est des sujets considérés comme actifs,
nous les avons rencontrés sur les lieux méme du travail. Nous
n'avons distribué des guestionnaires qu'aux sujets qui répon-
daient aux caractéristiques de base exigées pour les inactifs,

d savoir: se situer dans la tranche d'dges des 18 & 25 ans et
avoir terminé le secondaire V. Cependant, ces travailleurs
devalent avoir passé plus de temps sur le marché du travail qu'en
situation d'inactivité. Ces sujets se répartissent dans diffé-
rentes industries, commerces et services des villes de Trois-

Rivieres, Gentilly et Nicolet.

A l'occasion de chaque rencontre individuelle, nous
avons d'abord fourni aux sujets les explications jugées perti-
nentes en rapport avec cette recherche, 3 savoir gque nous som-
mes étudiant 3 la maitrise en psychologie, que nous portons un
intérét majeur aux problémes vécus par les jeunes inactifs et
les jeunes travailleurs et que nous avons besoin de leur aide
pour mieux comprendre ces problémes et pour rendre 3 terme cette
recherche. Aucun des sujets n'a posé de difficultés pour coopé-
rer.

Avant de répondre au test de Janis et Field, les su-
jets des deux groupes devalent remplir un questionnaire sur

différents aspects d'ordre biographique. On trouvera un
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exemplaire de ce questionnaire en appendice B. Ce questionnaire
s'avérait nécessaire pour faire une pré-sélection des sujets.
C'est 8 cette occasion que nous avons rencontré le plus de dif-
ficultés nous obligeant, d'une part, 3 constituer une bangque de
données et occasionnant, d'autre part, un trés grand nombre de

rejets.

En effet, le modéle d'analyse de la variance 3 trois
facteurs utilisé dans l'analyse des résultats exige que le nom-
bre d'observations soit constant et plus grand ou égal a deux
pour chaque combinaison des niveaux des trois facteurs. Les
trois facteurs retenus dans cette analyse étant 1'dge avec qua-
tre niveaux (18-19 ans, 20-21 ans, 22-23 ans, 24-25 ans), le
sexe avec deux niveaux (homme et femme) et la situation d'acti-
vité avec deux niveaux (inactif ou actif), nous avons du faire
passer un trés grand nombre de questionnaires pour pouvoir ren-
contrer ces exigences en nous basant sur les quatre niveaux

d'ages.

De plus, beaucoup de sujets avaient soit poursuivi
différents types d'études aprés avoir complété le secondaire V
(collégiales ou universitaires), soit suivi ou suivaient des
cours de formation du Centre de la Main-d'oeuvre du Canada ou
encore, mélé des cours 3 temps partiel avec un travail 3 temps
plein ou & temps partiel. Nous avons di les éliminer de 1'échan-
tillonnage pour ne conserver gue ceux qui n'avaient pas poursui-

vi d'études aprés leur secondaire V.
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Enfin, ce questionnaire nous a été utile pour con-
nalitre en plus de 1'adge, du sexe et du niveau de scolarité de
chacun des sujets, sa situation d'activité ainsi que le nombre
de mois passés au travall ou en période d'inactivité depuis 1la

fin des études secondaires. Ces résultats nous ont permis de

partager les sujets en deux groupes: expérimental et contrdle.

En rapport avec 1l'épreuve elle-méme qui consiste en
un test papier-crayon, nous nous sommes contenté de lire aux
sujets la courte consigne inscrite & l'en-téte du questionnaire
sur l'estime de soi: "Mettez une croix dans la case correspondant
a votre réponse. Répondez 3 toutes les questions sur 1'échelle

d'intensité & cing degrés ci-dessous."



Chapitre IIX

Analyse des résultats




Ce chapitre présente successivement la méthode d'ana-

lyse, les résultats ainsi que l'interprétation de ces résultats.

Méthode d'analyse

L'hypothése proposée est: il y a une différence signi-
ficative dans le niveau d'estime de soi entre les jeunes inac-

tifs et les jeunes travailleurs.

Dans le but de fournir une analyse plus compléte des
données permettant de préciser et de généraliser nos conclu-
sions, nous avons introduit deux variables contrdles, le sexe
et 1'4ge en plus de la variable situation d'activité. La mé-
thode statistique utilisée est 1l'analyse de la variance & trois
facteurs (Dayhaw, 1969), car elle permet d'explorer les rela-

tions possibles entre plusieurs variables.

Le facteur sexe, noté A, comporte deux niveaux: le
niveau "homme" désigné par A et le niveau "femme" désigné par
Ar. Le facteur situation d'activité, représenté par B, figure
lui aussi sur deux niveaux: "inactivité”™ noté B; et "activita"
noté B,. Enfin, le facteur &ge, désigné par C, s'étend sur
trois niveaux: C; regroupe les sujets de 20 d 21 ans, Cp les

sujets de 22 & 23 ans et C3, les sujets de 24 & 25 ans. Nous
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devons signaler ici que le groupe des 18-19 ans est absent car,

les sujets ayant ces &ages, se sont retrouvés trop peu nombreux

en regard des trois autres groupes pour y étre inclus.

L'analyse de la variance & trois facteurs nous per-

met d'étudier les effets propres & chacun des trois facteurs,

les effets dis a chacune des combinaisons possibles de deux

des trois facteurs et les effets dls & la combinaison des trois

facteurs.

Nous obtiendrons
vantes:
a) Est-ce que le

les résultats

b) Est-ce que le
une influence

de soi?

c) Est-ce que le

les résultats

d) Est-ce que la

ainsi- les réponses aux questions sui-

facteur

au test

facteur

sur les

facteur

au test

sexe (A) a une influence sur

d'estime de s0i?

situation d'activité (B) a

résultats au test d'estime

dge (C) a une influence sur

d'estime de so0i?

différence entre les deux niveaux

du facteur sexe (A) est la méme pour chacun des

deux niveaux du facteur situation d'activité (B)?

e) Est-ce que la différence entre les deux niveaux

du facteur sexe (A) est la méme pour chacun des

trois niveaux du facteur age (C)?
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f) Est-ce que la différence entre les deux niveaux
du facteur situation d'activité (B) est la méme

pour chacun des trois niveaux du facteur &ge (C)?

g) Est-ce que la différence entre 1'application simul-
tanée des deux niveaux des facteurs sexe (A) et
situation d'activité (B) est la méme pour chacun

des trois niveaux du facteur age (C)?

L'expérience comporte 2 x 2 x 3 = 12 modalités combi-
nées ou traitements. Chaque traitement est appliqué sur cing
sujets ou unités expérimentales. Ainsi, 1l'expérience comprend
60 unités expérimentales. L'appendice C présente les résultats
individuels pour les 12 traitements, tandis que 1'appendice D
donne les moyennes pour les différentes combinaisons possibles

des niveaux des trois facteurs.
Reésultats

Le tableau d'analyse de la variance est le sulvant

(voir tableau 2, page 38).

Les calculs permettant d'évaluer les sommes des car-
rés (colonne 2) sont faits & 1'appendice E. Pour calculer les
carrés moyens (colonne 4), il suffit de diviser la somme des

carrés par son degré de liberté correspondant (colonne 3).



Tableau d'analyse de la variance

Tableau 3

Source de Somme des Degrés de Carrés moyens F* Pr(F Fx) Conclusion
variation carrés liberté
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Les effets principaux
A: sexe 212.817 1 212.817 2.636 .111 n.s.
B: situation d'activité 1135.350 1 1135.350 14.060 .001 S
C: age 34.633 2 17.317 0.214 .808 NesS.
Les interactions doubles
A x B 50.417 1 50.417 0.624 .433 Nn.s.
A x C 29.233 2 14.617 0.181 . 835 N.Se.
B x C 17.500 2 8.750 0.108 . 898 n.s.
L'interaction triple
A x BxC 73.033 2 36.517 0.452 .639 NeSe
SC résiduelle 3876.000 48 80.750
SC totale 5428.983 59
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Le rapport F* (colonne 5) se calcule en divisant chaque carré

moyen par le carré moyen résiduel. La colonne & nous donne les

niveaux de signification.

Les tests d'hypothéses

1. Test pour la triple interaction A x B x C

Ce test sera significatif au niveau .01, c'est-3-dire
gu'on pourra constater la présence d'une triple interaction
A x B x C significative si Pr (F (D1, Dl,) >F*) est inférieur

a .0l.

Ici, F* = 0.452 et Pr (F (2,48)>F*) = 63.9%. On con-
clut donc que 1l'interaction triple n'est pas significative et

peut étre négligée.

Interprétation:

Les tableaux suivants représentent 1'interaction A x B
séparément pour chacun des trois niveaux du facteur C. Les moyen-

nes utilisées sont prises au tableau 8 de 1l'appendice D.
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Tableau 1 Tableau 2 Tableau 3
55 . Al ) Aq
Ao Ay Ao
EG = = 2 =3
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é L i g 1 [ i 1 1
niveaux de B niveaux de B niveaux de B
Fig. 1 - Interaction A x B pour chacun

des trois niveaux du facteur C

Ces trois tableaux de la figure 1 indiquent les moyen-
nes des deux nlveaux de A a chaque niveau de B pour C;, C;, C,.
Le tabkleau 1 feprésente les graphes de Ay et AE par rapport a B
pour le niveau Cl; le takleau 2, les graphes de Al et A, par
rapport @ B pour le niveau C>, et le tableau 3, les graphes de A;

et A, par rapport a B pour le niveau Cj.

La forme & peu prés semblable des graphes de ces trois
tableaux nous indique que les interactions A x B pour chacun des
niveaux du facteur C sont les mémes. La différence observée
entre 1é5 12 moyennes peut étre expliquée par les fluctuations

d'écnantillonnage.



43

2. Tests pour les interactions doubles

a) Pour l'interaction double A x B

Ce test sera significatif au niveau .01, c'est-a-dire
qu'on pourra constater la présence d'une double interaction

A x B significative si Pr (F (Dlj, D1,)> F*) est inférieur a3 .Ol.

Ici, F* = 0.624 et Pr (F (1,48)>F*) = 43.3%. L'inter-
action double n'est donc pas significative et, par conséquent, on

peut en conclure que les facteurs A et B ne présentent aucune

interaction.

Interprétation

La figure suivante représente les moyennes de chaque

niveau de A pour le facteur B (cf. tableau 5 de 1l'appendice D).

55 Al
50 L

A2

o 45 |

]

>

O

=

40
é ! 1 .
Bl B2
niveaux de B
Fig. 2 - Interaction double A x B
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Les droites a peu prés paralléles nous indiquent

qu'il y a approximativement la méme différence entre les mo;en—
nes des deux niveaux du facteur A, quels que soient les niveaux
du facteur B. Autrement dit, la différence entre les moyennes
observées des niveaux Al et A2 du facteur A pour le niveau By
qui est 45.93 - 40.33 = 5.60, n'est pas significativement diffé-
rente de la différence entre les moyennes observées des niveaux
A1 et A2 pour le niveau 82 qui est 52.80 - 50.87 = 1.93. Ces

différences peuvent étre expliquées par les fluctuations d'échan-

tillonnage.

On peut donc conclure que l'effet du facteur A, c'est-a-
dire la différence entre les moyennes des niveaux Al et A, de A
est indépendante du facteur B. Ainsi, la différence des moyennes
des résultats obtenus par les hommes ou par les femmes au test

d'estime de soli est indépendante du facteur situation d'activité.

b) Pour 1l'interaction double A x C

Ce sera significatif au niveau .01, c'est-a-dire qu'on
observera la présence d'une double interaction A x C significa-

tive si Pr (F (D1y, Dlp)> F*) est inférieur a .01.

Ici, F* = 0.181 et Pr (F (2,48)>F*) = 83.5%. L'inter-
action double A x C n'est donc pas significative et les facteurs

A et C ne présentent aucune interaction.
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Interprétation

La figure suivante montre les moyennes de chaque

niveau de A pour le facteur C (cf. tableau 6 de 1'appendice D).

551
A
1
$ 50t \__—__
e
o 45
2
40

niveaux de C

Fig. 3 - Interaction double A x C

Les deux tracés 3 peu prés paralléles pour les ni-
veaux A; et A, nous indiquent qu'il y a approximativement la
méme‘différence entre les moyennes des deux niveaux du facteur
quel que solt le niveau du facteur C. Autrement dit, il n'y a
pas de différence significative entre les moyennes des niveaux
Al et A, du facteur A pour les niveaux Cys C2 et C3 du facteur

Pour le niveau C cette différence est 50.80 - 45.80 = 4.90;

1,
pour C,, elle est 48.80 - 44.20 = 4.60 et enfin pour C5, elle
est 48.50 - 46.70 = 1.80. Ces différences peuvent étre attri-

buées aux fluctuations d'échantillonnage.
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On peut donc conclure que 1l'effet du facteur A est
indépendant du facteur C. Ainsi, la différence des moyennes
des résultats obtenus par les hommes et par les femmes au test

d'estime de soi est indépendante du facteur é&ge.

c) Pour 1'interaction double B x C

Ce test sera significatif au niveau .01, c'est-3d-dire
qu'on observera la présence d'une double interaction B x C signi-

ficative si Pr (F (D1, D15)> F*) est inférieur 3 .01.

Ici, F* = 0.108 et Pr (F (2,48)>F*) = 89.8%. L'inter-
action double B x C n'est pas significative et ne peut donc con-

clure que les facteurs B et C ne présentent aucune interaction.

Interprétation

La figure suivante indique les moyennes de chaque

niveau de B pour le facteur C (cf. tableau 7 de l1'appendice D).

55 By
g R
&
E 45|

1 5

L
< Co Cq
niveaux de C

Fig. 4 - Interaction
double A x C
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La encore, les deux tracés & peu prés paralléles
pour les niveaux B, et B, montre qu'il y a 4 peu prés la méme
différence entre les moyennes des deux niveaux du facteur B,
gquels que soient les niveaux du facteur C. En d'autres termes,
il n'y a pas de différence significative entre les moyennes des
niveaux By et E2 du facteur B pour les niveaux Cl, C2 et C3 du
facteur C. Pour Cl' cette différence est 44.50 - 52.20 =-7.70;
pour C,, 42.40 - 50.60 =-8.20 et pour Cq5, 42.50 - 52.70 =-10.20.

Ces différences peuvent étre aussi attribuées aux fluctuations

d'échantillonnage.

On peut donc en déduire que l'effet du facteur B est
indépendant du facteur C et que la différence des moyennes des
résultats obtenus par les inactifs et les actifs au test d'es-

time de soi est indépendant du facteur age.

3. Tests pour les effets principaux

a) Pour le facteur A

Ce test sera significatif au niveau de .01, c'est-a-
dire qu'il y aura un effet significatif di au facteur A si

Pr (F (D1y, D1p)> F*) est inférieur a .01.

Ici, F* = 2.636 et Pr (F (1,48)> F*) = 11.1%. On con-

clut que 1'effet du facteur A n'est pas significatif.
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Interprétation

Ceci signifie que la différence d'effet observée

entre les moyennes des niveaux A, et A, du facteur A, soit

1
49.37 -~ 45.60 = 3.77 (cf. tableau 2 de l'appendice D) n'est

pas significative. Les hommes et les femmes obtiennent donc
des moyennes 3 peu prés équivalentes au test d'estime de soi.
La différence observée entre les moyennes peut étre expliquée

par les fluctuations d'échantillonnage. Ainsi, le facteur

sexe n'a pas d'influence systématique sur les résultats au test.

b) Pour le facteur B

Ce test sera significatif au niveau de .01, c'est-a-
dire qu'il y aura un effet significatif dG au facteur B si

Pr (F (D17, Dly) >F*) est inférieur a .Ol.

Ici, F* = 14.060 et Pr (F (1,48)>F*) = 0.1%. On peut

donc conclure que l'effet du facteur B est significatif.

Interprétation

Ceci signifie que la différence observée entre les
moyennes pour les niveaux B et B2 du facteur B, & savoir, 43.13-
51.83 =-8.70 (cf. tableau 3 de l'appendice D), ne peut étre attri-
buée au hasard seul. Nous pouvons donc en conclure que les inac-—

tifs ont obtenu en moyenne des résultats au test d'estime de soi
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inférieurs & ceux des actifs. Ainsi, le facteur inactivité a

une influence sur les résultats au test.

c) Pour le facteur C

Ce test sera significatif au niveau de .01, c'est-3a-
dire gu'll y aura un effet significatif dd au facteur C si

Pr (F (Dly, Dlp) > F*) est inférieur a .01l.

Ici, F* = 0.214 et Pr (F (2,48)2 F*) = 80.8%. Donc,

l'effet du facteur C n'est pas significatif.

Interprétation

Ceci signifie que la différence d'effet observée entre
les moyennes des niveaux Cl’ C2 et C5 et la moyenne de 1'échan-
tillon total, soit 48.35 - 47.48 = 0.87 pour Cj; 46.50 - 47.48 =

-0.98 pour Cs et 47.60 - 47.48 = 0.12 pour C3 (cf. tableaux 4 et 1
de l'appendice D) n'est pas significative et peut s'expliquer par
le hasard. Le facteur &ge ne semble pas avoir d'influence si-

gnificative sur les résultats au test d'estime de soi.

En résumé, les sept tests F* nous indiquent que:
1. La triple interaction, sexe x situation d'activité x

dge, est négligeable.

2. Les doubles interactions, sexe x situation d'acti-

vité, sexe x age et situation d'activité x &ge, sont absentes.
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3. I1 n'y a pas d'effet dd au sexe ou a 1'age.

4. Il y a un effet significatif dd au facteur situa-

tion d'activité sur les résultats au test d'estime de soi.

Interprétation des résultats

Tout en tenant compte du petit nombre de sujets com-
pris dans chacun des niveaux des trois facteurs age, sexe et
type d'activité (N = 5), l'analyse statistique des données nous
permet de conclure dans le sens de 1l'hypothése principale qui
supposait que l'estime de soi chez les jeunes inactifs est dif-
férente de l'estime de soi chez les jeunes actifs et que cette

différence est significative.

De plus, la différence observée entre les résultats
obtenus au test d'estime de soi de Janis et Field par les jeunes
inactifs et les jeunes actifs, montre que les jeunes inactifs
ont un niveau d'estime de soi plus faible que celul des jeunes

actifs.

Donc, ces deux observations de différence et de ni-
veau semblent confirmer les hypothéses théoriques qui stipulent
que, d'une part, l'estime de soi est la valeur qu'un individu
attribue 3 sa propre personne (Janis et Field, 1960; Coopersmith,
1967; Forest-Létourneau, 1971) a travers les expériences qu'il

juge positives ou négatives (Cohen, 1959; Hovland et Janis,1959)
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et que, d'autre part, cette valeur est en partie fonction du
prestige qu'un individu retire de 1'évaluation de son milieu
par le statut que ce milieu attribue & 1'acquisition d'un em-

ploi (Maslow, 1954; Ferman, 1964; Lewis, 1966).

Ainsi, le travail reste encore de nos jours un des
facteurs importants d'estime de soi et le jeune i1nactif, comme
le confirme 1l'étude fédérale-provinciale sur 1l'aliénation
sociale (1971), aura tendance & s'attribuer une pauvre valeur
de lui-méme et 3 se sentir jugé ainsi par la société. Jacques
Grand-Maison a donc raison d'affirmer que "le travaill reste la
voie privilégiée d'auto-expression et d'auto-réalisation des

individus comme des groupes" (1975, p. 61).

Est-ce a dire que les jeunes n'ont pas raison de con-
tester le travail? Pour notre part, nous sommes d'avis que ces
considérations ne remettent pas en cause la contestation du tra-
vail par les jeunes, mais permettent plutdot de mieux la préciser;
En effet, 11 semble que cette contestétion ou désacralisation du
travail ne s'attaque pas & la valeur intrinséque du travail
(moyen de réalisation de soi) mais plutdt a ses valeurs extrin-—
sdques (nature ou conditions de l'emploi). Il nous apparailt
donc faux d'abonder dans le sens des préjugés courants qui disent
que les jeunes ne veulent pas travailler et qu'ils préférent
vivre sur le chdmage ou le Bien-&tre. Car, comme le font remar-—
quer Girard et al. (1978), méme si le degré d'insatisfaction des

jeunes a 1'égard de 1l'emploi est le plus élevé de tous les groupes
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d'3ges, il n'en demeure pas moins que les jeunes ne manguent
pas de motivation a travailler et gu'ils ne désirent pas rester

inactifs.

Mais ces mémes auteurs soulignent qu'au contraire
des travailleurs plus agés, les jeunes accordent plus d'impor-
tance & la notion de travail intéressant, & la notion d'un em-
ploi leur permettant, d'une part, de se dévglopper et de s'épa-
nouir et, d'autre part, d'utiliser au maximum les habiletés et
les connaissances déja acgquises. De plus, ils aspirent 3 exer-—
cer de plus grandes responsabilités, veulent plus d'autonomie
et désirent avoir la possibilité de prendre part aux décisions.
Enfin, ils demandent un travail quil soit socialement utile et

gui leur permettrait de nouer des relations amicales.

Cependant, les inactifs restent généralement en butte
aux valeurs extrinséques gu'apporte le travail, principalement
la richesse et la promotion sociale et & la fagon dont la société
et eux-mémes se jugent 3 travers ces valeurs. C'est ce fait qui

entrzinerait chez eux une baisse d'estime de soi.

Comme le souligne Proulx (1980J), il ne s'agit pas de
la part des inactifs d'une négation absolue du travail et d'un
renoncement au travail comme tel, mais d'une révolte contre le
monde du travail. Selon Girard et al. (1980), derriére leur
apparente deésinveolture, les jeunes inactifs sont dinguiets et

aigris. 1Ils se sentent le plus souvent rejetés par une société
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qui ne peut leur offrir un emploi qui corresponde & leurs aspi-
rations et a leur désir de se réaliser et qui, de plus, les
blame d'étre inactifs, ce qui n'aide en rien & rehausser leur

sentiment d'estime de sol.

L'introduction de la variable sexe en rapport avec
la situation d'activité et 1'estime de soi nous indiqﬁe gu'il
ne semble pas y avoir de différence appréciable entre les inac-
tifs et les actifs hommes et femmes. Cependant, on doit noter
gque le sexe, d'abord pris comme facteur principal et ensuite
en interaction avec la situation d'activité, demeure la varia-
ble 1a plus.significative aprés la situation d'activité: .11 et

.43 contre .001.

Les auteurs qui ont mis en corrélation le sexe et
l'estime de soi (Wylie, 1961; Rosenberg, 1965 et Berger, 1968)
sont tous d'avis qu'il y a une différence dans le niveau d'es-
time de soi entre les deux sexes et que, d'une fagon générale,

les femmes ont tendance a s'estimer moins gque les hommes.

Cependant, Berger (1968) avance l'hypothése qu'il est
possible que cette différence soit due en partie au fait que les
femmes iraient chercher leur estime de soi dans des valeurs
autres que celles des hommes. Il est donc possible gue les ques-—
tionnaires d'estime de soi, lorsqu'ils sont appliqués en méme
temps aux hommes et aux femmes, ne tiennent pas compte de cette

différence. Cette lacune entralnerait d'une fagon systématique
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un niveau d'estime de sci plus faible chez les femmes.

Dans 1'application du Questionnaire des Valeurs de
Travail (QVT), (Perron et Dupont, 1974), Perron met en évi-
dence des représentations du travail dichmtomiséés selon le
sexe. C'est ainsi qgue les hommes ont des moyennes plus éle—
vées gue les femmes pour les valeurs de statut, de risque et
de likerte, tandis gue les femmes tiennent plus compte des wva-

leurs de réazlisation et de climat.

Dans son étude sur les jeunes et leurs modéles de
travail, Lazure (1980) souligne gque, dans notre société, le
modele du travail féminin n'est pas le méme gque celul du tra-
vail masculin. De plus, il remarque que le travall occupe une
place moins centrale dans la vie des femmes gue dans celle des
hommes. On peut donc dire que 1'homme se définit socialement
d'abord et avant tout par son travail, tandis que la femme ne
se définit gque secondairement par les emplois qu'elle exerce.
Ainsi, la femme inactive aurait tendance a moins se dévaloriser
que l'homme parce gue la valeur travail reste de nos jours en-

core fortement entachée de stéréotypes masculins.

C'est ce qui expliquerait gue, malgré ces falts, nous
n'avons pu trouver de lien dans 1l'analyse des résultats, entre
le facteur sexe et la situation d'activité en rapport avec 1'es-

time de so0i.
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Dans 1'interprétation des résultats, nous avons wvu
que la variable age n'est pas significative et,de loin,autant
lorsqu'on 1'utilise comme facteur principal (.80) gu'en inter—

acticn avec le sexe (.83) et la situation d'activitdé (.89).

Ces résultats vont dans le sens des recherches théo-
riques sur la variation de 1l'estime de soi en fonction de 1'age
(Jersild, 1963) qui montrent qu'aprés 18 ans, l'estime de soi

reste relativement stable.

Branden (1969) fait une différence entre 1'estime de
soi de base et une estime de soi plus spécifique. Pour ce der-
nier, le degré d'estime de soi qu'un individu posséde & la base
et qu'il acquiert dés l'enfance, n'est pas affecté par ses
expériences positives ou négatives, mais qu'il variera plutdt
autour de ce niveau de base, créant ainsi une estime de soi spé-

cifique.

Ce n'est donc pas 1'age ni le sexe qui, dans cette
recherche, font varier le niveau d'estime de soi, mais bien 1la
situation d'activité. De plus, cette variation s'inscrit a la

baisse chez les jeunes inactifs en rapport avec les jeunes actifs.



Conclusion




Au Québec, les recherches psychologiques wminutieu-
ses et approfondies sur les rapports entre les jeunes et le
travail ne sont pas trés nombreuses. Nous retrouvons surtout
une abondance de données statistiques sur le nombre de jeunes

u travail ou en chdmage en plus de quelques études sur les

Q)

aspirations professionnelles des jeunes. Cette lacune donne

c

ne large place aux préjugés populaires sur les jeunes inac—
tifs, préjugés véhiculés souvent sans discernement par les
mass-mé&dia. Pour tenter de combler, du moins partiellement
cette lacune, cette recherche se proposait de wérifier si les
jeunes inactifs ont une estime de soi différente de celle des
jeunes actifs. Par de 13, nous estimoné que cette étude sur
l'estime de soi pourra favoriser une meilleure compréhension
des problémes psychologiques vécus par les jeunes inactifs per-—

mettant ainsi une approche d'aide plus adéquate.

Plusieurs études théoriques montrent que, d'uneé part,
l'estime de sol est en partie fonction de la valeur qu'un indi-
vicdu attribue 3 sa propre personne a travers ses expériences
(James, 1890; Cohen, 1959; Janis et Field, 1959; Jacobson, 1964
et Coopersmith, 1967) et que, d'autre part, cette valeur est
fonction du sentiment qu'il retire de son rdle dans le wilieu
et de la fagon dont il se sent jugé par ce méme milieu (Maslow,

1954 et Rogers, 1960).



De plus, nous avons vu que, d'une fagon de plus en
plus générale, les jeunes sentant gue le travail pratigué sous
sa forme actuelle n'arrive plus & rencontrer leurs aspirations
et a leur fournir les moyens de se réaliser, ont de plus en

plus tendance & le contester (Rousselet, 1974 et Sartin, 1974,

1975).

Enfin, inactifs par choix ou okligation, ils se
volient blamés et rejetés par la société, ce qui contribuerait

a4 diminuer leur estime de soi.

Partant de ces considérations théoriques, nous avons
formulé 1'hypothése que les jeunes inactifs ont une estime de
sol significativement différente de celle des jeunes actifs.
Pour étendre cette hypothése, nous avons introduit les varia-
bles sexe et age en corrélation avec la variable situation d'ac—
tivité.

L'expérience a &té faite avec 60 sujets répartis en
deux groupes: un groupe expérimental comprenant 15 hommes et 15
femmes inactifs agés de 20 a 2% ans, et un groupe controle se

composant de 15 hommes et 15 femmes actifs agés de 20 a 25 ans.

Le gqualificatif "inactlf" s'appligque aux sujets qui,
a la fin de 1980, avalent passé plus de temps en situation
d'inactivité qu'au travail depuis la fin de leurs é&tudes secon-

daires et qui, lors de l'entrevue, retiraient des prestations
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du Bien-étre social. Le terme "actif" définit les sujets qui,
durant la méme période de référence, étaient au travail et
avalent passé, depuis la fin de leurs études secondaires, plus

de temps au travail qu'en situation d'inactivité.

Tous les sujets ont été rencontrés individuellement,
soit & Trois-Rivieéres ou dans les villes avoisinantes et ont
passé l'épreuve individuelle d'estime de soi de Janis et Field:

Feelings of Inadequacy.

Cette mesure pour laquelle l'analyse d'items et la
fidélité a été faite aupres d'étudiants québécois, a 1'avantage
d'avoir été traduite en frangais et d'étre une mesure directe

de l'estime de soi.

Le modéle statistique utilisé, l'analyse de la va-
riance a trois facteurs, nous a permis d'en arriver aux conclu-

sions suivantes:

- I1 vy a un effet significatif dd au facteur situa-
tion d'activité sur les résultats au test d'estime de soi et,
par conséquent, les inactifs ont une estime de soi significati-
vement différente de celle des actifs, cette différence s'ins-

crivant 3 la baisse pour les inactifs.

- I1 n'y a pas de différence significative dans 1l'es-
time de sol entre les inactifs et les actifs en rapport avec

leurs sexes.
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- L'age n'a pas d'influence significative sur l'es—-

time de sol en regard de la situation d'activité.

Ces conclusions ne s'appliquent que dans les limites

de cette recherche.

Dans 1l'éventualité de recherches ultérieures sur
1'esti i i chez 1 j i tif 1 S
estime de soi chez les jeunes inactifs, nous suggérons que

les aspects suivants soient pris en considération:

— L'utilisation d'un plus grand nombre de sujets de

fagon a vérifier si nos conclusions peuvent étre généralisées.

~ L'emploi d'un questionnaire d'estime de sol qui
tiendrait compte des différences dans les valeurs accordées

au travail par les hommes et les femmes.

— Une étude longitudinale en milieu d'inactivité
chronique tant du point de vue de 1'espace que du temps pour
vérifier si 1l'effet de sous-culture permet a l'inactif de résis-
ter aux pressions de la société et ainsi de ne pas subir une

baisse de l'estime de soi.



Appendice A

Caractéristiques de chague sujet
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Tableau 4

Caractéristiques de chaque sujet du groupe expérimental
en fonction de 1'age (en année), du sexe, du degré de
scolarité, de la situation d'activité et du nombre
de mois inactif-actif

Sujet Age Sexe Scolarité Situation Nombre de mois
(secondaire) d'activité inactif/actif
(l=inactif)

1 25 M \ 1 71/25
2 25 M \ 1 58/27
3 25 M \ 1 80/9
4 24 M v 1 51/20
5 24 M v 1 64/6
6 23 M \ 1 45/16
7 23 M \ 1 68/2
8 23 M \ 1 60/5
9 22 M \ 1 48/0
10 22 M \ 1 32/2
11 21 M \ 1 55/5
12 21 M \ 1 30/0
13 21 M \ 1 20/0
14 20 M \ 1 - 24/12
15 20 M \ 1 20/0
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Tableau 5

Caractéristiques de chaque sujet du groupe expérimental
en fonction de 1'dge (en année), du sexe, du degré de
scolarité, de la situation d'activité et du nombre
de mois inactif-actif

Sujet Age Sexe Scolarité Situation Nombre de mois
(secondaire) d'activité inactif/actif
(l=inactif)

1 25 F \ 1 80/0
2 25 F \ 1 65/0
3 25 F \ 1 70/0
4 24 F \ 1 50/20
5 24 F \Y 1 60/12
6 23 F \ 1 45/10
7 23 f \ 1 | 30/12
8 23 F Y 1 40/10
S 23 F \ 1 26/2
10 22 F ' \Y 1 36/5
11 21 F Y 1 20/0
12 21 F Y 1 : 24/0
13 21 F Y 1 24/2
14 20 F Y 1 18/0

15 20 F Y 1 17/0
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Tableau &

Caractéristiques de chaque sujet du groupe contrdle

en fonction de 1'age (en année), du sexe, du degré

de scolarité, de la situation d'activité ainsi que
du nombre de mois actif-inactif

Sujet Age Sexe Scolarité Situation Nombre de mois
(secondaire) d'activité actif-inactif
(T=travail)
1 25 M Vv T 88/4
2 25 M A T 76/26
3 25 M Vv T ©2/16
4 25 M Vv T 60/42
5 24 M A T 82/18
3] 23 M A% T 74/4
7 23 M \Y T 50/12
8 23 M \Y T 76/26
9 22 M Vv T 66/0
10 22 M Vv T 50/4
11 21 M \Y | T 28/14
12 21 M \Y T 39/3
13 20 M Vv T 48/6
14 20 M \Y T 24/6
15 20 M \Y T 15/3
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Tableau 7

Caractéristiques de chaque sujet du groupe contrdle

en fonction de 1'dge (en année), du sexe, du degré

de scolarité, de la situation d'activité ainsi que
du nombre de mois actif-inactif

Sujet Age Sexe Scolarité Situation Nombre de mois
(secondaire) d'activité actif-inactif
(T=travail)

1 25 F A T 60/18

2 24 F \Y T - 70/20

3 24 F Vv T 72/6

4 24 F \Y T 70/8

5 24 F A T 50/16

6 23 F Vv T 42/12

7 23 F Vv T 24/12

8 22 F \Y T 54/12

9 22 P v T 38/4

10 22 F v T - 28/9
11 21  F | v T 52/2

12 21 F \ T 24 /6

13 21 F Vv T 20/10
14 20 F \Y T 62/4

15 20 F v T 24 /6
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PRZMIERE PARTIE:
1, SEXS: M (:) F (:) )

2. ﬁl ans,
3. SCOLARITE:
a) encerclez le chiffre correspondant 3 votre dernidre annde
d'études secondaires complétée: I II III IV V

b) indiquez en quelle année vous avez terminé cette dernire
année d'études secondaires: 19

L, SITUATION D'ACTIVITE:
a) noircissez le cercle correspondant 3 votre situation présente:

- sans travail = au travail

b) si vous &tes actuellement sans travail, noircissez le cercle
correspondant A votre source de revenu:
= assurance-chf8mage (:) = bien-étre social (:)

- autre (indi%fif laquelle )

= aucun revenu
¢) depuis que vous avez terminé vos études secondaires:
- vous avez travailld A temps plein et de facon régulidre
pendant ______ mois,
- vous avez été sans travail pendant _____ mois,
d) durant tout le temps que vous étiez sans travail, vous avez

regu:
- 1l'assurance-ch8mage pendant nois.
= le blen-&tre social pendant mois,

- une autre forme de revenu pendant mois,
- vous avez été sans revenu pendant mois.
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DEUXIZME PARTIE:

Mettez une croix dans la case correspondant & votre réponse.
-

Répondez i toutes les questions sur 1'échelle d'intensité A cing

degrés ci-dessous,

1. Vous arrive-t-il de vous sentir inférieur 2 la plupart des gens

que vous connaissez?

trés souvent | souvent | quelquefois | rarement | & peu prés jamais

2. Vous arrive-t-il de penser que vous &tes une personne sans valeur?

trés fort oul moyen non pas du tout

3. Avez-vous la conviction que vous serez estimé et respecté par les

gens que vous connaissez?

pas du tout non moyen oui trés fort

L, Vous arrive-t-il de wvous sentir punissable poﬁr vos erreurs?

trés souvent | souvent | quelquefois | rarement | & peu prés jamais
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5. Vous &tes-vous déjd découragé au point de vous dire que plus rien

n'a d‘*importance?

trés souvent | souvent | quelquefois | rarement | 2 pen prés jamais

6. Vous arrive-t-il d‘avoir l'impression de vous détester vous-méme?

trds souvent | souvent | quelquefois | rarement | 3 peu prids jamais

7. En général, avez-vous confiance en vos capacités?

pas du tout non noyen oui traés fort

8. Vous arrive-t-il d'avoir l'impression que vous ne pouvez rien

faire convenablement?

trés souvent | souvent | quelquefois | rarement | 2 peu prds jamais

9., Vous souciez-vous de savoir si vous avez de bomnes relations

avec autrui?

trés fort oui moyen non pas du tout
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10, Vous arrive-t-il de vous faire du mavais sang au sujet de cri-

tiguss qui pourralient vous &tre faites & propos de votre travail

par un de vos supérieurs?

trés souvent

souvent

quelquefois

rarement

4 peu préds jamais

11, Vous &tes-vous déjd senti géné ou anxieux lorsque vous entrez

seul dans une piéce ou d'autres perscnnes étaient d€jA installées

et en train de parler?

trés fort

oul

moyen

norn

pas du tout

12, Vous arrive-t-il de vous préoccuper de 1l'impression gque vous

faites sur les gens?

trés souvent

souvent

quelquefois

rarement

3 peu prés jamais

13, lorsque vous avez 4 parler 3 un groupe de personnes de votre &ge,

étes-vous habituellement g&né ou préoccupé?

trés fort

oui

moyen

non

pas du tout
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1%, lLorsque vous essayez de gagner au jeu ou de réussir une perfor-
mance sportive en présence de spectateurs, vous sentez-vous habi-

tuellement nerveux ou agité?

trés fort oui moyen non pas du tout

15, Vous souciez-vous de ce que les gens vous considdrent comme ayant

réussi ou échoué dans votre travail ou votre carridre?

trés fort oui moyen non pas du tout

16, Dans un groupe, &tes-vous préoccupé de savoir ce gu'il convient

de dirs?

trés souvent | souvent | quelquefois | rarement | & peu prés jamais

17. Quand il vous arrive de commettre une bétise ou de vous metire
dans une situation gquelgque peu ridicule, avez=vous 1'habitude

d'y penser encore longtemps aprés?

—

trés souvent | souvent | qeelquefois | rarement | & peu prés jamais
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18. Avez-vous des difficultés 3 engager une conversation avec des géns

que vous rencontrez pour la premidre fois?

trés fort oui moyen non pas du tout

19. Vous arrive~t-il de vous soucier de savoir si les gens apprécient

votre compagnie?

trds souvent | souvent | quelquefois | rarement | 2 peu prés jemais

20, Vous arrive~-t-il d'€tre géné par votre timidité?

trds souvent | souvent | quelquefois | rarement | & peu prés jamais

21, Lorsque vous té&chez de convaincre des gens qui n'ont pas les ménes
idées que vous, avez-vous l‘*habitude de vous préoccuper de 1'im-

pression que ces gens auront de vous?

trés fort oui moyen non pas du tout

22, Lorsque vous imaginez que certains de vos amis ou connaissances

n'ont pas une bonne opinion de vous, en &tes-vous troublé?

trés fort oui moyen non pas du tout




23, Vous arrive~t-il d'étre préoccupé par ce que les autres pensent

de vous?

73

trés souvent

souvent

quelquefois

rarement

4 peu prés jamais
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Résultats individuels
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Tableau 8

Distribution des résultats individuels pour les 12 traitements

Ay (homme )
By {(inactif) EE (actif)
C1{2G~21} CEEEE—EEJ C3(24h25] CI{EG—EI} C2(22—23] C3{24*25]
45 54 51 42 64 61
55 46 39 66 47 49
52 41 46 47 38 50
48 49 37 57 58 55
39 45 42 57 46 55
sx 239 235 215 269 253 270
5;‘11579 11139 9371 14827 13229 14672
Az (femme)
B, (inactif) B, (actif)
C1(2D~21} C2[22-23] C3[24-25} C1(20—21] CE(EE—EB} C3(24-25}
42 ag " 49 46 37 49
53 39 35 50 48 54
35 17 41 60 &9 50
39 45 38 58 64 37
36 a2 47 i9 as 67
s_‘ 206 189 210 253 253 257
¥ 8586 7715 8960 13101 13755 13675
€ x totale = 45 + 55 +...... + 37 + 87 = 28495

¢ x2totale = (45)2 + (55)% + .o.n... + (312 4+ (672 - 140709
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Tableau 9

Tableaux des moyennes pour différentes combinaisons
possibles des niveaux des trois facteurs

Tableau 1 Moyenne de 1l'échantillon total:
X = 47.48
Tableau 2 Moyenne des deux niveaux du facteur A:
| Ay As
X | 49,37 45.60
Tableau 3 Moyenne des deux niveaux du facteur B:
| B, B>
X | 43.13 51.83
Tableau 4 Moyenne des trois niveaux du facteur C:
| & Co C3
X | 48.35 46.50 47,60
Tableau 5 Moyenne des niveaux combinés des facteurs A et B:
1 45.93 40.33
5 52.80 50.87
Tableau 6 Moyenne des niveaux combinés des facteurs A et C:
Aq As
1 50.80 45.90
Cs 48.80 44.20
Cy 48.50 46.20




Tableaux des moyennes pour différentes combinaisons
possibles des niveaux des troils facteurs

Tableau 7

Tableau 8

Moyenne des niveaux combinés des facteurs B et C:

Tableau 9

(suite)

By Bs
C, | 44-.50  52.20
C, | 42.40  50.60
Cy | 42.50  52.70

Moyenne des niveaux

78

combinés des facteurs A,B.et C:

Al Ao
B, B, By Bo
Cy | 47-00 53.80 41.20 50.60
C, | 47-00 50.60 37.80 50.60
C 43.00 54.00 42.00 51.40
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Calcul des sommes des carrés
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Tableau 10

Tableaux pour le calcul des sommes des carrés des interactions

Tableau 1 Calcul des sommes des carrés des interactions A et B:
Al A2 somme
By 689 605 1294
By 792 763 1555
somme | 1481 1368 2849
Tableau 2 Calcul des sommes des carrés des interactions A et C:
Al A2 somme
- 508 459 967
Co 488 442 930
C3 485 467 952
somme | 1481 1368 2849
Tableau 3 Calcul des sommes des carrés des interactions B et C:
Bl B2 somme
c, | aas 522 967
Co 424 506 930
Cq 425 527 952
somme | 1294 1555 2849




.
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Tableau 11

Calcul des sommes des carrés

1. Sommes des carrés totale:

SCT - 140709 — (2849)2 - 5428.983

Degrés

2. Somme des

SCTr

Degrés

3. Somme des

SCR =

&0

de liberté: 59

carrés des traitements:

[izzg}p v (23502 + ..... + (253)2 4 (259)2 _ (2849)°
5 5 5 5 60
136833 — (2849)°

60
1552.983

de liberté: 11

carres résiduelle:

140709 — (239)2 &+ (235)2 4 ..... s (253)2 & (257)°
5 5 5 5

140709 - 136833
3876

de liberté: 48



5.

Somme

a)

b)

c)

Somme

a)
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Tableau 11

Calcul des sommes des carrés
(suite)

des carrés des effets principaux:

pour la variable sexe (A):

sc, =[ (1481)2 + (1368)2] — (2849)2 - 212.817
30 30 50

Degrés de liberté: 1

pour la variable situation d'activité (B):

scy = [(1294)2 N (1555)2] _ (2849)2 - 1135.350
30 30 60

Degrés de liberté: 1

pour la variable &ge (C):

sCp. = [(967)2 + (930)2 + (952)2| - (2849)2 - 34.633
>0 50 >0 —Z0

Degrés de liberté: 2

des carrés des interactions doubles:
pour l'interaction double sexe x situation d'activité:

SCAXB

I

[(689)2 + (605)2 + (792)2 4 (763)2] ~ (2849)%
—~ 212.82 - 1135.35

50.417

Degrés de liberté: 1
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Tableau 11

Calcul des sommes des carrés
{(suite)

b) pour 1l'interaction double sexe x age:

SCc | (50807 + (488)% x (485)° + (459)% + (442)% + {45?1%

10 10 10 10 10
- (2849)° - 212.82 - 34.63
60
= 29.233

Degrés de liberté: 2

c) pour l'interaction double situation d'activité x age:

SCq. =[ (445)2 + (424)° + (522)2 + (506)° + t527}2]
—0 10 10 "1 T 10

- (2849)° -~ 1135.35 - 34.63
= 17.500

Degrés de liberté: 2

€. Somme des carrés de l'interaction triple:

SC 1552.983 - (212.817 + 1135.350 + 34.633

AxBxC ~
+ 50,417 + 29.233 + 17.500)

1552.983 - 1479,950

n

73.033

Degrés de liberté: 2
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