










de traitement satisfaisant par rapport aux attentes fixées. Quelques résultats seront 

présentés dans la section 3.1.6. 

3.1.2 Performance matériel 

Plusieurs autres travaux ont été entreprit en parallèle avec la réécriture de ces 

deux derniers traitements. Notamment du côté de l' infrastructure matérielle. Les efforts 

ont été vers de nouveaux serveurs avec processeurs quadcore, avec de nouveaux 

routeurs et cartes réseau pour améliorer la vitesse du protocole de communication 

réseau et la mise en place de serveurs en parallèles pour faire un load balancing. 

3.1.3 Optimisation de la base de données 

L'équipe des DBA a quand à elle tenté de trouver les paramètres de 

configuration de base de données optimaux. Elle a également travaillé à la simplification 

des requêtes Oracle et à la mise en place de vues pour rassembler les données et ainsi 

éviter les accès multiples. 

3.1.4 Tests de charge 

Différents tests de charges sont prévus dans une prochaine phase du projet. Ces 

tests permettront de voir le comportement général du système une fois plusieurs agents 

connectés à faire des transactions. Les différents points évalués par ces tests sont les 

suivants: 

1. Le comportement de l'infrastructure générale 

2. Le temps réponse des transactions 

3. Le temps d'exécution pour le lot 

4. La stabilité et robustesse 

5. La variabilité de l'expérience utilisateur 
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3.1.5 Optimisations applicatives sur le traitement en lot 

Contrairement au traitement interactif où nous pouvons rencontrer un 

traitement servant à plusieurs endroits, le traitement en lot est séparé en plusieurs 

« jobs» qui n'ont aucune interactivité entre elles. Donc, l' optimisation se fait « jobs» 

par « jobs ». Ces travaux de nuits peuvent être aussi bien des impressions de rapports 

pour les employés, des impressions de lettres pour les clients, des traitements de 

données sur les banques de données .. . Comme il y a plusieurs composantes qui 

s'enchaînent dans ces traitements de nuit, il faut identifier les plus long et travailler à 

l'optimisation sur ces derniers. 

Pour pouvoir trouver quelles-sont les tra itements critiques, la compagnie a 

trouvé un logiciel d'analyse de performance pour l' aider à la tâche: AQTime [16]. Ce 

logiciel permet de voir les temps que chaque traitement prend pour s'exécuter. Il 

permet également de cibler les goulots d'étranglement et les pertes de mémoire. Il va 

même jusqu'à pointer quel module, classe, fonction ou ligne de code cause le problème. 

Suite à ces résultats, les traitements sont envoyés à l'équipe de performance pour 

optimisation . 

La plupart du temps, les traitements peuvent être raccourcit en temps en 

apportant une précision dans la requête SQL qui sert à l'extraction des données. C'est 

que, sur les anciens systèmes, comme les données étaient sur le même serveur que le 

traitement, le temps d'extraction des données n'était pas pris en considération . Par 

exemple, les données d'une table éta ient rapportées en totalité au traitement et un tri 

était fait par la suite. Donc, en apportant une précision à ces requêtes SQL, le tri est 

effectué au départ par le SGBD. Il est donc plus performant car tout y est déjà indexé. 

Des requêtes peuvent aussi être simplement effacées et précisées dans la 

requête précédente. Je m'explique, dans l'ancien système, les requêtes de jointure 

entre une table enfant et une table parent ne se faisait tout simplement pas. Il fallait 

commencer par se positionner sur la table parent et ensuite passer tous les 

enregistrements de la table enfant pour trouver celui qui faisait référence au parent. 

Comme aujourd'hui, il est possible de faire référence à l'enfant depuis le parent par une 

jointure SQL, cela permet de sauver du temps en diminuant grandement le nombre de 

données traitées. 

Il peut arriver que les « jobs» aient une quantité incroyable de données à traiter. 

Parmi ces traitements, quelques-uns reçoivent un fichier de données en entrée plutôt 

que de faire une requête SQL. Pour gagner du temps au niveau de ces gros traitements, 
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il a été décidé de séparer le fichier de données d'entrés en plusieurs petits fichiers et de 

faire fonctionner cette « job» en parallèle avec les différentes entrées. Ainsi, si on divise 

le fichier d'entrée en 4, le temps est presque divisé par 4. 

3.1.6 Quelques résultats 

Prenons maintenant quelques résultats concrets. Dans le traitement de nuit qui 

roule en lot, un très grand nombre de dossiers clients est traité . Ce traitement doit 

obligatoirement s'effectuer entre le moment où l'entreprise ferme son service à la 

clientèle le soir et le moment où il recommence le matin . Donc, le temps de traitement 

de ces dossiers ne doit pas déborder de cette plage . . Une fois ce traitement migré, il a 

été analysé et comparé avec le même traitement non-migré. Le résultat qui s'en est 

suivi a été désastreux pour plusieurs raisons: changement d'environnement, code 

migré ... Le temps de traitement d'un dossier client est passé de 1,6sec à S,63sec. Ça n'a 

pas l'air beaucoup quand on regarde ça pour un dossier, mais quand il yen a plusieurs, 

ces secondes se transforment en heures. 

Ce problème de dégradation de la performance a été un des traitements qui a eu 

le plus d'efforts car il se trouvait sur le chemin critique dans l'exécution de la plage de 

nuit. 

Comme ce traitement faisait plusieurs accès à la base de données pour un même 

dossier, il y a eu réécriture pour concentrer le chargement au début du traitement et 

non au fur et à mesure que le traitement le demandait. À l'aide de ceci, le temps de 

S,63sec est passé à 4,63sec par dossier. Tout un exploit! Cependant, on est encore loin 

des temps sur l'ancienne plate-forme. 

Pour faire la réécriture, les décisions d'orientations de l'entreprise ont été vers 

les nouvelles technologies: VB.Net, Cobol.Net et Oracle. En plus de ces nouvelles 

technologies, les réécritures sont passées de la façon procédurale à l'orienté objet. Le 

tout découpé en architecture n-tiers. Plusieurs couches de programmation ont été 

développées pour structurer le code et ainsi, faciliter la réutilisation. Parmi ces couches, 

on y retrouve une couche d'accès aux données, une couche pour la logique d'affaire, 

une couche d'infrastructure et une couche de présentation pour l'interactif. Il va s'en 

dire que s'il est possible d'optimiser la performance dans ces couches, elle va être 

optimisée pour tout les traitements les utilisant. La couche qui est le plus utilisée est 

celle de l'infrastructure. Cette couche a fait l'objet d'analyse pour optimisation. 
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Parallèlement à ces travaux, une équipe s'est concentré à trouver d'autres 

solutions pour optimiser les protocoles réseaux. Elle s'est arrêté sur le principe d'un 

réseau TOE (TCP Offload Engine) [25] qui permet de décharger le protocole TCP/IP et 

ainsi améliore la vitesse des échanges. 

Suite à des modifications de code dans la couche de programmation 

d'infrastructure et les travaux de réseau TOE, le temps de traitement des dossiers dans 

le lot est passé à 4,25sec. 

Avec le souci de se rapprocher le plus possible des temps de l'ancienne plate

forme, l'équipe a fait des tests avec une nouvelle version de Windows Serveur. On est 

passé d'un système Windows Serveur 2003 à 2008. Les tests de performances ont alors 

passé à 3,72sec. Les serveurs de base de données ont été remplacés par des serveurs 

plus performants, ce qui a changé les résultats de performances pour 3,53sec. 

Pendant ce temps, l'équipe qui s'occupe de l'infrastructure a réussi à faire 

d'autres optimisations dans leurs codes. (Au niveau de la gestion de la mémoire surtout) 

Ce qui apporte maintenant le temps de traitement d'un dossier à 2,43sec. 

Plusieurs autres actions ont été apportées sur ce traitement jusqu'à maintenant 

et il est maintenant rendu à l,99sec. 

L'équipe de performance a par la suite tentée de trouver où était le goulot 

d'étranglement qui ralenti le plus le traitement. À l'aide de logiciels d'analyse de 

performance, il a été possible de voir que l'écriture sur les disques au niveau des 

serveurs pouvait être améliorée. 

Les disques durs ont une grande limitation: le temps de déplacement de la tête 

de lecture. Selon les tests effectués, la meilleure performance enregistrée pour un 1/0 
de disque dur est de 7 millisecondes. Si on multiplie ce temps par les milliers de 

transactions par jours, on peut s'attendre à des problèmes de lenteurs éventuels. 

Sur le marché, il y a quelques produits qui permettent de stocker les données sur 

un support solide et ainsi enrayer le problème de déplacement de composant physique. 

Notamment le RAMSAN [15] qui est une unité de stockage solide qui permet une vitesse 

moyenne d'I/O de 0.33 millisecondes. C'est 21 fois plus rapide! Le principe d'un 

RAMSAN est que la tête de lecture conventionnelle ainsi que le disque sont remplacés 

par des circuits hautes vitesses et des « chips» de mémoire. Ainsi, on diminue de 

beaucoup le temps d'accès aux données. Par conséquent, le processeur peut traiter plus 

de demande en même temps. 
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La seule crainte par rapport à ce type de stockage, c'est que c'est un type de 

stockage RAM. Il est nécessaire que le stockage soit sous une source constante 

d'électricité pour conserver ces données. La solution à ce problème est simple : avoir 

des batteries de secours et de prendre des backups flash ou des backups sur disque dur 

en cas de coupure du courant externe. 

Suite à ce changement majeur, les tests de performance globaux sur les systèmes 

ont permis de conclure que les traitements sont passés de 1,2 à 0,76 par rapport à 1 qui 

est la référence du temps de l'ancien système. Cela veut dire que le lot qui roule 

quotidiennement prend maintenant 24% moins de temps que l'ancien système! 

3.2 Conclusion 

Il y a déjà beaucoup de travail qui a été fait et les résultats obtenus jusqu'à 

présent sont très positif. Cependant, il y a encore du travail qui pourrait être apporté 

pour profiter pleinement de la nouvelle plate-forme. Dans le chapitre suivant, je 

prendrai un programme lot migré et je tenterai d'améliorer ces performances à partir du 

code. 
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Chapitre 4: Processus d'optimisation de performance 

Le processus d'optimisation de la performance est un processus itératif. Il a pour 

but d'identifier et d'éliminer les goulots d'étranglement jusqu'à ce que les objectifs de 

performance soient atteints. Dans ce chapitre, nous regarderons un processus 

d'optimisation de performance et nous l'appliquerons sur un programme de l'entreprise 

qui a été migré. 

Premièrement, il faut se définir un point de départ. Ensuite, on entreprend des 

mesures de performance (Telles que décrites dans les chapitres précédents) . Suite à 

ceci, on fait une collecte de ces données, puis on analyse les résultats. Selon les résultats 

obtenus, on fait les ajustements nécessaires et on reprend des mesures pour réévaluer 

la performance. Le processus recommence alors du point de départ jusqu'à ce que les 

exigences de performance fixées au départ soient respectées. Le schéma de la figure 10 

démontre bien ce processus. 

Baseline 

Figure 10 : Schéma du processus d'optimisation de la performance. 

Il est bien important de prendre des mesures de performance après chaque 

modification effectuée dans le but de l'améliorer. Ainsi, on peut déterminer si la 

modification est bénéfique ou si l'on revient en arrière. 
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Voyons maintenant ces étapes plus en détail. 

4.1 Définir des références 

Il faut se définir des objectifs de performance. Ces objectifs peuvent être 

mesurés en temps réponse, en opérations par secondes, en niveau d'utilisation de 

ressource sur un serveur, en nombre d'accès disque, en nombre d'accès réseau . Etc. Il 

faut également avoir un plan de tests et utiliser ce même plan à chaque prise de 

mesures tout au long du processus d'optimisation. Il faut s'assurer que le système soit 

identique à chaque prise de mesures pour être certain que les résultats ne soient pas 

faussés par une donnée externe à notre optimisation. 

4.2 Collecte d'information 

Pour tester, nous pouvons utiliser des outils tels que Microsoft Operations 

Manager ou autre pour calculer des compteurs de performance. Lors des tests, il faut 

s'assurer que la charge que l'on applique lors de la prise de mesures soit constante. Il 

est d'une bonne pratique de ne pas prendre de résultat avec la première exécution car il 

peut être faussé dû à la compilation « just-in-time » (JIT), à la mise en cache ou autre. Le 

temps d'exécution du test doit être un temps réaliste même lors de cette prise de 

mesure. 

Lorsqu'une composante est testée, il faut s'assurer de prendre tous les résultats 

possibles qui découlent de son exécution. Si la composante fait appel à une banque de 

données, il faut être en mesure d'aller chercher les logs de performance sur ce serveur 

de même que toutes les interactions possibles. Ainsi, il sera plus facile de voir où la 

modification que l'on vient d'apporté sera effective et si cette modification a vraiment 

changé la performance où nous voulions la changer. En effet, une modification de 

paramètre peut avoir un effet de cascade, par exemple, si on décide de changer des 

paramètres de « thread pool », on peut venir affecter l'utilisation du CPU ou même le 

nombre d'écritures sur disque. 

Un test de performance génère beaucoup de résultats sur des machines 

différentes et dans différents formats. Pour pouvoir les interpréter correctement et 
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éventuellement comparer nos résultats, il faut rassembler l'information ensemble et la 

formater. 

4.3 Analyse des résultats 

Dans cette étape, on analyse les données qui sont ressorties de l'étape 

précédente pour identifier les points critiques, ces données sont uniquement des 

indicateurs qui nous aident à orienter nos observations. Ainsi, ils nous permettent 

d'identifier des zones en problèmes que l'on peut ensuite retravailler. 

Si on retrouve des pics intermittents dans l'analyse, il ne faut pas s'en faire et les 

ignorer car ils ne font pas partis des vrais résultats. Par contre, il faut en tenir compte 

s'ils reviennent à chaque analyse. 

Si le premier traitement semble plus long, on l'ignore. Ceci est sûrement dû au 

JIT ou à la mise en cache. Il est recommandé de lancer plusieurs fois le traitement 

analysé pour éviter ces derniers et ainsi avoir des mesures plus justes. 

Si vous êtes déjà dans la boucle d'analyse, on peut comparer nos nouvelles 

données avec les anciennes pour vérifier que l'on s'approche des références établies au 

point de départ. 

Si l'analyse démontre plusieurs goulots d'étranglement, il faut les prioriser et 

régler celui qui aura un plus grand impact en premier. Une fois la correction faite, refaire 

les tests et l'analyse. Seulement après avoir refait un tour dans le processus, passer au 

goulot suivant. 

Dans l'étape d'analyse, il est conseillé de la documenter. Écrire nos 

recommandations en incluant ce qu'on a observé lors des tests et ce qu'on a apporté 

comme configurations ou modifications pour résoudre le problème. 

4.4 Configuration 

Faire des changements soit à l'aide d'un nouveau système, une nouvelle plate

forme ou des modifications de configurations. L'analyse faite à l'étape précédente peut 

contenir plusieurs recommandations, il est fortement conseiller de les suivre. 
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Lors de cette étape, ne faire qu'une seule modification. Ainsi, nous pouvons 

déterminer lors de notre étape de test si la modification effectuée est efficace. 

Lorsqu'il y a plusieurs solutions à un problème, il faut prioriser celle qui, selon 

son expérience, aura le plus d'impact sur la performance. Ainsi, si le niveau de 

performance devient suffisant simplement après une étape, on se sauve des tests! 

4.5 Tests et prise de mesures 

Une fois que nous avons apporté des modifications, on teste et on mesure pour 

voir si nous avons une amélioration ou non. Si on a amélioration, on vérifie si cette 

amélioration est suffisante ou si on continue. Il se peut que l'on ait besoin de faire 

d'autres configurations, que l'on décide d'apporter des modifications au code ou que 

l'on veuille changer le design du programme que l'on teste. 

Si on n'est pas satisfait de nos résultats de test, le processus de performance 

recommence jusqu'à ce qu'on aille des résultats satisfaisants. 

4.6 Expérimentation 

Ce processus d'optimisation de performance s'applique pour plusieurs 

ajustements tant au niveau machine qu'au niveau du code. Je me concentrerai sur ce 

qui est modifiable au niveau du code, car c'est de cette partie précisément que ce 

mémoire fait sujet. 

Mes références d'optimisation seront mesurées en temps CPU et le but sera 

d'améliorer le temps de traitement le plus possible. 

Ma collecte d'information se fera via le logiciel NeoBatch , un logiciel d'exécution 

de JCL. Un JCL est un type de script qui appellera l'exécution du programme que je veux 

mesurer, il peut recueillir le temps d'exécution réel et le temps d'exécution CPU. Pas 

besoin de récupérer les données de performance du côté de la base de données car 

ceux-ci ne feront pas partie de l'analyse et ils demeureront constant. 

Cela sera suivi d'une analyse des données recueillit précédemment avec 

quelques recommandat ions. 
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Par la suite, j'appliquerai une recommandation formulée dans l'étape 

précédente (Une modification au niveau du code). 

Finalement, une autre prise de mesure viendra nous dire si nous avons eu 

amélioration ou non. 

4.7 Analyse d'un traitement en lot qui génère un rapport 

Ici, j'ai choisi un traitement qui roule en lot et qui produit un rapport, ce 

traitement sera assez simple à suivre. Il sera également facile de vérifier si les 

modifications de performance qui seront apportées au code, vont modifier le rapport en 

sortie. Il me suffira de comparer les deux rapports (avant/après). 

Avant de commencer les tests de performance, laissez-moi vous expliquer 

pourquoi j'ai retenu ce traitement. Premièrement, il faut comprendre certaines 

différences qui existent entre IDMS (MVS) et Oracle (Windows). 

La base de données IDMS doit toujours chercher ces données à partir d'une table 

parente même lorsqu'on a besoin de chercher un enfant. Cela veut dire qu'il faut 

parcourir la table parente pour se positionner sur l'enregistrement que l'on a besoin 

(commande FIND CURRENT). Ensuite, à partir d'un lien qui existe entre le parent et les 

enfants, il nous sera possible de parcourir les enfants. 

Pour Oracle c'est différent. Les tables sont liées entre elles avec des clés 

primaires et lointaines. Donc, quand nous avons besoin d'un enfant, nous pouvons 

simplement faire une requête « select» sur la table enfant avec la clé du parent (clé 

lointaine sur la table enfant) dans la clause « where » du langage SQL. 

Dans la conversion du code, tout ce qui était « FIND CURRENT » a été converti en 

un « select * from table where cleParent = :cleParent». Ensuite le code continu 

normalement en allant chercher l'enfant avec la clé du parent dans sa clause « where ». 

Ici, il est évident que cette première requête de positionnement sur le parent n'a plus 

lieu d'être. 

Le programme que j'ai choisi d'analyser comporte une requête du style « FIND 

CURRENT» qui a été convertie. Je vais faire des mesures de performance avec et sans 

cette requête pour voir si nous pouvons avoir un gain. Comme je sais que cette requête 

est exécutée souvent au cours du traitement, je crois que la performance sera 

améliorée si on enlève cette requête de positionnement. 
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4.7.1 Collecte d'information 

Pour avoir une bonne idée de combien de temps mon traitement a besoin pour 

s'exécuter, je vais l'exécuter 100 fois et faire une moyenne de mes temps d'exécution. 

Pour être capable de lancer 100 fois mon JCL, je me suis faite un script qui l'appelle 100 

fois. 

Quand un JCL est terminé, NeoBatch crée un fichier de log (SYSLOG) sur la 

machine. Pour pouvoir cumuler tout ces fichiers de log, je me suis créé un petit 

analyseur de fichiers qui cherche le résultat dans les fichiers de log et en fait une 

moyenne. 

Une exécution réelle de ce JCL prend entre 40 et 60 secondes. Lors de ma 

première mesure avec le programme non-modifié, j'en suis venu à une moyenne 

d'exécution réelle de 39,04643 secondes et un temps CPU de 14,72058 secondes. 

4.7.2 Analyse de résultat 

J'ai ressorti un graphique (figure 11) démontrant les temps d'exécution. Les 

temps sont dans l'axe des Y et sont en secondes, dans l'axe des X, on retrouve le 

numéro de l'exécution. Voici ce que ça donne: 
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~ A Aa If 
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Figure 11 : Temps d'un traitement qui s'exécute en lot. 
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On peut y voir un pic vers les dernières exécutions. Comme ce pic n'arrive qu'une 

fois, je vais retirer ce temps de mon calcul de moyenne et refaire un graphique. (figure 

12) 

Mes nouveaux temps deviennent alors 14,70611 CPU et 38,51404 secondes 

réelle. Le graphique est également plus stable: 
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40 ++~~ __ ~~~~ ______ ~~ ________ -4L-
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- TempsCPU 

- Temps réel 

Figure 12 : Temps d'un traitement qui s'exécute en lot sans pic. 

Les pics restants ne sont pas assez important pour être enlevés. Ils sont dus aux 

autres processus qui s'exécutent en même temps que mes mesures sur ma machine de 

test. La preuve en est que ces pics se retrouvent uniquement sur la courbe des résultats 

de temps réel à la figure 11. Ces temps ne sont pas si mal pour le volume de données 

généré par ce rapport . (On retrouve 1794 enregistrements dans le fichier en sortie et en 

tout 120729 données traités par le programme) Ici, ce que je veux valider c'est si les 

temps vont changer si on enlève le select de positionnement inutile. 

4.7.3 Configuration 

Pour modification, je vais mettre en commentaire la ligne d'appel au « select» 

de « positionnement» (le FIND CURRENT migré) et je vais modifier la ligne suivante 

pour que le traitement continu. 
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4.7.4 Test et prise de mesures 

La modification n'a rien changé dans le fichier de sortie. Donc, on peut affirmer 

que ce positionnement est complètement inutile. 

Pour ce qui est des nouveaux temps, on obtient 13.14931 en temps CPU et 

36,97928 en temps réel. On peut voir à la figure 13 qu'il y a eu une légère amélioration 

du temps CPU et du temps réel. 

4.7.5 Analyse de résultat 

Voici le graphique de ces derniers résultats : 

70 ~-------------------------------------

60 +------------------..----------------

50 +-------------------~~---------------

40 +-~----~~--~r_--~~~-------------
- TempsCPU 

30 +-------------------------------------- - Temps réel 

20 +--------------------------------------

10 +--------------------------------------

o ~mrrmmmmmrrmmmmmmmrrmmmmmrrmmmmmmmrrmmmmmmm 

Figure 13 : Temps d'un traitement qu i s'exécute en lot sans « select» de posit ionnement. 

Si nous enlevons le pic de temps réels qui se retrouve vers le milieu du graphique 

et que nous recalculons nos moyennes, nous obtenons le graphique de la figure 14. 
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Figure 14 : Temps d'un traitement qui s'exécute en lot sans « select» de positionnement 

et sans pic. 

Avec 13,12839 sec en temps CPU et 36,28247 sec en temps réel. Par rapport à 

nos mesures de l'étape précédente, nous avons une amélioration d'environ 1,5 

secondes en temps CPU et un peu plus de 2 secondes en temps réel. 

Le code migré ne pourra plus être amélioré de façon significative à moins de lui 

faire subir de gros changements. En effet, la logique des traitements sur MVS ne peut 

être appliquée tel quel sur Windows en espérant avoir de bonnes performances car ces 

deux plates-formes ne sont pas pensées pour travailler de la même manière. 

Si nous prenons juste l'aspect base de données, sur MVS, lorsqu'on a besoin de 

travailler sur des données, on se positionne sur une donnée parente. Les informations 

relatives à cette donnée sont alors chargées en mémoire pour permettre le travail direct 

avec elle et ses enfants. Sur Windows, c'est la programmation qui détermine quelle 

donnée est chargée en mémoire par le lien de requête précise. Ainsi, un positionnement 

sur MVS charge en mémoire les données relatives à cette donnée, mais ne sert à rien 

sur Windows. Une requête précise est permise directement sur les enregistrements 

enfants sur Windows alors que cela n'est pas possible sur MVS. 

J'ai décidé de refaire un tour de roue pour voir si la réécriture de ce traitement 

nous donnerais un meilleur résultat en se servant le plus possible des performances que 

nous offre la base de données. La plate-forme IDMS ne nous permettait pas de faire de 

requêtes complexes dû à son mode de fonctionnement. (Balayage de table, 

positionnement de curseur pour aller fouiller dans l'enregistrement enfant...) Donc, cela 

force le programme migré à faire plusieurs accès BD, traiter des données, refaire des 
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accès BD ... Oracle nous offre l'opportunité de faire des requêtes complexes et de faire 

un « traitement» de données à même une requête. Il nous offre aussi la possibilité de 

faire des jointures entre plusieurs tables, ce qui nous permet d'aller chercher plusieurs 

informations dans des tables différentes. Je vais faire cette requête et je vais l'inclure 

dans un petit exécutable qui sert uniquement à exécuter la requête et écrire les 

enregistrements résultants dans un fichier de sortie. Ainsi, je pourrai lancer le nouveau 

traitement exactement comme l'ancien programme et comparer mon fichier de sortie 

avec l'ancien. 

Le programme que j'optimise appelle deux sous-programmes. Ces deux sous

programmes se transforment aisément en une requête assez simpliste que je pourrai 

inclure dans ma requête principale comme des conditions dans ma clause « where ». 

Les conditions appliquées sur les données au niveau du programme principal se 

transcrivent également comme des conditions de plus dans ma clause « where ». 

Le programme allait chercher des données sur 5 tables différentes (une table à la 

fois et même plusieurs fois par table) . Dans ma nouvelle requête, je peux faire des 

jointures avec toutes ces tables à la fois. 

4.7.6 Collecte d'information 

Maintenant que ma requête est terminée et vérifiée, je la donne en entrée à un 

exécutable qui sert uniquement à l'exécuter et écrire le résultat dans un fichier, ce qui 

donne le même format de rapport que ce qu'on retrouvait avec le programme initial. Je 

peux ainsi lancer mon traitement de la même manière que l'ancien avec NeoBatch et 

comparer l'ancien avec le nouveau rapport. Je vais lancer le traitement 100 fois et je 

ferai une moyenne des temps d'exécution à l'aide de mon analyseur de SYSLOG. 

Les résultats que j'obtiens suite à cette réécriture sont de 3,17279 secondes d'exécution 

en temps réel et 0,9522 secondes en temps CPU. 

4.7.7 Analyse des résultats 

Voici le graphique des exécutions (figure 15 et 16) : 
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Figure 15 : Temps d'un traitement qu i s'exécute en lot suite à une réécriture. 

J'enlève ici les deux plus hauts pics de temps puis je recalcule la moyenne. Les 

pics qui restent ne sont pas assez significatifs pour être enlevé des calculs. Ils sont dus à 

d'autres processus qui se sont exécutés en même temps que les prises de mesures. (Ils 

influencent juste la courbe de temps réeL) 

Mes nouveaux temps sont alors: 0,951408 secondes temps CPU et 3,151378 

seconds temps réels. 

4 ,-------------------------------------

3.5 

2.5 

2 +------------------------------------- - Temps CPU 

1.5 
- Temps réel 

1 

0.5 

1 6 1116212631 36414651 56 61 66 71 76 81 86 91 96 

Figure 16 : Temps d' un traitement qui s'exécute en lot suite à une réécriture sans pic. 
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Je m'attendais à voir une bonne amélioration, mais Je ne pensais pas que se 

serait aussi rapide! ('est sûr qu'il faut prendre en compte qu'ici, un seul accès BD est 

réalisé pour le traitement tandis qu'avant c'était plusieurs accès BD. Le traitement est 

d'ailleurs transféré à Oracle où les données sont indexés au lieu qu'ils soient gérées par 

programmation. 

Bref, nous pouvons très bien voir que réduire les accès BD et faire le plus de 

traitement possible au niveau des requêtes SQL aide grandement la performance. 

J'arrête ici mon analyse de ce traitement car les résultats rejoignent l'objectif qui 

était d'améliorer le temps de traitement le plus possible. 

4.8 Conclusion 

Nous avons vu ici que le processus de migration migre avec le comportement de 

l'ancienne plate-forme et ce n'est pas toujours nécessaire de tout garder pour le 

système cible. Même si le code est fonctionnel une fois migré, il y a place à 

amélioration. Nous nous sommes également rendu compte que la réécriture de code 

vient grandement aider le temps d'exécution. Le seul problème à la réécriture, c'est 

qu'elle demande énormément de temps et nécessite des ressources humaines. Par 

contre, la migration automatique de code se fait en demandant majoritairement du 

temps machine. Un autre avantage de la migration automatique est que si l'on retrouve 

une erreur dans un modèle de migration, on peut corriger ce modèle et relancer la 

migration de code. On vient ici corriger plusieurs programmes en relativement peu de 

temps. La réécriture ne permet pas de corriger une erreur de migration rapidement. 
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Chapitre 5 - Conslusion 

Nous avons vu que la performance est un standard de qualité envers les 

entreprises. C'est pourquoi il est important que ce standard soit présent partout. Il 

existe plusieurs façons d'optimiser la performance. Les composants matériels peuvent 

aider de beaucoup à améliorer les performances au niveau du trafic réseau, au niveau 

de la vitesse d'exécution du code, au niveau de la mémoire vive disponible au 

traitement... Plusieurs outils peuvent aussi aider à la performance, comme des outils 

aidant à faire du multi-threading, des outils de gestion de pool de connexions à une base 

de données, des outils de gestion de pool d'objets, des outils de compilation « just in 

time » ... 

Bien sûr, toutes ces méthodes sont des façons qui peuvent aider grandement. 

Par contre, il ne faut pas oublier que l'optimisation au niveau du code est la base d'une 

bonne performance d'exécution . Nous avons vu plusieurs « trucs» pour aider le code, 

comme par exemple sortir le plus de traitement possible des boucles, ne pas refaire les 

mêmes calculs plusieurs fois, passer les variables volumineuses par référence plutôt que 

par valeur pour éviter la copie en mémoire ... 

Dans le cas de code migré, il est très important d'adapter le code le plus possible 

à la technologie qu'il utilise. Nous avons vu dans la partie « Expérimentation» (4.6) de 

ce mémoire que la façon dont le code est pensé influence beaucoup les performances. Il 

faut savoir adapter la logique entre les différentes plateformes. Quand le code est 

migré, il est difficile de changer la logique, elle est alors transférée telle quelle en 

ajoutant des artifices pour simuler le comportement de la plateforme d'origine. Les 

programmes migrés vont fonctionner, mais la performance ne sera pas au rendez-vous. 

Dans l'entreprise où je suis, le code a été migré mais pas nécessairement tel quel. Cela 

est dû aux manques de performance résultant de la migration . Il y a alors eu des 

analyses qui ont fait que certains « patterns» de code ont été modifiés pour s'adapter à 

la nouvelle plateforme. Certains traitements critiques ont même été ciblés pour être 

réécris car la migration de ces traitements n'a pas donné de bons temps. 

D'un autre point de vu, la migration de code peut faire sauver énormément de 

temps au niveau du développement. Oui, les programmes seront transférés plus 

rapidement sur la nouvelle plateforme et ils seront fonctionnels. Par contre, ces 

programmes contiennent du code migré qui est composé de code présent pour simuler 

l'ancien comportement. Le code se trouve surchargé de code de « simulation ». Ceci 

rend plus difficile la maintenance à long terme. 
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Nous avons vu que la performance de code migré est loin d'être optimale. Il faut 

savoir faire des adaptations au niveau du code pour qu'il s'adapte le plus possible à la 

logique de la nouvelle plate-forme. Ainsi, il est possible d'identifier des « patterns» que 

nous n'avons plus besoin ou qui sont moins performant et de modifier notre outil de 

migration de code pour éliminer ou modifier ces « patterns ». Par exemple, enlever des 

accès inutiles à la base de données comme nous avons vu précédemment. Lorsque la 

performance devient critique pour des programmes précis, la meilleure solution est la 

réécriture. Par contre, il faut avoir le temps de réécrire. 

L'expérimentation que j'ai effectuée dans la dernière section de ce travail est 

basée sur le processus d'optimisation de la performance illustré à la figure 9. En résumé, 

j'ai commencé en fixant des objectifs de performance puis j'ai recueillit des donnés 

d'exécution. Par la suite, on analyse les possibilités d'amélioration, on fait ces 

modifications et on regarde si on a rejoint ces objectifs du départ. Après quelques 

analyses, j'ai pu démontrer que le processus d'optimisation automatique pouvait être 

amélioré en ajoutant un pattern de code à optimiser. Cependant, c'est la réécriture qui 

a eu le plus de succès avec l'amélioration de la performance. 

Bref, oui la performance est un standard de qualité, mais il faut savoir faire des 

compromis. La migration de code permet de sauver beaucoup de temps au niveau du 

changement de plate-forme et l'adaptation des programmes utilisés. On peut donc dire 

que la migration est performante sur le temps de développement. Lorsqu'on arrive à 

l'exécution, la migration fait le travail mais pas de manière optimale. Il est donc normal 

d'ajuster certain programmes soit en modifiant un peu ou allant jusqu'à une réécriture. 

Cela dépend du temps et du budget que l'on dispose. 

Il faut aussi penser à la performance au niveau de la maintenance. Plus il y a de 

code migré qui simule le comportement de l'ancienne plate-forme, plus il sera dur de 

faire des modifications au code. Donc, la performance de maintenance d'un programme 

sera plus difficile que si le programme avait été réécrit. Il faut savoir faire des 

compromis. 
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Annexe 1 - Exemple de bytecode java 

0 : iconst 2 
1 : istore_ 1 
2 : iload_ 1 
3 : 
6 : 
9 : 

sipush 1000 
if_ icmpge 
iconst 2 

10 : istore_ 2 
11 : iload_ 2 
12 : iload_1 

44 

13 : if_ icmpge 31 
16 : iload_ 1 
17 : iload_2 
18 : irem 
19 : ifne 25 
22 : goto 38 
25 : iinc 2 , 1 
28: goto 11 
31 : getstatic #84 ; //Field 

java/lang/System . out : Ljava/io/PrintStream; 
34 : iload_1 
35 : invokevirtual #85 ; //Method java/io/PrintStream . println : (I)V 
38 : iinc l , 1 
41 : goto 2 
44 : return 

Voici le code java qu'il représente : 

outer : 
for (int i = 2 ; i < 1000 ; i++ ) { 

for (int j = 2 ; j < i ; j ++) { 

if (i % j == 0 ) 

continue outer ; 

System . out . println ( i ); 
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Annexe 2 - Exemple d'arbre syntaxique abstrait 

Pour l'opération suivante 4+5*10 nous avons l'arbre syntaxique abstrait suivant : 

+ 

4 5 10 
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