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Âge 

Le!;> analyses en fonction de l'âge révèlent des différences significatives 

pour trois relations et le tableau 3 présente les moyennes des coefficients de la 

taille de l'effet de chacun des groupes d'âge pour ces relations. D'abord, 

l'analyse portant sur la relation intention-comportement écologique révèle une 

différence significative de. la force de cette relation en fonction de l' âge 

(Q(2) = 7,426, p < 0,05). Les analyses détaillées sont à l'effet que l'intention 

d'adopter une conduite écologique des participants de 35,1 à 46,4 ans permet de 

mieux prédire leur comportement pro-environnemental comparativement aux 

46,5 à 60 ans. 

Une différence significative est également obtenue pour la relation 

normes subjectives-comportement pro-environnemental en fonction de l'âge 

(Q(2) = 6,683 , p < 0,05). Toutefois, bien qu'une différence significative soit 

obtenue, les analyses visant à identifier les groupes responsables de cette 

différence ne permettent pas de cibler les groupes d'âge impliqués (seuil de 

signification fixé de 0,0167; voir tableau 3). La différence se rapprochant le 

plus du seuil est celle entre les 20 à 35 ans et les 46,5 à 60 ans (p = 0,0212). 

L' analyse de la force de la relation entre les' normes subjectives et 

l' intention d'adopter un comportement écologique selon l'âge permet d'obtenir 

une différence significative (Q(2) = 7,457, p < 0,05). La comparaison entre les 
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coefficients de la taille de l' effet obtenus (en Z de Fisher; voir tableau 3) permet 

d'obtenir une différence significative entre les 20 à 35 ans et les 46,5 à 60 ans 

quant à l'impact des normes subjectives dans la prédiction de l' intention 

d'adopter une comportement écologique. Plus précisément, la pression sociale 

en faveur d'une pratique environnementale prédit mieux l' intention d'adopter 

cette pratique chez les participants de moins de 35 ans que chez ceux âgés de 

plus de 46,5 ans. 

Population étudiante 

Les analyses révèlent une différence quasi-significative dans la force de 

la relation entre les normes subjectives et l' intention pro-environnementale chez 

les étudiants (N = 13) en comparaison avec une population non-étudiante 

(N = 53) (Q(l) = 3,104, p = 0,078). La moyenne des Z de Fisher pour la relation 

entre les normes subjectives et l' intention d'adopter un comportement 

écologique est de 0,445 chez les non-étudiants et de 0,561 chez les étudiants. 

Type de comportement 

Les analyses révèlent une différence quasi-significative dans la force de 

la relation entre le contrôle comportemental perçu et le comportement 

écologique en fonction du type de comportement étudié 

(Q(4) = 8,414, p = 0,078). Les moyennes du Z de Fisher pour chaque 

comportement sont indiquées dans le tableau 3. Les analyses intergroupes 
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réalisées ne permettent pas de ressortir des différences significatives entre 

aucun des comportements pairés. 

Une différence significative est observée dans la force de la relation 

entre le contrôle comportemental perçu et l'intention écologique selon le type 

de comportement étudié (Q(4) = 14,316, p < 0,01). Le tableau 3 présente 

également les coefficients de la taille de l' effet moyen pour chaque type de 

comportement. D'après les analyses détaillées, le contrôle comportemental 

perçu prédit significativement mieux l'intention d' adopter un comportement 

écologique lorsque le comportement ciblé est le transport alternatif (autobus, 

vélo, marche) (Z = 0,695) en comparaison avec l ' achat de produits biologiques 

ou écologiques (Z = 0,305). Ainsi, le niveau de difficulté, les obstacles, les 

ressources et la perception de capacité d'un individu aura davantage d'influence 

sur l' adoption de moyens de transport alternatifs que sur son achat de produits 

écologique? 

Temps de mesure du comportement 

Une différence quasi-significative est obtenue dans la force de la 

relation entre les attitudes et le comportement pro-environnemental en fonction 

du temps auquel le comportement est mesuré (Q(1) = 3,6786, p = 0,055). Le Z 

de Fisher moyen pour la relation attitudes-comportement écologique est de 

0,275 lorsque le comportement est mesuré à un moment ultérieur aux attitudes 
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(N = 9) alors qu'elle est de 0,424 lorsque les attitudes et le comportement sont 

mesurés lors de la même passation (N = 25). 

Compatibilité entre l'intention et le comportement 

Parmi les variables étudiées (intention générale ou ciblant une période 

de temps donnée; comportement général ou ciblant une période de temps 

donnée; compatibilité entre la mesure de l'intention et du comportement), 

uniquement la façon de mesurer l' intention permet d'obtenir une différence 

significative au niveau de la force de la relation entre les attitudes et l' intention 

(Q(1) = 3.861 , p < 0,05). La moyenne du Z de Fisher est de 0,698 pour la 

mesure générale de l' intention (N = 34) "alors qu' elle est de 0,558 lorsque la 

mesure est plus précise et porte sur une durée de temps (N = 32). Autrement dit, 

les attitudes favorables au comportement écologique permettent une meilleur 

prédiction de l'intention d'adopter ce comportement lorsque la formulation des 

items pour l' intention ne spécifie pas de temps de référence. En raison des 

groupes trop restreints, il a été impossible de conduire la méta-anova pour la 

compatibilité entre l' intention et le comportement. 

Correspondance entre les niveaux de spécificité des mesures 

Les analyses révèlent que la force de la relation entre attitudes et 

intention pro-environnementale diffère significativement en fonction de la 

correspondance entre le niveau de spécificité des énoncés des deux concepts 
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mesurés (Q(2) = 9,701,p < 0,01). Les coefficients de la taille de l'effet entre les 

attitudes et l'intention diffèrent significativement lorsque les mesures des deux 

concepts sont générales et non précisées dans le temps plutôt que des mesures 

n'ayant pas le même niveau de spécificité ou de précision (voir tableau 3). 

Ainsi, lorsqu'un problème de correspondance est présent entre la mesure des 

attitudes et la mesure de l'intention pro-environnementale, la force de la 

relation entre les deux concepts est plus faible que lorsque les mesures ciblent 

le même objet et sont toutes les deux générales. 

Une différence significative de la force de la relation entre les normes 

subjectives et l'intention écologique est également obtenue en comparant la 

correspondance entre le niveau de spécificité des énoncés mesurant les , deux 

concepts (Q(2) = 8,3032, p < 0,05). Toute comme dans le cas du lien attitudes­

intention, les analyses détaillées sont à l'effet que les mesures générales des 

normes subjectives et de l'intention permettent d'obtenir une meilleure 

prédiction de l'intention écologique comparativement aux mesures ayant un 

manque de correspondance entre leur niveau de spécificité (voir tableau 3 pour 

les Z de Fisher). 

Type de corrélations utilisées 

En comparant les corrélations faites entre des concepts (un concept 

attitude global, un concept intention global; comme en analyse d'équation 
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structurale) avec les corrélations réalisées entre des variables (attitude 1, 

attitude 2, intention 1, intention 2; comme en régression linéaire multiple), une · 

différence significative est obtenue au niveau de la force de la relation entre les 

attitudes et l' intention pro-environnementale (Q(1) = 6,475, p < 0,05). 

L' analyse révèle pour la relation entre les attitudes et l'intention un Z de Fisher 

moyen de 0,769 lorsque les corrélations sont entre des concepts (regroupement 

de variables; N = 19) et de 0,573 lorsque les corrélations sont entre des 

variables (N = 47). Ainsi, les attitudes permettent une meilleure prédiction de 

Pintention d ' adopter un comportement écologique lorsque les corrélations sont 

réalisées entre des concepts. 

Une différence significative est également obtenue pour la relation entre 

normes subjectives et intention écologique en fonction de la façon de réaliser 

les corrélations entre concepts ou entre variables (Q(1) = 17,460, p < 0,001). La 

moyenne du Z de Fisher pour les corrélations entre concepts (N = 19) est de 

0,614, alors qu' elle est de 0,406 pour les corrélations entre variables (N = 47). 

Encore une fois , les corrélations entre concepts offrent une meilleure prédiction 

de l'intention à partir de la pression sociale pro-environnementale 

comparativement aux corrélations entre variables. 

Enfin, une différence quasi-significative apparaît dans la force de la 

relation entre le contrôle comportemental perçu et le comportement pro-
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environnemental selon l'utilisation de corrélations entre concepts ou entre 

variables (Q(1) = 3,558, p = 0,059). Un écart important est cependant noté entre 

la taille des deux groupes : trois échantillons sont dans la catégorie corrélations 

entre concepts, alors que 30 échantillons sont dans la catégorie corrélations 

entre variables. Les moyennes des Z de Fisher sont de 0,635 pour les 

corrélations entre concepts et de 0,412 pour les relations entre variables, d'où 

une meilleure prédiction du comportement par la perception de contrôle lors des 

mesures entre concepts plutôt qu'entre variables. 

Dans le cas de certains modérateurs, les méta-anovas n'ont pu être 

réalisées en raison d'un nombre insuffisant d'études pour former des groupes 

comparables au niveau de leur taille. Les modérateurs pour lesquels la taille du 

groupe était insuffisante sont les suivants: la mesure du comportement de façon 

auto-rapportée ou par observation, le nombre de fois que le comportement est 

mesuré, l' intervalle de temps séparant la mesure des variables psychologiques 

du modèle de la mesure du comportement ainsi que la compatibilité de la 

mesure de l' intention et du comportement. 



Discussion 



Résultats principaux 

L'analyse des résultats permet de constater que la taille de l' effet global 

(coefficients transformés en Z de Fisher) est positive au seuil de signification de 

0,001 pour chacune des sept corrélations étudiées. Le score positif révèle des 

relations positives entre chacun des déterminants (attitudes, normes subjectives 

et contrôle comportemental perçu) et l'intention de même que le comportement 

écologique. Autrement dit, plus l' attitude est favorable enVers le comportement 

en question, plus la perception d'une pression sociale de la part des personnes 

significatives est forte , et plus la perception de contrôle sur le comportement est 

élevée, plus l' intention d'adopter le comportement écologique sera forte et plus 

le comportement sera probable. 

Le coefficient le plus fort (0,649) est observé entre l' intention pro­

environnementale et le comportement écologique. Il apparaît tout à fait logique 

que cette relation soit plus forte comme l'intention est le déterminant direct du 

comportement dans la théorie du comportement planifié (Ajzen & Fishbein, 

1980; Fishbein & Ajzen, 1975). En ce qui concerne le lien entre les 

déterminants et l' intention, le coefficient est de 0,630 pour le lien avec les 

attitudes, de 0,523 pour le lien avec le contrôle-comportemental perçu et de 

0,468 pour le lien avec les nornles subjectives. Quant au lien entre les 
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déterminants indirects et le comportement, le coefficient pour le lien avec le 

contrôle comportemental perçu est de 0,425 alors qu' il est de 0,385 ,pour le lien 

avec les attitudes et enfin de 0,321 pour le lien avec les normes subjectives. Ces 

résultats confirment la conceptualisation de l' intention en tant que variable. 

intermédiaire entre les déterminants et le comportement puisque le lien entre les 

déterminants et l' intention comportementale est plus f~rt que le lien entre ceux­

ci et le comportement en soi (Ajzen, 1988, 1991). De plus, la relation plus 

faible observée entre la variable des normes subjectives et l'intention de même 

que le comportement correspond aux résultats retrouvés dans d'autres méta­

analyses portant sur divers comportements (Armitage & Conner, 2001; Godin 

& Kok, 1996). Le lien plus fort observé entre le contrôle comportemental perçu 

et le comportement peut être expliqué par le fait que la perception de contrôle 

peut avoir un impact direct sur le comportement dans certaines situations 

(Ajzen, 1988, 1991), Ainsi, dépendamment du comportement, lorsque celui-ci ' 

ne dépend pas entièrement du contrôle volontaire de l'individu, le contrôle 

comportemental perçu acquiert une influence plus importante sur le 

comportement (Ajzen, 1991). 

D'après Cohen (1992), une corrélation de 0,10 correspond à un petit 

effet, une corrélation de 0,30 correspond à un effet moyen, . alors qu'une 

corrélation de 0,50 correspond à un effet grand. Dans la présente méta-analyse, 

en se basant sur le r moyen du tableau 2, des effets moyens sont obtenus pour 
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toutes les relations à l'exception des corrélations attitudes-intention et intention­

comportement ayant une taille de l'effet se situant dans la catégorie grand. Ces 

résultats sont similaires à ceux obtenus dans d'autres méta-analyses sur la 

théorie du comportement planifié (Armitage & Conner, 2001; Cooke & French, 

2008). Bien que l'effet obtenu pour la corrélation moyenne entre l'intention et 

le comportement soit considéré comme grand (0,571), il importe de souligner 

que cette corrélation explique seulement 32 % de la variance entre l' intention et 

le comportement écologique. 

Effets modérateurs 

D'abord, il importe de demeurer prudent dans les interprétations 

pouvant être tirées des résultats obtenus puisqu'un coefficient de la taille de 

l'effet plus élevé ne signifie pas pour autant que l' intention ou le comportement 

soient plus écologiques. En effet, les coefficients obtenus indiquent la force de 

la relation entre deux variables de la théorie du comportement planifié et ce, en 

fonction de différents modérateurs. 

Continent 

En comparant l'Europe et l'Amérique du Nord, une différence 

significative est présente pour la relation entre intention et comportement pro­

environnemental. Ainsi, l'intention est davantage liée au comportement 

écologique chez les Américains (0,931) que chez les Européens (0,598). Par 
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ailleurs, une différence quasi-significative est notée pour la relation entre les 

normes subjectives et le comportement pro-environnemental, les Américains 

ayant également le lien le plus fort (0,449) en comparaison avec les Européens 

(0,302). Bien entendu, la diversité entre les pays européens implique une 

certaine hétérogénéité en raison des cultures très différentes présentes sur le 

continent (Guerin, Crete, & Mercier, 2001; Lévy-Leboyer et al. , 1996), ce qui 

peut atténuer la force des relations. Notamment, en comparant 15 pays de 

l'Union européenne, Guerin et al. (2001) ont constaté l ' apport du contexte 

social dans l' explication des différences entre les pays européens quant aux 

niveaux de participation au tri et au recyclage à la maison. Par ailleurs, la force 

du lien entre l'intention et le comportement écologique des Américains est à 

considérer avec nuance en ratson du petit nombre d' études réalisées en 

Amérique du Nord (N 5 pour le lien intention-comportement 

comparativement à N = 19 pour les Européens). Une nuance doit aussi être 

apportée pour la relation quasi-significative entre les normes subjectives et le 

comportement écologique en raison du fait qu'elle se rapproche du seuil de 

signification sans toutefois être significative et en raison de l'inégalité de la 

taille des groupes (N = 7 pour les Américains et N = 20 pour les Européens) . . 

Pays 

L' analyse du pays en tant que modérateur potentiel permet de mettre en 

évidence une seule différence significative, c' est-à-dire entre les normes 
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subjectives et l'intention comportementale. Les relations les plus faibles sont 

observées pour certains pays anglophones (Pays-Bas, Angleterre et Royaume­

Uni, États-Unis) tandis que les plus élevées sont notées pour la Chine, 

l' Australie, l' Italie et l'Allemagne. Les résultats indiquent que la pression 

sociale ressentie en faveur des comportements écologiques et l' influence de 

cette pression sur l' intention d ' adopter un comportement pro-environnemental 

diffèrent d'un pays à l'autre. Plus précisément, ?ette pression sociale a plus 

d' incidence sur l' intention pro-environnementale en Allemagne plutôt que dans 

des pays européens anglais comme les Pays-Bas, l 'Angleterre ou le Royaume­

Uni. Ainsi, une hétérogénéité est présente au sein même du continent européen. 

Tel que rapporté par Alain (2006), des différences culturelles sont présentes 

entre les pays qui adoptent une vision individualiste en comparaison avec une 

vision collectiviste de la société. Des analyses culturelles plus approfondies 

. seraient nécessaires afin de vérifier si l'Allemagne correspond davantage à un 

modèle collectif en comparaison avec les Pays-Bas et l'Angleterre qui 

répondraient plus à un modèle individualiste. Il importe de souligner qu'en 

raison du grand nombre de pays et de comparaisons inter-pays 

(28 comparaisons), le seuil de signification retenu s' avérait plus conservateur 

(0,0018), rendant difficile d' atteindre le seuil des différences significatives. De 

plus, une limite réside dans l' inégalité entre la taille des groupes, le nombre 

d'études réalisées par pays variant de quatre à 12 études. 
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Âge 

En divisant l'étendue des moyennes d'âge des artic1esretenus en trois 

parties égales, les groupes d'âge servant aux analyses sont de 20 à 35 ans, de 

35,1 à 46,4 ans et de 46,5 à 60 ans. L'âge est un modérateur pour trois relations, 

soit le lien intention-comportement écologique, normes subjectives­

comportement et normes subjectives-intention. Pour les trois liens, les plus 

faibles coefficients sont observés pour le groupe d'âge de 46,5 à 60 ans. Donc 

chez les 46,5 à 60 ans, les normes subjectives sont moins liées à l'intention 

comportementale et au comportement écologique et l'intention est également 

moins fortement liée au comportement pro-environnemental. Quant aux 

relations avec la variable des normes subjectives, les participants de 20 à 35 ans 

sont ceux pour qui les normes subjectives sont le plus liées à l'intention (0,508) 

et au comportement écologique (0,409). Ces résultats sont congruents avec 

ceux d' une étude de H0ie et al. (2012), selon laquelle les normes subjectives 

permettent une meilleure prédiction de l' intention de cesser de fumer chez les 

adolescents que chez les adultes plus âgés. En terme développemental, le stade 

de l' intimité versus isolement selon Erikson (1986, cité dans Houde, 1999) 

permet au jeune adulte de résoudre cet enjeu en développant un équilibre entre 

la capacité de s'isoler et la capacité de se relier à autrui. Ainsi, il est possible 

d'extrapoler l' idée que l' influence de la part des autres est plus importante chez 

les jeunes adultes que chez ceux qui sont plus âgés en raison de l' enjeu de la 

capacité à s' affilier aux autres occupant une place plus importante à ce stade de 
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vie. Cependant, bien que la pression sociale prédise significativement mieux 

l'intention d 'adopter un comportement écologique chez les plus jeunes, les 

analyses entre la pression sociale et le comportement en soi ne parviennent pas 

à atteindre le . seuil de signification fixé (p = 0,0167) bien qu' elles s ' en 

rapprochent (p = 0,0212). Comme le seuil de signification de la méta-anova est 

moins sévère (p = 0,05) que celui de l'analyse des différences intergroupes 

(p = 0,0167), ceci peut expliquer les résultats contradictoires. 

Pour le lien intention-comportement, les participants âgés de 35,1 à 

46,4 ans sont ceux pour qui l'intention prédit le mieux le comportement pro­

environnemental, ce qui diffère de façon significative des participants ayant 

plus de 46,5 ans. Comme les préoccupations environnementales ont pris de 

l ' ampleur dans les médias au cours des dernières années, il y a lieu de se 

questionner à savoir si la conscience des enjeux environnementaux, de même 

que des actions à prendre pour en limiter l'impact seraient plus présentes chez 

les générations plus jeunes. Cette hypothèse serait à explorer afin de clarifier si 

un plus grand accord entre l'intention environnementale et le comportement 

subséquent peut être attribuable à l ' âge. 

Population étudiante 

Parmi les sept relations étudiées, uniquement la relation entre les normes 

subjectives et l ' intention pro-environnementale diffère de façon quasi-
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significative en fonction du statut étudiant ou non. Ainsi, l'impact de la 

pression sociale (normes) sur l' intention d'adopter un comportement 

écologique est plus fort chez les étudiants (Z de Fisher = 0,550) que chez les 

non-étudiants (Z de Fisher = 0,445). Toutefois, ces résultats demeurent en 

. . 
dehors du seuil de signification (p = 0,078) et les deux groupes comparés sont 

de taille inégale (13 contre 53). Ces résultats peuvent également indiquer un 

effet de l' âge pUIsque la population · étudiante est plus Jeune 

(âge moyen = 22,96) que la population non-étudiante (âge moyen = 43 ,10). 

L'âge moyen pour toutes les études faites auprès d'étudiants correspond à la 

catégorie d'âge de 20 à ~5 ans. Tel que mentionné précédemment, une 

différence significative pour la relation entre les normes subjectives et 

l'intention était obtenue entre les trois groupes d'âge étudiés. 

Type de comportement 

Quant aux analyses incluant le type de comportement en tant que 

modérateur potentiel, la différence de la force des liens pour la variable contrôle 

comportemental perçu est quasi-significative avec le comportement pro-

environnemental et significative avec l' intention comportementale. Les types de 

comportements apparaissent dans le même ordre quant à la force des relations 

pour ces deux analyses, à l'exception du coefficient le plus faible apparaissant 

pour l'achat de produits biologiques dans le cas du lien avec l' intention et 

apparaissant pour la conservation d'énergie dans le cas du lien avec le 
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comportement lui-même. Comme la différence au niveau de la force du lien 

entre contrôle comportemental perçu et comportement n'atteint pas le seuil de 

signification de la méta-anova (p = 0,078), il paraît logique qu'aucune 

différence significative ne puisse être ciblée lors des analyses intergroupes. Les 

analyses détaillées révèlent toutefois que la perception de contrôle prédit mieux 

l'intention d'adopter les moyens de transport en commun en comparaison avec 

l'achat de produits biologiques ou écologiques. Ainsi, il serait important de 

tenir compte du niveau de difficulté et des obstacles d' un type de comportement 

écologique précis afin de comprendre l'influence de la perception de contrôle 

sur l'intention d'émettre ce comportement. 

Bien qu' il importe de garder beaucoup de nuances, le coefficient plus 

élevé du lien contrôle comportemental perçu et comportement pour l' utilisation 

de moyens de transport en commun peut signifier que ce comportement est plus 

difficile · à émettre ou que les individus rencontrent plus d'obstacles pour y 

parvenir. Comme Ajzen (1991) le stipule, le contrôle comportemental perçu 

peut avoir un impact direct sur le comportement et donc un lien plus fort avec 

celui-ci lorsque la personne ne dispose pas d'un plein contrôle sur le 

comportement. Dans la littérature, le choix d'utiliser des moyens de transport 

alternatifs plutôt que l'automobile est d'ailleurs reconnu comme un 

comportement hautement coûteux sur le plan personnel (Abrahamse et al. , 

2009). Les différences observées dans les liens avec le contrôle comportemental 
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perçu s'expliquent donc par le . fait que les contraintes personnelles et 

contextuelles face à un comportement sont spécifiques à ce comportement et 

parfois même à une situation (Th0gersen, 2004). Il importe toutefois de nuancer 

ces résultats puisque la différence notée n'atteint pas le seuil de signification 

fixé (p = 0,078). De plus, le fait que deux des catégories de comportement 

comprennent un nombre restreint d' études (N = 4) peut influencer les résultats. 

Comme la différence significative ressort pour la relation entre îe 

contrôle comportemental perçu et l'intention alors qu' elle n 'est que quasi­

significative avec le comportement, il apparaît pertinent de se que$tionner à 

savoir si la perception de contrôle des participants est réaliste dans les 

différentes études. En effet, le contrôle comportemental perçu peut avoir une 

influence directe sur le comportement à condition qu'il tienne compte de la 

réalité (Ajzen, 1988, 1991). Si cette condition n ' est pas remplie, le lien entre le 

contrôle comportemental et le comportement peut donc être atténué. 

Temps de mesure du comportement 

En ce qui concerne le temps de mesure, la seule différence quasl­

significative (p = 0,055) est observée pour la relation entre les attitudes et le 

comportement écologique. D'après les analyses, la relation est plus forte 

lorsque les attitudes sont mesurées en même temps que le comportement en 

comparaison avec la mesure du comportement à un moment ultérieur. Le fait de 
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mesurer en même temps peut entraîner certains biais vu la recherche de 

consistance des individus (Ross, 1989). Ainsi, un questionnement s'impose à 

savoir si le lien plus fort entre les attitudes et le comportement écologique 

lorsqu'ils sont mesurés en même temps découle d'un artéfact Ge mesure ou si le 

lien plus faible lorsque le comportement est mesuré ultérieurement découle 

d'un changement quelconque entre la mesure de l' attitude et la mesure du 

comportement. Ces hypothèses doivent être nuancées comme les résultats se 

rapprochent du seuil de signification sans le franchir et comme les groupes sont 

inégaux (9 contre 25). 

Compatibilité entre l'intention et le comportement 

Parmi les analyses réalisées, le lien entre les attitudes et l' intention pro­

environnementale diffère significativement selon la façon de mesurer 

l' intention. Ainsi, le lien avec l' intention générale est significativement plus 

fort (0,698) que lorsque la mesure de l'intention est précisée à un point dans le 

temps (p. ex., dans les deux prochaines semaines) (0,558). Cette différence peut 

être attribuable au fait que les attitudes demeurent un concept plus général et 

stable dans le temps, ce qui cadre mieux avec une mesure générale de 

l' intention. 
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Correspondance entre les niveaux de spécificité des mesures 

Parmi les trois groupes retenus, soit deux variables formulées de façon 

générale, deux variables avec un point de référence précis dans le temps et enfin 

l' absence de correspondance entre les deux variables, une différence 

significative est observée pour le lien attitudes-intention et normes subjectives­

intention. Dans les deux cas, la non-correspondance entre le niveau de 

spécificité des deux variables représente le groupe ayant les coefficients les plus 

faibles (0,512 pour attitudes-intention et 0,372 pour normes subjectives­

intention). Pour . ces deux variables, la correspondance entre les niveaux de 

spécificité de la variable et de l'intention a donc une influence sur la force du 

lien avec l' intention pro-environnementale. Plus spécifiquement, un lien 

significativement plus fort avec l' intention est observé pour les mesures 

générales plutôt que les mesures ne concordant pas au niveau de leur spécificité 

et ce, autant pour le lien entre attitudes-intention que le lien entre normes 

subjectives-intention. Ce résultat indique l'importance que revêt la formulation 

des items de façon similàire lors de l' application de la théorie du comportement 

planifié dans le domaine environnemental afin de ne pas atténuer la force des 

relations entre les variables. 

Type de corrélations utilisées 

L' étude des analyses statistiques dans les articles retenus permet de 

constater une différence significative entre les corrélations entre c.oncepts 
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(comme en équation structurale) . en comparaIson avec les corrélations entre 

variables (comme en régression linéaire multiple) pour les liens attitudes­

intention et normes subjectives-intention. Une différence quasi-significative est 

également obtenue pour le lien contrôle comportemental perçu-comportement. 

Ce dernier résultat est toutefois à nuancer puisqu'il se rapproche du seuil de 

signification sans être significatif (p = 0,059) et que la taille des groupes est 

inégale (trois contre 30). Pour ces trois relations, les corrélations réalisées entre 

variables (p. ex., attitude 1, attitude 2, intention 1, intention 2) permettent 

d'obtenir un coefficient de la taille de l' effet plus faible que les corrélations 

réalisées entre concepts (p. ex. , attitude et intention). Ces résultats sont 

attribuables au fait que les corrélations réalisées entre concepts tiennent compte 

de l'erreur de mesure qui atténue les corrélations entre variables. 

Forces, limites et avenues futures de recherche 

La présente méta-analyse est la première à s'intéresser aux modérateurs 

potentiels des relations entre les variables de la théorie du comportement 

planifié dans l' application spécifique aux comportements écologiques. Cette 

étude vient donc s 'ajouter aux recherches réalisées à partir de cette théorie en 

vue de comprendre le comportement environnemental. Deplus, le fait que 

plusieurs modérateurs soient étudiés permet de distinguer l ' impact de chaque 

modérateur sur chaque relation. À cet effet, le nombre relativement élevé 
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d'échantillons obtenus (73 échantillons provenant de 52 études) permet cette 

analyse en fonction de modérateurs. 

Cependant, la méta-analyse s' accompagne également de certaines 

limites devant être relevées. D'abord, en raIson des critères d'inclusion et 

d'exclusion, les thèses ainsi que les articles dans une langue autre que le 

français, l' anglais ou l' espagnol n'ont pas été considérés. De plus, il est 

possible que la présente étude surestime les coefficients de la taille de l' effet 

puisqu~ elle se limite aux articles publiés et ne tient pas compte de certains 

articles non publiés pouvant présenter des résultats moins forts ou significatifs 

(Rosenthal, 1979). Au plan statistique, le fait que les participants servent à 

réaliser plusieurs analyses différentes de modérateurs représente également une 

limite. De plus, les groupes comparés à l'aide des méta-anovas étaient 

fréquemment de taille inégale, ce qui peut biaiser les différences obtenues ou 

non pour certains modérateurs. Enfin, le fait de réaliser une méta-anova pour 

chacun des modérateurs à l' étude ne permet pas d'évaluer la présence d'effets 

d' interaction entre certains modérateurs. 

Malheureusement, certains modérateurs n'ont pu être étudiés dans la 

présente méta-analyse en raison d'un nombre trop restreint d'études pour 

réaliser cette analyse. Néanmoins, ces modérateurs demeurent pertinents et 

devraient être adressés dans les recherches futures, notamment l'utilisation de 
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mesures auto-rapportées ou observées du comportement, la mesure du 

comportement en une seule ou plusieurs occasions, l' intervalle de temps entre 

les mesures ainsi que la compatibilité entre la mesure de l' intention et du 

comportement. Bien que le genre des participants n' ait pu être étudié puisque 

toutes les études étaient réalisées auprès d'hommes et de femmes, cette variable 

serait également intéressante à considérer comme modérateur. 

Parmi les recherches futures, il serait essentiel de tenter d' améliorer la 

force de la relation entre l' intention d' adopter un comportement écologique et 

l ' adoption de ce comportement. Dans la présente étude, le pourcentage de 

variance expliquée entre l' intention et le comportement écologique est de 32 %. 

D'une part, d'après les résultats obtenus à l'effet que l' âge est un modérateur de 

la relation intention-comportement, la recherche pourrait approfondir l' impact 

de l'âge en tant que modérateur. D'autre part, il serait intéressant d' étudier 

l' ajout du concept d' implémentation d' intentions proposé par Gollwitzer (1999) 

à la théorie du comportement planifié, ce qui pourrait permettre d' améliorer la 

prédiction de l' adoption du comportement écologique par l' intention sous­

jacente. 



Conclusion 



En concordance avec les études antérieures, les résultats de la présente 

méta-analyse appuient l' efficacité de la théorie du comportement planifié dans 

la prédiction des comportements écologiques. L' apport spécifique de la 

présente étude se situe au niveau de l' exploration des facteurs potentiellement 

responsables de l'atténuation des liens entre les variables de la théorie à travers 

les études. L'objectif de préciser certains modérateurs pouvant expliquer 

l 'hétérogénéité des résultats a donc été atteint par le biais de la méta-analyse. 

Globalement, les modérateurs étudiés peuvent être divisés en deux grandes 

catégories, soit ceux étant propres à la population ou au comportement étudiés 

(type de comportement, âge, pays, continent) et ceux étant propres au type de 

mesure retenu (correspondance entre les niveaux de spécificité, temps de 

mesure des variables). 

En considérant le type de comportement comme modérateur, il ressort 

que la perception de contrôle des individus est plus fortement associée à 

l' intention d'adopter un comportement écologique pour les comportements 

représentant davantage d'obstacles tel l' utilisation de moyens de transport 

alternatifs comparativement à des comportements plus accessibles tel l'achat de 

produits biologiques et écologiques. L ' analyse en fonction de la 

correspondance entre le niveau de spécificité des mesures révèle que les 
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attitudes pro-environnementales et l'influence de l'opinion des personnes 

significatives (normes) permettent une moins bonne prédiction de l' intention 

d'adopter un comportement écologique lorsque la formulation des items des 

deux variables ne correspond pas en terme de spécificité. Quant à l'âge des 

participants, il semble que le groupe d'âge de 46,5 ans et plus soit celui pour 

lequel la pression sociale (normes) prédit le moins l' intention d'adopter un 

comportement écologique et pour lequel l'intention prédit le moins le 

comportement écologique en soi. Enfin, le pays dans lequel l' étude est réalisée 

modère le lien entre les normes subjectives et l ' intention d' adopter le 

comportement écologique: la pression sociale en faveur des conduites pro­

environnementales influence davantage l' intention écologique en Allemagne 

comparativement aux Pays-Bas et à l'Angleterre. Il est donc possible d'affirmer 

que chacun des modérateurs étudiés a un impact sur des variables différentes du 

modèle. 

Comme il s'agit d'une étude exploratoire, il serait pertinent de tenter de 

refaire une méta-analyse en élargissant les critères d'inclusion pour étudier les 

potentiels effets d' interaction entre les modérateurs. Tel que mentionné 

précédemment, les modérateurs n' ayant pu faire l' objet d'analyses en raison 

d'un nombre restreint d' études demeurent pertinents à étudier afin de préciser 

leur rôle potentiel. Il serait également souhaitable de préciser les influences 

culturelles afin de comprendre quelles variables sont plus influentes dans 
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différentes sociétés, pennettantainsi une meilleure compréhension et de 

meilleures interventions de sensibilisation environnementale. De plus, il serait 

intéressant d'étudier la théorie du comportement planifié dans une optique de 

changement de comportement. La recherche pourrait analyser et comparer 

l'impact de certaines interventions ayant pour objectif une augmentation des 

comportements écologiques afin de préciser les influences importantes. 
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