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la contradiction que loge le processus qui l'a établie par la scission des 

opposés et qui la "dépassera", "surmontera", si cela se présente en reposant 

une unité. 

Il peut arriver que quelque chose comme un troisième terme se 

présente à la pensée analytique mais alors il n'indique rien d'essentiel par 

rapport à l'opposition binaire et relève plutôt d'une complication du système 

binaire et est pensable en des termes binaires uniquement. 

Lorsque nous 1 isons les textes importants de Lévi-Strauss, nous 

sommes à même de réaliser que celui-ci, par la force des choses, ne fait tout 

simplement que constater que "le triadisme et le dualisme son indissociables" 

(1958 : 166) à un point tel qu'en certaines occasions il est nécessaire de 

considérer la "nature ternaire du dualisme" (1958 : 168). 

Nous pouvons prendre connaissance de cette logique du ternaire dans 

bien des mythes étudiés par Lévï'-Strauss. Par exemple, l'opposition binaire du 

cru et du cuit, du rôti et du bouilli se rattache plutôt à un triangle culinaire 

avec le pourri dans le premier cas, le fumé dans le second. Plusieurs autres 

exemples pourraient être ajoutés à celui-ci.29 

Mais que veut dire au juste la présence incongrue de ces troisièmes 

termes? 



167 

L'auteur n'aborde pas de front ce point fondamental. En effet, dans 

Anthropologie structurale, il mentionne le prOblème du "rapport entre 

dualisme et triadisme" (1958 : 166) mais c'est pour dire qu"'il n'est pas dans 

mes intentions de traiter ici cette question qui nous entralnerait fort loin" 

(1958 : 166). 

Donc, en investigant les travaux de Lévi-Strauss relatifs aux 

oppositions binaires ou parfois ternaires (bien que non théorisées dans ce 

dernier cas) caractérisant les mythes ou les formes d'organisation sociale, 

nous sommes à même de poser qu'il n'y a pas hétérogénéité logique mais 

contradiction dialectique dissymétrique, lorsqu'il s'agit de rendre compte du 

changement, ou de contradiction dialectique symétrique dans le cas d'une 

statibilité relative. 

Cependant, cette conclusion n'équivaut pas à affirmer tout de go 

l'historicité des formes. Elle place au contraire la dialectique traditionnelle à 

une doub 1 e ob j ect ion. 

Premièrement, face aux "oppositions binaires" empiriques et 

relativement stationnaires, nous ne pouvons admettre dogmatiquement que la 

dialectique est synonyme d'historique et questionner ensuite sa compatibilité 

avec le stationnaire. 
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Deuxièmement, les contradictions "symétriques" reliées à la plupart 

des paires d'opposés qu'étudie le structuralisme ne concordent pas avec les 

contradictions "dissymétriques" auxquelles on associe habituellement la 

dialectique marxiste. 

Il nous faut admettre que la longue méconnaissance par les marxistes 

des aspects stationnaires et symétriques de la contradiction est la cause 

principale de la méconnaissance de la dialectique par le structuralisme et les 

différentes disciplines scientifiques contemporaines. 

C'est pourquoi certains chercheurs marxistes, dont notamment L. Sève, 

se sont attaqué à cette question cruciale depuis une dixaine d'années pour 

élaborer la dialectique du non antagonisme, manifeste dans l'oeuvre de Marx 

mais non thématisée. 

Ce problème fort complexe mais ô combien stimulant occupe tout le 

sixième chapitre d' Une introduction à la philosophie marxiste (1980) de 

Sève.30 Qu'en est-il sommairement? 

D'emblée mentionnons que dans sa plus grande généralité la 

contradiction dialectique reflète l'unité des contraires opposés de façon 

polaire. Mais la négation qui donne naissance à une contradiction déterminée 

peut relever de logiques différentes. Elle peut opposer deux contraires (par 

exemple, bourgeoisie et prolétariat) logiquement et temporellement 

dissymétriques, un contraire .. ancien" d'abord dominant et un contraire 
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"nouveau" habilité à le devenir à son tour pour ensuite, ultimement, éliminer 

l'autre en s'en émanciPant.31 C'est ce que Sève appelle l'antagonisme. 

Elle peut aussi opposer deux contraires (par exemple, la vente et 

l'achat) logiquement et temporellement symétriques, dont aucun n'est ancien 

ou nouveau, dominant ou dominé, et dont le développement, si la contradict ion 

se résout, est de fusionner en une nouvelle unité. Nous exprimons ici le QQIl 

antagonisme. 

"Sont antagoniques ... les contradictions dont la logique 
essentielle consiste en ce qu 'un des contraires est nié par 
l'autre dans son existence, et dont le terme est la 
suppression de ce contraire et 'émancipation de l'autre. 
Sont non-antagoniques les contradictions dont la logique 
essentielle consiste en ce que chaque contraire nie son 
identité avec l'autre, et dont le terme est la fusion des 
deux contraires en une nouvelle identité. Au coeur du 
non-antogoni~me il y a donc une symétrie de position 
logique par rapprot à leur négation, tandis qu 'au coeur de 
l'antagonisme il y a dissymétrie (l'un des contraires étant 
transitoire, l'autre durable) ... .. ( 1980 : 482) 

Ains i, au sein du capitalisme, c'est la classe ouvrière qui produ i t du 

profit approprié par la bourgeoisie qui l'exploite. Dans le socialisme, la classe 

exploiteuse est supprimée en tant que classe (ce ne sont pas les individus qui 

disparaissent 1). En effet, l'élimination de l'un des contra ires ne signifie pas 

"l'anéant issement d'une matière mais la métamorphose d'une essence" ( 1980 : 

482). En tant que classe exploitée, la classe des ouvriers se trouve alors en 

pleine émancipation mais existe toujours sous forme d'une "collectivité de 
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producteurs associés", Nous constatons donc que la position logique 

dissymétrique des contraires est dans ce cas-ci une "dissymétrie temporelle", 

Au sein de la contradiction non-antagonique "la négation oppose chaque 

contraire à l'autre comme son extérieur (au sein de l'unité)" (1980: 483), 

L'auteur d'ajouter : 

"Dans l'essence de l'antagonisme est inscrite l'eIclusion 
temporelle, dans celle du non-antagonisme, la séparation 
spatiale .. , la dualité de l'antagonisme et du 
non-antagonisme tient à la dualité du temps et de 
l'espace, puis dans ces deuI acceptions déterminées." 
( 1980: 483) 

Après tout, la dialectique matérialiste n'est-elle pas la logique 

universelle du mouvement? 

Remarquons que dans l'antagonisme il n'y a identité des contraires que 

formelle et si le conflit de leur rapport se résout en un troisième terme, 

celu i -ci sera concrét isé par la domination de l'un sur l'autre, Dans le non 

antagonisme, il y ident i té réelle des contraires (chacun est en lui-même 

l'autre), et si le conflit de leur rapport se résout en un tro isième terme 

(l'argent, lors de la vente et de l'achat d'une marchandise), celui-ci sera 

concrétisé par leur identité, 
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Plus, antagonisme et non antagonisme sont présents au sein de toute 

contradiction. Dans une contradiction rée11ement antagonique, le non 

antagonisme est présent à titre "formel" : dans son fonctionnement. Dans une 

contradiction rée11ement non antagonique, l'antagonisme est présent à titre 

formel : dans son développement. 

" ... la dualité de l'antagonisme et du non-antagonisme ne 
paraIt pas seulement tenir à la dualité du temps et de 
l'espace ... mais aussi à celle du développement historique 
et du fonctionnement cyclique des contradictions. Ainsi la 
dialectique de la reproduction incessante du mode de 
production capitaliste et la dialectique du procès 
historique qui conduit à sa suppression révolutionnaire 
sont-elles à la fois inséparables et distinctes ... 
l'antagonisme contient en lui-même la détermination du 
non-antagonisme et réciproquement". (1980 : 490-491) 

Le concept du non-antagonisme qui reflète ce que les contradictons 

peuvent avoir de symétrique et de répétitif nous permet, selon Sève, de 

penser dialect iquement les "oppositions binaires" quasi-stationnaires du 

struc- turallsme. 

Toutefo is la réduct ion par la pensée d'une contrad ict ion 

non-antagonique à son seuil non-antagonique, la fait apparaître comme 

immobile, comme répétitive éternellement. Elle est bien sûr dialectique mais 

fonctionne tout de même de façon stationnaire. 
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Elle ne peut se transformer que par la présence effective 

d'antagonismes. Antagonismes formellement présents, étant donné que les 

répétitions ne sont pas tout à fait identiques. Autrement dit, la réversibilité 

n'est jamais complète : lorsqu'elle fonctionne, la contradiction peu à peu 

change tout de même de forme jusqu'à ce que la symétrie des contraires se 

brise.32 



Chapitre VII 

Une théorie de l'idéologie et de la transition sans les concepts 

de lutte de classes ou de "résistance" boite nécessairement 

Avant de passer à l'examen critique relatif à la théorie de l'idéologie et 

dans une moindre mesure à celle traitant de la transition d'une forme de 

société à une autre, nous présenterons les principes qu'utilisent A. Badiou et 

F. Balmès pour définir l'idéologie, principes auxquels nous souscrivons, leur 
3! 

plausibi 1 ité nous apparaissant avec force. 

D'entrée de jeu, Badiou et Balmès proposent dans De l'idéologie (1976) 

une approche théorique qui diffère en plusieurs points de celle développée par 

Althusser (1970). Selon eux, il est faux de prétendre que les exploités 

subissent l'identification subjective que leur offrent les exploiteurs étant 

donnés "les mécanismes inébranlables de J'assujettissement idéologique 

insconscient" (1976 : 15). Encore que les exploiteurs savent où se situent 

leurs intérêts et agissent ou parlent conformément à ce qu'ils représentent. 
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Quant aux exploités des siècles précédents tout comme ceux 

d'aujourd'hui, ils savent qui les exploitent et de quelles manières on s'y 

emp loie. De sorte que les auteurs posent conséquemment la thèse suivante: 

"Les exploités forment leur conscience dans la quotidienneté de l'exploitation 

elle-même et non dans les méandres de l'imaginaire" (p. 16).34 

Dans un même ordre d'idées, une maxime objective régirait les rapports 

dominés/dominants dans la pratique : "Là où il y a oppression, il y a révolte". 

Et pour être conséquent avec cette maxime, nous nous devons d'en finir avec 

la "théorie" de l'idéologie "en général" en tant que "représentation imaginaire 

et interpellation des individus en sujet" (p. 17), théorie qui n'a pas fait 

l'unanimité des critiques philosophiques au début des années SOixante-dix, 

loin de là ! 

Voic i en quoi consiste la position théorique de Badiou et Balmès où 

l'idéologie dominante '''exprime'' des rapports matériels, n'étant pas une 

"fonction spécifique" au sein de l'inconscient : 

"L'idéologie est essentiellement reflet, et en ce sens loin 
d'être un opérateur dissimulé, elle est très exactement 
ce Qui se voit, ce en quoi s'énonce effectivement, de 
façon approximative, mais rée Ile, l'ordre matériel, 
c'est-à-dire les rapports d'exploitation." (1976 : 19) 

Les auteurs reprochent à Althusser de ne pas avoir saisi , entre autres 

choses, la subordination nécessaire de la définition de l'idéologie à la.1.ull.e 
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idéologique dans le réel (Pour Althusser, idéologie = illusion fonctionnelle = 

effet de sujet). Ils critiquent aussi la prétention de produire un concept 

général de l'idéologie et une analyse du fonctionnement idéologique qui ne 

tiennent pas compte "du contenu concret, et donc de la nature de classe de 

cette idéologie" (p. 28). Critique qui les conduit, par voie de conséquence, à 

remettre en cause l'assignation d'une fonction spéCifique que donne Althusser 

à l'idéologie en général : 

"la fonction de maintenir les individus à leur place dans 
les rapports de production ... Il assigne à toute idéologie 
la fonction gui est celle de la classe dominante". (C'est nous 
qui soulignons - L. G., 1976 : 28) 

Ainsi la critique d'une théorie générale de l'idéologie porte sur le 

caractère structuralisant d'un tel projet, projet qui ne relève aucunement 

"d'une théorie dialectique des contradictions mais plutôt d'une analyse 

transhistorique des objets de la théorie marxiste sans avoir à porter sur les 

contenus de classe déterminées des instances considérées" (p. 29). 

De l'avis d'Althusser, l'idéologie n'est pas constituée par le reflet des 

rapports de domination réels, mais elle est "le reflet de l'imaginaire social 

des sujets. Image d'image, elle est dépourvue de dénotation réelle" (p. 30). Le 

réel ne parvient pas à la conscience pratique des individus et n'est somme 

toute accessible qu'aux domaines spéCifiques de la science. C'est pourquoi, "la 

conscience d'être exploité et la révolte contre cette exploitation sont 

impensables ici, et sans rapport aucun avec la saisie et la connaissance des 

rapports de classes objectifs" (p. 30). 
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Badiou et Balmès de poursuivre en indiquant qu'Engels nous montre que 

si le lieu de l'idéologie est celui des représentations (il s'agit là d'un 

"processus" et de "matériaux" intellectuels), sa f..ar.œ est bien réelle et 

pratique. Nous ne pouvons nous en tenir qu'à la forme des représentations 

idéologiques indépendamment des rapports de forces historiques qui les 

investissent. La pensée n'est pas la source du mouvement des idées. Elle est 

leur "1 ieu". 

La pensée par elle-même n'est source de rien. La pensée 
est sans force . Elle est le lieu de passage et de placement 
des énergies massives de l'histoire ... voilà ce dont l'oubli 
spontané engendre la fausse conscience ... L'illusion 
s'attache. non aUI idées elles-mêmes. qui ne peuvent 
procéder de rien d'autre que du réel. mais à la 
représentation de leur autonomie ... (1976 : 31-32) 

C'est ce qui motive dès lors les auteurs à affirmer Que l'illusion 

idéologique consiste en l'idéalisme philosophique K insister sur la présence 

d'une "force intrinsèque" reconnue à la pensée} alors qu'elle "se divise d'avec 

les forces matérielles qui lui prescrivent son mouvement" (p. 32). 

Attachez-vous donc au principe Qui suit} nous lancent les deux marxistes : 

..... les idées. mêmes placées dans l'élément de la fausse 
conscience. 

- dénotent des réalités pratiques et historiques. des 
rapports de classes. et non des rapports imaginaires; 

- sont. quant au procès de leurs transformations. réglées 
par des forces extérieures. à la pensée, et non par des 
lois de l'imaginaire." ( 1976 : 33). 
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Du côté de chez Althusser, il n'est pas Question de la lutte idéologique, 

de la contradiction et de la révolution (tout comme chez Godelier Qui critique 

pourtant la position althussérienne 1). Or c'est sur la base de ces concepts Que 

s'appuie la pensée dialectique matérialiste. Pour les marxistes non 

structuralistes, la théorie de l'idéologie se manifeste toujours comme "une 

théorie des transformations idéologiques et non des états. Elle exige Que 

l'idéologie soit saisie comme processus contradjctoire, et dans sa référence 

interne aux transformations réelles" (p. 34). Afin de procéder 

scientifiquement, le mouvement Qui engendre l'idéologie sur le socle des 

réalités matérielles de l'histoire doit être saisi dans toute sa complexité. 

Au coeur de la théorie marxiste de l'idéologie se trouve donc une 

théorie des contradictions idéologiques, une théorie de l'aspect divisé des 

contradictions idéologiques. Gardons à l'esprit Que ce "concept de division est 

inhérent au concept général d'idéologieM (p. 36). 

Rappelons aussi Que l'idéologie dominante est pratiquée et même 

imposée par la classe dominante. De plus, aux dires des auteurs, "elle la 

présente comme unique et unifiante" (p. 36). Mais l'essentiel réside dans le 

fait Que : 
"C'est du point de vue des classes opprimées que se fait 
l'expérience de l'idéologie divisée _. Ce sont les classes 
dominées qui mettent en évidence le mystification de 
l'idéologie unifiante, sur la base de pratiques de classes 
révoltées, irrepréscntables dans l'idéologie dominante. Un 
projet de théorie générale de l'idéologie qui n'inscrit pas 
sa division dans l'essence même du phénomène justifie le 
soupçon de n'être pas fait du point de vue des opprimés." 
( 1976: 36-37) 
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Nous sommes en mesure maintenant de nous poser la Question à savoir 

comment se manifestent les conflits idéologiques spontanés au sein de 

pratiques immédiates. 

D'abord, faisons état Que la classe dirigeante s'efforce dans la mesure 

du possible de proposer des représentations Qui prennent la forme d'un 

système et "Qui ont pour essence la collaboration de classe" (p. 38). Bien 

entendu, de ces conflits de classes, les classes exploiteuses ont conscience. 

Mais ce Qu'elles veulent systématiser c'est la légitimité de leur domination. 

C'est pourquoi, contre vents et marée, elles s'evertuent à nier Que les 

contradictions de classe pourraient éventuellement les conduire à leur 

"ruine". En fait, ce sont les intérêts divergents, dans leur existence même, Que 

l'idéologie dominante ne peut accepter et par surcroît désire annuler. 

Par exemple, le propriétaire d'esclaves de la Grèce antique ne peut pas 

s'illusionner au point d'affirmer Que l'esclave aime la servitude; la preuve en 

est l'existence d'une "législation de l'affranchissement", construite sur 

mesure à des fins de récompense et de promotion. Aujourd'hui, les patrons de 

leur côté consentent (par la force des choses) à négoc ier avec les centrales 

syndicales. 

Voci comment Badiou et Balmès synthétisent ce Qu' ils appellent les 

"limites matérielles à la mystification idéologique" : 

.. _. l'idéologie dominante, pour organiser les masses peut 
ignorer leur expérience quotidienne de l'oppression de 



classe. Tout son effort tend donc à résorber, non la 
contradiction, mais son caractère antagonique. Présenter 
la contradiction antagonique, qui règle le mouvement de 
l'histoire, comme simple différence naturelle structurant 
l'identité "éternelle" de ce qui n'est en vérité qu'un 
moment de cette histoire : voilà le propos de toute 
idéologie dominante." ( 1976 : 39) 
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Dans le but de résorber l'antagonisme agissant dans le réel, les classes 

exploiteuses, de par leur idéologie, établissent une unité qui se révèle être 

double : 

a) un antagonisme sera soit de l'ordre de la différence, soit de l'ordre 

de la contradiction (mais en fait non-antagonique); 

b) une différence ne s'avère pas même essentielle: c'est l'identité qui 

prime et cela formellement, au niveau du droit. 

Les auteurs de renchéri r : 

"Ce n'est donc pas n'importe quel imaginaire qui 
fonctionne dans la représentation anti-dialectique du réel 
que véhicule l'idéologie dominante : c'est un imaginaire 
de la contradiction réduite, un protocole de la différence 
et de l'identité qui investit et dissout l'élément 
antagonique des contradictions." ( 1976 : 40-41) 

C'est à ce protocole que s'en prennent les exploités dans leur lutte 
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idéologique spontanée, et leur révolte est l'affirmation même de 

l'antagonisme dans la prat ique. 

la révolte est en effet irreprésentable, puisqu'elle 
affirme pratiquement l'antagonisme, et eIige l'égalité 
concrèt au sein mê me des rapports sociauI." ( 1976 : 41 ) 

Nous avons vu que l'idéologie dominante nous conduit à une 

compréhension pour ainsi dire divisée et confl ictue lle et qu'l l serait 

unilatéral de ne retenir que la "forme de dominationb de l'expression 

''idéologie dominante". Nous pouvons aussi constater que l'idéologie 

dominante, "représentation des pratiques de domination de classes" (p. 46) 

s'insère, pénètre l'ensemble des pratique sociales. 

Toutefois cette insertion doit être saisie en tant que "processus 

contradictoire". Nous nous devons, pour en comprendre l'historicité, de nous en 

remettre à ce qui s'oppose, à ce qui fait obstacle à son "omniprésence", à nous 

référer donc à ce qui résiste à cette idéologie. 

"11 n'y a d'idéologie dominante que parce qu'eIiste en 
permanence une résistance à cette domination. Et c'est du 
point de vue de cette résistance que la domination 
apparaît comme telle, c'est-à-dire comme représentation 
de la domination concrète, la domination de classe _. 
l'ordre scientifique d'investigation prescrit par MarI doit 
partir de la résistance, et non de la domination, car c'est 
la première qui réduit les ordonnancements de la 
seconde." ( 1976 : 46-47). 

Autrement dit, c'est la résistance qui est le secret de la domination. 
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D'où l"importance de bien considérer les forces en présence dans la lutte, 

dans les conflits pratiques. Et les changements au sein des représentations 

idéologiques de la classe dominante constituent le "reflet de sa réaction 

pratique aux révoltes, et à ce qui constitue le reflet unificateur complexe de 

ces révoltes: les idées révolutionnaires nouvelles, le non représentable ... de 

la résistance" (p. 51 ). 

De plus, les changements au premier plan de la lutte idéologique 

reflètent une double division : premièrement, celle du dominant et du dominé 

et, deuxièmement, au sein même du dominé, existe la "scission" entre une 

certaine partie de lui-même sous l'emprise de la pénétration de la domination 

et une partie qui "concentre la résistance". 

Cette résistance idéologique est formée de toutes les représentations 

que nécessite la révolte pour s'unifier, se consolider, pour "se fixer ses 

objectifs, rassembler ses énergies dans la légitimité fragmentaire d'une 

nouvelle conception du monde" (p. 59), pour enfin triompher, vaincre cette 

domination. 

Vient ensuite au premier plan, un paragraphe important où les auteurs 

affirment que le moteur de la lutte idéologique comme processus est la lutte 

des classes "au sens précis oÙ l'agent universel des tranformatjons est la 

révolte révolutionnaire des masses." (p. 59). C'est donc dans la révolte des 

masses dans la pratique qu'émerge la résistance idéologique, et c'est la 
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révolte des masses qui établit aussi la base pratique des modifications de 

l'idéologie dominante "dont l'être se détermine historiquement comme 

résjstance à la résjstance" (p. 59). 

Dès lors, vu sous cet angle, le principe qui dit que "ce sont les masses 

qui font l'histoire" s'applique plus que jamais ou plutôt s'étend à l'histoire de 

l'idéologie, y compris celle de l'idéologie dominante, il va sans dire! 

Il est à propos, à ce moment précis, de revenir, tout en ayant à la 

mémoire ce qui précède, à la conception de l'idéologie que met de l'avant 

Godelier. 

Des affirmations de Godelier relativement à l'idéologie, résulte une 

question : comment des fonctions de la pensée définies rigoureusement par 

l'auteur peuvent-elles être tantôt idéologiques, tantôt non-idéologiques? 

L'auteur nous dit qu'il n'y a pas de "critère former pour les distinguer 

comme telles. Ces fonctions sont donc idéologiques aux yeux de ceux qui les 

"voient" en tant que fonctions de légitimation d'un ordre s'appuyant sur 

. l'exploitation. 

Ce sont par conséquent ceux qui n'acceptent pas cette légitimation qui 

sont à même de constater le caractère illusoire de certaine représentations 

dominantes. Godelier nous fait part de cela mais ce qu'il oublie d'ajouter c'est 

qu'i 1 n'y a d'idéo logie dominante que dans la mesure où il existe une forme de 
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résistance à cette domination; et c'est du point de vue de cette résistance que 

la domination apparaît comme telle. 

Nous soutenons donc que, méthodologiquement parlant, l'approche, la 

démarche de Godelier est pour le moins paradoxale. Nous ne contestons pas le 

fait qu'existent dans la pensée des représentations nécessaires à 

l'organisation, à la "mise en forme" d'une société pré-capitaliste par exemple, 

non plus qu'il existe des représentations qui légitiment l'ordre, la structure 

de l'organisation de cette société. Le problème ne nous semble pas se situer à 

ce niveau. 

Ce qui nous apparaît diffici le à saisir dans ce contexte, est que pour 

expliquer les transformations historiques d'une formation sociale à une autre, 

Godelier met presqu'uniquement l'emphase sur le fonctionnement d'une 

société, en définitive sur les mécanismes (fonctions) qui permettent sa 

reproduct ion. Encore ici, exprimé dans des termes fami 1 iers aux 

structural istes, Godel ier insiste sur l'aspect synchronjque de la temporal ité 

historique, la diachronie ne pouvant être connue qu'à partir d'études 

comparatives de différentes sociétés.35 

Il est alors conduit, consciemment ou non, à analyser l'idéologie du 

point de vue de l'idéologie dominante qui favorise précisément la reproduction 

de la structure socio-économique d'une société déterminée. Cette procédure 

méthodologique, selon nous, occasionne de lourdes conséquences et motive 

l'auteur à poser une hypothèse centrale quà dessein d'être rigoureux nous nous 

justifions de rappeler : 



" ... pour se former ou se reproduire de façon durable, des 
rapports de domination et d'exploitation doivent se 
présenter comme un échange et un échange de services." 
(1984 : 210) 
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Si Godelier croit révolutionner le domaine de l'anthropologie en ce qui a 

trait au rapport dominant/dominé dans les sociétés pré-capitalistes par cette 

formule, en ce qui nous concerne nous sommes loin d'être convaincu. 

Bien sûr, la reproduction d'une société ne peut se réallser sans un 

minimum de consentement des dominés à leur domination, mais c'est pour 

nous mal poser le problème. 

A notre avis, c'est-à-dire d'un point de vue matérialiste et dialectique, 

le mouvement réel de l'histoire tel qu'étudié et développé par Marx tout au 

long de son itinéraire intellectuel et sa démarche théorique, nous amène à 

poser que toute forme sociale nouvelle est le résultat d'un développement, 

d'une transformation d'une forme sociale ancienne (et c'est paradoxalement ce 

qu'accepte et formule Godelier dans son article de 1981). Mais les 

transformations des sociétés ne se font pas d'elles-mêmes par on ne sait trop 

quelles forces mystérieuses. 

Le moteur, pour ainsi dire, de ces transformations est, pour Marx, 

Engels, Badiou, Balmès et d'autres marxistes, la lutte de classes, de castes, 

d'ordres, etc. Occulter ce concept fondamental de toute analyse de l'idéologie 

ne peut être que catastrophique. Et ce concept n'apparaît plus dans l'oeuvre de 

Godelier, L'jdéel et le matériel, tout comme la catégorie dialectique 

fondamentale de contradiction antagonique. 
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Etant donnée la forclusion des concepts de lutte de classes et de 

résistance (des dominés à leur domination), 11 n'y a place alors, pour saisir le 

rapport dominé/dominant, que pour une analyse plus ou moins formelle et 

transhistorique de l'idéologie où le mouvement des contradictions au sein 

d'une société n'est plus visible. 

Par voie de conséquence, nous ne pouvons qu'être d'accord avec les 

principes théoriques avancés par Badiou et Balmès concernant la nature de 

classe de l1déologie. Comme nous le mentionnions plus haut, rendant alors 

compte de la pensée des auteurs, nous ne devons pas nous en tenir qu'à la 

forme des représentations idéologiques indépendamment des rapports de 

force historiques ("Là où 11 y a oppression, 11 y a révolte") qu'ilS investissent. 

Certes la résistance des dominés à l'exploitation est divisée. Une partie 

des dominés peut consentir à coopérer avec les dominants. Nous savons que 
1 

les représentations idéologiques des dominants pénètrent tout le champ 

social. Néanmoins, l'aspect illusoire de ces représentations est perçu par la 

part des dominés qui s'unissent dans une résistance active. Et c'est cette 

résistance qui, du côté des dominants, occasionne une transformation des 

représentations idéologiques de façon réactive. Comment comprendre ces 

transformations sans considérer les luttes au sein de la résistance? Bien 

sûr, la sociétee se reproduira tout de même, si cette résistance est minime, 

mais elle ne se reproduira pas à l'identique! 



186 

Dans cette perspective, nous ne voyons pas de liens, de rapports 

dialectiques entre cette conception de l'idéologie et le développement 

théorique qu'effectue Godelier quant à la transition d'une forme sociale à une 

autre dans son article "D'un mode de production à l'autre : théorie de la 

transit ion" (1981 ). 

L'idéologie est analysée strictement sous l'angle du fonctionnement de 

la structure sociale dans sa reproduction sans considérer, comme nous le 

faisions remarquer au Chapitre V, que l'analyse du fonctionnement, tout 

comme l'analyse du développement, constituent les deux aspects 

dialectiquement liés qui permettent d'expliquer la reproduction et la 

transformation des sociétés dans le processus historique. 

On ne peut détacher mécaniquement l'analyse des formes fonctionnelles 

de l'analyse des transformations, du développement des formes. Les deux 

aspects sont donc imbriqués dialectiquement et très étroitement. 

Une théorie de la transition qui se veut exhaustive et rigoureuse se doit 

de mettre en réseau de façon dialectique les différents concepts rattachés à 

l'économique, l'idéologique et la politique. Autrement, nous appelons théorie 

ce qui n'est plus que schématisme abstrait et réducteur. 

Dans L'idéel et le matériel, Godelier nous dit qu'il s'emploie à 

développer "l'analyse des processus de transition entre systèmes économiques 

et sociaux" dans un travail qu'il achève, s'il n'est pas présentement terminé 

(juin 1985). Souhaitons que l'auteur aura le temps voulu d'ici la publication de 
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son texte pour penser sérieusement à certaines rectifications qui s'avèrent 

nécessaires à notre avis, bien que nos connaissances en ce domaine soient 

encore 1 imitées. 



Notes de la deuxjème part je 

1. Voir les pages 17 et suivantes de notre mémoire. 

2. La réponse à la question de savoir en quoi consiste la contradiction entre 
valeur d'usage et valeur d'échange se trouve dans la première section du 
premier chapitre du Capital. La marchandise est non seulement unité de 
valeur d'usage et de valeur mais unité contradictoire. En effet, si nous 
nous plaçons du point de vue de celui qui éChange, la marchandise est, ou 
bien valeur d'usage s'i 1 la désire, ou bien porteuse de valeur, ce qui lui 
permet d'obtenir une autre marchandise, s'i 1 décide de la céder. La 
marchandise ne peut être en même temps valeur d'usage et valeur. Cette 
contradiction pour se résoudre doit s'extérioriser dans la circulation. La 
marchandise va extérioser sa contradiction dans l'échange en se 
dédoublant, en se présentant sou une forme· double : 20 mètres de taille = 
1 habit. La toile est la forme relative de la valeur; l'habit est la forme 
équivalente de la valeur. Ce sont deux nouvelles formes de la valeur qui 
développent l'idée que la valeur (ici de la taille) ne peut s'exprimer que 
par la valeur d'échange (avec l'habit). L'habit est la valeur d'usage 
exprimant la valeur de la taï lle et cette valeur d'usage est la forme de 
manifestation de la valeur. Passons à une forme plus développée de la 
valeur : 20 mètres de toile = 1 habit, ou 10 livres de thé, ou 40 livres de 
café, ou 2 onces d'or, etc. Ici les formes équivalentes sont fragmentaires, 
chacune exclut l'autre. L'économie marchande caractérisée par un échange 
généralisé des marchandises a besoin d'un équivalent général. En inversant 
les relations produites plus haut, nous avons un équivalent général : 



10 lb de thé 

40 lb de café 

2 onces d'or, etc. 
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} 20 m de toile 

La forme générale se transforme en forme monnaie lorsqu'une marchan
dise a pour fonction spécifique de servir d'équivalent général et qu'elle en 
a le monopole, un monopole socialement validé. L'équivalent général peut 
alors être appelé monnaie ou argent. Historiquement c'est l'or qui a 
conquis ce privilège. En remplaçant la toile par l'or comme forme 
générale, nous obtenons la forme monnaie : 

10 lb de thé 

40 lb de café 

20 mètres de toile 

} 2 onces d'or 

Ici l'équivalent général est tenu par une marchandise qui a la fonction 
sociale spécifique et le monopole de servir d'équivalent qui fonctionne 
comme monnaie. L'or se sert à lui-même d'équivalent : il est une 
marchandise spéciale. Pour terminer mentionnons qu'en définissant la 
forme monnaie, nous sommes conduits à définir la forme prix d'une 
marchandise. Le prix est défini par Marx comme l'expression de la valeur 
relative d'une marchandise en argent, non pas avec n'importe quelle autre 
marchandise, mais avec de l'argent. 

3. Par exemple, Paul Boccara (1976) propose une telle approche dans son 
"Introduction" au Capital de Marx. Nous sommes redevable à Boccara de 
cette analyse rigoureuse du Capital car elle nous a permis de tirer au 
clair ce que nous pressentions intuitivement. Référer tout 
particulièrement aux pages XII et XIII relativement à la question de 
l'analyse de la marchandise chez Marx. En ce qui a trait à l'importance de 
la valeur d'usage, notons que celle-ci représente l'aspect matériel de la 
marchandise : elle est ce qui, dans la marchandise, satisfait un 
quelconque besoin humain, indépendamment de la forme soc iale 
particulière que revêt ce produit. Relativement à ce point, nous pouvons 
dire que la valeur d'usage représente le soutien matériel de la valeur 
d'échange des marchandises, en ce sens qu'aucun produit ne peut être 
échangé (et donc avoir une valeur d'échange) s'il n'est une chose utilisé, 
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s'il n'a pour l'autre une valeur d'usage. La valeur d'usage apparalt, pour les 
marchandises, comme un présupposé matériel de leur capacité à 
s'échanger. Mais la valeur d'usage ne se limite pas à ce côté matériel, à 
cette propriété matérielle d'être de la richesse qui satisfait des besoins. 
Elle est étroitement liée aux rapports sociaux de production, elle est 
influencée par eux, en même temps qu'elle les influence. Ainsi la 
marchandise en tant que valeur d'usage satisfait des besoins. Mais ces 
besoins évoluent avec la société elle-même. Par exemple, la télévision 
n'existait pas il y a quarante ans. Aujourd'hui, elle correspond à un besoin 
social. De plus nous savons que les capitalistes créent des besoins 
nouveaux et donc des marchandises et valeurs d'usage nouve lles. Pensons 
au rôle de la publicité. En ce sens, la valeur d'usage des marchandises a un 
caractère social : la nature des besoins satisfaits et la façon de les 
satisfaire ne sont-elles pas étroitement influencées par les rapports 
sociaux de production qui caractérisent la société capital iste moderne? 
Aussi, la valeur d'usage, bien sûr, est influencée par les rapports sociaux 
de product ion, mais elles les influence également, y intervenant pour les 
modifier. De plus, la valeur d'usage de la force de travail est de créer de 
la plus-value. Elle constitue donc la prémisse même du procès de 
production et du rapport de production capitalistes. La valeur d'usage 
intervient encore sur la détermination des prix du marché et, ultimement, 
sur la valeur elle-même, au sein du jeu de l'offre et de la demande. Bien 
entendu, ce qui précède nécessiterait plus de développement mais qu'il 
nous suffise de conclure que la valeur d'usage entre en jeu dans les 
rapports sociaux de production, et qu'à ce titre, elle est une catégorie que 
l'économie politique se doit d'étudier. 

4. A noter que le temps de travail socialement nécessaire à la production des 
marchandises est la mesure de la valeur et la mesure ne se confond pas 
avec la substance qui elle n'est pas une "origine". 

5. Voir Le Capital (1976: 1,789). Ajoutons que les chaînons du livre premier 
suivent, dans l'ensemble, le développement historique : marchandise, 
monnaie, forme générale du capital, évolution de l'exploitation 
capitaliste, etc. De même les livres II et III suivent l'enchalnement réel 
du processus historique. Relativement à la contradiction exprimée par la 
valeur d'usage, citons Marx : "La marchandise est valeur d'usage ou objet 
d'utilité, et valeur. Elle se présente pour ce qu'elle est, chose double, dès 
que sa yaleur possède une forme phénoménale propre, distincte de sa 
forme naturelle, celle de la valeur d'échange .. . La forme valeur simple 
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d'une marchandise est donc la simple forme d'apparition des contrastes 
qU'elle recèle, c'est-à-dire de la valeur d'usage et de la valeur." (1976 : l, 
60 et 61) 

6. Dans ses Notes marginales sur le "Traité d'économie politique" d' A 
Wagner, Marx affirme en effet : .. ... seul un vis obscurus (i 1 s'agit d·A. 
Wagner) qui n'a pas compris un mot du Capital peut conclure : parce que 
Marx, dans une première édition du Capital, rejette tout le verbiage 
professoral allemand sur la "valeur d'usage" en général et renvoie les 
lecteurs qui veulent être informés sur les valeurs d'usage particulières au 
"Guides de la science et de la routine commerciale", pour cette raison, la 
valeur d'usage ne joue aucun rôle chez lui. Elle ne joue bien entendu pas le 
rôle de son contraire, de la "valeur", qui n'a rien de commun avec elle, si 
ce n'est que "valeur" se trouve dans l'expression "valeur d·usage .. ... D'autre 
part, ce Yis obscurus n'a pas remarqué que dans l'analyse de la 
marchandise déjà, je ne m'en tiens pas à la double manière sous laquelle 
se présente la marchandise, mais qu'i 1 est dit tout de suite après que dans 
l'être double de la marchandise se présente le double caractère du trayail, 
dont elle est le produit : on passe alors au travail !J1.jk, c'est-à-dire aux 
modes concrets des travaux qui créent la valeur d'usage, et au trayail 
abstrait, le trayail en tant Que dépense de la force de trayail, quelle que 
soit la manière "uti le" dont cette dernière est dépensée ... Il n'a pas 
remarqué qu'au cours du développement de la forme-yaleur de la 
marchandise, en dernière instance de sa forme-argent, donc de l'argent, la 
yaleur d'une marchandise se présente comme yaleur d'usage de l'autre, 
c'est-à-dire sous la forme nature Ile de l'autre marchandise. Il n'a pas 
remarqué que la plus-yalue e\ déduite elle-même d'une yaleur d'usage de 
la force de trayail qui lui est "spécifique" et lui revient en propre, etc., 
etc. Il n'a donc pas remarqué que chez moi, la valeur d'usage joue un rôle 
tout autrement important que dans les théories économiques antérieures 
et qu'elle n'est prise en considération, nota bene, que lorsqu'une telle 
prise en considération s'impose en fonction de l'analyse de modèles 
économiques donnés et non pas en fonction d'une ratiocination sur les 
concepts ou les termes "valeur d'usage" et .. valeur .. ... (Marx, 1976 : II, 
471-473). Certains marxistes reconnaissent aujourd'hui l'importance de 
bien maîtriser cette catégorie de yaleur d'usage pour l'avancement des 
sciences humaines, particulièrement de la théorisation des probabilités 
et des statistiques. Voir à ce sujet, J. Bonitzer (1984 : 119-124). Nous 
pro jetons d'étudier la possibi 1 ité d'une intégrat ion de cette catégorie au 



192 

sein de la "théorie statistique des décisions" développée par A. Wald 
(1950) lors de nos recherches doctorales. 

7. L'auteur d'ajouter pour renforcer son développement : "C'est l'élimination 
des erreurs et des zigzags de la recherche elle-même, dans l'exposé des 
résultats, qui peut faire croire à un simple enchaînement de concepts" 
(1976 : XXIII). Cf. Le chapitre premier du premier livre du Capital. 

8. Il nous est loisible de nous poser la question : la dialectique n'étant pas 
une science, est-elle alors une méthode? Laissons la parole à Sève qui 
tente de répondre rigoureusement à cette question ô combien difficile : 
"(Dire de la dialectique qu'elle est une méthode), c'est l'erreur symétrique. 
Nature 11ement, en tant que mise en oeuvre consciente des catégories et 
prinCipes en quoi elle consiste du point de vue philosophique, la 
dialectique est une méthode, un ordre de marche de la pensée. Mais ce n'en 
est là que la face subjective. Assignant la pensée pour lieu d'origine à la 
dialectique, l'idéalisme ne voit pas que la pensée est elle-même un 
procès de la nature qui s'accomplit dans la tête de l'homme, que le 
subjectif est d'abord lui-même objectif. Le mouvement de la matière se 
reproduit dans le mouvement de la pensée, et c'est parce qu'il s'y produit 
de nouveau que la pensée est en mesure de produire son reflet plus ou 
moins objectivement. Cette conception matérialiste de la connaissance 
est la clef du prOblème de l'objectivité de la dialectique naturelle comme 
historique. On nous donne pour indiscutable que la contradiction serait le 
propre de la pensée, puisqu'i 1 n'y a de "dits contraires" qu'au regard de 
l'UIlitf du concept dans le discours logique. C'est tout simplement oublier 
que, si le concept n'est pas une mauvaise abstraction, son unité 
contradictoire reprOduit dans la pensée une unité contradictoire "réelle" 
qui en général ne l'a pas attendu pour exister. L'unité des individus vivants 
originaires d'une même souche s'est matéria1 isée dans les gênes avant de 
se refléter dans le concept d'espèce, l'unité du temps de travail à travers 
la diversité des marchandises s'est matérialisée dans l'argent avant de se 
refléter dans le concept de valeur. Cela ne signifie certes pas que le 
concept dialectiquement compris n'apporte rien de spéCifique par rapport 
à la réalité qu'il reflète : il y ajoute sa reproduction mentale plus ou 
moins exacte, addition décisive pour la maîtriser à la fois théoriquement 
et pratiquement. Mais cela veut dire que le concept est tout autre chose 
qu'une vue de l'esprit. Si donc l'objectif et le subjectif sont inséparables 
dans la dialectique, c'est justement qu'elle n'est pas simple méthode 
subjective mais logique objective dont le discours rationnel reflète 
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spécifiquement le cours essentiel des choses. Et la tâche de la critique 
gnoséologique est justement de faire que ces inséparables ne demeurent 
pas des indiscernables, de poser en retenue la dialecticité subjective du 
savoir pour pouvoir atteindre plus purement la dialecticité objective de la 
matière elle-même." (1980 : 514 et 515). 

Dressons une liste des catégories fondamentales de la dialectique maté
rial iste : 
-contradiction, lutte des contraires 
-rapport, procès, fonctionnement, déve loppement 
-unité et dualité, identité et différence, scission 
-quantité et qualité 
-négation, négation de la négation, renversement, suppression 
-antagonisme et non-antagonisme. 

Dans la suite du Ve chapitre, nous insisterons particulièrement sur les 
catégories de "fonctionnement" et de "développement". Dans la deuxième 
partie du VIe chapitre, nous mettrons l'emphase sur les catégories de 
"contradiction", d'"antagonisme" et de "non-antagonisme". Ce sont là des 
catégories que ne maîtrise pas très bien Godelier. 

9. Voir les chapitres 1 et II du premier livre du Capital 

10. Voir aussi à ce titre J'article de Guy Besse "Historique/Logique" dans le 
Dictionnaire critique du marxisme ( 1982). 

11. Godelier tend à confondre, dans certaines de ses formulations, la pratjQue 
avec l'apparence des phénomènes. C'est la pratique qui favorise, permet de 
distinguer la réalité "profonde" de l'apparence. Bien sûr, Marx critique les 
apparences phénoménales quoique n'en faisant pas une pure illusion. 
Godelier, lui, tend à ériger en une opposition de principe phénomène et 
essence. Nous invitons le lecteur à se reporter à la page 48 de son article: 
"La pensée théorique conteste donc la compréhension nalve pratique de la 
marchandise effectuée spontanément par chaque individu ... Ainsi, 
l'analyse scientifique de la catégorie marchandise, de sa valeur d'échange, 
impose la contestation des modes de conscience pratique quotidienne et 
exige que l'on saisisse la racine de l'occultation du réer . Nous verrons 
dans notre dernier chapitre que l'aspect idéologique de la pratique n'est 
pas toujours simple à circonscrire. 
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12. Par exemple, répétition de l'achat de la force de travail, de la production 
de marchandise et de leur vente. Mais n'oublions pas que toutes ces 
parties de fonctionnement s'inscrivent dans des processus bien réels bien 
que puissent se retrouver le même jour, à la même heure, achat de forces 
de travai 1 par le capital iste et aussi vente de marchandises par ce lui-c i. 
A noter que nous reviendrons sur cet aspect constitutif du processus 
historique lorsque nous étudierons au chapitre sixième la catégorie 
dialectique de "contradiction non antagonique", catégorie explicitement et 
savamment analysée par L. Sève (1980). 

13. Le mouvement réel interne à une formation sociale donnée est l'ordre 
historique. Que dit encore Boccara à ce sujet : "Ainsi s'explique la place de 
la vente foncière capitaliste dans l'ordre du Capital, malgré l'importance 
déterminante de la rente foncière féodale, antérieurement dans le 
féodalisme. L'étude de la rente foncière se trouve ... dans le livre III du 
Capital avec la répartition de la plus value dont elle est un élément. Mais 
Marx traite dès le 1 ivre premier du déve loppement de la propriété foncière 
privée, car c'est une condition historique d'existence du prolétariat , 
classe radicalement séparée des moyens de production et notamment de la 
terre nourricière. En examinant j"'accumulation primitive" du capital , il 
étudie l'expropriation des petits paysans producteurs indépendants (1976: 
XXV). 

13. (bis) - Gode 1 ier, de son côté, distingue un "temps logicisé" et un "temps 
chrono logique". Il écrit : " ... si le rapport entre les catégories est logique, 
il est également chronologique, mais le temps de cette chronologie est 
tout entier déterminé par la logique des rapports de structure à 
structure." ( 1966 : II, 48). Il reconnaît donc qu'i 1 y a un 1 ien étroit entre ce 
qu'i 1 appelle le "rapport logique" et le "temps chronologique" (sans dire 
"l'histoire réelle", ce qui rendrait la chose plus claire, compréhensible 1 ). 

Mais dans cette 1 iaison, le primat, le rô le premier revient à la logique qui 
"détermine entièrement le temps de cette chronologie". En réalité, cela 
n'est pas vrai , la logique de la succession et de la liaison interne des 
formes est entièrement déterminé par l oo' ordre objectif" de l'histoire 
rée I l e. Tout comme la nécessité est essentiellement naturelle 
(historique) avant d'être logique. Par ai lIeurs, Godel ier distingue cette 
"chronologie logicisée" du "temps historique concret" . Parce qu'en ce 
dernier "ce qui est successif dans le temps logicisé est aussi simultané" 
(p. 49). Ces oppositions nous semblent inexactes. Selon nous, le 
"simultané" peut être aussi abstrait. La logique du Capital rend compte 
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aussi bien du successjf que du simultané. Et dans la réalité concrète le 
successif et le simultané s'excluent comme tels. Si deux étapes 
successives d'un processus nous apparaissent à un moment donnéfomme 
simultanées, c'est qu'elles appartiennent en fait à deux processus réels du 
même ordre, et distincts. La logique d'un seul processus est simplement 
plus abstraite que la logique de plusieurs processus entrelacés, qui est 
plus proche de la réalité concrète. 

14. "Notre texte affirmait qu'il n'y avait qu'une seule méthode et boitait sur 
deux". 

15. Nommons-en tout de même quelques-uns : R. Establet et P. Macherey, N. 
Poulantzas et E. Mandel. 

16. Ces similitudes méthodologiques ont été exposées dans notre deuxième 
chapitre. 

17. Le texte de L. Sève "Méthode structurale et méthode dialectique" (1967) 
nous a été ut i le pour cerner les principes fondamentaux de cette méthode. 

18. Dans L'humajne nature (1979), E. O. Wilson supplie les marxistes de tout 
acabit de bien vouloir se départir du concept (qui pour lui n'en est pas un) 
de "lutte des classes", ce qu i , à ses yeux, serait plus conforme aux 
enseignements "scientifiques" de la sociobiologie. Déjà en 1966, Godelier 
s'employait, consciemment ou non, à cette tâche. Ce n'est peut-être pas 
une coincidence si nous retrouvons certains textes de Godelier dans la 
bibliographie de Genes Mjnd and Culture (1981). 

19. Voir par exemple à la page 93, note 31, de cette seconde édition où 
Godelier s'emploie à quelques rectifications. 

20. Godelier n'assume pas jusqu'au bout les conséquences théoriques de ces 
rectifications portant sur des points fondamentaux de son exposé. 

21. Nous invitons le lecteur à 1 ire son art icle "Out ils de pierre, outils d'acier 
chez les Baruya de Nouvelle-Guinée" (1973). Pour une analyse critique de 
cette position théorique, voir F. Poui 1 Ion ( 1976). 
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22. Citons encore Sève pour expliciter: "Le point dont il faut partir, aussi 
bien logiquement qu'historiquement, ce n'est pas la di fférence entre 
forces productives et rapports de production, comme s'il s'agisssait de 
deux réalités extérieures l'une à l'autre et dont l'unité serait seconde; 
mais ce n'est pas d'avantage leur identité, comme si leur différence était 
seulement introduite de façon subjective par la pensée analytique. Ce dont 
il faut partir, si on a assimilé la dialectique, c'est l'identité incluant la 
différence, la différence impliquant l'identité, l'unité de la différence et 
de J'identité. Le concept de cette unité globale, qui apparaît de ce fait 
comme le concept le plus fondamental de la science de l'histoire c'est 
celui de mode de production. Forces productives et rapports de production 
ne sont que des abstractions en dehors de leur unité contradictoire au 
sein d'un mode de prOduction historique déterminé. Et leur unité ne 
consiste pas seulement dans leur "inséparabi 1 ité" : pas de forces 
productives sans rapports de production et pas de rapports de production 
sans forces productives, mais dans le fait qu'il s'interpénètrent au point 
de constituer une identité" (1980 : 190).(A noter que Nicos Poulantzas 
(1968 : 62-68) élabore une critique similaire à propos de ce prOblème 
théorique au coeur du texte de Godelier).Prenons les trois moments de la 
constitution des formes productives : la nature, les outils de travail et 
les hommes qui prOduisent. Chacun d'entre eux, nous dit Sève, d'une 
certaine manière, est identique aux rapports de production. En ce qui 
concerne la nature, en elle-même, elle est indépendance de tel ou tel 
mode de production particulier. "Mais c'est le mode de production, qui 
"découpe", dans l'ensemble qu'elle constitue, la nature en tant que force 
productive concrète qui lui correspond ainsi les ressources du sous-sol ou 
les chutes d'eau, ne commence à "exister" qu'à un stade donné du 
développement économique" (p. 19n Quant aux moyens de production qui 
ne sont pas neutres, ils ne sont plus de "simples choses", mais des 
"rapports sociaux", des rapports de production. Par exemple, les moyens 
de production issus de la "révolution industrielle" sont des "rapports 
bourgeois de la société bourgeoise", comme le dit Marx dans Travail, 
salaire et capital (1948). De la même manière, "la force collective du 
travail, son caractère de travail social, est donc la force collective du 
capita1. Même chose pour la science. Et pour la division des emplois, et 
échange correspondant à ceux-ci . Toutes les puissances sociales de la 
production sont des forces productives du capital, qui apparaît comme 
leur sujet" (cité par Sève, 1980 : 191). En ce qui a trait aux hommes, qui 
constituent la force de travail (esclaves, serfs, artisans, prolétaires), la 
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façon dont se sont développées leur capacités intellectuelles et leurs 
besoins, somme toute "la forme historique de leur individualité", sont le 
résultat de "l'effet direct" de rapports de production déterminés et par le 
fait même, de rapports de répartition et de consommation. C'est ce qui 
pousse Sève à affirmer que "chaque mode production se distingue des 
autres non seulement par ce qu'il produit et sa façon propre de le 
produire, mais par le type de production qu'il engendre. Ainsi les forces 
productives, considérées non dans l'abstrait, mais dans leur réalité 
historique, sont toutes des rapports sociaux, des rapports de production." 
(p. 191). Voir aussi ce qui est dit à propos des formes de la division 
technique du capital à la page 145 de notre mémoire. 

23. Que dit Marx? Ceci: "L'ensemble des rapports des agents de la production 
constituent la société sous l'aspect de sa structure économique." (1976 : 
III). 

24. Nous renvoyons ici le lecteur au chapitre du Capital où Marx montre les 
contradictions et les limites qui sont à la source de la baisse 
tendancie lle du taux de profit et notamment à ce passage: "La véritable 
barrière de la production capitaliste c'est le capital luj-même .. . les 
moyens de production ne sont pas de simples moyens de donner forme, en 
l'élargissant sans cesse, au processus de la vie au bénéfice de la socjété 
des producteurs. Les limites qui servent de cadre infranchisssable à la 
conservation et à la mise en valeur de la valeur-capital reposent sur 
l'expropriation et l'appauvrissement de la grande masse des producteurs; 
elles entrent donc sans cesse en contradiction avec les méthodes de 
production que le capital doit employer nécessairement pour sa propre fin 
... Le moyen - développement inconditionné de la productivité sociale -
entre perpétuellement en conflit avec la fin limitée : mise en valeur du 
capital existant. Si donc le mode de production capitaliste est un moyen 
historique de développer la force productive matérielle ... il représente en 
même temps une contradiction permanente entre cette tâche historique et 
les rapports de production sociaux qui lui correspondent" (1976 : III, 
244). Donc en présence d'une limite, nous avons là l'indice d'une 
contradiction originaire, ce que ne conçoit pas Godelier. 

25. L'expression "obstacle extérieur" est utilisé pour bien montrer que nous 
ne sommes pas ici en présence de la limite immanente à une contradiction 
inteme se développant jusquà un seuil critique, tel que la conçoit Marx 
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(conception que nous corroborons), mais à quelque chose d'autre tel que 
nous l'avons spéCifié. 

26. C'est aussi ce que fait ressort ir A. Badiou de ce texte lorsqu'i 1 dit: " .. . cette 
loi (le passage de la quantité à la quali té et inversement) n'est en fait ... 
qu'un cas particulier de ce qui seul est véritablement : la loi de l'unité des 
contraires et du passage de chaque contraire l'un dans l'autre" (C'est nous 
qui soulignons - L. G., 1975 : 32). J'invi te le lecteur à remarquer qu'encore, 
dans un texte récent, Godelier réaffirme l'exclusion de l'identité des 
contraires de sa position théorique : " .. . cette analyse des contradictions 
ne relève pas d'une logique dialectique de type hégélien, car celle-ci 
repose en dernière analyse, sur un principe non scientifique ... en principe 
de l'identité des contraires ... Pour être scientifique, l'analyse des 
contradict ions internes et externes des sociétés doit partir du principe de 
l'1JD.M des contraires ... Lorsque Marx déclare avoir extrait le "noyau 
rationnel" de la logique hégélienne, il nous semble qu'il voulait dire qu'il 
avait réussi fissionner les deux principes de Hegel pour garder l'un et 
rejeter l'autre." (1980: 113-114) 

27. "Nous conçûmes à nouveau, d'un point de vue matérialiste, les idées de 
notre cerveau comme étant les reflets des objets au lieu de considérer 
les objets réels comme les reflets de tel ou tel degré de l'Idée absolue." 
(Engels, 1966 : 60) 

28. Nous reviendrons en B sur cette catégorie de contradiction non anta
gonique, catégorie des plus importantes pour l'avancement "scientifique" 
de la dialectique matérialiste. 

29. Autre exemple : l'opposition entre mâle et femelle, homme et femme, 
suscite le moyen terme de l'hermaphrodite, de l'androgyne, du travesti. Se 
référer à l'index des matières de L'Homme nu (1971). 

30. A notre avis, depuis Cinq ans que nous nous intéressons aux 
développements de la dialectique matérialiste, Sève est l'un des plus 
grands dialecticiens que le vingtième siècle aura connu. Ce récent ouvrage 
est à nos yeux un mouvement théorique exceptionnel pour saisir ce qu'est 
le marxisme et principalement la dialectique dans tous leurs aspects 
fondamentaux. 
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31. Les deux contraires ici en présence ne sont pas formés en même temps 
quoiqu'i Is soient unis dans une coexistence. L'existence de J'un émerge 
avant celle de J'autre : 'lorsque commence à se former le mode de 
production capitaliste, il y a longtemps que, produites par le mouvement 
des contradictions historiques antérieures, l'appropriation privée et la 
bourgeoisie elle-même existent sous des formes pré-capitalistes. Au 
contraire la grande production sociale est un produit spécifique, inédit du 
mode de production capitaliste lui-même - et le prolétariat aussi, car 
comme le souligne Engels, la forme du travail salarié, si elle est fort 
ancienne, n'existait pas dans les modes de production antérieurs. Cela 
signifie que la négation qui donne naissance à J'antagonisme oppose les 
deux contraires non pas comme des réal jtés temporelles homologues, 
mais comme une réalité nouyelle à une réalité ancienne". (Sève, t 980 : 
486) 

32. Le lecteur est en mesure de juger de la complexité du rapport intime en
tre l'antagonisme et le non antagonisme. Toute schématisation est, nous 
J'avouons, lacunaire, déficiente mais il n'est pas ici dans notre propos de 
développer exhaustivement ce prOblème immense qui, à lui seul, pourrait 
exiger des développements d'une importance et d'une longueur telles qu'ilS 
empliraient à eux seuls tout lespace d'une thèse de doctorat volumineuse. 

33. Ce préalable à notre critique de la conception de l'idéologie chez Godelier 
nous semble nécessaire dans la mesure où y sont présentés/avec cohésion, 
les principes d'une théorie matérialiste de l'idéologie sur lesquels nous 
nous appuierons avec fermeté. Parcourant les méandres de sentiers 
brumeux, où voltigent des théories sans poids, nous nous sommes adossés 
à un chêne, le temps que se dissipent les nuages. 

34. Les auteurs s'appuient fortement dans leur théorisation de J'idéologie sur 
un texte pertinent en la matière : La guerre des paysans en Allemagne 
(1974) de F. Engels. 

35. Ces deux notions sont tout simplement inacceptables du point de vue du 
matérialisme dialectique, pour rendre compte des processus de 
transformation d'une formation sociale. Nous avons déjà livré au lecteur 
nos positions là-dessus, précédemment. 



CONCLUSION 

Le lecteur aura peut-être conclu lUi-même, au terme de cette étude, 

que notre critique de l'oeuvre de Godelier se présente dans son ensemble 

comme des plus négatives. A cela nous voudrions répondre qu'il ne pouvait en 

être autrement car elle porte sur les principes méthodologiques et 

épistémologiques fondamentaux que posent et élaborent Godelier dans sa 

conception du fonctionnement et du développement des formes du capital dans 

le processus historique. 

Ainsi le lecteur aura reconnu qu'lI s'agit d'une critique de fond et non 

d'une Simple rectification de quelques contradictions mineures, laissant les 

principes de base intacts. 

Notre recherche, qui s'étale maintenant sur deux années à investiguer 

les avenues qu'offre la question de la dialectique matérialiste, nous aura 

permis, suite à notre enthousiasme de départ quasi juvénlle pour les textes de 

Godelier, de mieux nous expliquer la mise à l'écart Chez-lui, au fil des années, 

de la méthode dialectique au profit de la méthode structurale. 
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En effet, cet intérêt marqué de Godelier pour le structuralisme de 

Lévi-Strauss est à nos yeux le résultat (bien que ce ne soit pas expl icitement 

dit dans ses textes) de certaines carences de la dialectique matérialiste à 

rendre compte, durant les années soixante, des aspects stationnaires (ou 

quasi-stationnaires) et symétriques des contraires opposées de la 

contradiction au sein du mouvement historique. 

Toutefois, cela n'enlève rien au fait que les principes théoriques sur 

lesquels s'appuie l'auteur sont critiquables, comme nous l'avons démontré 

dans ce mémoire, et expliquent difficilement l'ignorance de celui-ci (car que 

le lecteur se rassure, nous avons répertorié et lu tous les textes pertinents 

relativement à ce point) des développements théoriques en ce domaine des 

plus complexes chez de nombreux chercheurs marxistes, dont principalement 

L. Sève, depuis environ quinze ans. 

Quoi qu'il en soit, pour nous, le temps est désormais révolu où une 

"structuralisation" de la dialectique pouvait sembler justifiée. Nous n'en 

sommes plus là aujourd'hui. Suite aux recherches concernant les catégories de 

contradiction antagonique et non antagonique, s'offre à tout homme désireux 

de saisir la base théorique sur laquelle peuvent être connues les différentes 

formes du processus historique des perspectives fécondes de dépassement de 

la démarche structuraliste. 



202 

Pour terminer, il nous apparaît approprié de dire que la dialectique 

matérialiste est à la méthode structurale ce qu'est la physique d'Einstein à 

celle de Newton. Le rapport entre méthode structurale et méthode dialectique 

se présente dans un ordre similaire à celui de deux théories dont l'une se 

subordonne l'autre comme son cas particulier telles la mécanique relativiste 

et la mécanique quantique. 
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