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Résume

L’étude de 1’équipe sportive peut aider a comprendre le
fonctionnement des groupes dans notre société en général et dans le
sport étudié, le hockey, en particulier. Dans chaque groupe, il y a une
structure qui influe sur 1’individu, selon la position qu’il occupe ou
la nature de la tdche qu’il doit accomplir. ©Dans un sport comme le
hockey, o0 la position relative des joueurs varie dans le déroulement de
1’action et od la nature de la t&che a accomplir change avec les
stratégies employées, la position qu’un joueur occupe ou la nature de sa
tdache influent-elles sur ses interactions a 1’intérieur de 1’équipe?

Les hypothéses avancées sont les suivantes:

les joueurs de hockey occupant une position centrale sont plus
susceptibles de recevoir des interactions concernant la tdche a
accomplir que les joueurs occupant des positions peériphérigues;

les joueurs de hockey occupant une position centrale sont plus
susceptibles de recevoir des interactions sur tous les thémes de la vie
du groupe que les joueurs occupant une position périphérique;

les joueurs de hockey dont la tdche est dependante sont plus
susceptibles de recevoir des interactions sur la tdche a accomplir que
les joueurs dont la tache est independantej

les joueurs de hockey dont la t3che est dépendante sont plus
susceptibles de recevoir des interactions sur tous les themes de la vie

du groupe que les joueurs dont la tdche est indépendante;



ii
les joueurs de hockey dont la t&che est dependante sont plus
susceptibles d’interagir entre eux qu’avec les joueurs dont la position

est indépendante;

les joueurs de hockey dont la t&che est axée sur la defensive sont
plus susceptibles d’interagir entre eux qu’avec les joueurs dont la
tdche est axée sur l‘offensive;

les joueurs de hockey dont la t3che est axée sur 1’offensive sont
plus susceptibles d’interagir entre eux qu’avec les joueurs dont la
tdche est axée sur la defensive.

Un questionnaire sociométrique portant sur trois theémes de la vie
du groupe (t3che, relations et leadership) a été administré A des
équipes de hockey de calibre midget. Les positions centrales (défenseur
et centre) ont regu significativement plus d’interactions que les
positions périphériques (gardien et ailier), tout comme les joueurs avec
une tdche dépendante (défenseur, centre et ailier) par rapport A ceux
avec une tdche indépendante (gardien). Les résultats ont de plus
démontré la preésence de deux sous—groupes: celui des joueurs dont la
tdche est indépendante et celui des joueurs dont la t&che est axée vers

l’of fensive.
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CHAPITRE I

Introduction

L’étre humain vit en société et son comportement porte la trace de
la collectivité a 1’intérieur de laguelle il évolue. Il est impossible
d’avoir une vision cohérente de 1’homme ou d’en arriver a une
technologie sociale avancée sans des réponses a une foule de questions
sur la fagon dont les individus s’identifient aux groupes, sur leur
fonctionnement et sur la fagon dont ils s’identifient a la sociéteé
(Cartwright et Zander, 1948). Un champ d’étude, la psychologie sociale,
étudie les activités, les relations avec les autres personnes et les
groupes ainsl que les situations sociales dans lesquelles la personne
est plongée de la naissance 4 la mort (Sherif, note 64).

Les gens peuvent se regrouper pour plusieurs raisons mais pour
Cartwright et Zander (1968), il existe trois fagons de former un groupe:
par formation délibérée, par formation spontanée et par reconnaissance
externe. Un groupe de formation délibérée est constitué par une ou
plusieurs personnes pour atteindre un objectif. Si des personnes
s’assemblent spontanément parce qu’elles retirent de la satisfaction de
leur association, c’est un groupe de formation spontanée. De la méme
fagon, des gens traités de fagon homogeéne par leur entourage en viennent
4 s’assembler dans un groupe dit de reconnaissance externe.

Plusieurs activités sociales comme la politique, la charité, le

spectacle, motivent la formation délibérée de groupes. Le sport est une



forme d’activité éminemment sociale (Ball, 1973), présentant les
propriétés structurales devant 8tre incluses dans une analyse
psychosociale valable (Sherif, note &) et propice & étudier puisque
chaque groupe peut Btre traité comme un systéme fermé, avee des régles
explicites et codifiees (Ball, 1973} ainsi gue des mesures de
productiviteé preécises et publigques (Ball, 1973). Comme de plus en plus
de personnes et de ressources de toutes sortes sont consacrees au sport
(Ball, 1973}, i] devient important de comprendre le comportement de
l"homme en sport et en activite physique, donc nécessaire de connaitre
beaucoup de choses sur la nature des groupes sportifse (Carron, 1980).

Un individu pratique et compétitionne & 1’intérieur d'un systéme
social étendu, d’'une structure organisationnelle et d'un groupe
restreint. Cette structure sociale a une influence sur le comportement
de 1'athleéte et sur sa performance (Carron, 1980). Pour Grusky (1963},
la structure fnfmelle d‘une organisation consiste en une série de normes
qui définissent les objectifs du systéme, ses postes principaux ou ses
positions, et les principales responsabilités des occupants de chacune
des positions. Cette structure formelle, gui est 1'environnement ol se
developpent les relations informelles, ordonne le comportement des
positions qui la constituent selon trois dimensions indépendantes: (1)
la position spatiale; (2) la nature de la tdche ; (3) la fréquence des
interactions.

§i le systéme social étendu exerce une influence sur tous les
citoyens, le comportement de la personne dans ses activités reliées au
sport est plus directement influencé par la structure de 1’organisation

dans lagquelle elle évolue, par celle du sport qu'elle pratique, par les



stratégies employées et par les relations qu’elle a avec les autres
membres du groupe. Les groupes sportifs sont organisés selon deux
principales structures: 1’équipe et le club (Ferland et Lacoste, note
2). Une équipe permet a des individus pratiquant un mé&me sport, qu’il
soit individuel ou collectif, de s’associer en nombre déterminé pour
disputer des rencontres, des compétitions et/ou des championnats.
L’appartenance de 1’individu & cette forme de groupe sportif est
conditionnée par des exigences de performance en rapport avec les
objectifs collectifs. Pour étre membre d’un club, il n’est
habituellement pas nécessaire de satisfaire & des criteres de
performance: les activités qui y sont pratiquées le sont dans une
perspective récreéative ainsi que de relations sociales et ne débouchent
qu’occasionnellement sur des confrontations publiques régies par la
présence d’'officiels.

L’équipe est le groupe sportif qui attire le plus de chercheurs
(Loy et Sage, note 3; Sage, Loy et Ingham, note 5; Ball, 1973;
Chelladurai et Carron, 1977; Fulton, 19505 Grusky, 1963; Lenk, 1977;
Loy et McElvogue, 19703 Tropp et Landers, 1979) comparativement au club
(Ferland et Lacoste, note 2). Plusieurs raisons justifient cette
popularité: 1la présence d’un objectif collectif, le processus de
sélection, le nombre restreint de membres, 1’identification claire de
chaque équipier par un alignement et un uniforme, ainsi que
1’ accessibilité a la mesure de la performance.

L’équipe est soumise & la structure du sport auquel elle participe.
Cette structure se compose premierement de la constitution et/ou des

reglements particuliers de la fédération, de la ligue, du tournoi ou de



la compétition dans laquelle le groupe évolue. Ces régles définissent
les caractéristiques que doivent posséder les membres du groupe: leur
nombre, leur sewe, leur poids, leur &ge, leur nationalité, etc.. Les
reglements officiels d'un sport donné constituent sa deuxiéme sorte de
structure: 1ils définissent la tdche a accomplir ainsi que la fagon dont
elle doit ou ne doit pas l'8tre. Ils prescrivent aussl certaines des
positions devant 8tre occupées par les membres en situation de jeu; au
hockey par exemple, la position de gardien de but est régie par les
réglements 35b, 37c, 37det 37e (Association Canadienne de Hockey
Amateur, 19840,

Les positions & occuper a4 1'inteérieur de 1'eéguipe sportive ainsi
que la tdche 4 accomplir dépendent aussi de la stratégie employée par le
groupe pour atteindre ses objectifs. Chague sport posséde des
stratégies traditionnelles qui définissent des positions de fagon
presgue aussi rigide que les reglements, comme c’est le cas pour les
défenseurs au hockey. D'autres stratégies varient selon les situations
et sont utilisées en fonction des habiletés des membres et de celles de
leurs adversaires; elles déterminent souvent la nature de la tache, les
modes d’interaction ainsi gue la direction des actions et des
deplacements.

Plusieurs auteurs se sont pencheés sur les conséguences assOclées a
l’occupation d'une position (Loy et Sage, note 3; Roy, note 4; Sage,
Loy et Ingham, note 5; Ball, 1973; Chelladurai et Carron, 1977;
Grusky, 1943; Loy et McElvogue, 19700 4 l'intérieur de 1’équipe pour un
athlete. Ils ont trouve que certaines positions sont plus susceptibles

d’&tre occupeées par des individus au statut social plus élevé, de



fournir 4 l'équipe son capitaine et de favoriser l’avancement de
1’individu une fois sa carriére active terminée. Dans ces études, les
positions ont été catégorisées suivant un réseau d’interaction théorique
déterminé & partir de l’endroit occupé par chacun au début de chague
segquence de jJeu.

[’ autres chercheurs, conscients des limitations imposées par le
fait gu’en situation de jeu les positions ne sont généralement pas
fixes, ont essayé de retrouver les mémes conséquences mais assocides 4
la nature de la tdche 4 accomplir (Ball, 1973; Chelladurai et Carron,
1977). Les résultats ont montré que certaines tdches étaient associées
4 un statut social plus élevé et & une meilleure rémunération. Il est
cependant difficile d’'associer & chaque joueur une t8che précise si la
stratégie varie entre les équipes ou & travers les différentes
situations au cours d’'une m&me partie.

Certains auteurs ont tenté de décrire opérationnellement la
structure de 1'équipe & 1'aide d’'une mesure d’'interaction en situation
de partie (Gatrell et Gould, 1979; Gould et Greenawalt, 1981; Tropp et
Landers, 1979). Les études ont porté sur des sports ol la position
relative des joueurs varie beaucoup en situation de jeu (basketball,
soccer, hockey sur gazon) malis les resultats ne permettaient que de
décrire la stratégie employée: le fait de recevoir plus d’interactions
n‘était relié & aucune conseéquence pour le joueur.

Dans la société canadienne, le sport qui mobilise le plus de
ressources matérielles et humaines est le hockey: 1] est donc tout
indigqué de le considérer en premier pour tenter de comprendre le

comportement de 1’individu en situation sportive. Les méthodologies



utilisées A& ce jour pour étudier les effets de 1l’occupation d’une
position donnée dans différents sports ont été efficaces surtout pour
ceux ol la position varie tres peu en cours de jeu. Elles obligent
cependant a faire des hypotheses a priori sur la structure du réseau de
communiication ou sur la nature de la tdche A accomplir. Le hockey est
un sport ol les joueurs changent de position relative en cours de jeu et
ol la stratégie employée determine la nature de la tdche, ce qui rend
difficile de faire a l’avance des suppositions sur le patron

d’ interaction existant dans 1’éqguipe.

Probleme

L’individu qul peuvre & 1‘interieur d’une équipe sportive dans un
sport donne est soumis & une structure sociale particuliere conditionneée
par la position occupée en rapport avec les objectifs A réaliser, la
nature de la td3che gu’il doit accomplir et les relations qu’il a avec
les gens gui l’entourent. A ce jour, les chercheurs ont surtout etudie
les effets sur le statut sccial d'un individu d'occuper une position
dommée ou d’accomplir une tdche d’une certaine nature, dans des sports
ol la position et la tdche varient peu.

Dans un sport comme le hockey, ol la position relative des joueurs
varie dans le déroulement de 1’action et ol la nature de la t&che A
accomplir est modifiée selon les strategies employvees, la position
occupée et la tdche & accomplir influencent-elles les interactions entre

les membres de 1'éguipe?



Hypotheses

Hypothese 1. Les joueurs de hockey occupant une position centrale
sont plus susceptibles de recevoir des interactions concernant la t&che
4 accomplir que les joueurs occupant des positions périphériques.

Pour décrire les différentes positions occupées dans un groupe, la
littérature distingue entre les positions centrales et les positions
périphériques. Dans un groupe de travail, les positions centrales sont
celles recevant le plus d’interactions pour compléter une t3che. Les
différentes études sur la structure du groupe sportif les déterminent
théoriquement & partir d’hypothéses sur le réseau de communication
interne de 1‘équipe en situation de partie. 8i la mesure d’interaction
est valide, elle doit distinguer entre les positions Centraies
déterminées théoriquement comme étant celles de défenseur et de centre
(Roy, note 4) et les positions périphériques, celles de gardien de but
et d’ailier (Roy, note 4) en ce qui concerne la t&che A accomplir.

Hypothese 2. Les joueurs de hockey occupant une position centrale
sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur tous les thémes
de la vie du groupe que les joueurs occupant une position périphérique.

La structure détermine le réseau de communication nécessaire pour
accomplir une t38che. 8i l‘’influence de la structure est réelle, elle
conditionnera non seulement le patron d’interactions pour la tache, mais
aussi pour le choix d’un capitaine, pour les relations informelles et
pour l’ensemble des interactions.

Hypothése 3. Les joueurs de hockey dont la tdche est dépendante

sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur la tache a



accomplir que les joueurs dont la tdche est indépendante.

La nature de la t8che est opérationnalisée par le concept de
dépendance: un joueur aura une tdche dépendante si sa réalisation exige
beaucoup de collaboration avec les autres et indépendante si elle en
exige peu. Au hockey, les positions dépendantes sont celles de
défenseur, de centre et d’ailier, pendant que la position indépendante
est celle de gardien de but. En accord avec la littérature, il devrait
y avoilir une différence dans le nombre d’interactions regues pour la
tédche a accomplir.

Hypothése 4. Les joueurs de hockey dont la t&che est dépendante
sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur tous les theémes
de la vie du groupe que les joueurs dont la t3che est indépendante.

La structure telle qu’exprimée par la nature de la t&che devrait
elle aussi influencer le nombre d’interactions regues non seulement pour
la tidche & accomplir mais aussi pour le choix d’un capitaine, les
relations informelles et la somme des interactions regues.

Hypotheése 5. Les joueurs de hockey dont la t3che est dépendante
sont plus susceptibles d’interagir entre eux qu’avec les joueurs dont la
tdche est indépendante.

Le fait d’exercer une tdche qui requiert de la collaboration
devrait amener certains joueurs a établir un réseau de communication
privilégié susceptible de s’étendre a tous les thémes de la vie du
groupe.

Hypotheése &. Les joueurs de hockey dont la t3che est axee sur la
défensive sont plus susceptibles d’interagir entre eux qu’avec les

joueurs dont la tdche est axée sur l’offensive.



Tout comme les joueurs offensifs, les joueurs défensifs, le
défenseur et le gardien de but, ont un vécu commun qui pourrait les
amener 4 privilégier la communication les uns avec les autres pour tous
les theémes de la vie du groupe.

Hypothese 7. Les joueurs de hockey dont la t3che est axée sur
1’offensive sont plus susceptibles d’interagir entre eux gqu’avec les
joueurs dont la tdche est axée sur la défensive.

Les joueurs dont la t&che est surtout vue comme offensive, le
centre et 1’ailier, sont traités de fagon uniforme par leur entourage,
partageant les mé&mes exercices et les mémes préoccupations. Il est donc
possible qu’ils creéent entre eux un reseau particulier de

communication.

Conclusion

Les joueurs de hockey évoluent dans une organisation spécifique qui
conditionne une structure de groupe particuliére & leur sport. Le
réseau de communication obtenu est donc propre a cette discipline et a
ses exigences au niveau de la stratégie et de la performance. 11 ne
faut pas oublier que ce cadre sportif s’insére lui-m@me dans un systeme
social étendu, celui de la société canadienne et qu’il en est un

reflet.



CHAPITRE 11

Recension des écrits

Introduction

L'individu qui évolue dans une équipe sportive se situe dans une
situation sociale particuliére. Il participe 4 une activité spécifique
avec certaines personnes suivant des regles définies pour arriver a une
réalisation précise. Ce chapitre examine la structure sociale dans
laguelle s’inscrit un individu qui participe A une équipe sportive. Il
s'arr@te en premier lieu sur le concept de groupe, sa définition, sa
formation, sa structure et sa mesure. Il aborde ensuite les trois
dimensions qui, selon Grusky (19431, influencent le comportement des
individus impliqués : la position spatiale, la nature de la tdche et la

fréquence des interactions.

Le concept de groupe

Definition. Plusieurs chercheurs se sont penchés sur le concept de
groupe et ont essaye d’'en definir les principales caractéristigues.
L'équipe sportive fait partie de la catégorie des petits groupes, qui,
selon Shaw (1974), comprend ceux formés de moins de 10 personnes, ou
ceux de plus de 10 personnes lorsque tous les membres sont étroitement
liés les uns aux autres et demeurent grandement motivés A& coopérer 3 la
reussite d'un but commun.

La définition des petits groupes ne rencontre pas un consensus

parmi les différents auteurs. Ceux qui se sont risqués 3 les définir



1
l'ont fait selon l'une ou l’'autre des caractéristigues suivantes: (1)
la perception et la connaissance des autres membres du groupe; (2) la
motivation et le besoin de satisfaction; (3) les buts du groupej (&)
l'organisation du groupe; (5) 1'interdépendance des membres du groupej
et (&) 1'interaction (Shaw, 1974). Mais 1’'équipe sportive répond-t-elle
4 ces caractéristigues des petits groupes?

Les définitions basées sur la perception (Bales, 1950) font le
postulat gue chacun des membres du groupe est conscient de sa relation
avec les autres, et a une perception collective de son unité., Dans une
équipe sportive, il est relativement facile d’avoir une perception
collective du groupe car les individus se distinguent des autres qruupiil
et des spectateurs par un habillement particulier. 0De plus, les membres
se reunissent a4 l‘'occasion d'entrainements, de parties, de réunions
et/ou de déplacements; 1ils ont tous ainsi l’occasion d’interagir entre
eux et d’'@tre conscients de leur identité collective.

Pour certains auteurs (Cattell, 1951 et Bass, 1960), les individus
s'assoclent & un groupe pour y satisfaire un besoin quelcongue: leur
participation au groupe et 3 ses activités devient gratifiante,

L'équipe sportive offre toute une gamme de gratifications sociales et
matérielles et est ainsi en mesure de fournir aux gens l’occasion de
répondre & plusieurs de leurs besoins, méme s'ils sont parfois
difficiles 4 recommaitre.

Certaines personnes se regroupent parce qu’elles croient sensé de
s'associer pour atteindre un but (Mills, 1967). Que le but visé par la
participation 4 une équipe sportive soit 1’appdt du gain, la victoire,

la reconnaissance sociale ou autre, il me peut &tre atteint sans cette



association puisque des individus non regroupés ne pourraient participer
a un sport collectif.

Les auteurs définissant le groupe par son organisation (McDavid et
Harari, 1968; Sherif et Sherif, 1956} s’attachent aux structures devant
exister & l’intérieur des groupes, de preéférence les rdles, les statuts
et les normes. Les membres d’une éguipe sportive ont ordinairement des
roles bien définis selon la position qu’ils occupent sur le terrain en
situation de jeu; ces méBmes positions sont associées a un statut
financier (Ball, 19733 ou A& celui de capitaine (Chelladurai et Carron,
1977). Pour certains sports, il semble méme exister des normes raciales
pour l1‘occupation des positions centrales ou caractérisées par des
tiches dépendantes (Loy et McElvogue, 1270; PBRall, 1973).

Les auteurs qui définissent le groupe en termes d’interdépendance
{Lewin, 1968; Fiedler, 1967; Cartwright et Zander, 19468) voient le
groupe comme dés individus partageant les mémes avantages et
désavantages que les autres membres, ou dependant les uns des autres sur
un aspect quelcongue de leur vie. Le resultat d’une rencontre sportive,
la victoire ou 1l’échec, est effectivement partagé par tous les membres
de l’égquipe; un individu, ne peut &tre vaingueur si son éguipe a perdu.
De plus, les rBles des individus sur le terrain sont souvent
spécialisés, ce qui rend les attaquants, pour remporter la victoire,
dépendants de la performance des defenseurs et vice-versa.

Les définitions basées sur l/interaction (Homans, 19503 PBonner,
1959; Stogdill, 1959) considerent cette forme d’interdependance comme
é¢tant déterminante pour l’existence d’un groupe. Les interactions entre

les membres peuvent prendre différentes formes, mais elles ont lieu a



1’ intérieur du groupe, souvent sur une base individuelle. Cette
caracteéristique des petits groupes est facilement observable dans les
eéquipes sportives, en situation de partie ou d/entrainement: les
interactions avec les non-membres sont alors quasi inexistantes et,
parfois méme, interdites par les normes ou les réglements (Luciano et
Fisher, 1%82).

Toutes les définitions des petits groupes ont été formulées en
tenant compte d’une ou de plusieurs des caractéristiques mentionnées
precedemment. L’équipe sportive les présente toutes, ce qui démontre
clairement gu’elle est en fait une manifestation du concept des petits
groupes. Le tableau 1 1illustre les différentes caractéristiques de
1’égquipe sportive en tant gque petit groupe.

Formation du gqroupe. Pour Cartwright et Zander (1%468), il existe

trois sortes de circonstances gqui vont occasionner la formation d’un

groupe: (1) un groupe est creéeé delibérément pour accomplir un objectif
guelcongque; (Z) un groupe peut 8tre formé spontanément par les
individus gui y participent; (3} un ensemble d’individus peut devenir

un groupe s’ils sont traités de fagon homogene par leur entourage.

La formation délibérée d‘un groupe est réalisée lorsque d’apres
l’opinion d’une ou de plusieurs personnes, un ensemble d/individus peut
atteindre un objectif impossible & atteindre autrement. Un groupe de
travail, par exemple, est formé pour accomplir une t3che efficacement
par la mise en commun et la coordination des comportements et des
ressources de certains individus.

Si des gens se reéunissent parce gu’ils espérent éprouver de la

satisfaction de leur association, ils composent un groupe de formation
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Tableau 1
Caractéristiques de 1°équipe sportive

comme petit groupe

Petits groupes Equipe sportive
(1) Perception et connaissance ~Uniformes, egulipement
des membres —Entrainements, parties

-Reunions, vayages

(Z) Motivation et besoin de —Reussite, reconnaissance,
satisfaction appartenance
-Pourse, salaire

{3) Buts -Victoire, record, performance
—Trophée, prix

(4) Organisation -S5élection, position
—-Strategie, specialisation

(5) Interdeépendance ~Victoire, deéfaite
-0ffensive, défensive

(6) Interactions -Communication sur la tache
-Choix d’un capitaine
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spontanée. Pour en arriver 4 ce résultat, les individus impligqués
doivent avoir la possibilité d’avoir un contact suffisant pour se
connaitre et s’apprécier mutuel lement. Comme cette sorte de groupe est
inf luenceée par le genre d’interactions interpersonnelles que les
personnes ont entre elles, sa formation dépend des facteurs qui
déterminent ces interactions.

Des gens peuvent s'assembler pour former un groupe de
reconnaissance externe s’'1ls sont traités de fagon homogéne par leur
entourage, 5'ils posseédent une ou des caractéristigues communes gquil
deviennent socialement importantes. Les mécanismes par lesquels cette
ressemblance fait que la collectivite adopte une attitude stéréotypee
face 4 certaines personnes sont males connus, mais une interdépendance
se développe chez elles parce que la société leur réserve le méme sort.

L’équipe sportive appartient 4 la categorie des groupes de
formation délibérée car elle est formee d'une ou de plusieurs personnes
jugeant |’équipe nécessaire pour realiser un but impossible & atteindre
autrement. A l’'intérieur de ce m&me groupe, 1]l est possible gque des
individus s'associent délibérément ou spontanement, selon les objectifs
de 1'équipe ou les interactions avec les autres membres.

Structure du groupe. Chagque membre participe avec un ensemble
particulier de fonctions qui constituent son r8le; les différents rbles
sont interdépendants et cnnspltuant la structure du groupe {(McDavid et
Harari, 19468), Ils déterminent les différentes positions occupées par
les participants pour accomplir une tiache. Ces rbles doivent se
comparer aux normes, c’'est-a-dire aux critéres du groupe pour juger du

comportement approprié. Le groupe peut donner une valeur particuliére a
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chacun des rfles: c’est le statut qui y est rattaché.

Le statut est une différenciation hiérarchique des rfles a
1’intérieur du groupe selon leur valeur (McDavid et Harari, 1968). Un
statut éleve est habituellement associé aux rBles contribuant le plus A
perpétuer le groupe ou & atteindre ses objectifs. Les gens se
comportent différemment selon leur statut: s’il est éleve, ils ont
tendance & recevoir plus d’interactions et 3 &tre plus satisfaits de
leur sort.

Dans un sport qui possede une tradition comme le hockey, les rfles
sont définis de fagon relativement stable par les reglements et les
stratégies employées. Chague position possede un nom qui lul est propre
défini par les reglements: gardien de but, défense droite, défense
gauche, centre, ailier droit et ailier gauche (article 15a, Fédération
Canadienne de Hockey Amateur, 1984). Il est donc possible que certains
joueurs jouissent d’un statut plus élevé selon la t3che qu’ils ont a
accomplir,

A l’intérieur d’'un groupe, il peut se produire une coalition de
certains membres pour maximiser leur potentiel de contrfle et de pouvoilr
personnel en situation de compétition (Carron, 1980). Ces sous—groupes
peuvent &tre formés par la structure du groupe comme au football od 1la
défensive et l/offensive sont composés de deux ensembles distincts de
jouweurs. Ils peuvent aussi &tre constitues par les individus selon une
ou plusieurs des dimensions de la vie du groupe.

Mesure du groupe. De toutes les définitions du groupe, seule celle

de Homans (1950) présente des caracteéristiques observables et

mesurables:



{...) A group is defined by the interactions

of its members. If we say that individuals A, B,
€, D, E... form a group, this will mean that at
least the following circumstances hold. Within a
given periocd of time, A 1nteracts more often with
e, ¢, by Ey ... than he does with M, N, L, 0, P,
... whom he chooses to consider outsiders or mem-—
bers of other groups. B alsoc interacts more of-

ten with A, C, D, E, ... than he does with outsi-
ders, and so on for the other members of the group
(p. 843,

Il est certain que le concept de groupe est plus vaste que ce qui
peut &tre contenu dans une seule définition, mais celle-ci permet de
définir opérationnellement quels individus en font partie. 1l suffit de
comparer la guantiteé d’interactions dirigees vers les membres supposés
du groupe avec celles dirigees vers les non membres (Ferland et Lacaoste,
note ¥; Gatrell et Gould, 19793,

ans le cas de 1l éguipe sportive, la reconaissance de
1 appartenance d’un individu au groupe est simpliifiée par le processus
de sélection auguel 1l doit se soumettre et par son ildentification aux
couleurs de 17équipe. Ce processus de mesure des groupes est cependant
utile pour vérifier la présence de sous—-groupes d l’intérieur de

l’éguipe (Ferland et Lacoste, note Zi.

Position

Pour gu’un groupe pulsse accomplir une tiache, 1l faut gue les
membres interagicssent entre eux. Cela donne naissance & un réseau de
communication souvent fort complexe, conditionné en partie par la
position spatiale de 1‘individu dans le groupe.

Les premiéres 2tudes sur les petits groupes les ont catégorises

selon la positicn relative occupés par chague membre 3 lfintérieur du



18
réseau de communication (Bavelas, 1968; Leavitt, 1978). Des groupes de
travail ont été formés pour accomplir une tdche, et chague individu
occupait une position fiwxe & 1'intérieur du groupe lui permettant
d’interagir seulement avec un ou guelgues membres. 11 &tait alors
possible de différencier chague position selon 1l/endrobit gu‘elle
occupait dans le réseau de communication.

C'est a partir de ces etudes que Bavelas (19468) a developpé le
concept de centralité relative. Chagque membre & 1’'intérieur du groupe
occupe une position fixe et pour arriver & compléter une tdche donnée,
chacun doit interagir avec les autres, directement ou indirectement. Le
nombre de personnes avec guil chagque individu peut interagir dépend de la
structure du groupe étudié. La distance entre deux positions est alors
définie comme le nombre d’interactions necessaires pour gu’un message
soit transmis d’une position & une autre. L'indice de centralité d’une
position donnée dans une structure est calcule en faisant la somme de
toutes les distances de cette position a4 toutes les autres et en
divisant par la somme totale de toutes les distances dans le réseau de
communication. Plus 1'indice obtenu est éleve et plus une position est
centrale.

La position occupée par un individu dans les différents réseaux de
communication a affecté son comportement dans le groupe pendant gu’il
occupait cette position (Leavitt, 1978). PFlus la position occupée etait
centrale par rapport aux autres et plus son titulaire avait des chances
de devenir le leader du groupe, plus 11 était satisfait de son travail
et de son groupe, et plus il avait d'interactions avec les autres

membres. FPlus la centralité est forte dans un groupe et plus ces
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tendances se manifestent.

Ce concept de centralité a été utilisé pour étudier la structure
des groupes sportifs. Pour Grusky (1963), c’est la position de
1’individu & 1‘intérieur de l1‘’équipe de baseball qui détermine la nature
de sa tdche et sa fréquence d’interaction:

All else being equal, the more central one’s
spatial location: (1) the greater the likelihood
dependant or coordinative tasks will be performed
and (2) the greater the rate of interaction with
the occupants of other positions (p. 346).

Ses travaux ont porté sur 1‘équipe sportive au baseball et il a
distingue entre les positions a forte interaction (joueurs d’inteérieur
et receveurs) et les positions a faible interaction (voltigeurs et
lanceurs). Ses résultats ont montré que les joueurs occupant des
positions & forte interaction sont plus susceptibles d’obtenir de
1“avancement & l/intérieur de leur sport (et d’occuper le poste
d‘entraineur chef, une fois leur carriere terminée) que les Jjoueurs
occupant des positions & faible interaction.

Cette étude a de plus démontré que, dans une égquipe spartive,
toutes les positions ne sont pas équivalentes socialement. En effet, le
statut social attaché a certaines positions est plus éleve et
susceptible de procurer des avantages spécifiques aux individus les
occupant. Ce statut social est associé au concept de centralité et est
exprimé dans cette étude en calculant & priori les interactions pouvant
se produire entre les occupants des différentes positions suivant le
réseau de communication formé par les Jjoueurs en position défensive.

Dans un sport comme le baseball ol les positions des joueurs sur le

terrain sont fixes, la structure du groupe s’exprime facilement en
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termes de centralité et les interactions peuvent 8tre aisément déduites
4 priori.

Dans une étude visant & étudier la présence de discrimination dans
le sport, Loy et McElvogue (1970) ont utilisé une définition de la
centralité empruntée a Hopkins (19643):

Centrality designates how close a member is

to the "center" of the group’s interaction net-—
work and thus refers simultaneously to the fre-
quency with which a member participates in inter-
action with other members and the number or ran-
ge of other members with whom he interacts (...}
and the degree to which he must coordinate his
tasks and activities with other members (p. &).

Partant de 1’hypothese que la discrimination est positivement
reliée a la centralité, ils ont examineé 1‘’origine raciale de joueurs de
baseball et de football. La structure sociale d‘une équipe de baseball
est composée d’interactions répétitives et réglementées entre un
ensemble de neuf positions qui se retrouvent a l’intérieur de trois
sous—groupes principaux: (1) le lanceur et le receveur; (2) le champ
intérieur, composé des joueurs de premier but, de deuxieme but, de
troisieme but et d’arrft-court; (3) le champ extérieur, qui comprend
les voltigeurs de gauche, de centre et de droite. Selon leur hypothese,
les joueurs noirs étaient donc plus susceptibles d’occuper les positions
les moins centrales, soit les positions du champ extérieur.

Tout comme le baseball, le football a une structure
organisationnelle bien définie. Il existe cependant deux unites
distinctes au sein de 1/équipe, la defensive et 1’offensive, formées
chacunes de joueurs différents. Les positions les plus centrales ont

éte définies A& l‘'offensive comme étant celles de centre, de garde et de

quart-arrieére, tandis qu’en deéfensive elles étaient celles de



secondeurs. Toujours d’apres leur hypothése, les joueurs noirs étaient
donc moins susceptibles d’occuper ces positions.

Les résultats de leur étude ont démontré qu’en effet la probabilite
de rencontrer des joueurs noirs etait plus forte pour des positions
non-centrales lorsque comparées a des positions centrales, et cela pour
les deux sports etudies. La structure du groupe a donc, dans ce cas,
;ne relation avec le statut social des individus dans le groupe.

Le concept de centralite tel qu’opérationnalisé par Loy et
McElvogque (1970) est plus difficile a mesurer a priori pour des équipes
de football ol les positions peuvent varier selon les stratégies
employées. Neéanmoins, occuper une position centrale reste relié a un
statut social plus élevé dans le groupe puisque ces positions sont
occupées moins souvent par des individus faisant 1‘’objet de
discrimination dans le contexte social ol s’inscrivent ces groupes
sportifs.

Ball (1973) a reproduit cette derniere étude sur la discrimination
dans le sport. Dans la Ligue Canadienne de Football, il a examiné deux
sources potentielles de discrimination, la composante raciale (noirs et
blancs) et la composante nationale (Canadiens et Américains). Ses
résultats ont démontré que les Américains occupaient des positions
centrales dans une plus forte proportion que les Canadiens,
particulieérement & l’offensive; les joueurs noirs se retrouvaient plus
souvent en positions périphériques que centrales, tout comme au football
américain. La structure de 1’équipe influe donc différemment sur le
ré8le confié a 1’individu, donc sur son comportement en situation

sportive, selon qu’il soit blanc ou noir, de nationalité canadienne ou



américaine.

Dans une étude sur la centralité au hockey, Roy (note &) a défini
les positions les plus centrales comme celles de défenseur et de centre
{voir figure 1 et tableau 2). Il a utiliseé comme données les
statistigques publiédes par la Ligue Mationale de Hockey entre 1749 et
1973 ainsi que les réponses a4 un questionnaire distribué & des joueurs
retraités. 5Ses reésultats ont montre que les joueurs occupant des
positions centrales étaient plus susceptibles d’occuper des postes dans
l'organisation d’'équipes professionnelles, d’'étre nommés caplitalnes de
leur equipe, d'@tre aimés par leurs coéquipiers et d’'8tre pergus comme
ayant le plus de connaissances techniques du Jjeu. DOe plus, les
anglophones ont plus de chance d’avancement gue les francophones une
fois leur carriere terminee.

Méme s1 les reésultats obtenus pour un sport ol les positions
varient beaucoup vont dans la méme direction que ceux des sports od la
position est relativement fixe, ils ne permettent pas de connaitre le
réseau de communication réel a l’'intérieur d’une eéguipe de hockey. Les
positions centrales et les distances entre les differentes positions
sont définies & priori par le modeéle; les données confirment les
suppositions pour les positions centrales mais non celles sur les

distances relatives.

Mature de_la tdche
La nature de la t3che 4 accomplir par le titulaire d’'une position a
aussi servl de référence & certains auteurs pour deécrire la structure de

1’équipe sportive. Dans son étude, Ball (1973) a proposé un modele de la
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Figure 1. Positions des joueurs d’une equipe de hockey avant

chaque séquence de jeu.
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Tableau 2

Distance entre les positions d'une équipe

de hockey d’'aprés leur situation

en début de partie

No. Position

1 2 3 & G & Total

1 Gardien de but

2 Défenseur gauche
3 Defenseur droit
& Allier gauche

g5 Centre

& Allier droit
Total des distances

Centraliteé relative

- 1 1 2 2 Z B
1 - 1 1 1 2 &
1 1 - 2 1 1 &
2 1 i = 1 2 a8
iy 1 1 1 - 1 &
2 2 1 2 1 - 8
&8 (<} (<} 8 & 8 42

5.25 7.00 7.00 5.25 7.00 5.25




structure des groupes sportifs, baseé sur 1'importance relative de la
tdche que l1’'occupant d'un poste donné doit réaliser. 11 a defini les
positions sur le terrain comme etant primaires ou de support selon la
tdche que leurs occupants ont & accomplir en rapport avec les buts de
l1'équipe. 5i une position contribue directement 4 la réalisation des
buts de l’'éqguipe, c’est une position primaire; si elle contribue plutft
4 aider les autres 4 realiser ces mémes buts, c’est une position de
support. Dans ce modele c’est la tidche a realiser gui détermine la
structure du groupe et le comportement de 1l'individu.

Les données recueillies par Ball (1973) dans une étude réalisée au
football canadien deémontrent une proportion légérement plus élevee de
blancs que de noirs dans les positions primaires. Une différence
beaucoup plus marguee existe entre les Americains et les Canadiens, les
Américains étant beaucoup plus susceptibles d’occuper une position
primaire que les Canadiens.

Pour exprimer le statut social, Ball (1973} a utilise le salaire
moyen payé pour chaque position. Les données ont révélé gue les joueurs
occupant les positions centrales étaient en moyenne mieux payes Que CEUX
occupant les positions non centrales. La méme différence s'est
retrouvée en faveur des positions primalres par rapport aux positions de
support, mais de fagon plus nette.

Cette derniere eétude wvient donc renchérir sur les resultats
démontrant une différence de statut social entre les jouesurs a
l'intérieur d'une éguipe sportive. Elle veérifie les résultats obtenus
en tenant compte du concept de centralite, en plus d’'obtenir des

résultats en faveur du concept des positions primaires. Il semble gque



la nature de la t8che obtienne des résultats plus clairs dans sa
tentative de prédire 4 priori les membres au statut social plus élevé
dans un contexte ol les positions ne sont pas fixes, mais dépendent de
la stratégie utilisée. En effet, si le réseau de communication existant
dans un sport ol les changements de position sont peu fréquents est
facilement quantifiable 3 priori, le football en revanche se préte déja
hoins bien 4 de telles prédictions avec ses nombreux changements de
formation, ses equipes offensives et défensives, ses unités spéciales et
les permutations fréquentes sur chaque ségquence de jeu.

Chelladurai et Carron (1977) ont proposé un modele & deux
dimensions, la proximité et la t8che, pour étudier la structure de
1’équipe sportive. La proximité référe non seulement & la distance
physique du déroulement de 1’action et des interactions, mais aussi au
rapprochement a la fois en nature et en position de 1’essence méme de
l1’action. Cette dimension est constituée de deux facteurs,
1’observabilité et la visibilite.

L’observabilité permet de voir les événements et les conditions
dans le groupe. Plus l’occupant d’une position peut recevolr des
informations qui ne sont pas disponibles pour les autres positions, plus
cette source d’influence lui permet d’élever son statut social a
l1/intérieur de 1’équipe (Chelladurai et Carron, 1977). Le facteur de
visibilité fait référence & la capacité d’une position d’é&tre vue par
toutes les autres. Si une personne est dans une position spatiale qui
augmente ses chances d’@tre observée en détail, la valeur donnée & ses
idées et déclarations est augmentée en vertu de ce facteur et de son

plus grand impact physique et d’expression sur les autres (Steinzor,
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1955,

La nature de la t3che constitue la deuxiéme dimension du modele
proposé par Chelladurai et Carron (1977). Chague position 3 l'intérieur
de l'equipe a une tdche specifique a accomplir, avec les exigences que
cela comporte. Selon le niveau d’'interaction présent et le degré de
coordination requis pour compléter la tache, elles sont appelees
deépendantes ou independantes. Les interactions peuvent Etre soit
requises ou optionnelles: les interactions reguises sont celles qui
servent 4 faciliter les opérations tandis que les optionnelles se font &
la discrétion des membres du groupe.

Selon ce modeéle, plus la proximité et la dépendance de la position
occupée par l°individu dans le groupe seront grandes, plus le statut
social de l'individu sera élevé. Des données recueillies dans les
études de Grusky (1963), Loy et Sage (note 3) et Sage, Loy et Ingham
(note 5 vienneﬁt supporter les hypothéses avancées par les auteurs pour
des sports comme le baseball et le football. Les mesures de statut
social utilisees sont multiples, soit le recrutement des entraineurs, le
titre de capitaine et celui de joueur le plus utile 4 son éguipe. Les
auteurs reconnaissent cependant gu’en pratigue, l’adéguation de ce
modéle théorigue est reduite par le fait gue le niveau relatif de
deépendance ou de proximite d'une position peut 8tre influence par des
facteurs externes tels que les décisions de l'entraineur en rapport avec
la stratégie.

Ce modele semble englober la plupart des qualités du concept de
centralité et de celui de la nature de la tache, ce gqui le rendrait apte

4 prédire quelles seraient les positions au statut social le plus éleve
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dans un sport donné. En pratique cependant, il est difficile de mesurer
la dimension de la t3che sans examiner la strateégie utilisée pour une
période de temps donnée. Il faut donc s'en remettre au jugement d’un ou
de plusieurs observateurs en situation de jeu pour définir les positions

au statut social le plus éleve.

Interactions

Test sociometrigue. [fautres auteurs ont tentg de décrire les

groupes et leur structure a partir de mesures empirigques d’'interaction.
Moreno (1934; cité dans Homans, 1974) =t Jennings (19503 cité dans
Homans, 19743 ont developpe un test sociométrigue gqui consiste a
demander & chacun des membres du groupe gquelisl autre(s) membrei(s) il
choilsirait ou non en regard de certains aspects de la vie du groupe.
Ils ont aussi wtilise un guestionnaire sur les contacts socciaux ou
chagque 1ndividu énumére les membres du groupe avec gui il interagit,
indépendamment des sentiments éprouvés envers cette personne; ce test
de contact social est une mesure d’interachtion.

Dans ces études, 11 n'y pas de modeéle theorigue, de postulat &
priori sur la structure du groupe et 17 importance des différentes
positions. La structure du groupe est determinee & postéeriori par les
données recueillies par les mesures d'interaction. Les sujets les plus
choisis sont appeleés populaires et ceud non cholsis appelés isolés,

De Landsheere (1%75) pregsente une définition de la sociométrie:
“La sociométrie est le traitement guantitatif de toutes les especes de
relations entre les hommes et, particuliérement, celles gui comprennent

1" expression de préférences ou de rejets pour d'autres membres du
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groupe, dans le cadre d’une situation de choix" (p. 107). I1 donne deux
fagons de quantifier ces relations, soit par observation directe ou par
des épreuves standardisées.

Parmi les épreuves standardisées qui forment les technigues
sociométriques, [De Landsheere (1975) mentionne le test sociométrigue.
Pour Bastin (1970), ce test consiste 4 demander A4 tous les membres d‘un
groupe de désigner, parmi leurs compagnons, ceux avec lesguels ils
désireraient se trouver pour une activité déterminée, et/ou ceux avec
lesquels ils préféreraient ne pas se trouver. Les étapes du test
sociomeétrique sont au nombre de trois: (1) la préparation du
questionnaire, (2) son administration, et (3) 1'analyse des données.

Dans la preéparation du questionnaire, il faut en premier lieu
choisir les secteurs d’'activité du groupe que l‘'on désire analyser.
McGrath (19464) définit guatre divisions de la structure du groupe: (1)
la tiche, (2} le leadership, (3} la communication, (4) 1’amitié.
Pour chacun de ces secteurs d’activité de la vie du groupe, il est
possible de poser jusgu’a guatre guestions aux sujets: (1) leurs choix
positifs, avec gui veulent-ils faire 1‘activité; (2) leurs choix
négatifs, avec qui veulent-ils éviter de faire 1'activité; (3) leurs
choix anticipés positifs, gui pensent-ils veut faire 1‘activité avec
eux; (4) leurs choix anticipés négatifs, qui pensent-ils veut éviter de
faire 1'activiteé avec eux (Bastin, 1970). Un questionnaire bdti en
fonction d'un test sociométrique peut donc contenir jusgu'a 14
guestions: il s‘agit alors de sélectionner celles qui sont pertinentes
pour recueillir un maximum d’ information en rapport avec la vie du

groupe et les objectifs visés par l’étude. Cette sélection est d’autant



plus importante gue certains de ces secteurs d’activité ont parfois
entre eux une corrélation assez forte, selon la question posée (Bastin,
19703,

En ce qui concerne 1l’administration du test, il faut trouver une
source de motivation pour stimuler les sujets A répondre et ce avec
sincerité (De Landsheere, 1975). 11 est possible de distinguer entre les
questionnaires sociométriques ol les réponses aux différentes questions
vont avolir une répercussion sur la vie du groupe et les
quasi-sociométriques dont les réponses n‘influencent pas la vie future
du groupe. Un gquestionnaire quasi-sociométrique ne donne pas de
résultats différents d’un test sociométrique si on respecte les
exigences de réalité ou tout au moins de véracité (Bastin, 1970).

La troisieme partie, 1‘analyse des données, comprend la fidélité de
la mesure, sa validité, et les principaux renseignements que ce test
permet de recueillir sur la vie du groupe. Des études sur le test
sociométrique ont démontré que le groupe est fluctuant au début dans ses
relations entre les individus (Bastin, 1970). 1l se produit peu & peu
une organisation du groupe qui lui procure un degré satisfaisant de
stabilité apreés environ deux mois (Bastin, 1970).

La technique utilisée pour mesurer la fidélité dans un test
sociométrique est la méthode du test et retest. Il existe cependant une
limite & l’utilisation d‘une telle méthode: si d’un cbteé, le test
sociométrique doit é&tre stable et constant, d’un autre ctté il doit &tre
assez sensible pour déceler les modifications qui ée produisent dans un
groupe 4 intervalles plus ou moins longs (Rastin, 19703. Ce dernier

s’est penché sur la mesure de la fidélité du test sociométrique dans une
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école: un questionnaire a eté distribué a 200 gargons Sgés de 12 a 14
ans. Les sujets ont répondu au méme questionnaire & deux reprises lors
de la méme semaine, dans la m8me situation, au début de 1l’année scolaire
(novembre), vers le milieu (février) et vers la fin (mai). Le
coefficient de fidélité en ce qui concerne l’émission des choix a été de
0.92 en novembre, 0.93 en février et de 0.96 en mai. Les données
montrent donc une certaine stabilité dans 1l’émission des choix par les
sujets.

La fidéliteé s’étend-t-elle & la structure du groupe, c’est-a—-dire
au nombre de choix regus par chague sujet? Bastin (1970) a obtenu des
coefficients de corrélation variant entre 0.81 et 0.94 pour les choix
regus & deux questionnaires administrés dans la méme semaine. Pour des
questionnaires administrés & trois mois d’intervalle, 1l a noté des
coefficients de corrélation de 0.80 et de 0.96. 11 semble donc y avoir
une fidelité satisfaisante du test sociométrique, gu’il soit
réadministré dans la mé&me semaine ou a plusieurs mois d’intervalle.

Les études sur la validité du test sociométrique ont porté sur le
calcul d’une corrélation entre les résultats obtenus & ce test et ceux
obtenus lors de l’observation de groupes. Cette méthode de validation
s’est révelée inadéquate, principalement parce que les méthodes
d’observation des groupes permettaient difficilement de tenir compte
simultanément de la situation plus ou moins centrale de chaque membre,
des interrelations entre chaque petite unité, des liaisons entre ces
divers réseaux et de la structure particuliére du groupe observe

(Bastin, 1970).

Une autre fagon de valider le test sociométrique a éteé
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]

d’administrer des questionnaires sur la personnalité aux individus qui
se distinguaient des autres par leurs reésultats. PBien que certaines
etudes aient démontré des relations entre le statut sociométrique et
certains traits de persommalité, les résultats sont dans 1‘ensemble
contradictoires et pas vraiment concluants (Rastin, 1970). Cependant,
des entretiens, des discussions de groupe, des examens approfondis de la
personnmalité aident souvent & expliguer les situations sociométrigues
les plus extrémes; cela pousse Bastin (1970) & conclure que ces
épreuves peuvent apporter des données dignes de confiance et
scientifiquement valables, & condition de respecter guelques regles
d’application.

Dans le domaine de 1’activité physique, certaines études ont été
conduites au moyen de tests sociométriques (Breck, 1950; Fulton, 1950;
McCraw et Tolbert, 1953). Lenk (1977) a conduit une étude sociométrique
sur plusieurs équipes de rameurs de calibre international. Son étude a
montré gu‘une équipe sportive peut atteindre des performances de niveau
international et méme gagner, en dépit de conflits internes. Dans cette
expérience, Lenk (1977} a utilisé le test sociométrique pour découvrir
la présence de sous—groupes et le genre de relations gui s‘établissent
entre les membres des différents sous—groupes dans une équipe de rameurs
de niveau international. Les résultats ont permis de décrire la
structure et le réseau de communication de ce groupe particulier.

Mesure en situation de jeu. Tropp et Landers (1979 ont réalisé

une étude au hockey sur gazon pour déterminer les positions A niveau
d’interaction faible ou élevé en gquantifiant empiriquement les canaux de

communication existant dans plusieurs équipes. Ils ont aussi étudié la
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relation existant entre les mesures interactionnelles de centralité et
1’émergence du leadership et de 1’attraction interpersonnelle.

La méethodologie employée pour mesurer empiriquement la centralité a
consisté a enregistrer toutes les passes effectuées A 1’intérieur de
1’ équipe pendant un certain nombre de parties. Chagque joueuse a ensuite
coté chacune de ses coéquipiéres sur une échelle de 1 & 9 pour son
leadership et saon attraction interpersonnelle. Les resultats ne
démontrent aucune corrélation significative entre 1‘/indice de centralité
relative de Bavelas (17968) et le score de centralité interactionnelle
obtenu. Les données ont également montré que certaines positions
regoivent significativement plus d’interactions que d’autres, ce qui a
permis & Tropp et Landers (1979) de les reqrouper en trois niveaux
d’interaction: faible, moyen et éleveé. Une analyse des données sur le
leadership montre que les positions avec un faible niveau d’interaction
ont été cotées significativement plus hautes que les positions 3 moyen
niveau d’interaction, alors que celles & haut niveau d’interaction se
situaient entre les deux autres. Les différences au niveau de
1’attraction interpersonnelle ne se sont pas révélées significatives
bien que suivant la mé&me tendance que les données sur le leadership.
Une cbrrélation significative positive a été trouvée entre le leadership
et 1’attraction interpersonnelle. Les résultats ont également démontreé
que le fait de jouer & une position & niveau d’interaction élevé n’est
pas un facteur significatif dans le choix du capitaine. Pour ce choix,
trois facteurs se sont révélés significatifs, ce sont: le leadership,
le ﬁombre'd'années d’expérience en compétition et 1/attraction

interpersonnelle.
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Dans un sport ol les positions ne sont pas bien définies en raison
de stratégies différentes ou de permutations en cours de jeu, un modéle
tel que celui de la centralité ne peut permettre de prédire les
positions od le statut social est le plus élevé. 1l est en effet
difficile de prévoir quelles positions sont le plus susceptibles de
recevolr des interactions, de se retrouver "au centre"” du groupe pour la
realisation de la tache: seule une mesure empirique permet de
reconnaitre celles faisant 1'objet d’'un nombre plus éleve
d’interactions.

Gatrell et Gould (1979) ont étudie la micro-geographie du sport en
observant le deplacement du ballon entre les joueurs au soccer et au
basketball. Dans les deux cas, les relations de passe ont nettement
doming les remises de ballon & 1'adversaire, démontrant ainsi la
presence de deux groupes distincts, les deux equipes en présence. Les
Jjoueurs defensifs ont fait 1°ocbjet de plus d’ interactions, accumulant
les reprises de ballon, les réceptions et les initiations de passe, et
occupaient ainsi les positions centrales, tandis gue les joueurs
offensifs se retrouvaient en position périphérique, tel que démontré
par les donnees recueillies au soccer. Les analyses ont également
montré des différences dans le patron d’interaction de certains jJjoueurs
vers leurs coégquipiers, determinant des distances variables de 1'un vers
1*autre.

La passe a été utilisée comme mesure d’interaction, car c’est un
comportement facilement observable et mesurable. Il est cependant
difficile de se servir de cette mesure dans certains sports ot elle est

interdite entre certaines positions comme au football, ou encore
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5tratégiquement 4 déconseiller. De plus, une telle mesure ne tient pas
compte des interactions défensives entre les joueurs. Enfin, les passes
sont le reflet d’une situation précise sur le terrain qui est déterminée
par la stratégie spécifique des deux équipes et 1‘identité des joueurs
en presence (Gatrell et Gould, 1979). Elles n‘ont pas toutes la méme
importance, la méme longueur ou la méme désirabilité entre deux
positions données.

Roy (note 4) a utilisé comme mesure d’interaction le nombre de fois
qu’un joueur de hockey touchait & la rondelle. Les résultats sont
généralement allés dans la direction du modele de la centralité & priori
puisque les deux positions considérées centrales, celles de centre et de
défenseur, ont été celles ayant obtenu dans 1‘’ordre le plus
d’interactions, suivies par la position d’ailier et finalement celle de
gardien de but. Cependant, deux observations ont démontré des résultats
differents, suggérant soit une composante strategique ou une influence

de certains joueurs sur pareille mesure d’interaction.



CHAPITRE 111

Méthodologie

Les données de cette étude ont été recueillies en wutilisant un test

sociométrique: ce chapitre justifie ce choix et décrit les é&tapes de la

construction du questionnaire. 11 aborde l'étude pilote, la procédure
suivie, les sujets testés et les différents guestiommaires employeés. Il
relate ensuite l'expérimentation proprement dite, avec sa procédure, les
caracteristigues des sujets et les différents guestionnaires employes.
Finalement, il decrit la procédure sulvie pour compiler les résultats a

partir des guestionnaires.

Test sociometrigue

Si la sociométrie etudie la fonction des groupes sociaux, leurs
relations, leur dynamisme, leur structure, les positions et les
relations des individus qui les composent (Pagquette, 17771, le test
sociométrigque est une fagon simple et efficace de recueillir les données
pertinentes. La situation mesuree est celle du terrain, et non pas
celle du laboratoire expérimental (Paguette, 1979, ce gquli présente
l"avantage de ne pas devoir faire appel a des hypotheses a priori. Les
relations sont exprimées sous forme de cholx qui représentent la
sommation des expeériences vecues par la personne a travers diverses
situations, diverses stratégies. Ces choix peuvent Btre obtenus sur un

ou plusieurs critéres de la vie du groupe, c'est—-ad-dire sur différents



themes du vécu social de 1’individu.

Préparation du guestionnaire. La premiére étape consiste A choisir

les différents secteurs de 1’activité du groupe que l’on désire
analyser: McGrath (1964) suggere la tdche, le leadership, la
communication et l1’amitié. Pour vérifier les résultats des études
antérieures, il fallait étudier la tdche et le leadership. Le réseau de
communication étant le résultat des données obtenues, 1’amitié reste le
seul autre theme a analyser.

Dans le test sociométrique, les guestions doivent référer a des
situations concretes (Paquette, 1979). Quelles sont donc les situations
spécialement spécifiques pour les joueurs de hockey? En ce qui concerne
la tdche d’individus impligués dans un processus compétitif, c’est leur
performance qui importe: la question devrait donc 8tre reliée & leur
rendement. Pour le leadership, Roy (note 4! deéfinit le poste de
capitaine comme une position de leadership d’un autre niveau
qu’administratif. Plusieurs études utilisent le choix d’un capitaine
comme mesure de leadership (Loy et Sage, note 35 GSage, Loy et Ingham,
note 53 Tropp et Landers, 1979). L‘’amitié est un concept plus
difficile & cerner opérationnellement, 1°état de la relation entre deux
personnes semblant le dénominateur commun: s’entendent—-elles bien ou
mal?

Le sujet doit exprimer un ou plusieurs choix pour chaque question:
il doit indiquer la ou les personnes qui pour lui répondent le mieux a
cette situation. Chaque choix est placé dans une situation déetermineée:
il peut étre positif s’il implique une preéférence a participer avec

quelqu’un ou négatif si au contraire il manifeste un évitement envers
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une autre personne. Le reépondant peut également anticiper les cholix des
autres 4 son égard, ce qui constitue dans certains cas une source
d'information supplémentaire. Il ewiste donc guatre expressions
possibles de choix pour chaque question: les choix positifs, les choix
négatifs, les choix anticipés positifs et les choix anticipés négatifs.

L'#étape suivante consiste 4 choisir une forme de motivation
suffisante pour gque les sujets répondent au guestionnaire avec sincerite
tout en émettant un nombre suifisant de choix., Il est évident gque s1
l'ewpérimentateur ne rencontre les sujets gu’au moment de
l"administration du guestionnaire, le test ne peut qu’étre
guasi-socliometrigue, c’est-a-dire sans repercussion reelle sur la vie du

groupe,

Etude pilote

Une étude pilote a été conduite auprés d'une équipe de hockey de
calibre junior, pour verifier les conditiocns d’application du test. La
premiere seance d'évaluation a eu lieu deux mois apres le debut de la
sailson et la seconde, deux molis plus tard,

Procédure. Chagque seance d'experimentation a eu lieu 20 minutes
avant un entrainement obligatoire, dans le vestiaire de l'équipe ol tous
les joueurs etaient rassemblés. Apres une bréve introduction de
1"entraineur, le guestionnaire était présenté et distribueé par
1'eqpérimentateur qui restait présent pour aider les sujets et répondre
4 leurs guestions. Une liste des noms des joueurs de 1'équipe avec
leurs numéros était mise 4 la disposition des répondants & gui il était

demandé de ne pas interagir entre eux pendant gu’ils répondaient. Ils
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avaient jusqu’ad 1'heure du début de la pratique pour compléter le
questionnaire. Dés qu’ils avaient terminé, les sujets glissaient leur
guestionnaire dans une enveloppe situee sur une table au centre de la
pigce et achevaient de se préparer pour la séance d'entrainement. La
source de motivation employee était d'aider l'expérimentateur dans ses
études; 11 était en plus mentionné gue bien gue chague guestionnalre
resterait confidentiel, le personnel d’'entraineur et les joueurs
auraient acceés aux résultats d’ensemble.

Sujets. Les joueurs testés étaient au nombre de 20 la premiére
fois et de 22 la seconde. Ils étaient tous de sexe masculin et leur 3ge
variait entre 16 et Z0 ans & chague f{ois.

Questionnaire. Le guestionnaire utilisé comprenait 12 guestions et
etait formulé en frangais (annexe 1] et en anglais tannexe 23. Chague
aspect de la vie du groupe faisait 1'objet de gquatre questions: la
tiache (1 a4 &), les relations (5 & &) et le leadership (% & 12). Chacune
des questions portait dans l’'ordre sur les choix positifs, les choix

négatifs, les choix anticipés positifs et les choix anticipés négatifs.

Experimentation

Les données ont été recueillies auprés de 28 équipes de calibre
midget parmi celles réunies au tournoi international de COrummondville
gquatre mois aprés le début de la saison. Lorsqu’une des equipes
cholsies au hasard se présentait a 1'enregistrement du tournoi,
l"expérimentateur rencontrait le gérant et l'entraineur pour leur
expliquer en quoir consistait 1’'étude et leur demander leur

collaboration: de toutes les égulpes approchées, une seule a refuse de



40
partioipir 4 l’expérimentation.

L’entraineur devait alors choisir le moment qui lui semblait le
plus propice pour que ses joueurs remplissent le questionnaire sans que
cela affecte leur performance. Me&me si 1’expérimentateur suggérait 3
chagque fois que les joueurs répondent au questionnaire avant le début de
leur premiere partie du tournoi, les entraineurs avaient d/autres idées:
5 équipes ont répondu avant leur premiere partie, 18 apres, 1 a
1’enregistrement, 1 dans leur autocbus et 1 a leur h8tel. Dans le but de
minimiser 1‘’effet du résultat sur les réponses des jJjoueurs, lorsqu’une
équipe désirait répondre apres le match, les deux équipes, celle
victorieuse et celle perdante étaient interrogées apres la partie. De
plus, chaque équipe étant assurée par la formule du tournoi de jouer a
deux reprises, aucune équipe n’a eu A& reépondre au questionnaire apres
avoir ete éliminée.

Procédure. L’‘’expérimentateur se présentait au moment prévu a la
chambre des joueurs ou & tout autre endroit choisi par 1’entrafneur &
qui il remettait un questionnaire en lui demandant de le remplir en méme
temps que ses joueurs. Il était ensuite présenté aux jJjoueurs rassemblés
par l‘’entraineur. Il leur expliquait en quoi consistait le
questionnaire et en distribuait un & chacun dans la langue de son choix.
Il n‘’y avait pas de temps limite pour répondre aux questions.
L’expérimentateur restait sur place pour aider les joueurs et répondre
aux questions. Lorsqu‘un joueur avait terminé, il recueillait son
questionnaire et le plagait dans une enveloppe de fagon a respecter la
confidentialité. Quand tous les joueurs avaient terminé, il remerciait

1’équipe pour sa collaboration et s’en allait. Le tout durait environ
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15 minutes.

Suijets. Les sujets ont été des joueurs de hockey de calibre
midget, c'est-a-dire dges de 15 et 146 ans. Ils étaient tous de sewxe
masculin et participaient a des equipes de compétition. En tout, 427
Joueurs ont répondu au guestionnalre.

Juestionnaire. Le guestionnaire utilisé pour 1'expérimentation

comprenalt six questions et était formule en frangais {annexe 33 et en
anglais tanmexe 43. Il contenalt deux guestions en rapport avec chague
aspect de la vie du groupe: la t3che (1 et 21, les relations (32 et &I
et le leadership (5 et &), Les guestions impaires portaient sur les
choix positifs et les gquestions paires sur les choix négatifs. Les
choix anticipés ont été retirés du guestionnaire, 1°étude pilote ayant
démontré gue la différence avec les guestions de choix étant difficile &
sailsirc pour bon nombre de joueurs. L'entraineur avait lul aussi &
remplir un guestionnaire en frangais (annexe 5! ou en anglails fannexe
&3, Il devait indiquer la position de chacun des Joueurs ainsi gue

1"identite du capitaine de l'equipe.

Compilation des résultats

Dans le but de vérifier si les deux wversions du guestionnaire
gtaient comprises de la méme fagon par les francophones et les
anglophones, une entrevue a &té menée aprés la premigre administration
du questionnaire pilote auprés de guatre joueurs, deux ayant préféré
répondre en anglais et deux en frangais. [ans un premier temps,
1'eupérimentateur a demande aux Joueurs francophones de rephraser

chacune des gquestions puis la méme chose aux Jjoueurs anglophones. [ans
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une seconde étape, les joueurs de chague langue devaient expliquer &
ceux de 1’autre langue comment ils avaient compris chacune des
gquestions. 1Ils devaient ensuite exprimer en gquoi leur perception était
differente. Leur conclusion a ete gque chacune des gquestions avait été
interpretee de la méme fagon par les guatre joueurs.

Pour gque les reésultats d'une équipe soient retenus pour fins
d’analyse, deux criteéres ont ete énoncés: (1) gque 1'éguipe forme un
petit groupe; (2) gue la motivation & répondre au guestionnaire soit
suffisante. UDans plusieurs equipes, certaines personnes désignees comme
membres par les répondants n'étaient pas présentes au moment de
l"expérimentation pour diverses raisons: blessure, suspension, renvol
recent, etc.. L‘eéguipe était considerée comme formant un petit groupe
51 pas plus de deux personnes mentionnées dans le guestionnaire n'y
avaient pas repondu. Cela assurait qu’en moyenne 95% des cholix étaient
dirigés vers les membres de 1‘eguipe, donc que pas plus de 5% des choix
ne s'adressent a des non membres.

L'equipe interrogee dans 1‘etude pilote etait dams ure situation de
test sociometrique, c'est-a-dire que les joueurs avaient 17 impression
que leurs réponses pouvaient avoir une conséguence sur la vie future du
groupe, comme en temoignait leurs nombreux commentaires a ce sujet. Le
taux de réponse s’'est élevé a 78% lors de la premiére administration et
4 72% la deuxieéme fois. L‘analyse du taux de reponse des équipes lors
de l’expérimentation a montré une forte dispersion des résultats obtenus
lorsqu’ inférieurs a 67%. 11 fut donc décideé gque la motivation des
équipes & repondre serait considérée comme suffisante si le total

atteignait les deux—tiers des réponses possibles (trois choix par



question), soit un taux de réponse é&gal ou supérieur a 66.7%.

La position de chacun était déterminée en premier lieu par sa
réponse a la question ad hoc sur le questionnaire qu’il avait lui-méme
rempli. 5’11 avait négligé de remplir cette question ou n’était pas
présent a l’expérimentation, sa position était celle que 1l’entraineur

lui avait attribuée sur son questionnaire.



CHAPITRE IV

Résultats

Etude pilote

Un total de 4Z guestionnaires ont été remplis par les joueurs de
1’équipe Jjunior gui ont mentionné 44 personnes, soit 4 gardiens, 14
defenseurs, 9 centres et 17 ailiers. Au total, 546 interactions ont été
exprimees, 307 de valence positive et 239 de valence négative (tableau
&). Le theme de la tdche et celul des relations ont fait 1’objet d’un
nombre égal d’interactions (18%9) (tableaux 3 et 4) le theme du
leadership en recevant moins (168) (tableau 5). La forme d’interaction
privilégiee a été celle de défenseur a défenseur (981, tandis que les
plus négligees etaient celles de gardien a gardien et de defenseur a
gardien avec quatre chacune (tableau 4).

Fidélite. Le questionnaire ete administré a deux reprises dans le
but de mesurer sa fidélité. Malheureusement, dans 1‘intervalle de deux
mols, le groupe a subi des modifications profondes puisque six joueurs
du groupe original sont partis et que dix nouveaux membres sont arrives.
En ne retenant que les individus communs aux deux administrations du
questionnaire, les correlations entre le nombre d’interactions regues
par chacun vont de 0.446 a 0.989 (tableau 73; les resultats obtenus sur
les différents themes de la vie du groupe vont de 0.609 a 0.879 (tableau
73 et sont tous significatifs. Malgre les nombreux changements, les

joueurs étant demeurés avec l’equipe regoivent sensiblement le méme



Tableau 3
Interactions entre chaque position sur le theme

de la tdche pour les deux équipes de 1’eétude pilote

Interactions G D C A Choix émis
Gardiens 0 1 0 11
Défenseurs 0 32 2 1 35
Positives Centres 0 2 1 19 22
Ailiers 0 1 21 19 41
Choix regus 0 45 25 39 109
Gardiens 0 7 1 1 9
Défenseurs 0 18 0 0 18
Négatives Centres 0 0 1 18 19
Ailiers 0 1 11 22 34
Choix regus o 26 13 41 80
Gardiens 0 17 2 1 20
Défenseurs 0 50 2 1 53
Totales Centres 0 2 2 37 41
Ailiers 0 P 32 41 75
Choix regus 0 71 38 &0 189

G: gardien
D: défenseur
C: centre

A: allier



Tableau 4
Interactions entre chaque position sur le theme

des relations pour les deux équipes de 1l’/étude pilote

Interactions G D C A Choix émis
Gardiens 3 4 2 2 11
Défenseurs 3 15 9 10 37
Positives Centres Z 3 5 16 26
Ailiers 4 15 12 13 44
Choix regus 12 37 28 41 118
Gardiens ) 4 1 3 8
Défenseurs 1 Q 1 11 22
Négatives Centres 3 4 4 4 15
Ailiers 1 9 1 15 z
Choix regus 5 26 7 33 71
Gardiens 3 8 3 5 19
Défenseurs 4 24 10 21 59
Totales Centres 5 7 2 41
Ailiers 5 24 13 28 70
Choix regus 17 63 35 74 189




Tableau &5
Interactions entre chagque position sur le théme

du leadership pour les deux eguipes de 1’'étude pilote

Interactions G D C A Choix émis
Gardiens 0 & 4 1 7
efenseurs 0 13 12 2 27
Positives Centres 0 11 & 1 146
Ailiers 0 15 g 4 28
Choix regus O 43 29 a a0
Gardiens 1 2 1 b6 10
Defenseurs 0 11 3 13 27
MNégatives Centres a 5 2 13 20
Ailiers 0 & 7 18 31
Choix regus 1 24 13 50 ag
Gardiens 1 & 7 19
Défenseurs 0 24 15 15 G4
Totales Centres 0 16 b 14 34
fAiliers ] 21 16 22 59
Choix regus 1 &7 42 58 168




Tableau 6

Interactions entre chaque position sur tous

les themes pour les deux équipes de 1‘étude pilote

Interactions G D C A Choix émis
Gardiens 3 18 7 3 31
Défenseurs 3 &0 3 13 99
Positives Centres 2 16 10 36 b4
Ailiers 4 31 42 36 113
Choix regus 12 125 a8z 88 307
Gardiens 1 13 3 10 2
Défenseurs 1 38 4 24 &7
Negatives Centres 3 9 7 35 54
Ailiers 1 16 19 55 91
Choix regus 6 76 33 124 239
Gardiens 4 31 10 13 58
Défenseurs 4 98 2 37 166
Totales Centres 5 25 17 71 118
Ailiers 5 47 61 91 204
Choix regus 18 20 115 212 D46




Tableau 7
Corrélations entre le nombre de choix regus
pour chaque sujet commun aux deux administrations

du questionnaire pilote

Theme et/ou valence r dl t
Tache positive 0.699 12 3.386 **
Relations positives 0.516 12 2.087
Leadership positif 0.989 12 23.162 *#x%
Tédche neégative 0.4464 1z 1.726
Relations négatives 0.589 12 2.525% *
Leadership négatif 0.733 12 3.733 %
Tdche 0.5628 26 S 4,115 *xx
Relatioﬁs 0.609 26 3.915  *%%
Leadership 0.879 26 Q.400 #xx
Positifs 0.841 40 Q.831 #xx
Négatifs 0.656 40 5.497 #*x%
Total des themes et valences 0.769 8z 10.893 *#x
#; p < 0.05

#*#;1 p < 0.1

¥##: p < 0.001
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nombre d’interactions.

Validité. Un certain nombre de regroupements ont été identifiés
pour veérifier la sensibilité du questionnaire aux structures de 1l/équipe
sur le théme de la tdche: un sous—groupe défensif (gardiens et
defenseurs), un sous—groupe offensif (centres et ailiers) et les trios
offensifs. Selon la définition de Homans (1950), les gens forment un
groupe s’ils interagissent plus souvent entre eux qu’avec les autres:
le pourcentage d’interactions positives et négatives émises a
l1’intérieur et a 1’extérieur de leurs sous—groupes respectifs a éte
calculé pour chaque joueur pour chaque administration du questionnaire.
Les moyennes du pourcentage des interactions dirigées a 1‘interne et a
l’externe ont été comparees en utilisant une épreuve distributionnelle
sur deux moyennes indépendantes (Bradley, 1768), utilisant le critere de
la demi-fréquence pour les combinaisons égales (Ferland, note 1). Dans
chaque cas, la différence entre les résultats obtenus (tableau 8) s’est
aveéreée significative.

Les trios offensifs ont fait 1'’objet de la méme analyse, sauf que
seules les interactions positives ont été retenues: en effet, les trios
forment plutét un clan (Lenk, 1977) qu‘un sous—groupe: vu leur nombre
restreint, ils ne peuvent interagir uniquement entre eux. Les résultats
(tableau 8) se sont avérés significatifs pour le premier tric dans les
deux cas et pour le second trio du premlier groupe.

La validité du theme du leadership a ete vérifiée en comparant les
résultats obtenus avec 1’identité réelle du capitaine. Dans les deux
cas, les positions ebtenant le plus d’interactions positives ont été

celles occupées par le capitaine désigné; la premiere fois le capitaine
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Tableau 8
Sensibilité du test sociométrique

aux structures de 1‘équipe de hockey

Hypotheése Moyenne de Moyenne du p
1’échantillon (%) reste du groupe (%)

i1iére administration

Présence de sous—groupe
défensif ?3.75 6.25 < 0.001

Présence de sous—groupe

offensif 95.14 4.86 < 0.001
ler trio b66.467 14.81 < 0.05
2iéme trio 83.33 35.18 < 0.05
3ieme trio 50.00 18.52 0.086
2ieme adminitration

Présence de sous—groupe

défensif ?1.25 8.75 < 0.001
Présence de sous—groupe

offensif 83.33 16.67 < 0.001
ter trio b66.67 .26 < 0.01
2ieme trio 49.89 22.22 0.061

3ieme trio 38.89 35.19 0.520
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a regu le deuxieme plus haut total de choix positifs et dans le second
cas, il en a regu le plus.

Structure du groupe. En raison des changements intervenus dans

1’équipe entre les deux administrations du questionnaire, elle a éte
considérée comme etant deux groupes distincts pour fins d’analyse. La
moyenne d’interactions regues pour chaque position (gardien, défenseur,
centre, ailier), pour chaque theme de la vie du groupe (téiche,
relations, leadership) et pour chaque valence (positive et neégative) a
été compilée (tableau 9). Ces résultats ont été soumis & une analyse de
variance a trois dimensions a mesures répetées (Ar x Br x Cr, 4 x 3 x
2)3; les résultats (tableau 10) ont montré un effet principal
significatif du theme, plus d’interactions étant exprimées en moyenne

sur le theme des relations que pour ceux de la t&che et du leadership.

Expérimentation

Parmi les 28 équipes interrogées, 146 ont été retenues pour fins
d’analyse. Elles comprenaient 262 répondants qui ont mentionné 273
personnes, soit 32 gardiens, 85 défenseurs, 48 centres, 101 ailiers puis
7 personnes dont la position n’a pu &tre déterminée. Un total de 3573
interactions ont été exprimees, 1948 positives et 1625 négatives
(tableau 14). Le theme du leadership en a regu le plus grand nombre
(1200) (tableau 13) tandis que celui des relations en recevait le moins
(1186) (tableau 12). Le plus grand nombre d’interactions comptées entre
deux positions 1’a été d’ailier A ailier tandis que le plus faible total
a été entre les gardiens (tableau 14). La position du capitaine de

1’équipe a regu le plus grand nombre d’interactions sur le leadership



Nombre moyen de choix regus 4 chague position

Tableau 9

pour chaque théme et chague valence de la vie du groupe

dans 1'etude pilote

Tache Relations Leadership
Position + - + - * -
Gardien 0.000 0.000 3.000 1.250 0.000 0.250
Défenseur 3.313 1.917 2.688 1.738 3.229 1.813
Centre 2.750 1.450 3.200 0.7=0 3.075 1.450
Ailier 2.313 2.410 2.417 1.972 0.493 2.779
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Tableau 10

Résultats de 1’analyse de variance de

la moyenne des choix regus de 1’étude pilote

Source de variation Carré moyen F
Position 6.959 3.864 (3, 3
Theme 1.064 1064.000 (2, 2) #**
Valence 5.739 229.560 (1, 1)
Position x Theme 1.741 3.860 (&, &
Position x Valence 3.4465 0.427 (3, 3
Theme x Valence 1.624 13.5338 (2, 2D
Position x Theme x Valence 0.830 0.377 (6, &

#*:  p < 0.01
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Interactions entre chague position

Tableau 11

sur le théme de la tdche

Interactions ] c A Choix émis
Gardiens P 30 5 g 1 47
Defenseurs 3 137 26 43 = 214
Positives Centres 1 11 18 106 0 136
Alliers 1 29 109 129 1 269
Choix regus 7 207 158 287 7 bbb
Gardiens 0 23 3 10 1 a7
befenseurs 2z a9 17 55 3 1464
Négatives Centres 2z a0 12 49 2 g5
Alliers 0 45 &0 114 & 223
Choix regus & 187 2 22 o 521
Gardiens 2 53 & 19 i B4
befenseurs 5 224 43 o8 B 380
Totales Centres 3 41 30 155 2 231
Alliers 1 T 169 243 5 L9%
Choix regus 11 374 250 515 7 1187

I: 1inconnu



Interactions entre chague position

Tableau 12

sur le theéme des relations

Interactions G D c & 1 Choix émis
Gardiens 7 27 1 28 1 Tk
Défenseurs 10 &c 25 78 1 209
Positives Centres 14 28 22 &7 1 132
Ailiers 27 83 58 104 1 273
Choix regus &8 223 126 277 ') 488
Gardiens iy 26 g 10 2 51
Deéfenseurs 10 &0 20 &3 5 158
Négatives Centres B LY 5 31 1 a7
Ailiers 15 79 30 73 -] 202
Choix regus 37 207 by 177 13 458
Gardiens 11 E3 20 38 3 125
Défenseurs 20 145 -1 141 & 367
Totales Centres 22 70 27 98 2 219
Alliers §2 162 as 177 & L75
Choix regus 95 430 170 454 17 1186
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Tableau 13
Interactions entre chague position

sur le theme du leadership

Interactions G b C A I Choix émis
Gardiens 1 17 13 32 1 b4
Défenseurs b 45 38 85 2 172
Positives Centres P 45 18 53 1 119
Ailiers 3 T i 52 109 1 239
Choix regus 8 181 121 279 5 574
Gardiens 3 2 7 25 1 &1
Dafenseurs 5 &9 23 B& 5 190
Negatives Centres 3 43 17 5z 1 116
Ailiers B g0 & 50 5 239
Choix regus 1% 227 33 255 1z &0s
Gardiens & 52 20 57 P 125
Défenseurs 7 114 &1 173 7 362
Totales Centres 5 a8 35 105 P 235
Adiliers 11 164 8 199 & 478
Choix regus 27 408 214 L3k 17 1200




Interactions entre chague position

Tableau 14

Interactions G D c A I Choix émis
Gardiens 10 T 29 &9 ] 185
Defenseurs 15 267 99 206 8 595
Positives Centres 17 B4 58 2268 2 387
Alliers 31 184 219 342 3 781
Choix regus 73 &11 405 843 16 1948
Gardiens 7 Tiy 19 45 iy 149
Défenseurs 17 218 &0 206 13 514
Negatives Centres 13 1158 Sy 132 iy 298
Ailiers 23 214 136 277 14 bbb
Choix regus &0 &1 249 &60 35 1625
Gardiens 17 148 iy B 114 7 334
Dafenseurs 32 L85 159 W12 21 1109
Tatales Centres 30 199 92 368 & &85
Ailiers 54 400 355 &19 17 1445
Choix regus 133 1232 &54 1503 51 3573
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positif dans 87.5X% des cas et sur le leadership total dans 81.25% des
cas (tableau 15).

Les guatres premieres hypotheéses faisant des suppositions sur la
guantiteé d’'interactions regues par les différentes positions sur les
difféerents thémes de la vie du groupe, une analyse de variance 4 trois
dimensions avec mesures répétées (Ar x Br w Cr) a été effectude sur la
moyenne d’interactions regues pour chague équipe (tableau 16). Les
trois dimensions etaient la position {(gardien, défenseur, centre,
ailier), le theme de la vie du groupe (tdche, relations et leadership!}
et la wvalence de 1'interaction (positive et neégativel.

Les resultats (tableau 17) ont montré un effet principal
significatif de la position, du théme et de la valence, des effets
d’interaction significatifs entre la position et le théme ainsi gqu’entre
le theme et la wvalence. L‘interaction entre la position et le théme est
due aux gardiens qul regoivent plus d’interactions pour les relations
que pour la tdche et le leadership par rapport aux autres positions gui
en regolvent sensiblement le mé@me nombre (figure 2). Il ¥ a environ le
méme nombre d’interactions positives et négatives pour le leadership,
comparé 4 un plus grand nombre d’ interactions positives pour la tdche et
les relations (figure 37, ce quli explique l'effet d’interaction entre le
theme et la valence.

Pour vérifier les hypothéses 1 et 3, une analyse de type Bonferroni
(Winer, 1971) a été faite sur les moyennes d’ interactions regues pour le
théme de la tdche: les positions centrales (défenseur et centrel) se
sont avérées significativement differentes des positions périphérigues

(gardien et ailier) (F (1, 45) = 41.972; p < .01) et les positions



Tableau 15
Position occupée par le capitaine

et position recevant le plus d’interactions

sur le theme du leadership dans chaque équipe

Equipe Capitaine Interactions
Positive Neégative Totale
1 centre centre ailier centre
2 centre centre ailier centre
3 défenseur defenseur ailier ailier
4 defenseur ailier defenseur defenseur
5 défenseur défenseur ailier defenseur
6 ailier ailier centre ailier
7 ailier ailier defenseur ailier
8 centre centre/ailier defenseur defenseur
9 centre centre defenseur centre
10 ailier ailier centre centre
11 défenseur ailier defenseur defenseur
12 ailier ailier defenseur ailier
13 ailier ailier ailier ailier
14 ailier ailier defenseur ailier
15 ailier ailier ailier ailier
16 centre centre ailier centre




Nombre

pour chaque

Tableau 16

moyen de choix regus & chague position

theme et chaque valence de la vie du groupe

Tache Relations Leadership
Position + - + - + -
Gardien 0.219 0.125 1.813 1.156 0.250 0.594
Défenseur  2.421 2.238 2.565 2.474 2.086 2.713
Centre 3.268 1.872 2.591 1.346 2.455 1.913
Ailier 2.855 2,227 2.781 1.714 2.736 2.516

&1



Tableau 17

Résultats de 1’'analyse de variance de

la moyenne des choix regus

Source de variation Carré moyen F

Position &8.880 53.066 (3, 45) ##+
Theme 0.735 6.361 (2, 301 %
Valence 17.4610 49.053 (1, 15) %+«
Position x Theme 6.370 10.358 (&, 900 #*+
Position x Valence b. 6460 2.807 (3, 45)
Theme » Valence 5.830 32.938 (2, 300 #xx
Position x Théme x Valence (0.283 0.079 (&, 700

#%: p < 0.01

#=##: p < 0,001

[ ¥



gardien

-
-

A 1 deéefenseur
m centre

0O : ailier

Nombre moyen 3
d’interactions

regues

tahhe relakiuns Iead;r5h1p
Théme de la vie du groupe
Figure 2. Interaction entre la position occupée et le théme

de la vie du groupe pour la moyenne d’interactions regues.
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Figure 3. Interaction entre la valence des interactions et

le théme de la vie du groupe pour la moyenne d’ interactions regues.
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dépendantes (défenseur, centre et ailier) de la position indépendante
(garaien) (F (1, 45) = 98,513; p < .01).

Les hypotheses 2 et 4 ont elles aussi fait l’objet du m8me test A
priori. Entre les positions centrales et périphériques, il y a sur
1’ensemble des themes une différence significative (F (2, 45) = Z0.554;
p + .013. La difféerence entre les positions dépendantes et
indépendantes pour 1l’'ensemble des theémes est significative (F (2, 45) =
78.535; p <« .01,

Pour tester les hypotheses 5, & et 7 sur le regroupement des
Jjoueurs, trois autres analyses de variance ont été effectuées sur le
pourcentage d’interactions positives et négatives émises 4 1’intérieur
et a l’extérieur de chaque sous—groupe par ses membres. Les trois
sous—groupes retenus ont été les positions dépendantes (tableau 18), les

positions défensives (tableau Z0) et les positions offensives (tableau

22 L‘analyse a porté sur trois dimensions, la direction de

[

1’ interaction (intérieur, extérieur), le theme de la vie du groupe
(tdche, relations et leadership) et la valence des choix (positive et
négative), avec mesures reépétées (Ar x Br x Cr, 2 x 3 x 2).

Pour les positions dépendantes, les résultats (tableau 19} ont
démontré un effet principal de la direction de 1’interaction, montrant
ainsi la présence d’un sous—groupe. Un effet d’/interaction s’est aussi
réeveleé significatif, celui de la direction par le theme, dd au fait que
les occupants des positions dépendantes dirigent plus d‘interactions &
l’extérieur de leur sous—groupe sur le theme des relations et moins a
1’intérieur (figure 4).

Pour les positions défensives, aucun effet principal de direction



Tableau 18
Pourcentage moyen d’interactions dirigées par
les occupants des positions dépendantes a 1’intérieur

et a l’extérieur de leur sous—groupe

Direction de Tache Relations Leadership

1’interaction + - + - + -

Intérieur 98.216 27.243 ?0.894 88.982 97.586 94.981

Extérieur 0.771 0.738 8.587 7.760 1.443 2.797

bé



Tableau 19
Résultats de 1’analyse de variance du
pourcentage moyen d’interactions dirigées par
les occupants des positions dépendantes & 1/intérieur

et & l’extérieur de leur sous—groupe

Source de variation Carré moyen F

Direction 397208.681 4440.269 (1, 15) **#
Theme 0.613 0.486 (2, 307
Valence 33.260 2.236 (1, 15)
Direction x Theéme 1047.952 21,851 (2, 300 ***
Direction x Valence 47.750 1.366 (1, 15)
Theme x Valence 3.520 1.194 (2, 302
Direction x Theme x Val. 11.599 0.073 (2, 3

###: p < 0.001
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Tableau 20
Pourcentage moyen d'interactions dirigées par
les occupants des positions défensives & 1’ intérieur

et 4 1'extérieur de leur sous-groupe

Direction de  Tache Relations Leadership

1 interaction + - + - + -

Intérieur &5.4546 57.484 L4 687 47.482 26.993 40.322

Extérieur 32.172 40.377 54.669 48.933 2 71.835 57.114




Tableau 21

Résultats de 1'analyse de variance du

pourcentage moyen d’'interactions dirigées par

les occupants des positions defensives a l'intérieur

et 4 1'extérieur de leur sous—groupe

Source de variation Carre moyen F

Direction &73.726 0.501 1, 15}
Théme 0.388 0.156 (2, 30)
Valence 24 .610 1.272 1, 15)
Direction x Theme 12642.260 L2347 (2, 300 #%%
Direction x Valence S44 458 0.631 (1, 15)
Théme x Valence 8.848 1.848 (2, 30}
Direction % Théme x Val. 1983.327 1.057 2, 30)

=##: p < 0.001

&7
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Tableau 22
Pourcentage moyen d’interactions dirigées par
les occupants des positions offensives a l’intérieur

et & l’extérieur de leur sous—groupe

Direction de Tdche Relations Leadership

1/interaction + - + - + -

Intérieur 89.234 72.564 61.992 46.251 64.517 55.738

Extérieur 10.525 25.319 37.501 50.416 34.649 42.381




pourcentage moyen d’interactions dirigées par

Résultats de 1‘analyse de variance du

Tableau 23

les occupants des positions offensives 4 1° intérieur

et 4 1'extérieur de leur sous—-groupe

Source de variation Carre moyen F

Direction 47885.018 65.017 (1, 15) +#==
Théme 2.398 0.713 (2, 300
Valence 44 .083 2.273 (1, 15
Direction x Theme 12349 .743 45.988 (2, 301 #xx
Direction x Valence 7829.288 10.444 (1, 152 «
Theme x Valence 3.1462 0.594 (2, 307
Direction % Théme x Val. 252.418 0.205 2, 30

#: p < 0.05

L 4 H

p < 0.001




Pourcentage

d’ interactions

Figure 4.
et le theme de 1

dependantes.

@ : intérieur

A : extérieur

‘\/

100+

80

404

40

/‘\

T ¥ ¥
tdche relations leadership

Theme de la vie du groupe
Interaction entre la direction des interactions

a vie du groupe pour les occupants des positions



73
n’a été obtenu pour confirmer la présence d’un sous—groupe (tableau 21).
Un effet d’interaction s’est cependant révélé significatif, celui de la
direction par le theme, causé par la baisse des interactions a 1’interne
pour les relations et le leadership et & une hausse des interactions
externes (figure 5). Une analyse par contrastes orthogonaux a montré
une différence significative de la direction sur le theéme de la t3che (F
(1, 15) = 14.765 p < .01).

Le sous—groupe des positions offensives est supporté par un
résultat significatif de la direction des interactions (tableau Z3).
L’effet d’interaction de la direction par le théme s’est avéré
significatif en raison d’une augmentation des interactions externes
combiné & une diminution de celles internes pour les themes des

relations et du leadership (figure 6).
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Figure 5. Interaction entre la direction des interactions
et le théme de la vie du groupe pour les occupants des positions

defensives.
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CHAPITRE V

Discussion et conclusion

Introduction

Le hockey est un sport ol la position relative des joueurs varie
pendant le déroulement de 1’action et ol la nature de la tdche a
accomplir est modifiée selon les stratégies employées. La structure de
1/équipe de hockey, particulierement dans une situation aussi
changeante, influence-t-elle le patron d‘interaction entre ses membres?
Pour répondre A cette question, ce chapitre discute de chacune des
hypotheses et conclut sur les différents résultats de cette étude.
Finalement, il formule des limitations et des recommandations par

rapport 4 la démarche.

Discussion

Hypothese 1. Les joueurs de hockey occupant une position centrale
sont plus susceptibles de recevoir des interactions concernant la tache
4 accomplir que les joueurs occupant des positions périphériques.

Cette hypothese a été formulée d’apres les résultats obtenus par
Roy (note 4), Ball (1973), Bavelas (1968), Grusky (1963), Leavitt
(19785, ainsi que Loy et McElvogue (1970). En effet, ces études ont
montré que les positions au centre du réseau de communication regoivent
plus d’interactions que les positions périphériques. Les résultats ont

confirmé cette hypotheése, les joueurs occupant une position centrale,
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soit celle de défenseur ou de centre, regoivent en moyenne plus
d’interactions sur le theme de la tdche que les positions périphériques,
celles de gardien et d‘ailier.

11 est donc possible au hockey de prédire a priori, d’apres la
position occupée par chaque joueur quels seront les principaux
interacteurs. La structure de l1‘équipe vise avant tout a accomplir la
t3che nécessaire pour qu’‘elle atteigne ses objectifs; ce théme de la
vie du groupe, directement concerné par cette structure y est donc
particulierement sensible. Le concept de position et la théorie qui y
est reliée expliquent donc, & un certain point, le comportement de
1“/individu tel que mesuré par les interactions.

Pour Grusky (1963), la structure formelle ordonne le comportement
des positions qui la constituent selon trois dimensions indépendantes,
soit la position spatiale, la nature de la t8che et la fréquence des
interactions. Si un modele basé sur la position de 1’individu dans le
groupe est en mesure de prédire quelles personnes recevront le plus
d’interactions, ces dimensions ne sont pas indépendantes: la fréquence
des interactions est plutft fonction de la position spatiale de
1/individu dans un groupe.

La vérification de cette hypothése valide la procédure
expérimentale puisqu’elle permet de retrouver des résultats corroborés
par des études antérieures (Roy, note 4). Le test sociométrique,
employé avec des questions formulées sur le théme de la tdche permet en
effet de vérifier empiriquement la relation déja prédite & priori au
hockey (Roy, note 4) et dans d’autres sports (Ball, 19735 Grusky, 1963;

Loy et McElvogue, 1970).
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Contrairement aux études de Roy (note 4), Ball (1973), Grusky
(1943), ainsi que celle de Loy et McElvogue (1970), ces positions ne
sont pas reliees a un statut spécial puisqu’elles ne regoivent le plus
d’interactions pour le leadership positif que dans 43.57% des cas
(tableau 15) et seulement dans 56.25% (tableau 15) des cas pour le
leadership.

Hypothese 2. Les joueurs de hockey occupant une position centrale
sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur tous les thémes
de la vie du groupe que les joueurs occupant une position périphérique.

Cette hypotheése a été vérifiée par les résultats obtenus, soit dans
un premier temps l’effet de la position sur le nombre mayen
d’interactions regues et dans un deuxiéme temps, le test des contrastes
orthogonaux entre les positions centrales et périphériques. La figure 2
montre que cette difference est principalement attribuable aux themes de
la t8che et du leadership, le theme des relations ne présentant pas de
difference significative.

Pour expliquer la ressemblance des résultats a travers différents
criteres ayant servi de point de départ a la formulation des questions
du test sociométrique, Bastin (1970) parle d’un effet de halo, pouvant
cependant varier notablement d’un critére a l’autre. L’équipe de hockey
étant un groupe délibéré, sa structure est conditionnée par la tache a
accompliry pour Grusky (1963) cette structure formelle constitue
l’environnement ol se développent les relations informelles. Cet effet
de halo serait donc obtenu parce que toutes les interactions a
1/intérieur du groupe sont en premier lieu influenceées par sa structure,

et ce n’est que progressivement, & mesure qu’augmente la connaissance
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des autres membres, que 1‘individu peut s‘affranchir de cette contrainte
dans ses rélatinns informel les.

Sherif (note &) rapporte une expérience ol des gargons dans un camp
de vacances ont eu trois jours pour établir des relations entre eux.
Aprés cette periode, les relations les plus étroites ont é&té
delibérement briseées et les jeunes se sont retrouvés a4 compétitionner
contre leurs amis de la premiére heure. A la fin du camp, malgré les
premigéres amitiéds, les gargons choisissaient trés majoritairement leurs
relations dans le nouveau groupe constitué aprés les trois premiers
Jjours. La premiére structure du groupe a donc eu une influence sur les
interactions des individus, influence gui a été renversée par la
deuxieme structure.

Hypothése 3. Les joueurs de hockey dont la td3che est dépendante
sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur la ti3che a
accomplir que les joueurs dont la tache est indépendante.

Cette hypothése a été soutenue par les données recueillies de fagon
encore plus nette que pour 1’hypothése 1: si le concept de position
permet, de faire des postulats 4 priori sur la quantité dfinteractions
regues par chaque joueur, celui de la nature de la t&che semble un
meilleur prédicteur. Une des raisons pour expliquer cet etat de fait
serait qua la taoche 4 accomplir est plus étroitement liéde 4 la stratégie
employée que peut 1‘'&tre la position occupée. Une hypothédse & priori
sur les positions dans un réseau de communication est forcement statique
et ne tient pas compte des nombreuses variations pouvant survenir en
cours de jeu. La nature de la t8che est un concept plus dynamique qui

tient compte dans une certaine mesure de ces variations.
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La spéoialisation est aussi un facteur dont il faut tenir compte:
certaines habiletés requiérent une spécialisation a outrance de membres
du groupe gqui peuvent occuper une position centrale mais accomplir une
ti3che tres diffeérente des autres membres du groupe. Cette sur-
spécialisation rend la tdche & accomplir indépendante de celle de la
plupart des membres du groupe. Ainsi le lanceur au baseball occupe la
position la plus centrale dans le réseau de communication de 1’'équipe,
et pourtant 11 est considéré par Grusky (1943) comme ayant peu
d’interaction avec les autres Jjoueurs 4 cause de la nature indeépendante
de sa tdche.

Les joueurs dont la tache est dépendante regoivent un statut
particulier puisgue 100X des positions recevant le plus d’interactions
pour le leadership sont dépendantes. Il est vrai que l'article 18d des
réglements du hockey (Association Canadienne de Hockey Amateur, 1984)
interdit au gardien d’'@tre capitaine de l’'equipe et cela justifie qu’il
regoive peu d’interactions dans ce poste. Mais ce réglement n’a-t-il
pas Justement eété institue compte tenu de la nature de la tdche du
gardien qui le force & rester a l’écart des autres joueurs? De plus, ce
réglement devrait 8tre une excellente raison pour diriger des
interactions &4 valence négative vers les gardiens; le tableau 146 montre
gu’au ocontraire, le gardien regoit en moyenne moins de choix négatifs
gue les occupants des autres positions.

Hypotheése 4., Les joueurs de hockey dont la tdche est dépendante
sont plus susceptibles de recevoir des interactions sur tous les thémes
de la vie du groupe que les joueurs dont la t3che est indépendante.

Les résultats ont confirmé cette hypothése pour 1‘ensemble des
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thémes de la vie du groupe. La nature de la tache influe sur le nombre
moyen d’interactions regues; ces deux dimensions de la vie du groupe ne
sont donc pas indépendantes comme 1'avangait Grusky (1943), L effet de
halo {(Bastin, 1970) se retrouve donc encore plus fortement associé au
modéle de la nature de la tdche. La structure donne un cadre gui
oriente les interactions de l’'individu & 1’intérieur du groupe {(Grusky,
1963) .

Hypotheése 5. Les joueurs de hockey dont la tdche est dépendante
sont plus susceptibles d’interagir entre eux gu’avec les joueurs dont la
tidche est indépendante.

Encore une fois, les résultats supportent cette hypothése: 1'effet
principal de direction sur 1'analyse de wvariance du pourcentage moyen
d’interactions dirigées par les occupants des positions dépendantes 3
I"intérieur et 2 l'extérieur de leur sous—-groupe le démontre. En
réalité, ce ne sont pas les jJjoueurs dont la tdche est dépendante qui
forment un sous—groupe, mais plut8t les gardiens gul sont isolés dans
l"éguipe. Cela est illustré par l'effet principal du théme dans
l"analyse de variance de la moyenne des choix regus (tableau 171: les
gardiens regoivent treés peu de choix, tant positifs gue négatifs, sur
les thémes de la tdche et du leadership, mais beaucoup plus pour les
relations, ce qui a pour effet d’augmenter le nombre de choix regus pour
le théme des relations. Ils sont ignorés du groupe pour la tdche et le
leadership, et sont la position qui regoit en moyenne le moins de choix
pour les relations.

8i la différence est aussi grande, quelles sont donc les forces

cohésives gul s'exercent sur les gardiens pour les garder a 1'intérieur



a3
de 1'équipe de hockey? D’aprés l’étude de Roy (note 4), la position de
gardien est considérée la plus importante pour déterminer 1‘issue de la
partie. C’est aussi la position pergue comme requérant les habiletés
les plus spécialisées dans 1’équipe. Finalement, Roy (note 4) constate
gue c’est la position ayant le plus de visibilité en situation de jeu.
Ces constations sont habituel lement reliédes au leadership (Roy, note &)
Eu 4 la centralité (Roy, note 4; Chelladurai et Carron, 1977), ce qui
donme & la position de gardien une valence positive par rapport au reste
du groupe. Cela n’empgche cependant pas les gardiens d’'@tres considérés
comme differents, excentriques, voire méme bizarres, et de se considérer
eux—-mémes comme des incompris (Hanson, 1978).

Hypothése &. Les joueurs de hockey dont la tdche est awée sur la
défensive sont plus susceptibles d’interagir entre eux qu‘avec les
jouveurs dont la téche est awée sur l'offensive.

Méme si les résultats de 1'eétude pilote ont supporté cette
hypothése, ceux de l’'ewpérimentation me 1'ont pas verifiée. Une analyse
4 posteriori a cependant démontre une différence significative sur le
pourcentage moyen d’interactions émises a l'intérieur et & l1'extérieur
du sous-groupe sur le théme de la tdche. La figure 5 présente une image
du comportement des joueurs défensifs: ils interagissent surtout entre
eux pour la tdche puis de plus en plus avec les autres joueurs pour les
relations et le leadership. Les choix diriges vers 1’extérieur sont de
plus en plus négatifs, ce gui suggere que les joueurs défensifs, au lieu
de former un sous-groupe, forment un clan (Lenk, 1977): 1ils

interagissent positivement entre eux et neégativement avec les autres

membres du groupe.
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Dans un sous—groupe, les individus se comportent comme si les
autres membres du groupe n’existaient pas: les interactions, tant
positives gue négatives sont dirigées & l'intérieur du sous-groupe.
Pourgquoi alors les joueurs & caractére défensif ne se comportent-ils pas
comme un sous-groupe? Trois explications sont possibles. Premiérement,
leur nombre n'est pas suffisant pour constituer un sous-groupe. Le
nombre de reéponses demandees etait de siw, trois pour chague valencej
en ajoutant le répondant, cela fait sept personnes impliquées, soit
environ le nombre moyen de personnes occupant une position & caractére
défensif.

Deuxiémement, pendant les 20 derniéres années, sous 1'influence de
Bobby Orr, la tache du défenseur (position qui regroupe la plupart des
Jjoueurs & caractére défensif) s'est beaucoup modifiéde au point que la
différence avec la tdche d’'attaquant s’'est attenuee (Fitzgerald, 1979).
Cette stratégie a possiblement rapproché structuralement les défenseurs
des attaguants, ainsi qu’augmenté le nombre d’eéducatifs communs pendant
les pratiques.

La troisieéme possibilité est que ce regroupement prenne plus de
temps 4 se faire pour les joueurs dont la tdche est awxée sur la
défensive. Chague joueur arrive a l‘'équipe avec un vécu particulier:
dans une équipe d'élite, comme celles qui ont fait 1’'objet de 1’é&tude,
le joueur peut partager avec des occupants d’autres positions des
expériences qu’'il n'a pas eu l'occasion de vivre avec ses coéguiplers
défensifs. La structure permet le rapprochement avec les autres joueurs
mais plus lentement gue pour les attagquants dont la ta3che apporte plus

de reconnaissance, celle de marquer des buts.



w_. Les joueurs de hockey dont la tiche est axée sur
l'ﬂffEﬂliU; sont plus susceptibles d’'interagir entre eux qu’avec les
joueurs dont la tache est axée sur la défensive.

Cette hypothése a été vérifiée par les résultats obtemus. La
figure & montre que cette tendance est surtout évidente au niveau de la
tiche, mais gu'elle est aussi présente pour le leadership et les
relations. Ce sont surtout les interactions positives gui sont dirigées
vers l'intérieur du sous-groupe, mais la différence reste présente pour
les interactions neégatives (figure 7).

La présence de ce sous—-groupe s'explique en partie par la structure
du groupe, mais aussi par le fait que les attaguants sont considérés de
la méme fagon par leur entourage, formant ainsi un groupe de
reconnaissance externe. Ils travaillent ensemble lors des pratiques en
unités appelées trios et partagent les honneurs individuels attribués le

plus souvent en fonction de la performance offensive.

Conclusion

Le concept de centralité relative tel gue défini par Bavelas (19&8)
est applicable en sport et permet de faire des hypothéses & priori sur
les positions susceptibles de recevoir le plus d’interactions et d’étre
assocides 4 un statut plus éleve. 1l présente toutefois des lacunes
pour les sports ol les positions ne restent pas stables pendant le
déroulement de 1°action comme le football (Ball, 1973) et ne permet plus
de prédire les positions au statut social plus élevé dans le cas du

hockey .

La nature de la tdche, telle qu’'opérationnalisée en positions
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dépendantes et indépendantes (Chelladurai et Carron, 1977) est un
meilleur prédicteur des positions recevant le plus d’interactions et de
statut social plus élevé (Ball, 1973). Méme pour le hockey, ce modele
est en mesure de réaliser des hypotheéses & priori qui sont supportées,
surtout sur le théme de la vie du groupe relié & la t3che & accomplir.

Une mesure interactionnelle empirique permet une meilleure
repreéesentation de la structure du groupe étudié car elle tient compte en
plus des variables stratégiques et de la personnalité spécifique des
Jjoueurs impliqués. Différentes fagons d/étudier en pratique les
interactions entre les joueurs ont été utilisées et si 1‘’observation des
passes (Gattrell et Gould, 1979; Gould et Greenawalt, 1981; Tropp et
Landers, 1979) ou du nombre de contacts avec 1‘’objet (Roy, note 4) donne
lieu & des interprétations stratégiques, le test sociométrique permet de
se rapprocher plus de la structure réelle du groupe.

Le test sociométrique est pratique parce gqu’il s‘utilise sur le
terrain (Paquette, 1979 et permet de tenir compte de la somme des
expériences des individus qui composent le groupe (Bastin, 1970). Au
hockey, la figure 8 propose un modeéle du réseau de communication tel que
révelé par l’expérimentation: les attaquants forment un sous—-groupe qui
interégit avec les défenseurs eux—-mémes étroitement liés gqui eux sont en
relation avec le gardien. Cette figure, en ne gardant que les joueurs
dont la position est dépendante, se rapproche beaucoup de ce que Shaw
(19464) a décrit comme une structure décentralisée capable de résoudre
des probleémes complexes, d’interagir plus et de donner plus de
statisfaction 4 ses membres. La principale source de rupture dans cette

structure se situe entre les attaquants et les défenseurs, la ol la
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Figure 8. Réseau de communication des joueurs d’une équipe

de hockey tel que suggéré par 1’étude.
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relation est unidirectionnelle et susceptible d’&tre briseée plus

rapidement..

Limites de l’étude

Cette étude a été effectuée dans un sport spécifique, le hockey sur
glace, tel que pratiqué au Canada. Les sujets ont été choisis parmi les
5DUEUPS élites de 15 et 16 ans, évoluant dans le cadre de la Fédération
canadienne de hockey amateur. Les resultats obtenus doivent donc 8tre

interprétés en tenant compte de ce cadre.

Recommandations

De nouvelles recherches pourraient s’orienter vers l’utilisation du
test sociométrique, pour étudier la centralité relative et la nature de
la tdche & accomplir dans des sports ol les positions restent fixes. Il
serait intéressant d’observer le regroupement des individus en fonction
de la race, de la nationalité et de 1’ancienneté dans l’équipe. Les
mécanismes de formation des différents sous—-groupes pourraient également
faire 1’objet de recherches ultérieures, de méme que leurs relations

avec des conflits éventuels et avec la productivité du groupe.
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ANNEXE 1

Questionnaire frangais des joueurs

de 1’étude pilote



est un test sociométrique qui sert & imager le réseau de
COMMUT on gqui existe & 1'intérieur du groupe. Il n'y a ni bonnes
ni mauvaises réponses, il s'agit tout simplement d’'exprimer la
situation telle que vous la percevez. Je vous demanderais de remplir
ce questionnaire avec sérieux et de ne pas vous concerter pendant que
vous y repondez. A chague guestion, vous pouvez indiquer un maximum
de trois choix, par ordre de preéférence.

NOM:

1) Quels sont les jJjoueurs avec quli tu jJjoues le mieux?

1. _ 2. 3.

2) Quels sont les joueurs avec qui tu joues le moins bien?

1. 2. 3.

3) Quels sont les jJjoueurs gul Jouent le mieux avec toi?

1. 2. 3.

4) Quels sont les jJjoueurs qui Jjouent le moins bien avec toi?

1. 2. 3.

5) Quels sont les joueurs avec qul tu t’entends le mieuw?

1. 2. 3.

&6) Quels sont les joueurs avec gqui tu t’entends le moins?

1. 2. 3.

7} Quels sont les jJjoueurs gui s'entendent le mieux avec toi?

—

1. r r 8

8) Quels sont les joueurs gul s’entendent le moins avec toi?

1. 2. 3.




%) Quels sont les jouesurs que
capitaine?

1. 2.

tu verrais le mieux comme

3

10) Quels sont les joueurs que
capitaine?

tu verrais le moins comme

3.

11} Quels sont les joueurs qui
capitaine?

te verraient le mieux comme

12} Quels sont les jJjoueurs gui
capitaine?

te verraient le moins comme

3.

95



ANNEXE 2

Questionnaire anglais des joueurs

de 1’étude pilote
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This is a sociometrical test which use is to picture the
communisation network existing inside the group. There is no good or
bad answers, the object of the test being simply to express the
situation as you see 1t. I would ask you to fill out the questionnaire
seriously and not to interact while you are answering it. To each
question, you may write up to three choices, in preference order.

MAME :

1} Who are the players with whom you play the best?

1. 2. 3.

2) Who are the players with whom you play the worst?

-

1. 2. 3.

3} Who are the players who play the best with you?

1. 2. 3.

4) Who are the players who play the worst with wyou?

1. 2. 3.

5) Who are the players with whom vou have the best understanding?

1. 2. 3.

&1 Who are the players with whom you have the less understanding?

1. 2. 3.

71 Who are the players who have the best understanding with you?

T

=i
"
Fa
"

8) Who are the players who have the less understanding with you?

1. 2. 3.
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?) Who are the players you would see the most as captain?
1. 2. 3.
101 Who are the players you would see the less as captain?
1. 2. 3.
. 11) Who are the players that would see you most as captain?
1. 2. 3.
12} Who are the players that would see you less as captain?

2.

3.
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Questionnaire frangais des joueurs
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Je suis un é&tudiant 4 la maitrise en psychologie sociale du
sport & 1'université du Québec 3 Trois-Riviéres et j'effectue ce
travail dans le cadre de mon cours. Ceci est un test sociométrique
gui sert 3 imager le réseau de communication qui existe a l'intérieur
du groupe. Il n'y a ni bonnes ni mauvaises réponses, il s'agit tout
simplement d’exprimer la situation telle que vous la percevez. Je vous
demanderais de remplir ce gquestionnaire avec sérieux et de ne pas vous
concerter pendant que vous y repondez. A chague question, vous pouvez
indiquer un maximum de trois choix, par ordre de préférence.

Nom: Oate de naissance: / !

M J A
Position:
NMombre d’'années avec l'eéquipe: 1eére _ Ziéme _  3iéme __

1) Quels sont les joueurs avec gul tu jJjoues le mieux?

1. P 3.

2) Quels sont les joueurs avec gui tu jJoues le moins bien?

1. L. 34

3) Quels sont les joueurs avec qui tu t'entends le mieux?

1. 2. 3.

4) Quels sont les joueurs avec qui tu t'entends le moins?

1. 2. e

5) Quels sont les joueurs que tu verrais le mieux comme capitaine?

1. L. 3.

&) Quels sont les joueurs que tu verrais le moins comme capitaine?

1. r 3.
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Questionnaire anglais des joueurs



10z

I am ourrently studying for my master degree in social
psychology of sport at the university of Québec in Trois-Riviéres and
1 am doing this work as part of the requirements of my course. This
is a sociometrical test which use is to picture the communication
network existing inside the group. There is no good or bad answers,
the object of the test being simply to express the situation as you
see 1t. 1 would ask you to fill out the questionnaire seriously and
not to interact while you are answering it. To each question, you
may write up to three choices, in preference order.

NAME : Date of birth: / /

Position:

Number of years with the team: 1st __ Znd 3rd

1) Who are the players with whom you play the best?

1. 2. 3.

2) Who are the players with whom you play the worst?

1. L. 3.

3) Who are the players with whom you have the best
understanding?

1. s 3.

4) Who are the players with whom you have the less
understanding?

]

1.‘ 2'

§) Who are the players you would see the most as captain?

1. 2. 3.

&) Who are the players you would see the less as captain?

1. g 3.
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Je suis un étudiant a la maitrise en psychologie sociale du
sport & l’université du Québec & Trois-Riviéres et j'effectue ce
travail dans le cadre de mon cours. Ceci est un test sociométrique
qui sert a imager le réseau de communication qui existe & 1l’intérieur
du groupe. Pour fins d’analyse, je vous demanderais de répondre aux
questions suivantes:

Nom: Nom de 1l’équipe:

Adresse:

Lignes d’attaque utilisées:

Paires de défenseurs utilisées:

Capitaine:

Substituts:

Performance de 1’équipe a date cette saison:

1 2 3 4 5 & 7
extrémement mauvaise moyenne extrémement bonne
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I am currently studying for my master degree in social
psychology of sport at the university of Queébec in Trois—Rivieres and
1 am doing this work as part of the reguirements of my course. This
is a sociometrical test which use is to picture the communication
network existing inside the group. 1 would like you to answer the
following questions:

Name: Team name:

Address:

Forward lines used:

Defensemen pairs used:

Team captain:

Substitutes:

Team performance up to now this year:

1 2 3 4 5 6 7
extremely bad average extremely good



