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INTRODUCTION

i.a problématigue des entités universelles (par exenple
1 ‘momne, la bBlamncheur ou  la agénérosite) a retenu  l=s plus
brillants esprits de 1 'histoire de la philosophie. i.es
universaur ont forcée les thgories les plus intéressantes de
mame gque les plus bizarres. A leur sujet, 1 une des guestions
tondamentales est la suivante: ces entites sxistent-elles
F@el Llement, horse de 1 'esprit, ou ne sont-elles pas plutot de
pures entiteés conceptuelles? Les deux geants de |l ontoloagie,
le reéalisme et le nominalisme, ont aiguise leurs dents sur
cette guestion. @A c2 jour, ce deébat de tvpe ontologious failtl
toujours rage: gu on pense surtout 4 la dispute actuelle, en
philosophie des mathématigues, concernant la réalite des
classes et des fonctions. Bref. depuis Flaton {ou on penss
aux célébres paradoxes du Farmenide!) les discussions sur L@

=tatut ontologigue des universaux restent toujours vivantes =t

ne semblent pas proches d une conclusion definitive.

# cote (1e serais tenteé de dire "sous") de ce geank
ou est ie probléme des universaus, 1l voooa  une doctrine
philosophigus, gui tout en #tant relige & la tooiogues des
unitversauy , est toutefols beaucoup plus abscure =t oar
consaqguent, moins céléebres Jje owewsr  parler doa parbicul ard sme

des nualités.

En quoil consiste aun dusts cebtte doctrains? Dans za

definition La plus Largs, on pewt dire gue e garbicoular =me



Ire
des gualites est cette thése selon laguelle les qualites ipar
suemole, le blanmc) des obijets singuliers (par exemple, les
substances premieres d Aristotel zsont  aussi sinoulisres st
individuslles gue les objets gui les possédent. Je disais olus
haut gue la topigue des gualitése esingquliérss 2talt relise 3
celle des wuniversaux. On peut wvoir cette lialson a | osuvrs
dans la relation d'instantiastion {(ou d exemplification. On
dira en etfet nous wverrons cela en deétail dans le chapiters
premier) gue les blancs singuliers, gui sont les entites
postulées par le particulariszme, s=sont des iIinstances de 1a
plancheur, gui elle, en principe du moins, appartient & plus
d'un 1ndividu. Mais, malgre cetts liaison, le particularismes
des gualités n 'en est pas moins, semble-t-i1l, passeé compl&te-
ment inapergu. On remarquera en eftfet 1 abssnce notoire de la
doctrine des diverses encyclopédies de philosophie. En fait,
lL'histoire de la philosophie ne fera pas mention d'un depat
portant speécitiguement sur le particularisme asavant le iie
siecle. Comment expliquer ce silence? Ciest 1&  une des
questions & laguelle ce mémoire tentera d apporter une

reponse.

La relative meconnairssance de la doctrine particul ariste

ainsi que L intéret proprement  ohilosophiouse de ceblbs m@gine

doctrine st ce aul m a principalement decide & Ll COrSaiTr e
MON MEMOLre. C'est donc dire gue ¢'2st 1'un des bubts de ce
meEmoiLre gue Jde +faire un peu mieunr connattre La docterine

particul ariste. e we 1aentifier dewus aubres buts tout 20



evposant le plan de mon travall.

Ce mémolre se divise en deux grandes partiss. Dans 1a
premiére (premier chapitre), Jje veux faire le point sur la
problématicque de la présence de la doctrine particulariste
che: Aristote. NMNMous nous demanderons si Aristote admettart ou
non des gualites singuliéres. I[1 s agira donc principalement
de s interroger sur l'onteologie du Stagirite. Trois raisons
m'ont fait choisir Aristote comme point de deéepart: ia
pramizre est la reéputation de ce philosophe grec. JE e
surtout qQu on pense a4 son 1nfluence énorme dans 1 'histoire de
la philosophie. Relativement a une doctrine plutok mal
connue, la philosophie d'Aristote me semblait  s& sugodrar
d'elle-meme. La deuxieme raison est la position hiastorlgue oo
Stagirite. L anciennets de la doctrine o Aristote ainsl oue
son  ravonnement bien connuw Sure le moven-gge mlmportalant,
puisgue gue o 25t un autre bubt de ce travall oue de montres
que la doctrine particulariste n'est pas le  Fruit de la
philosophie analvytigue contemporalne, Far @Aristote, Je wveus
montrer gue la doctrine, auicl e nal CIEIITLLE et pas
nouvelle., Il s agit La o 'un point vnpoartant Ul SoueE Commes
nous le wvarrons dans  le dewxiéme chapitre de op travail . la
arablematioue du  particul arisme, Jje  weus  parler 1oy o une
critigus et d oune @laboration  deétallleéss, e oemole #8tre
apgparus au au die siscle. e plous, ceue aul ont elabore la
particularisme contemporain n ' éhaient pas  sans relatlsn aveso

La philosophlie analyiloues. EMZe SENS odons, moan chapltirs sar



Aristote me =semble d une 1moortance historigus indeniable.
Entin. la troisiéme raison concernant le cheoix d Aristote est
1 actualite d 'un débat portant justement sur la reconnai ssance
de la these particulariste chez le 5Stagirite. Trois oniloso-
phes d auwjourd hul alimentent ce débat: J.L. Ackrill, G.E.L.
Owen 2t R.E. Allen. La presentation et la critioue des
arguments de ces philosophes constitueront le corps du premisr
chapitre. L est donc par le moven de ces philosophes qgue (2
tacherali de remplir les buts ci-dessus mentionnes. D une tagon
mains &laborée. nous ferons aussi un  deétour dans la philoso—
phie de Flaton atin de faire le point sur wune possiols

doctrine particulariste platonicienne.

La deuxieme partie de ce memoire repose essentiellement
sur 1 'exposition ek la critigue des arguinents particularistes
de troiz philosophes d auviourd b . FAver DleF. Stout, DL,
Mriitamz &t M. Wolterstortt, le particularisme des oualites
rFEeolt pour la premiére fols dans 1 histolre de la philosophis
A oce guil ome  sembler un trealtemsnt guid Lul est propre et
detaille. LA repressntativibe particularigte Jdwes  troie
shilogsophes ci-dessus mentionngs  nous  oermettra od edami -
e et diéavaluer 1 argumentation @n ravewr  du partioul arlsmne
des gualites. Il s'agira suwrtout dans l& dewdiéame chaprbre des
vair s1 uhe guelicongue doctrine des gualites singulieres est
AapteE & nous convalncre de s necesstite ontologique de "=llss
2ntités. Nous verrons donoy entre auvteres, 81 le oarticularis-

G d@s qual ites representes uwne  alternative ontoloog: aoue



viable par rapport & la doctrine des gualiteés unlversel les.

Comme le lecteur peut deéjd s 'en cdouter, 1L v & uneg assel
grande difference entre les deur chapitres de ce me@nbire. oo
premier est surtout d'intéret historigue, tandis gue le second
st plus representatif des disputes ontologigues @ Fraguen-
tes au moyen—-age ipar exemple). L'est donc  dire aus e
rapport entre les deux chapitres n ' est pas evident, Ebd ey
sur, le=s deux chapitres traitent dans le fond du méme suiet:
l "admission des gualités singulieres. Mais 'es "contexstbtes”
ohilosophiques eétant trés différents, nous verronse  ogue les
liens entre le& particularisme d Aristote et ceux  de nos
philosophes contemporains ne sont pas faciles a faire.
Bret, il me sera plus facile de dire gue dans ce manoLre 1@
veur mettre en lumieére le particularisme des qualites (avec
s@8 avantages et ses inconvenients) et tenter de e justifisr
Nistoriguement. 51 le lectewr juge oue j'al rempli ces
objectife, alors mon memoire trouvera par le fait meoe sa

raisaon d etre.



Chapitre premier

FPlaton et le particularisme des gualiteés,

J'ai annonce dans mon introduction gQue =—e premier
chapitre sera essentiellement consacré & la problématigue du
particularisme chez Aristote. Fourtant, avant de debuter sur
ce sujet, Jje voudrais faire une petite digression du cote de
Flaton. Je n'ai pas 4 montrer 1'intéret qu’'il v a dans les
diverses comparalsons entre ces deux penseurs grecs. L 'his-—
toire de la philosophie a déja bien fondé cet interet. Je
voudrais donc exposer icli le résultat de mes gtudes guant a la

recherche d 'éléments particularistes chez Flaton.

Disons au deépart que 1'état des recherches est loin
d 'etre aussi riche qu’'a propos d'Aristote. En fait, de
deux choses 1 'une: ou, malgreé le peu de recherches, on a déja
vraiment tout dit sur ce sujet (le particularisme) chez Platon
icomme si on avalt épuiseé le sujet), ou alors les recherches
fnTen sont gQu'a leurs premiers balbutiements. J'opte person-
nellement powr la seconde option et j8 tenterail dans la

cours de mon exposs o expliquer pourguod .

D.A.J. Seargent (1985 propose certains passages de
1l 'meuvre de Flaton gui devraient constituer auvtant d indica-
tions de la présence de la thése particulariste cher le pére

de | Acadéemie. Je mentionne les passages cités par Seargentd



Fhedon , 10%3e, 104, 102b, 102d: Parménide, 1IZ0b: Thestets,

20%9c. Il n'v a pas de doute gue ces passages praesentent un
intearet certain. Nous v retrouvons un phenomene qui chez
Aristote sera crucial pouwr la doctrine particulariste: je

veur parler de |l 'inhérence. En effet, considérons ce passage

... "Car 11 me semble & moi gque non seulement la
grandeur en elle-méme ne wveut Jjamais etre & la fois
grande et petite, mais encore que la grandeur gul est en
rnous n'admet jamais la petitesse et ne veut pas etre

dépassée ... De meéme, la petitesse guil est en _nous se
refuse toujours & @tre grande..." luZ2d.=

UOn ne s'avancera pas trop je pense, en prenant pour acquis,
par ce texte, que Platon affirmait 1 'inhérence des gualités
(ici des grandeurs). De plus, nous nous devons de reconnaltre
une diftérence entre deun types de gualiteés: tout d abord la
gualiteé en elle-meme (c est-a-dire la grandeur en elle-mene!’
et la qgualite en nous (c'est-d-dire notre grandeuwr propre).,
Mais avant d'aller plus avant dams cette interpretation,
soulignons gue comme pour Aristote, Platon ' admettait pas
U 'une gualité puisse recevoir des contraires. La présence de
ce dernier élement de doctrine chez Flaton et ochez Aristote
devrait sans doute nous convaincre qu’il @ constitualt  un
critére d' identite des qualités important. Ce critére devalt
entre autres se reveéler assez utile dans la distinction, pas
touwiours évidente (linguistiquement en tout cas) entre les

substances 2t les gualiteées.



Un autre passage du Phédon nous renseigne treés instruc-
tivement sur la distinction gQue semble poser Flaton entre des
aqualités inheérentes et des gualités en so1:

ese "Ne te semble-t-il pas gu’'il <le nombre trois>

doit toujours @tre appelé & la fois du nom gui lui est
propre et du nom de 1 impair, bien gue 1 impair ne soit
pas la meme chose que le nombre trois? Cependant le
nombre trois, le nombre cing et une moitié tout entiéere
de la numération s=sont constitues de telle sorte qgue

chacun de ces nombres, sans etre ce qu'est 1 impair, est
toujours 1 impair” 104 a-b. (Trad. Chambry).

Selon Seargent nous devrions retrouver dans cette
citation la distinction entre universel (1 impair) et instance
d'universel (les différents nombres)™, Je ne sai=s cependant

pas si on peut parler d’'instance "singuliére" ou "individuel-

le” d'universel. A mon sens rien dans ce passage ne suggere
cette interpreéetation. Seargent guant & lui la soutient
explicitement: "C'est—-a-dire, différents particuliers sont

des instances d'un universel si le nom de cet universel peut
étre applique & chacun d'eux, et gu aucun d’'euxr n’'est capable
d'&tre identifie avec cet universel"*. Effectivement, Flaton
parle du nombre trois, du nombre cing etc, lesguels, tout en
oportant le nom de 1 'impair ne sont pas ce gu'est 1 " impair.
Et, aussi, l'impair s'applique & toute une moitié de la
numeération. Or, bien que ces deux conditions solient remplies
par le passage du Fheédon, est-on par le +tait meme avtoriss &
penser dque les nombres impairs, instances de | "impair,. sont

singuliers? [l m apparatt que non. C'est mon avis ouw' il v a

des instances d'universaux gul elles-meEmes sont universel les.



4
Fensons notamment au rapport entre 1'infima species et
1 "espece®™, 11 est clair pour moi que le développement de
Seargent contient une suggestion pour le moins dangersuse a
cause de 1l 'erreur gu'elle peut entrafner: je veux parler
de 1 'idée gue ce qui est instance de ... est singulier. Je ne
prétends pas que Seargent ait effectivement voulu soutenir

cela, mais gue, a tout le moins, 1l 'idée en est suggéeree.

Toujours est—il que bien que la doctrine du particula-
risme ne me semble pas pouvoir etre déduite, sans une distor-
sion importante, des deux passages de Flaton gque nous venons
de citer, ces passaqges ont toutefois pour eux 1 'importance de
bien montrer gue pour Flaton, tout ce gqui est gualité ne se
trouve pas necessairement dans le ciel des 1dées: 11 y a des

gqualités dans les entités réelles du monde sensible.

Enfin, je termineral mon expose sur | apport de Seargent
en citant uwun dernier passage de Flaton (recensé par Seargent)
gui lui, bien gque reéquérant encore une certaine dose d'inter-
prétation, se prete beaucoup mieux gue 1#5. autres a4 une

lecture particulariste:

"Mais Theetéete ne sera pas, Jj ' imagine, 1 'obiet de mon
opinion , avant gue sa camardise ailt grave et depose en
mol wn souvenir différent des autres camardises que 1 ai
vues “psychologisme?»® et aussi des autres parties qui
te composent, de sorte gue, si je te rencontre demain,
cette camardise te rappelle a mon esprit et me tasse
concevolr de toil une opinion juste" Theetste 20%c.7



Il est, je pense, trés tentant de faire une lectuwe particula-
Fiste de ce passage. En tout cas Seargent lul n'hésite pas a
le faire. Deux @léments semblent vouloir retenir 1| attention:
la distinction entre la camardise de Théététe et les camardi-
sps des autres; et lg fait gue pour me faire une opLnion
juste de Theéétete, je semble bien etre oblige, selon Flaton,
de me le représenter suivant les ‘'"choses" qgui lui sont
propres. Ce dernier element suggere fortement 1'idée d une
théorie de 1l 'identification des individus. Je me bornerais &
son =s=ujet & dire gu'elle semble tout a fait juste: comment
efttectivement identifier un individu autrement gue par Ce gQui
lui est propre ... singulier? Far exemple, la blancheur de
Socrate, s1 elle devait étre universelle en elle-méme, ne me
renseignerait particulierement en +ien sur Socrate, pulsgue
nimporte gquel autre individu pourrait tout asussi Dien La
posseder®, Enfin, je laisse ici ce point, qui nous entraine-
tait hors du propos de ce chapitre, pour revenir au premisr

element™.,

Le premier element suggere clairement gque la camardise

de Theéetete est differente ipas  i1dentigues) de oelle, oar

exemple, de FPlaton ou de Socrate. De plus, par les passages
de Flaton précedemment cites, on est autorise a atfirmer
l'inherence de cette camardise dans Théstéte. O, cela
Freprésente dans presgue tous =ses détails la these particula-

riste telle gue nous serons amenes & la volr chez aristote.

La these particulariste trouve donc dans o opassags du

LA



Theetete son  indice de presence le plus fort. Toutetois,
il serait sans doute sage de ne pas festover trop rapidement,
car tout le discours de FPlaton dans ce passage porte sur des

ob jets de conception et non, semble-t-11, =L des obiets

reels.

Bien sar, c'est, =elon le texte de Platon, "& partir® de
la camardise ré&elle de Theéétete gue se forge (et c'est la le

ditference

Juf}

hic) le "souvenir", la trace mnésigue disons, de |
de cette camardise avec les autres camardises. Or . zethe
difference est-elle extra-animam, ou purement conceptuellia.
Ce probleme ne peut etre indifférent: la force ontologloue
de 1 argument particulariste repose bien entendu sur 1 issue
de ce probleme. Je me dois d avouer gue JB nNE peux  pas par
mes propres  movens, regler ce différend. Mais, tout de meames,
quel gue chose demeure: 1l vy aurait bel et bien des gualités
singuliéres chez Flaton: des gualites, &4 tout le molins
conceptuel lement, aussi singulieres gue les individus gui les

possedent. En toute honnétete, ije ne peux en dire plus.

.M. Armstrong (1778)*° nous apprend gue R, Demos (15460
auraitt lul aussi, propose une lectuwre de Flaton suggeérant le
particularisme des gqualitss. Comme le note a4 juste titre
Armstrong, 1l n'y a dans le texte de Demos rien d affirms au

sujet de la doctrine gul Nous OCCUpe. Toutefnis, o8 texte (de

Demos!) regorge d indications fort inteéressantes.,



Il v a tout d'abord chez Flaton, note Demos, 1 'idée
qu'il v a des formes non seulement dans le désormais celebre
ciel des Ildees malis aussi dans le monde sensible. (Seargent a
lui aussi souligne cette idee). Aux Formes ideéales, Flaton
relierait donc les Formes phenomenales et cela, par une
relation d'imitation. Les Formes phénoménales sont aussi
appelées caracteéres concrets ou empirigues des choses concrée-

tes comme Socratel?®, Demns cite la Reépubligue S10b ou Flaton

aftirme la concrétude et la visibilite de ces Formes. Conme
Seargent, et sur la base du meme texte {(Fhedon 10Zd), 1l
mentionne 1 inhérence des Formes du monde sensible, dans les
choses concreates. Sans que cela soit évident, 1l s 'agit sans
doute d'un point fort du texte de Demos: bien montrer gue
Flaton distinguait les caractéres propres aux choses concretes

par rapport a4 ceus des Formes idéales.

Toutefois, et c'est un hic sérieux, Demos nous lalsse
sur les bras le probleme de la "guantite" de ces caracteress:
sont—il individuels ou universels? En montrant gque, pour
Flaton, les caracteéeres des Formes sensibles sont bien diffe—
rents de ceux des Formes idéales, on peut & partis de 1a
penser gque leuwr guantite dewvailt aussl ditterer, o est-d—dire
que les Formes sensibles devaient powr Flaton @tre sinoulidéres
tcontrairement & | 'universalite des [Formes 1deales). Bien
sur 1c1 1 'interpretation a libre couws. Mais ie pEnse ou’on
ne peut pas wvoir subtrement la swuggestion particulariste

prezente dans le texte de Demos. En failt, le s=sul moven de



"la voir" plus clairement serait d’'interpréter Demos lui-meme.
ce gui n'est pas le but de ce travail. Je veux cependant dire
qu ‘effectivement une interprétation de Demos permet de
retrouver la doctrine particulariste. C'est donc mon idee
qu Armstrong (gui a dit que le texte de Demos suggerait le

particularisme) a di largement interpreter Demos.

Mais par un autre point, Demos retient notre attention.
A la page 459, il soutient explicitement que selon Platon des
entités comme la grandeur en nous (c'est-a-dire une des
qualités individuelles de Seargent) sont complétement indeépen—
dantes de notre esprit. Elles ont leurs structures propres.
Demos appuie cette i1ideée sur le passage suivant du Cratvle
({28&6d, el les choses concrétes "ont en elles—-mémes une

essence fixe, {ewstelles ne sont ni relatives a nous, ni

dependantes de nous, (...)elles ne sont point tirees dans tous

les sens au gré de notre imagination (... "*=_ | ""opbiectivi-
te" de la "nature" des choses concrétes pourrait nous faire
penser dans cette "nature" fou "essence") leurs formes

phéenoménales (que nous ne pouvons pas etablir comme singulie-
res, mais que nous pouvons interpréter comme telles). Si tel
a5t le cas, alors on devrait iei repenser notre hypothése
precedemment ébauchée concernant le conceptualisme de Flaton
au sujet des qualiteés singulieres. En effet, la lecture de
Demos nous suggerait des gualites singuliéres objectives.
Ce gue le texte de Seargent ne semble pas en mesure de nous

fournir. Eien sur, nows denmsuwrons  tout de meme obliges de



faire de la singularite des formes phénoménales une hypothese

grandement tributaire de 1l interpretation.

J'insite beaucoup sur 1'idee d'interpretation, car
malgr# les nombreux &léments relevés par Seargent et Demos,
qui préchent en faveur du particularisme des gualites (chers
Flaton), 11 nous faut admettre gue Jamals nous nNe SOMMES 20
présence de faits clairs et irréfutables d'un particularisme
objectif {(c ' est-a-dire non conceptuel). Jamais, Flaton n'est
aussi suggestif gu Aristote, lorsgue ce dernier parle d'enti-

tés camme "ce blanc particulier” ou "ce savoir particulier"*=,

Bref, suivant les exposes de Seargent et de Demos, il me
semble tout & fait legitime de chercher a fonder plus sérieu-
sement la doctrine particulariste dans 1 'ceuwvre de Flaton., Je
dis plus serisusement car, d une part 1l oeuvre de Seargent est
nettement trop superficielle*®® pour nous  permettre ne

conclusion plus gue simplement probable =2t, d autre part, 1

i}
i

texte de Demos, outre la trop grande interprétation gu’il
exige, ne wvise pas edplicitement la reconnaissance de la

dioctrine particulariste chez Flatont®, Donc . chez Flaton,

it

majeure partie des &tudes reste encore a fairel®s,
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l. Aristote et le particularisme des gualités.

Comme nous 1 avons deja dit, le débat sur la reconnails-
sarnce de la doctrine particulariste chez Aristote esst autre-
ment étoffe gque chez Flaton. En fait, beaucoup de philosophes
daujourd "hul s sont seérieusement engages dans c=  type
d'étude, d'od ce fait gue les arguments sont ici beaucoup plus
déeveloppés et en ce sens, vont plus loin dans la doctrine du
Stagirite. De cet #tat des choses découle une de nos options:
nous avons en effet da, & ce sujet, Ffaire un choix parmi les
commentateurs d Aristote. Il aurait éteé, je pense, inutile—
ment alourdissant de considérer le point de wvue de chacun sur
ce suiet. Il wva sans dire que je crois que mon choix de
commentateurs inclut les meilleurs, ou, & tout le moins, les
plus représentatifts; c est une prétention gue mon etude

va, je 1l espére, fonder.

Avant de deébuter, il v a une autre remargue d importance
a faire: tout ce gu’'il vy a & dire sur la {(prétendues, Jjus-—
gu’'ici) doctrine particulariste chez Aristote repose stricte-
ment sur les Categories. En admettant, comme c est semble-

t-1l 1l'interpretation generalement admise, que les Catéao-
ries soit 1 'une des premiares oeuvres d Aristote, nous devons
aussi admettre gue nous navons pu trouver d'éléments particu-

laristes dans les oeuvres "postérieures" du Stagirite (par

axemple, et surtout, La Metaphvsique). Ce fait ne peut etre

indifférent pour au moins uwune bonne raison: on cannait en
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effet 1 évolution doctrinale majeure gqui s’'est effectuee chez
Aristote entre le traité des Catégories et la Métaphvsigue.
On sait que cette évolution a affecté un certain nombre de
points tres importants de la doctrine métaphysique. D'ou
cette mise en garde (que nous ne repeterons pas): Cce que nous
allons dire maintenant au sujet de la doctrine particulariste
chez Aristote ne saurait, pour etre intellectuellement
hennete, wvaloir que pour ce que nous pouwrrions appeler le
"premier Aristote” ic'est=a-dire celui des Catégories) et

cela, bien entendu, Jjusqu'a preuve du contraire®?®,

Dans 1le deébat contemporain sur la reconnalissance de
rotre doctrine chez Aristote, nous pouvons principalement
identifier deux sources qui jusgu’'a maintenant ont alimenteé
la "guerelle particulariste" (par rapport a&a #Aristotel: o une
part, il v a le commentaire des LCategories de J.L. Ackrill
(1963). On peut wvoir en Ackrill 17initiateur du débat
contemporain ™ 196% marque donc le point de depart des
etudes les plus détaillées concernant le particularisme chez
Bristote (reconnaissons donc la relative nouveaute cde ce
tvpe d'étude). D'auwtre part, 1 autre source principale du
deébat se retrouve dans | 'article de G.E.L Owen "Inhersnce'
t196%)., Qe gu'on doit surtowt noter, pouwr le moment, au sujet
i ' Owern, et qu’'il constitue le seul opposant sérisux (d au-
jourd 'hui) & la reconnalssance de la doctrine particulariste
=her Aristote. Mous allons donc tout d abord suposer les 1déss

pro-garticularistes de J.l. Ackrill ainsi gue celles, antipar-



ticularistes, d Owen, et efsulte considérer la panetrante

analyse de R.E. Allen (194%7) sur le sujet gui nous 1ntaresse.

Urn passage des Catggoriss constitue le fover du débat
particulariste chez Aristote: il s'agit de 1aZ0-24. M=THE=,
allone maintenant citer en entier ce passage en plus 'en
mumeroter les  lignhnes. Fresque chaque ligne en eftet de ce

passage est impligueées dans notre problématigue, d'od 1 'ukili-

te de cette numérotation en vue de reférence rapide.

Catégories 1al0-26*7

1= "Farmi les eétres, les uns sont affirmeés d'un sujet, tout
en n'atant dans aucun suljet: par exemple, homme®* est

Ze=  affirme d'un sujet, savoir d’'un certain homme, mais il

4- n'est dans aucun sujet. D autres sont dans uwun swjet™*,
o= mais ne sont atfirmes daucun sujet lpar dans un suiet,
&b— j entends ce qui, ne se trouvant pas dans un =ujet Ccomme
f— sa partie, ne peut étre sépard de ce sn gquoi 11 estl: par
3- exemple, une certaine science grammaticale existe dans un
F-- sujet, savolir dans 1 'ame, mais elle nest atfirmése d aucun

1= sujet; et une certaimne blancheur existe dans un sujebt,

11- savolir dans le corps {(car toute coulewr est dans un

13- corps), et pouwrtant =ile n'est affirmes d auvcun suieh.
13- D autres 2tres= = gspont 4 la fols affirmés d 'un suiet et

1d4- dans un sujet: par exemple, la Science 25t dans un sujet,
15- =zavolr dans 1 ame, et elle est aussi affirméee d unm =uist,
18— la arammaire. D autres @&tres entin ne sont ni dans un

17— sujet, i affirmés d'un sujet, par exemple cet homme, ce
13- cheval, car aucun &tre de cette nature nest dans un

19— sujet, ni affirmé d un sujiet. -—— Et, abaglument parlant,

air- les individus 2t ce gul est numégriguement un ne sont



1= jamais affirmés d'un sujet: pouwr certains=* toutetols
22- rien n'empéche gu'ils ne soient dans wn sujet, cCcar une
23- certaine science grammaticale est dans wun sujet [mais

24= n'est affirmee d aucun sujetl”.

Je ne dirai gu'un mot au sujet de la comparalson de
la traduction de Tricot et de celle d'Ackrilil. Dans sa
traduction Ackrill parle explicitement du "blarmc individuel =%
{"individual white"), tandis gue Tricot parle plutot d’une
certaine blancheur" (Tricot, ligne 10). La difference n est
pas & mon sens significative eu égard & ce gul nous 1ntersesse,
puisqgue dans ses notes, Tricot précise gue 1l expression
designe uwune gualiteé singuliere. Mous wverrons plus loin,
lorsgue nous examinerons les arguments d Owen, gue la traduc-
tion de To_ti leukon ne saurait toutefois etre indifferente.

1.1 Le commentaire d 'Ackrill

Une remargue s impose tout dabord concernant 1 expres—
sion "sujet" utilisée par Aricstote. Far "sujlet”, nous dit
Ackrill 11 ne faut entendre ni le2 sujet grammatical, nmi 1a
substance, ce serait (le mot sujet) "une simple étiguette pour
quoli gque ce so1t avant guelgue chose dit de lui, ou en lui"=5_
# mon sens, Ackrill parle de "guol gue ce soit", car 1 ex-—
pression recouvre plusieurs élements: les substances premie-
res, les substances secondes et les universau: en gensral =<
nous verrons aqu il v a une distinction a faire). En ce sens

donz 11 ne pouvait associer la capacité davoir guel gue
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chose de dit de soi1 ouw davoir guelgue chose en s0i., aux
seules substances premieress", Jrajoute que Zb1EFT sugoers
effectivement gue la notion de sujet ne peut &tre la notion
grammaticale: Aristote parle des substances premieres gul
sont les sujekts (ou substrats) wultimes pour toutes choses. 11
serait donc en effet difficile de penser gqu Aristote odit
cela du sujet dune notion linguistigue. Linterpretation de
la notion de sujet en tant aque sujet ogrammatical n'a oas
mangue, il va sans dire, d'alimenter le moulin de 1 interpre-

tation terministe des Catégories. Mais 11 m' apparaitt @vident

oue cette interpreétation est  insoutenable st en ce sens, Je
suis Ackrill et Tweedale. Donc, par sujet il ne nous faut
pas entendre le sujet grammatical, ni {selon Ackrill) les

seules substances premisres.

ARckrill en wvient & identifier explicitement 1 exigence
d inseparabilite {(Tricot, lignes 5-4-7) comme étant la raison
qui nous forcerait a4 admettre 1l 'existence, chez le Stagirite,
de gualites singuliéres. Gokrill dit: "1 'exigence d insépa-
.rahilité a pour conséguence gue seuwls les individus dans les
catggories autres gue celle de substance, peuvent gtre ‘dans’
des substances individuelles"=%, Aristote affirme en efret
que les entiteés inhérentes ne peuvent exister "4 part” ce en
quol elles  sont. Or, comme le soutient Ackrill, il semble
bien ou Aristote e peut AVOoLr oense  comme inhérents les
sspeces et les genres. La generosite en &oi, par exemple,

semible bien pouvolr exister sans LDallias ou Socrate. Ce gui



ne pourrait étre le cas, selon la caractérisation de 1l inhe-
rence d'Aristote, pour la geénérosité en Socrate, par exemple.
Ici, donc, la substance premiére Socrate cemble constituer la
condition de possibilité d'une générositée gui ne serait qu’a
elle. Il va sans dire gu’il en va de méme pour dautres

gualiteés, telle la coulew par exemple (Tricot, ligne 10).

Il ne sera pas inutile, afin de bien éclairer les
gléments en  jeuw, d'examiner la caractérisation gu Ackrill
offre du "dans" d'Aristote. I1 en donne 1 analyse formelle
suivante:

"A est ‘dans’ B ( dans leg <ens technigue)>°, =i el
seulement si, (a) on peut nmatwellement dire dans le
langage ordinaire®* ou gque A est dans B ou gue A est
de B ou que A appartient a B ou gue B a A ( ou gue ...)

et (b) A n‘est pas uwne partie de B, et (c) A oest
inseparable de R">2,

La possibilite pour les universaux en général d'exizster sans
une substance individuelle donnée semble résclument les
exclure de 1 'inhérence dans le sens technigue. Ce qui nous
contraint donc & admettre comme les seuls veéeritables inhérents

les gualités individuelles™=>.

Toutetois, parmli les grandes classes d entites introdai-
tes par Aristote a 1a20%9%, la troisieme (Tricot, ligrnes 13 et
5. ) . celle des qgualités universelles, semble constituer une

b

objection & la caractérisation cle "dans! [Tl SRl N e En

efttet, Aristote semble bien admettre 1 inhérence des wunilver-

ih



1&
saur lorsou’il dit gue la science est dans 1 odame (Tricot,
lignes 14-13). Encore, & 2bl-2%% Aristote semble attirmer la
meame chose lorFsqu il dit gue la cowleuwr est dans le corps
individuel. Ces exemples remettent donc bel 2t bien en
guestion 1 'erclusivité des seules qualites singulieres a
L 'inhérence. Je =souligne gue cette remise en Cause ne
peut nous etre indifférente, puilsqgue, par sSa caracteérisation,
fBockrill rnous offre dans [ inhérence, un critere d ' identite des
gualités singulieéres, qui se wveut infaillible: tout ce gqui
est inhé&rent est singulier, or ce gue nous venons de dire

remet en guestion cette intaillibilite.

Four Ackrill, ce probléme dont 11 est bien Cconscient ne
=emble pas appeler une solution compligquée. On serait =selon
lui en presence idans ces exemples) d'un =sens relaches de
"dans" =7, Il peut eftfectivement eéetre sensé de dire, opar
enemple, que le blanc est dans le corps, danms la meEsure ol
tous les blancs individuels sont dans des corps sux-~mames
individuels: "1 'inhkérence d'une propriégté dans un tvpe de
substance, dit Ackrill, doit &tre analvyses =2n termes d inhe-
rence diinstances individuelles de progrietés dans  les
substances individuelles de ce type"™,  fokrill ferailt donc

d'enonces comme 'la =science est dans 1 ame’, urie  sorte

d'enonces elliptiques representant une  somme o Tenonces
singuliers comme "Cethe Sl ence =LA damns cetie amet . L
"dans" d é@nonces impliguant des universauws ne doilit done pas

ghre oris dans le sens btechnilgues: il S oagirairt o anal veer
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plus & fond ce type d enonces.

Un peut légitimement se demander 51 1 'explication
d'Ackrill du double usage de "dans" {car 11 ='agit bhien d un
double usage) par Aristote &4 1a20 est vraiment satisfaisante.
. analyse réductionniste proposée par Ackrill comme sclution
fait, & mon avis, perdre son sérieux a toute 1l entreprise
d'introduction ontologigue qu'Aristote opére & 1aZ0. g-t-11
Py (Aristote), parler de 1l 'inhérence des universaud, CORme
repreésentant wn type d inhérence de second degre? Lns

i

inhérence aqui n'a pas reellement wune portee ontologioue,
puisgque de toute fagon 1l 'inhérence d'un universel semble
toujours réductible & 1l 'inhérence de particuliers qui repré-
=ente ses instances. L'attribution de ce point de wvue &
Aristote, bien que me paraissant plausible, n'en fait pas
moins probléme (Owen reléevera bien ce probléme). Je me dois
toutefois d’ajouter, a la décharge de 1 'interpreétation
d'Ackrill, gue le texte d Aristote, tel qu’'il se présente, est
justement largement ouvert a 1 'interpreétation (comme nous le
savons, cela ne constitue pas un phénoméne nouveau par rapport
a la pensee du Stagirite). Ce principal texte d Aristote
concernant le particularisme (1a20) est donc tel gu'il est a
mon avis ditficile de statuer categoriguement. Conscient e
ce fait, a4 la page 83 de son commentaire, Aokril) mert  @a
propre hypothese, concernant | inherence, sous forme hypothge
tigue ("S1 t=l est le cas, la formulation preésente o darig-

tote..."). AjJjoutons encore, au suwiet de 2bl-3, ol i1l east fait



18
mention de la couleur gqui serait dans le corps individuel,
guAckrill taxe Aristote de négligence par rapport & cette

formulation: c’'est-a-dire, sans doute, parce gu 'elle s arrete

au milieu de 1 analyse. Bien sur, la couleuw est dans le
corps, malis ultimement I(réellement?)=" c'est la couleur
individuelle gui est dans le corps individuel. L accusation

de négligence sera reprise, pour &tre critiguée par Owen. an
doit de nouveau ajouter gu Ackrill ne lance pas absolument son
accusation de négligence: il dit en effet: il vy a n2gligence
si mon interpreétation (réductionniste) est justes?, —=  Four
les raisons gue j'ai deéja dites (entre autres 1 'important
acquis, offert par la lecture d'Ackrill, gu'est 1l 'inhérence
comme critére de singularité, au niveau des gualites) 1 'issue
de ce probléme ne peut &tre i1ndiffeéerente A& notre etude. Etant
donné 1 importance justement de cette conclusion, je reporte
la mienne aprés mon exposeé sur les critiques qu Owen adresse &

la thése particulariste (je crois le praobléme suffisamnent

important pour reporter mon jugement).

Avant de terminer sur |l 'exposé d'Ackrill, Jje voudrais
mentionner un autre point d importance: Ackrill, =2n efttet, =a
demande pourguoi les substances secondes ne peuvent pas
inhérer & des substances premiéres=si (Entend=-il par la se
demander pourquoil les universaux en geénéral, ne peuvent eusx
aussi inhérer dans ce type de substances? D aprés le davelap-—
pement gu'il accorde &4 ce probléme, 11 me semble gue non)=*=,

Four montrer qu’'elies ne peuvent inheérer, Ackrill mentionne
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trois arguments possibles:

1} Elles ne peuvent inhérer parce ou’'elles peuvent
exister sans les substances premieres (argument que
nous savons €tre faux, dans le contexte de la doctrine

d Aristote);

2) Aristote (suggeére Ackrill) ne semble pas non plus se
reposer sur 1 "argument qui dit gqu’'une substance
seconde puisse exister sans 1l 'existence d une substan-—

ce individuelle donnee;

3) enfin, et c'est 1 argument choisi par Ackrill:
"Aristote semble plutot en avoir appele a 1 éevidente
improprieté de dire dans le langage ordinaire une

chose comme "homme est en (danms! Callias "9=,

On ne mangquera peut-etre pas d'etre etonneé par cette

prise de position d'Ackrill. Bien sur, la chose semble tres
incongrue a dires: on ne dit pas, en effet, gue 1 homme
funiversel) est dans wn  individu. Mais pourtant, Ackrill

semble faire dépendre une importante conclusion métaphvsigue

d'un simple probleme de langage. Ce qui m apparait tout &
fait 1nadmissible**, De plus, la solution me semble nettement
trop facile. Four ma part, j endosserai le deusieme argument

qui veut exclure du domaine de 1 ' inhérence les unlversaus

(1 ' englobe pour ma part umiversausr 2t substances secondes) en



soutenant qu’'ils peuvent exister a part ce en quol ils sont
(ne pas oublier de bien distinguer cet argument du premier).
Dailleurs, faut—il le reépeter, ce dernier argument a éete
soutenu par Ackrill lui-méme?™, Toutefois, on peut supposer,
par la lecture de sa définition du "dans" technique®® qu’il
5s'agit, chez lui, non d'un argument de derniére minute,
mais gqui fut bien penseé. Ce gui ne m'en fait pas plus voir la

validite.

Enfin, je voudrais avant de conclure sur Ackrill, noter
les principaux passages chez Aristote, plaidant en faveur de
la lecture particulariste. On retient tout d abord 1a0,
avec ses esdpressions comme un blamc individuel {(trad. Ackrill)
et 1a25-26 ok Aristote affirme que les qualités sont indivi-
duelles et unes en nombre. 4al047, ou Aristote parle de la
coulewr individuelle, et en plus, ce gqui n'est pas & deédaigner
ici, 1 'action qui elle aussi est numériguement une (il v
auwrait domc ici quel que chose comme un particularisme des
actions, qui n'exige pas, Jje le crois, une autre conceptuali-
sation, chez Aristote que celle gue NOUs reconnalssons aux
qualites). Eh bien wvoila, ces deuxr passages sont ce quil
devrait constituer toute 1 élaboration théorigue particularis—
te chez Arishtote. Je devais, Jje pense, a 1 'honnetetd intel -

lectuelle de bien souligner ce "sous—deéveloppement 49,

Gue devons—nous retirer du commentaire d Ackrill™ Je

serals tentdé ici de faire une Comparalson aveo mon devel oppe-
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ment précédent sur Platon: Ackrill montre ce gue Seargent ne
pouvalit véritablement montrer chez FPlaton: lee particul arisme
des gualités devait surement e@tre une précccupation d Aristo—
te. Le passage 1a20-246 des Catégories ne peut faire autre-
ment, &4 mon avis, que de le suggerer. Bien que plus etoffeées
gue tout ce gue nous pouvons retrouver & ce suijet chez Flaton,
il nous faut toutefois admettre gque chez Aristote la doctrine
particulariste ne regoit pas un traitement bien deéveloppe. En
fait, Aristote ne parle Jjamais de "gualité singulieéere” comme
telle, ce qui ne doit pas cependant nous faire croire gu ' a
1 absence de |1 'expression correspond 1 absence de la chose.
Il faut, a ce sujet, en plus, noter la compleéte absence de
mention de qgualite singuliére dans le chapitre proprement

réserveé aux qualites (chap. 8) dans les Cateégories. Cette

maigreur conceptuelle relativement a la doctrine chez Aristote
apporte strement de |l '2au au moulin de ceux gul ne veulent
voir dans  1a20-2&6 rien d'autre que de 1l 'universel {(exceptian
faite bien =slr des substances premiéres). LIn  autre &1&ment
peut sans doute plaider en leur faveur: c’'est 1 ahsence
totale, semble-t—-il, de deébat au sujet du particularisme des
gualiteés  Jjusguauw XXe siecle. S5ans doute voudrait-on voir
dans ce debat wn produit typigue du X¥Xe siecle (un produit de

1 'analyse logiguel.

Bref, 11 me semble gu'a partir du texte d 'Ackrill rien
de certain ne peut etre affirmé, sauf cecil: 1l m apparatt

avident gu &ristote devairt etre préocccupg par 1 ideéee de
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qualite singuliére. Les &léments plaidant en faveur de mon
hypothése étant, je pense, trop nombreux pour etre negliges.
Je répéte gue ce gui vient jouer le rale de trouble-tete
sont les fameux passages affirmant 1 'inherence des universausx;
or nous avons précisement besoin dune notion d'inhérence guid
ne concerne gue les gualités singuliéres, car dans le cas
contraire il est difficile de commenter logiguement le
discours d ' &ristote. Toutefois, un philosophe d ' auwicurd hui,
G.E.L. Owen wa montrer gue 1 'on peut unifier le discours
d Aristote dans 1 autre sens®™: c’'est-a-dire gue ce gui est
dit au suijet de 1 'inhérence des entités de la troisiéeme classe
va maintenant deéteindre sur les entités de la deusiéeme classe:
ces entités seront considérées comme uwniverselles, ow plus

exactement, comme avant les propriétés de | 'universalite.

1.2 La lecture d Owen

AL tout debut de son article, Owen prévient gu il weut
s'attaguer & un certain "dogme" gui n'est autre bien entendu
que celui gui affirme un certain particularisme®™? des gualités
chez Aristote. Retenons son terme "dogme™, nous verrons ogu il
peut effectivement, relativement & la docbtrine gui ML

intéresse, prendre son sens littéral.

Apres avolr souligne un certain nombre de polints sare
lesquels 1l ¥oooa un accord asse:z géngral (retenons, par

edemple, la mnon-possibililiteé dans la doctrine d'Aristobe de
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mettre un  nom de substance premiére en position predicativel,
il cite le passage central concermant 1 atfirmation particula-
riste chez Aristote, c'est—-a—-dire 1aZ20-25&. Il convient ici
de citer sa traduction gui par au moins uwun polint diverge de

celles d Ackrill et de Tricot. Je traduis Owen:

"Certaines choses sont dans un sujet mais dites d auvcun
sujet. Far ‘dans un sujet’, Jje veux dire ce gui (a) est
en gquelgue chose non en tant gue partie et (B} ne peut
pas exister séparédment de ce en guoi 11 est. Far
exemple, un certain savoir grammatical particulier est
dans un sujet, c'est—a-dire 1| 'ame, mais n'est dit
d’ aucun sujets; et une certaine couleuwr claire particu-
ligre est dans un sujet, c’'est-a-dire le corps (parce
gque toute couleuwr est dans un corps), mais n'est dit
d aucun sujet'9r

On note donc urn  premier point de divergence entre

Owen et Ackrill. Ackrill traduit en effet To Leukon ti par

"ce blanc particulier". Bien entendu, cette traduction ouvre
grande la woie & l 'interprétation particulariste. Owen, lui,
comme nous pouvons le voir dans ma traduction, rend To Leukon
ti par "une certaine couleur claire particuliégre". Une telles

traduction ne mangue pas de changer consideéerablement les

donnges. Mais avant d’'aller plus avant, wvoyvons les arguments

-

d " Owen™=, Il soutient effectivement gue Lle mot arec Leukon

désigne toutes les couleuwrs claires (et en ce =sens plusieurs
"tonz" de blanc) comme le mot grec melon désigne toutes les

couleurs sombres. Owen retrouve cette distinction {(ce gu

appute sa traduction) a2 1 'opuvre & Catégories 1Zal?-19,
Fhvsigue 138b35-% et De  Anima 442a31Z2-159% A 1 Tappul de

cette traduction d "Owen, 11 n'est pas 1nutile de citer le



Dictionnaire Grec-Frangais de Pessonneaux gqul ne manque pas de

rous surprendre par sa traduction de "Leukon'. On w dit en
effet que ce mot signifie premigrement le blanc... d’'un oeut
et secondairement le blanc de 1 'oeil. Gageons que ce n est
pas c©ce gue nous recherchons. En fait, le dictionnaire
nous renvoie au troisiame sens du mot "Leukos""* et la traduc-—
tion wa comme suit: "Clair, pur,y, limpide {(...}". Far un

certain détour donc, le Dictionnaire... de Pessonneaux semble

accrégditer la traduction d Owen.

Bien =sr, la premiére guestion gquli wvient & 1 esprit
e=st de savoir comment Ackrill, dont la traduction des Catego—
ries est  en general louvangee, a pu commettre cette traduction
erronee (sinon erroneée, qui peut sérieusement i1ndulre en
erreur)? Car, enfin, il v a un monde entre "un blanc
particulier"” et "une couleur claire particuliere”. La
premiere expression designe en effet guelgue chose de determi-
ne, tandis gue la seconde, elle, designe gquelgue cochose
d indétermine. Et il wva sans dire gue la doctrine particula-
riste a essentiellement besoin &4 mon =sens de preésenter des
entites determinees. On  doit, ie pencse, ettectivemsnt
reconnaltre gue dan=s la doctrine particulariste des expres-
sions comme "un Bblanc quelcongue est dans Socrate" sont des
expressions gui ont besoin o @tre complétées: ce ne peut sBtrs
um blamc guelcongue gul siege en Socrate, mals un blanc bien
determing, propre a Soccrate seulement®®, Ir, dans la traduc-

tion d Owen, FAristote n'awalt donc jamais parle d un bBlanc
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particulier, mais bien de guelgue chose comme un certain blanc
(pour ne pas dire une certaine couleur claire) guelcongue
parmi d autres. Manifestement, la traduction d’'Owen connote un

ensemble de couleurs, pas celle d'Ackrill®s,

Toujours est—il gu'Owen décide d appeler, faute de
traduction juste en anglais, le Leukon d ' Aristote, "rose". I1
faut ici wvoir wvenir Owen de loin. Il procede en eftet & une
caractérisation trés particuliére et, ma foi, assez originale
de la notion d’'individualité. Pour lui, tout individu est ce
qui n'est pas prédicable de guelgue chose de moins geénéral (et
vice wversal. Alnsi homme et couleur ne peuvent etre des
individus puisque chacun est prédicable de qguelque chose de
moins geéenéral: pour homme 11 s'agit de Socrate et pour
couleur du rose. Socrate guant & lui constitue un "vrai”
individu puisgu’'il n'est manifestement pas predicable de
guel gue chose de moins général gue lui. (Cette ideée peut-

elle rendre compte dﬁ fait gu ' Aristote interdisait la position

predicative au terme de substance premiére? I1 +faut inter-—
préter, car Aristote ne donne aucune regle & ce sujet).
FRose, luil est encore '"décomposable" en disons, tavec Uwern)

wimk" gqui lui, représenterait un individu dans la catecarie
de gqualite. Vink ne serait prédicable de rien de moins
genéral que lui. Retenons donc gue vink est une gualité
individuelle (un indiwvidu de la cateégorie de gualite) 2t gue,
par conséqguent, Owen ne s oppose pas & un certain particula-—

risme des gualites, Mais nous wverrons ogu'en Ffait 11 en



propose un gul lul est bien propre.

Ce que semble wvraiment wvouloir attaguer Owen, c 'est la
theése de la non-récurrence des gualiteées. Rien dira-t-1l
n‘emp@che un ton de couleur particulier f(comme vink) d'etre
dans plusieurs individus et poursult-i1l: "Aristote n'a meme
pas un moment songe a nier cela (...177", En fait ce serait,
selon Owen, ses commentateurs qui lui ont imposeé cette wvision.
Mous serions donc ici en face du dogme: la non-récurrence des
qualiteés. Four OQwen la récurrence d'entiteés comme wvink ne
semble poser aucun probléme. Mais alors, peut-on se demander ,
pourquoi Owen tient—-11 & conserver une notion de gualite
singuliére? A mon avis tout simplement pour respecter ce oul
ne peut 2tre nie, c’'est-a-dire, entre autres, 1l 'idée exprimeés
# Categories 1a28-24 (Tricot lignes 19-24) sy o0 1l est
atfirmeg gue ce gul est dit etre dans un suiet {les qualites)
est individuel et pumériguement un=®, Or Owen constrult
une notion d'individuwalit® gui non seulement va lul permettre
de conserver |'ideée de gualiteé singuliére, mais en plus va

l'autoriser a4 en affirmer la récurrence®®,

I1 est évident selon Owen que touwt le dogme repose sur

une demi-phrase, c'est—a-dire sur la condition (b)) de 1 inhe-

rence: "quelgue chose qui ne peut exister séparément de ce en
gquoi 11l est". C'est & partir de (b) que les tenants du
particularisme radical®® ont conclu gue pour Aristote la

teinte du wvisage de Socrate ne pouvallbt @tre la meame gque celle
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de Callias. La these de la non—récurrence a donc ca source

dans (b).

A la toute fin de son article, Owen propose une relectu-
re de (b) gui a pour avantage principal d’'éviter la conclusion
de la non-récurvrence. Owen commence tout d’ abord par noter

gue, tel gu'il est, ce passage des Categories (ot se trouvent

les conditions (a) et (b)) est condensé et donc gqu’'il est
ocuvert a une autre interpréatation. La plupart des commenta—
teurs d'Aristote ont lu comme suit ce passage: "gi Z est dans

un sujet, dans le sens prescrit de "dans'", alors il v a un x

tel que Z est dans et Z n’'est pas une partie de x et
Z ne peut exister a part w"et, Bref, dans le langage de la
logique contemporaine, on dira gue les commentateurs lisaient
ce passage comme etant gouverné par le méme quantificateur.
Owen propose, lui, la relecture suivante: "I est dans
quel gue chose... et Z ne peut exister sans quelgue chose pour
le contenir'"e=, Est—-il besecin de dire jusqu’'a quel point
cette interpretation provoque sur cses bases mémes le particu-
larisme radical? Ici, en effet, nous ne voyons plus Z comme
etant propre & une seule et unigue substance, mais bien & aun
moins une f(c’'est-a-dire, a uwn nombre indéfini d entités).
Four consequente que cette relecture sgit avec les premisses
initiales du particularisme d’ ' QOwen, elle n'en laisse pas moins
concevoly des qualités singulieres qui, ma foi, n ' ont plus

rien de bien singulier! Four Owen toutefois, cette interpr&-

tation s’'inscrit dans un type d’ argument bien connu d'Aristo-
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te; 4 ce sujet, il cite entre autres Métaphysigue 991bl-3 et
1079b35-1080a2, o Aristote soutient que =i 1 'Idée est la
substance d une chose, alors elle ne peut exister en separa-
tion de ce dont elle est la substance. Or Aristote n'a pu
vouloir dire gque la substance ne pouvait exister sans un
&tre particulier donné, ce qui rencontre 1 idee d 'Owen au
sujet de la relecture de (bl. L appel & cet argument-type
d Aristote me semble fort discutable dans le contexte gui nous
intéresse. Aristote 1 ‘entendait tout d'abord au sujet
d'entités universelles, en ce sens, Owen régle des le départ

la guestion de la particularite des entites de 1aZ0 en

affirmant 1 'applicabilite de cet argument ("1t begs the
question"). Formulé autrement, 1l argument—-type d Aristote
peut se presenter comme: tout ce guli existe reguiert tout

d’ abord 1 'existence d’'au moins une substance premigre. OrF. &
1a20, Aristote ne reconnaft—-il pas dans 1’ 'inhérence un mode
de relation particulier & la substance premiére, par rapport a
la relation "etre dit de"? L 'argument d 'Owen me semble
annuler la distinction de ces deux relations (& tout le moins,
il me s=emble affaiblir la clarté de la distinction). Cela
constitue donc pouwr moi uwun  autre 2lément de doutes face A
1'interprétation d Owen. Je termine la-dessus, car nous
aurons 1 'occasion de revenir sur ce point Lors de notre

gtude de | article de R.E. Allen {(194%F).

Four COwen, il paraftt donc clair gue le dogme a littéra-

lement impute (bien & tort) deus theéeses & Aristotes



1) Aristote devrait soutenir gu’identifier une gualite
individuelle impliguerait, ipso facto, 1 'identifica-—

tion d 'une substance individuelle (et d une seule);

2) wune entité (autre gu une substance) dont 1 'identifica-—
tion n'entrafne pas la condition (1) ne peut etre dite
"dans" un sujet individuel:; en géneral, on dira

gu'elle est eiclue du domaine de 1 inhérence.

Manifestement, Owen reagit a l "argumentation d Ackrill
relativement a 1 analyse d énonces comme "le blanc est dans le
corps": pour Ackrill, 1 'inhérence reguiert a travers des

énoncés de ce type 1 identification de gualités et de substan—

ces singuliéres. (uant a4 la premiére condition, il me semble
difficile d’'en nier | 'efficace reelle dans une optigue
particulariste a4 la #Ackrill (c 'est—-a-dire dans une optigue

radicale).

Owen se propose donc d exposer, a travers une liste
d'objections au dogme, pourquoi Aristote n'a pas pu soutenir
un particularisme radical des gualites. Mai1s awvant de
proceder a un examen de ces objections, je voudrals citer un
passage d Owen gui résume +ort bien & mon avie, la tendance
générale du particularisme radical: "les attributs généraux
rne sont pas dans Lles individus, les attributs singuliers ne

sont pas dans plus d'un individu"®=,
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La premigre obiection®®* concerne ce fait, qu ' a 1 endroit
mame ol Aristote est supposeé avoir introduit le particularisme
radical {(1a20), il donne "dans 1 #&me" comme étant le lieuw et
du savoir en geénéral et d'un savoir grammatical particulier.
Aristote, nous dit Owen, ne Ffait aucune distinction entre
le sujet du premier item (le savoir en geéneéral) st celui du
second: pourtant, le dogme aurait normalement dd retrouver
cette distinction f{on aurait do retrouver 1 '@me particuliere
comme sujet d’'inhérence du savolr particulier). I1 e=st donc
maniteste gu Aristote wa contre les prescriptions du dogme.
Ce probleme est a inclure dans celul plus geEneral que nous
avons identifie dans notre expose sur Ackrill: c'est-a-dire
celui de 1l inhérence des universauy. A prendre le texnte
d'Aristote au pilied de 1la lettre, la critigue d Owen semble
Bien juEti%iéE: le 5tagirite semble effectivement admettre
comme reéelle 1 'inherence des universaux. Ce gui bien entendu
constitue wune serieuse echarde dans le pied du particularisme

radical.

La seconde objection®® d Uwen mentionne le fameux cas
ou Aristote (Cat. 2Zbh1-3) affirme gue la couleur fterr géngral)
atant dans 1le corps, e=st donc dans le corps 1ndiwvidusl.
Aristote fait effectivement N parallele entre 1 inherences
2L la predication: Aainsi, homnme doit n@écessalrement etre
prédi gue  de I "hnomme individuel, pulsqu avtrement 1l re

pouwrralt  etre préadigua de rien. Emn parallesele, 11 v a le
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phénoméne de 1 inhérence: la couleur est dans le corps, donc
aussi dans le corps individuel puisqu’autrement elle ne

pourrait étre dans rien. Owen dit que la conseguence reécalci-

trante, {pour les partisans du particularisme radicall
c'est—a4-dire gue la couleur est dans le corps individuel, "se
trouve au coeur du paralleéle d'Aristote"es, Ultimement ,

ajoute Owen, c ' est en pur désespoir de cause qu Ackrill tane
Aristote de négligence au sujet de ce passage. On doit en
toute justice admettre gque tout 1le Ffardeau de la preuve
est du coHté du particularisme radical: dans le parallé&le
d ' Aristote 11 semble effectivement v avoir uwne wvisge, gul
comme elle est, nous contraint A& exclure 1 'argument de
négligence soulevé par Ackrill. —— Dans la méme veine,

Owen souligne Cateégories 2al0-35, ol Aristote parle du "rose"

comme é@tant dans le corps.

Comme troisiéme objection®?, Owen souligne "le paradoxe
de 1 analyse des catégories"” {"Faradox of the breakdown of
categories")., Le dogme, soutient Owen, nous ocblige & recon-—
naftre dans tous les membres individuels des catégories autres
quie celle de substance, des relatifs {donc membres de la
catégorie de relation). En effet, le dogme ne soutient—-il pas
gue chague gualite singuliére est toujours la qualite de
quel que chose. Toutefois, comme le note Owen, Aristote ne
fait jamais mention d une telle théorie. Il importe toutefols
de noter gu Aristote mentionne la relativiteé des qualites

universelles (Cateqgories 1la 20-348),; mais, au méme endroit, il
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semble bien nier celle des gualités singuliéres, comme, par
edxemple, un certain savoir. De toute fagon, 11 awrait sans
doute é&té étomnant gu ' Aristote soutienne lewr relativite sans
en dire un mot. Urne premiere lecture semble etfectivement
nous forcer & les reconnaltre comme telles (dans 1 optigque du

dogmel .

La gquatrieme obiection®® concerne ce gu Uwen a appele
le paradoxe de 1l 'implication. R.E. Allen (19469) wva produlre
une importante critigue de cette objection et pour cette
raison, il m'est apparu pertinent de citer le debut de
1l 'objection d Owen ainsi gque de sulwvre de prés son exemple.
== Owen dit: "51i x  est un individu, alors 1 énonceé <gut
dits>=*"

guun particulier vy {disons une couleur particuliére)

est dams = n'impliguera pas, mais wva finalement empécher de

dire gue vy, sans gualification, est dans »"7%. Far exzemple,
de "le rose de Socrate" le dogme interdit de deduire "la
couleur dans le corps de Socrate est rose". Le dogme en sffast

gevclut une telle formulation comme mal formee”™, La vraisem=
blance du paradoxe semble treposer sur ce seul fait que
L'implication entre "le Fose de Socrate" et "la couleswur du
corps de Socrate est rose"  est effectivement tdans  des
conditions normales) possible. Dans la meme veine, wen
montre gu Aristote n'a pu sugoerer 1 idees que Mrose' désiagne
des couleurs en realite différentes pour chaouwe individu,
Cette 1des auwrait bren s0r eu pour fin de sauvegarder | hvpo-

these particulariste. Owen base son argument =ur un passage

(41
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d'Alexandre (In_ Metaphysica) qui se serait inspireé du traite

d'Aristote, De 1 'ideée. Alexandre dit: "Guand un homme
nie guelgue chose d 'un certain nombre de choses, sa negation
doit porter sur une seule chose: parce gu’'en disant °1 homme
n‘est pas blanc, le cheval n'est pas blanc...’ 1l ne nie pas
guel gue chose de sépareég pour chacun d'eux"”2, Alesandre dit
la meme chose au sujet de 1 affirmation. Ce dernier argument
i 1'on accorde une certaine crédibiliteé au texte me semble
convaincant. Mais encore une fois avant de clouer la tombe du

particularisme, Jje veux attendre d’ avoir examing Allen.

Enfin, dans wne cinguieme et en ce gui nous concerne
derniere objection™, Owen ne mangue pas de noter la reésonan-
ce plutot bizarre du dogme lorseque celui-ci  pacsse de la
catégorie de gualité aux autres catégories (excepte celle de
substance il wva sans dire). En fait, ce passage revélerait
selon Owen, dans sa pleine mesure le caractére de "plaisante-
rie" du dogme™*%, Le dogme interdirait par exemple de
penser gue deux objets ont la méme grandeur: le six pileds de
» devrait effectivement étre diffeérent du =ix pieds de v. De
plus, il faudrait voir comme une autre conseguence devastatri-
ce du dogme que deux objets ne peuvent avoir occupe le "méme"
endrolit en deux temps différents. Et pourtant note Owen, la
theéorie de la localisation de la Physigue repose précisément
sur cette possibilite pouwr = et vy d'avolr occupg le meme
endroit. Cette critigque d Owen, par la remise en cause d ' un

passage de la Phvsigue, exhibe par e&lle-meme toute son



importance. be plus, il faut lul reconnaltre la lumid&re
gu'elle jette sur la prablematigue du partitulariﬁmé dans des

catégories autres que celle de qualite.

Je voudrais pour 1'instant®® retenir surtout une chose
de la critigue d'Owen, c’'est-a-dire un particularisme d un
type nouveau par rapport a celul d'Ackrill. En effet, au-dela
de 1 'aspect critique, OQOwen propose une theéorie positive de la
doctrine gui npous intéresse. Mai= et c’est precisement ce
dont je voudrais débattre, s'agit-il encore chez Owen de la
doctrine gui nous 1intéresse? Les gualités sont-elles ica
aussi singulieres que les 1ndiwvidus gul les possedent™
Certes dans le sens de 1 'individualité développé par Owen,
elles sont toujours individuelles. De plus, leur 1i1ndividuali-
teé serait du meme type gue celle des substances premieres.
Mais Justement, i crois que cela fait probleéme. Chez
Ackrill, 1l 'individualité des gualités reléve pratiguement de
1 'organigue: chague entité inhérente est absclument unigue,
unigue comme un géne. L'individualité des gualités n'a alors
rien & envier a 1'individualite des substances premiéres
{bien gu'il faille dire gue dans 1 'échelle ontologigue d Aris-
tote, la singulariteé des substances premiéres soit premiére
par rapport & celle des qualites). Chez Owen, les chozses =z
presentent diffeéremment. l.es  dindiwvidus tirent leur unite
numerigue de | assechement du lac de la predication: 51 ® ne
peut etre prédiqué de rien de moins géneral, alors @ 25t un

individu., Cela ne peut managuer de produlre des individus d un
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type nouveau par rapport & ceux reconnus par Ackrill. L 'indi-
vidualite des qualités d 'Ackrill interdit rigoureusement la
présence d une qualiteé dans plus d’'un individu. Suivant leur
genése, les individus d Owen ne sont en rien restreints en ce
sens. Gue "ce blanc" ne soit prédicable de rien de moins
genéral, n’ empeéche pas "ce blanc" d'etre present dans plu-
sieurs individus: ce qui permet son individualite n empeche
justement pas cela. Four Ackrill la non-récurrence est une
evidence produite par la condition (b) de 1a20. Four Owen la
non—recurrence est un dogme issu d'une interpretation trop

stricte de (b).

Bvant d examiner plus a +fond 1le statut des individus
chez Owen par 1l1le biais de la "lumineuse" critique de R.E.
faillen, je wvoudrais encore ajouter ceci: dans son texte meme,
le particularisme disons "large" d Owen entre dans le cadre de
la doctrine qui nous intéresse?=, Toutefois sa "largeur"”
s'etend aussi dans cet autre sens: l'inhérence n &st pas
réservee ici aux seules gualités individuelles; recupeérant en
ce sens les cas recalcitrants (pour le particularisme radical)
Owen admet 1 'inhérence au niveau des universauy. Bien
qu utile, cette récupération ne mangue cependant pas de
produire un relachement dans la signification de 1 inhérence:
jee weur dire par rapport a la caracterisation rigoursuse
d Ackrill®®. En ce sens donc, avec Owen Nous accusons un gain
et une perte: nous obtenons uwun neo-particularieme des

gualites double de la perte de la notion d'inherence comms



critere d'identite.

Les arguments—critigues d’ Owen se sont presentes & moi,
lors d 'une premigre lecture comme autant de murs infranchis-
sables. Leuwr wvalidite m apparaissait telle alors gue je
croyais 1 interprétation particulariste d'Aristote en trés
mauvalse posture. Fourtant, un doute sérieux demeurait: la

notion d'individu d'0Owen n'arrivait pas dans mon esprit a

trouver un Sens. Je demeurais résolument attache & celle
dAckrill. J'ai pu, plus tard, prendre connaissance du texte
de R.E. Allen "Individual PFroperties in Aristotle ' & Catego-

ries", guli represente, a mon avis, la bouee de sauvetage la
plus sire {(gue je connaisse) pour la sauvegarde du particu-
larisme radical. Je wvoudrais maintenant parler de ce texte
et, en partie du moins, par lui, réévaluer les objiections

d " Owen.

1.3 Le sauvetage d 'Allen

Critiquer les objections d '(wen, afin de 1ealrédu1re*
est le but principal de 1 'article de R.E. Allen. Selon Allen,
un des problemes évidents de 1la construction d'UOwen est la
notion de propriété {(ou de gqualite) singulieére. En +ait,
dit Allen, il ne s'agit pas avec Owen d individus, mais bien
d 'universaux?®, La particularite des qualites d Owen est

celle des Atoma eide: Atoma pour "atome" , "individu", mais

eide pour “Forme". Il =s"agirait donc de quel que chose
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comme de 1l unité de la Forme (ou de 1 'essence), ou esncore des
infimae species. Apposer le nom de "infimae species” auxn
gqualités individuelles d’'Uwen me semble tout & +tait Juste et
éclairant. Eien gue cet usage de Atoma se trouve eftective-

ment chez Aristote (Métaphvsigque V 1018b&, WVII 1034 &8), 11

(Aristote) n"admettait toutefois pas selon Allen gue ces

entités etaient en _arithmo, c’ 'est-a-dire unes en nombre. 11
(toujours Aristote) reconnaft explicitement cependant ce
caractére aux individus des Catégories (1a25-2&), c ' est—-&-
~-dire & ces entités qui ne sont prédicables de rien: les
substances premiéeres et les qualités singuliéres. Bref, 11

est clair selon Allen gu'Aristote n'utilise pas dans le
passage des Catégories gui nous intéresse le sens de Atoma

requis par 1l interprétation d Owen.

Il convient donc, awvec Allen, de distinguer les deux
types d'uniteés. Fouvons-nous parler de confusion., chez
Owen, entre 1 'uniteé spécifique et 1 'unité numeérigue? Owen
semble défendre 1 'idée que 1 identite {(ou unité) spécifigue
implique 1l 'identité numérigue. Far exemple, 21 A et B sont
deux boules du méme ton de blanc, alors 11 suit de cette
1identité du ton (] ‘espeéce) | identité numériaue de chacun des
deux blancs en A et B (d ol ggalement la possibilité pour
Owen de nier le dogme, c'est-a-dire la non-récurrence des
qualités singuliéres). Nous obtenons donc, grace a 1 analvee
d'Allen, un acquis i1mportant relativement 4 la compréhension

de la théorie d Owen: pour e dernier, en effet, 1 unite
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numeérique identifigée par Ackrill est fondee sur 1 unite
spécifigue, c 'est—a-dire, sSur une unite de deuxieme twvpe,
1l 'unite de 1 espéce par opposition & 1 'unité de la substance.
11 est & noter gue cette lecture de notre part remet an
guestion la theéorie d’'Owen selon laguelle tout particulier est
tel parce qu’'il n‘est pas prédicable de guelque chose d inte-
rieur &  lui. I1 me semble en effet necessaire de distinguer,
suite & 1 analyse d'Allen, 1 'unite spécifigue (c'est-a-dire
1'uniteé des qualités singulieres d'Owen?) et 1l 'unite de la
substance. En effet, =i cette distinction n'est pas posee, 11
nous faudrait admettre (ce gui me semble tres difficile) que
les substances premieres sont des "intima species’. Bret, ce
qui est moins difficile a reconnaitre est gue pour Owen, wvink,
par exzemple, serait une infima species individuelle, mais, =t
c'est 1 'important a retenir d'Allen, dans un sens preacis de

atoma.

Avec Allen maintenant, nous allons reparcourir les
obiections gu ' Owen formulait relativement au dogme. Fartons

du paradoxe de 1 analvse des categories. Allen note tout

i
50
w

d'abord un premier point gu’'il ne développe pas plus que CE

Owen auralbt ignore ce falt que la notion de "dépendance" est,

dams les Catégorie=s, une notion synoatégorématigue par
opposition & la notion de "relatif &%, gui a, bien sdr, traib
a4 la cateégorie de relation. Je ne wvois pas pow 1 instant, ol
devrait nous mener cette distinction, sinon & un meilleur

eclairage conceptuel ipas evident dans le texte d fAristobe),
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mais nullement & une réduction du paradoxe souligneée par Owen.
En fait, @Allen reserve cette tache a 1 'argument suivant:
Aristote ne reconnaft pas en une main ou une téte un relatif
{Catégorie 8blS et s5.99), ce gqui aurait pu sembler etre le
cas. Fourguoi? Eh bien parce gque nous sommes capables
d identifier une main ou une téte (comme &tant wune main ou une
tete) et cela, sans &tre capables d'identifier & qui appar-
tient cette main, ou cette tete. Or, et c’'est ici 1 idee
importante, nous savons tout de méme gque la main ou la tete
appartient & wn et un seul indiwvidu. Il en serait donc de
méme pour le= individus dans les catégories autres gque celle
de substance: nous pourrions identifier un blanc singulier
sans @tre capables d 'identifier le possesseur, mals tout en
sachant qu’'il ne peut avoir gqu’'un et un seul possesseur. Cela
ne semble pas permis par la caractérisation des relatifs
qu ‘otfre Aristote & Catégories 8b14-15: “11 est donc évidem-—
ment neécessaire que si on connaft d'une Ffagon deéfinie un
relatif, on connaisse aussi d'une fagon définie ce & quoi il
est relatif"®2 S1 "ce blanc” devait etre un relati+, il
s'ensulvralit alors nécessairement gque 1 'on saurait précisement
guli est le possesseur de ce blanc. Ici, il est evident
gu'Allen et Owen reconnaissent des conséquences différentes du
particularisme radical: pour Owen en effet | identification
de A comme qualite individuelle impliguait nécessairement
l'identitication précise de ¥ comme le possesseur de A. Four
Allen tout ce qui est regquis est le "savoir"®2 fnon pas precis

de "gui" ou "gueil" est x, mais bien qu’'il ne peut s agir de
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plus d'un x#3; et il fonde la possibilité de cette interpreta-
tion sw 1 'argument de la téte et de la main. Four ma part,
je pense gue la plus grande probabilité dans la justesse de
Il "interprétation va du coté d'Allen. En ce sens, la consé-
guence d Owen (citée ci-dessus) me semble nettement trop forte
et je serais méme porté & wvoir dans cette force un elément
tendancieus: en effet, telle gue formulée, cette consegquence
du particularisme radical i{selon Owen bien sir) est beaucoup
trop facile & briser. Ory, 11 me semble, pour obtenir un
particularisme radical cohérent avec la doctrine d Aristote
qu il ne soit pas nécessaire d'admettre plus gque ce gue
presente Allen (c'est-a—dire gqu’'il v a un et un =edl individu
{, poOossesseur de A, mals pour 1 'instant cet individu demeure

indistinct des autres ).

Fassons maintenant auw paradoxe de 1 'implication®™=, Four
Allen 11 est clair gue ce paradoxe repose sur une confusion
aqu ' Owen eftectuerait concernant 1 'énonce:
(1) "La couleur dans le corps de Socrate est rose'.
En effet, Allen montre gu Owen voilt dans cet enonce, un enaonce
d'identitéd ol "La coulew dans le corps de Scorate” st
"rose" seraient des exlpressions co-retérentiel les. Oy, "rose”
signifiant ici une espece on arrive eseftectivement a 1 imoli-
cation étrange sulvante:
{2y "L espece rose est dans le corps de Socrabte et incapable
d'edister sans lui".

Mous savons  que le particularisme radical rejette explicite-
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ment cette i1dee. Four Allen il est  towtefolis évident gue =1
nous reconnalssons en (1) za vraie nature, alors le paradone

disparatt. (1) merait en effet un énonceé toubt & fait bien

forme de ... prédication et non diidentité (voila ce gui
serait sa wvéritable nature). Les wveritables expressions
ro-référentielles seraient en eftet “le rose de Socrate’ et
"la couleur dans le corps de Socrate" d'ou 1l 'eénonce d'identité
{juste cette foisl:

(3D "La couleur dans 1le corps de Socrate est le rose de
Socrate".

Donc, le particularisme radical n'interdit pas Le passage
entre "le rose de Socrate” et {1}y 2t en ce sens il ne nois=
pas le polisson®s; ce qui est reguls pouw CE  passage est
effectivemant de bien wvoir ce gui est implique par (1),

C'est-a-dire un eénonce predicati+f.

Il semble sgalement evident a Allen gue (&2} ne peut

resulter, en plus, gque d’'une non—distinction {(pouwtant posees

gxplicitenent par le particularisme radical) entre instance
d espeace st espece. Cette distinction en efftet interdit
Figouresusament de volr en (1) un enonce d rdentite. fet =2n o

=ens sauvegarde la cohérence du particularisme radicall.

Or, il  apparaft & Allen gue la "plaisanterie" gu Uwen
woit dans le passage du particularisme radical dans d aubtres
catégories gue celle de gualite, a Jjustement oour cause Cette

non-distinction. On doit, en =ffet, reconnalttre dans 1a
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doctrine particulariste d Ackrill une distinction entre une
gspéce particuliere de grandeur et une instance particuliere
de grandeur. L espace peut etre partagee par plusiesurs
individus et en ce sens ils peuvent avoir la "meme" grandeur
"gpécifiquement", tout en ayant une différence numériguement.

"Ou est la plaisanterie"?®® dit Allen.

Un mot tout d abord sur le paradoxe de | 'implication.
Avec Allen, Jje ne peux que trés difficilement wvoir la portee
réelle de cet argument d Owen. La confusion gu’il (Owen?

aurait {(c'est une hypothese) commise est tellement grosse

gu'il m'est difficile de croire qgu’'il l1'ait reellement
commise. Je crois donc juste 1ici de suspendre mon Jugsment &
ce sujet. Four ce gui est de la réponse d'Allen & 1 argument

avant trait aux guantiteés (grandeur) d Owen, il importe, pour
bien le salsir de faire un petit détouwr par sa conception de
ce gue < 'est pour une gualité que d'etre individuelle®s,
Comparativement & Owen, Allen pose une nette distinction entre
2tre un en nombre et etre un en espeéece. Ainsi, soit deux
craies guil sont exactement du mé&me ton de bBlanc, alors dira
irllen, les deux Blancs (celul de A et celuil de B) soant
spacitiguement le méme, mais & cause de leur presenice dans
des individus numeriguement differents, ils sont eux—mémes
numeérigguement distincts. Manitestement ici, |l individualite
des gualités semble &tre wun &tat "importa". On me powrralt
parler de ogualités particuliéres en sol  ou absolument™™,

Bisn sudr, une telle theorie ne peut manquer de devaluer la
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particularite des gualités par rapport & celle des substances.
Je ne crols toutefolis pas gue cette conception vienne metire
des biatons cdans les roues du particularisme radical. Je pense
meEme auw contraire gu'elle wvient le fonder plus clairement,

conceptuel lement parlant, par rapport & ce gu'en dit Ackrill.

Toujours est—il gue par cette conception de 1 individua-—
liteé des gualités on peut maintenant bien wvoir comment le
contre—argument d Allen &4 1| 'argument d'0Owen {(concernant les
guantites) prend son sSens. On  peut en effet continuer a
parler de la méme grandeur {(au sujet de deux grandeurs, ce oul
m'apparalt en ettet comme essentiel) tout en admettant
gu’'elles sont tout de méme differentes et unigues. L intiro-
duction d'un double registre m apparalit donc comme rescapant
le particularisme radical gui autrement n’aurait certainement

pas pu étre autre chose aou'une plaisanterie...

Allen reconnaft que 1 argument portant sur le cas

conflictuel la couleuwr est dans le corps individuel'®d
represente la plus SErleuse ob jection formul ee par Owen.
L "argument doit en effet é&tre solide puisgu 'Allen ne lul a pas
trouve d autre réponse que celle déja @laborée par fAckrill.
C'est dire gu'ici Allen veul considerer au molins  deus sens de
"dans". Il s agit certes de deux sens différents, mails
pourtant relieés 1 'un & | autre: le "dans" aftirmé& d éléments

singuliers doit d’abord etre effectit pour gue le second

tliant des universaux) solt possible. Far exemple., pour dire
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que le blanc est dans le corps, il doit tout d abord etre
affirmé gue des blancs individuels sont dans des cCorps
individuels. Je crois  Juste de dire gue 1l 'interpreétation
d'allen n'apporte rien de wvraiment certain. Sur Cce cas,
je place Ackrill et Allen, d'une part, et Uwen d autre part ex
aeguo guant & la probabilite de 1 interpreétation. Je decide
donc de reporter ma conclusion a ce sujet apres mon BHpose sur
fillen, car il me semble que ce cas ne peut éatre deécide
isolément, mais unigquement en relation avec 1 ensemble des

avtres arguments®®,

Au sujet de "dans'", Allen fait une remargue¥® asser
interessante concernant la caracteérisation gu’'en donne

Ackrill. Il est clair, note Allen, gu Ackrill fonde 1 appli-

cation du "dans" technigue sur la possibilité de | 'emploi duo
"dans" du langage ordinaire. Selon Allen, cette condition
d application est douteuse pour deus raisons: il =zsemble

d abord gu’'Aristote veuwille #tendre son usage de "dans" dans
les auvtres catéqgories que celle de qualite. Or dit Allen,
511 est juste d' emplaover le "dans" du langage ordinalre avec

les "abstraits {termes abstraits) de la catégorie de gualité,
il est tout=zfols difficile de formuler des enonceés d inhereances
avec le "damns" du langage ordinalre, impliguant des sntiftes
aunktres gue des gualités fpar exsemple des guantiteés). Allen
croift volir 1l Texplication de ce phenomenes dans le +tait gqu'il

ny a Justement pas d abstralts dans les cateqgoriss aubtres que

celle de qualite. Il +taut reconnaltre, je oense, la pertinen-
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ce de cette critigue d'Allen. En effet, les exemples d inhe—
rence impliguant des gquantités par exemple, ne manguent pas de
sonner etrange, 51 c'est effectivement le ‘'dans'" du langage
ardinaire qui est emplove. Considérez par exemple "Le

sin—pieds—-de—taille dans Socrate”.

Mais si le dernier argument ne semble pas suffisant pour
provoquer une reévocation en doute de la définition d 'Ackrill,
Allen montre que, par un autre point {(plus decisit celui-la)l
e@lle peut étre remise en guestion. Si le sens du "dans" du
langage ordinaire est requis pour 1 'application du "dans”
technique alors on peut montrer qu’il y a circularite,
puisqu’'en effet la condition qui rend possible 1 inhérence,
disons, du courage en Socrate, dans le sens ordinaire, est
justement 1 applicabilitée du sens technique de l’'inhérence.
Allen dit: "le ‘dans’ ordinaire utilisé pour expliguer le
"dans" technique requiert lui-mé&me le '"dans" technigue comme
wie partie de son exdplication"®1, Allen laisse ici ouverte
la question de savoir comment nous pourrions autrement
concevoir le '"dans" technigque d ' Aristote. I1 v a cependant un
acouis: il semble en effet ogue la deétinition d Ackrill
doit &tre repenseas (pour le moment, je dois avoueser gque ie ne

peux voir comment).

Revenons maintenant & la critique des objections d OQwen.
Gllen remet en question d'une maniere tout & fait éloguente

l'interpreétation de la condition (b)) faite par Owen. En fait,
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sa critigue se divise en trois elements.

B3

Comme nous le savons, Owen lit (b} comme disant:

"7 est  dans quelgue chose ... et I ne peut enister
sans guelgue chose pour le contenir'”. Or, selon
Allen, UOwen commet 1l 'erreur de prendre pour egulva—
lente la traduction {(gu’'on suppose juste) d Ackerill et
son interprétation (& Owenl). Aussi Owen prendrait une
conségquence possible de (b} {(du (b} d’'Ackrill) pour
ure eguivalence®=, 0Or, non seulement cela (1 eguiva-
lence) ne peut &tre le cas, mais en plus, gue cette
lecture soit tausse est clairement reévéeleé par le fait
que la lecture d'0Owen ide (b)) exprime une condition
nettement plus taible qgue la lecture ocriginale

d Ackrill.

Allen prend pour acguis gue les conditions d ' inhérence
issues de | interprétation d Owen, nous contraignent,
telles gu'elles s=sont, 4 penser un troisieéeme Lvpe de
relation au—dela de 1 'inheérence et de la predica-
tion™=, En e=tfet, il peut ressortir de la lecture
d Uwen gue I soit consideérd comme inhérent sans etre
dans X ou dans Y. Bien sgr, cette critigue d ' &llen ne
peut avolir de sens gue si 1 on considere efftectivement
que "I est dans guelgue chose" st "I est dans un V7
sont des edpressions  suggerant des  réalités bien

dit+erentes. Je pense gue © est le cas. Dol ce fait



LA

47
gu Owen devrailt établir une troisiéeme relation qu on
pourrait appeler "d’'inhérence au sens large” qul, en
tant gue telle ne représenterait gu'une condition
nécessaire et non suffisante pour 1 'i1nheérence au sens
strict (c 'est—-a-dire celle du particularisme radical).
J ajouterai gu'il est éwvident gque la valeur de
cet argument d'Allen repose exclusivement sur la
validiteé du premier. I1 faut en effet compter cue
1 "argumentation d Owen n‘a pas reéussi a eliminer la
lecture d Ackrill et gue, si elle (la lecture d Ac-
krill) demesure malgre tout effective, alors la
difficulte suggéree par 1 "argument 2 d ' Allen appa-

raltt.

Le troisieme argument®™® d'Allen me cemble le plus
intéressant et le plus provoquant) de tous. I1 v
montre en effet, que suivant les conditions d inhéren-
ce d'Owen, les prédicables peuvent etre vus comme
inhérents. Si jamais on peut fonder cette conclusion,
nous devrons alors admettre gque 1 'interprétation
d’'Owen deétruit une des distinctions fondamentales des

Catégories: ¢ 'est-a-dire celle entre entités gui zont

prédicables 2t gui ne peuvent inherer., et d autres
entités qui elles, inhérent mais ne peuvent atre

prédiguees. Voicl la démonstration d Allen.

&) Aristote dit gue certaines choses sont predicables
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d'un sujet, mais ne peuvent inheéerer.

=} De plus, 1l ajoute: S1 les substances premieres
n'existent pas, alors les entités prédicables ne

peuvent pas non plus exister.

i

Manifestement, les prédicables ne sont pas "une

partie" des entités desguelles ils sont prédigues.

D'ot: un predicable, sous les conditions d 'Owen, psut
inheérer, car "il n'est pas dans un sujet comme une partie ()
2t ne peut exister séparement de guelgque sujet (Ry"Te,

Manifestement, il v a ici contradiction avec (A).

il peut, sans nulle doute, v avoir une hésitation
bien légitime au sujet du "séparédment de guelgue suiet” de
l "enonce précedent. Il ne mangue pas effectivement de sonner
guelgue peu tendancieux. De fait, Owen ne +ormule jamais de
cette maniére son interpretation {supra p. 27): nous devons
admettre gue dans sa formulation, Allen +ait sauter 1 'inheren-
ce gue llinterprétation d ' Owen & touiours conserves =t gue

Cest precisément & cause de cette elimination gque la conclu-

=
[

sion etrange (les predicables inherents) peut etre tondee.
v & toutefols & mon avis un sens dans leguel la conclusion
d'allen est justifiable: comme les inherents, les prédicables
ant besoin de guelqgue chose d autre pouwr exnister. En e sens

donc la comparaison tient bon. Mais leur mode de dependance
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ontologique étant bien diftérent, et Owen ne les ayant Jamais
confondus, je suis obligé de révoguer en doute cet argument

d'Allen¥”

Enfin, Allen souligne une derniére objection™® & la
theéorie d’ ' Owen. Elle concerne principalement le statut que
nous sommes bien obligés de reconnaltre comme "universel" de
ses Qualiteées ‘“singuliéres"” (& Owen). Si Owen a raison,
sogutient Allen, c'est-A-dire s'il n'y a pas chez Aristote un
particularisme radical des qualités, alors la soclution gue
propose Aristote (dans les Catgégories) au probléme des
universaux de FPlaton se trouve complétement inefficace??.
Mais plus grave encore, si les qualités d'Aristote sont
effectivement comme le pense UOwen, alors les diffticultés
propres aux universaux de Platon s appliguent 2galement a leur

sujet. Or, si effectivement les Catégorie

proposent une
solution au probléme des universaux, alors on doit prendre
trés au sérieun cette objection d'Allen. Il me =emble bien
difficile de trouver une autre motivation au tralte des
Egigﬁgﬁigé d'Aaristote (4 tout le moine pour ce gui concerne

les premiers chapitres).

Allen conclut, dans un post-scriptum!®®, gque la princi-—-
pale raison pour laguelle Aristote aurait ainsi multiplie les
qualites 1ndividuelles est gue toute prédication dans sa
nature essentielle est toujlours spécifigue. Toutefois

AGristote devait £galement considérer gue beaucoup de predica-
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la preédication n'indique pas ce gu'est 1l 'individu (le genre ou
l "espece). C'est donc dire que la preédication devait
s étendre & des catégories autres gue celle de Eubstan;e.
Ici, Allen n'est pas trés clair: il semble admettre que c est
A& partir de la considération des especes des categories autires
gque celle de substance gu'Aristote, dans wne sorte de paralle-—
le, aurait eété comme contraint d’ admettre 1l& aussi des
individus. Cette argumentation est sans doute a placer dans
le cadre de cet argument plus general: rien d universel ne
peut exister sans des instances singulieres. 51 ie comprends

bien Allen, ce serait donc par la considération des especss

Y

non substantielles dans 1 ' acte de prédication qu Aristote en
serait venu a admettre des gualités singuliégres. Cette idée
d'Allen, quoliqu intéressante, n'apporte avec elle aucune
certitude. Il pouwrrait sans doute v avoir d autres explica-
ticons possibles de 1 'introduction des gqualités singuliégregte?

Maintenant, un certain nombre de conclusions s ' imposent.
Une premiégre serait gu' & mon avis, dans 1 'histoire du partiocu-
larisme chez Aristote, les articles d ' Owen et d ' Allen doiwvent

demeurer lidés. Je trouve en eftfet ce qgue 1 appelleral lewr

"complémentarite", tout & fait enrichissante. Mais plus
ENCore, Jfiratl Jusgu’ & soutenir  gue dans 1 "histoire  du
particularisme chez Aristote, Owen et Allen constitusnt &

I "hewre actuelle les noms les plus inportants.
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Four 1 'instant cependant, il me faut désigner un gagnant
et un perdant. Comme le dit Barington Jones (13972)°=, il
semble évident que celui gui suit la lecture d'Ackrill du
particularisme des gualites, suit la voie qui =semble la plus
naturelle'®®, ¢’'est-a-dire celle gui est “primairement”
désignée par le texte meéme d Aristote. Or, c'est mon avis gue
celui guli sult Ackrill suit aussi Allen. Je pense en effet
que le particularisme radical mis de 1 'avant par #Allen
constitue une élaboration gue je gualifierai de savante, des
idees mises de 1l avant par Ackrill. J'affirme donc ici un net
penchant du coté de la ligne de pensee Ackrill-Allen, et cela,
principalement pour deux ralsons. lLa premigre consiste
precisement dans la certaine "naturalite” gu ' offre la lecture
Ackrill-Allen. lLa seconde concerne principalement la notion
de gualiteée individuelle d’ ' Owen. J'ai deja dit auparavant a
quealle hésitation cette notion d ' Owen me contraignait {(=upra
p. 35). 0Or, avec Allen, je wveux affirmer maintenant ague
l1'individu—qualite d ' Owen n'a rien d autre de singulier gue le
nom. Bien sdry 11 (1 "individu-gualite d Owen) est singulier,
mais singulier speécifiguement, c'est-a-dire d'une singularite
qui concerne strictement les universaws 129 Cest mon avis,
gu'urne gualite singuliére peut @tre bien des choses (lisex 1&
de la rheétorigue’!), male suwtout pas wun universel. Ce point
me semble eévident par soi. C'est en effet, une des grandes
pretentions du particularisme des qualités (tel gue défini
dans mon  introduction) gue d ' &tablir wune loglgue des oroorie-—

tes =ingulieres par_rapoort & celles ogul sont universelles.

1
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11 me semble donc ou Owen, aftin de reégler le probleéems de
1 inhérence des universaux (gui semble affirmée par Aristote),
noie le polisson: il transporte la notion de qualite singu-
ligre dans le domaine des universaux. Fouwr régler ce problée-
me, la solution d Owen me semble pouwr le moins dispendieuse:
elle nous codte en effet ce qui constitue & mon sens la seule
vraie notion de gualiteé singuligre, o est-a-dire celle oul

impligque la non-recurrence.

Jwen ne propose pas de théorisation satisfaisante, & mon
avis, de 1 'affirmation (apparente en tout cas) de qgqualités
singulieres chez Aristote (supra, p. 21). Il Felegue, comme
je l'ai dit, dans le domaine des universaux des gualités
qui ne peuvent ftaire autrement gue de prendre le caractere du
domaine. D'un autre cote, Allen et Ackrill ne résolvent pas
vraiment le fameux probléme de 1 inhérence des universaud, Oul
semble affirmege avec nettete par Aristote (notamment le famsux

cas Zbl-3). Tous les deux, comme je 1 'ai montré, opbtent pows

un deéedoublement du sens de "dans". Ce gui forceément ne manque
pas de dédoubler la définition de 1 inhérence. En ce =ens, il
m apparalt important de noter gu Uwen aurait pu taire & 6llen

la meme ocbiection gue celui-ci luil adresse, ¢ est-a-dire

guau—dela de 11 'inheérence =2t de la predication i1l pLalN]-
faudrait penser un troisieme type de relation. Il faut
toutefois dire gue cette “"troisieme relation” propre &

Gllen et @Ackrill =serait bien différente de celle & laguelle

serait oblige Owen. (= T 1l wa sans dire, ne diminnas en
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Fien notre objection.

Mous avons donc localise wn &lément important de la
problématigue du particularisme chez Aristote dans la dif+i-
culté causeée par | apparente affirmation de 1 inhérence des
unilversas: . Owen offre la solution la plus fournie, mais
semble-t—-i1l, la moins acceptable a mon point de wvoae. Tandis
qu T Ackrill et Allen n'of+rent guune demi-solution, a peine
ebauchees, gui a tout prendre, n'est pas plus intellectuelle-
ment satisfaisante. Toutetolis, je  weuxr soutenir gue la
piste indiguge par Allen et Ackrill me semble, slle, la plus
acceptable, c'est-a4-dire chercher & reéduire le probléme de
1l apparente universalité de | 'inhérence A& la particulariteé,
Et en ce sens, la somme d arguments plaidant en faveur de
gualites singulieres nDn—réturrEHtEE, me senble emporter la
difficulte de Zbil-Z et appeler uwune scolution issue de la
doctrineg du particularisme radical. Je conclus donc ici en
atfirmant chez Afristote la presence d'un particularisme

radical, mais gui demeure toutefolis a compléeter ™%,

i



Le lecteuwr ne manguera pas de remarguer une asse:

différence entre le style d ' argumentation du

et celui du second.

des qualites

chapitre,

re,
a la logigue d’'une
l&che. Bref, dans ce

1 'objet d une

la plus cohérente possible.

entre 1 'objet du
plutdt minces.

sujet:

la problématique des qualités singuliéres.

explicitement

par rapport au premier chapitre.

reconnaissance,

deuxieme

Rien sar,

o

CHAPITRE DEUXIEME

Qrande
premier chapitre

Ici, on verra en effet le particularisme

défendu et attague. Dans ce

1 'interprétation aura un role passablement =secondai-

Elle fera surtout place

argumentation parfois serree et parfols

chapitre, le particularisme n'est plus

mais bien d'une "construction'

C'est donc dire que les rrapport

chapitre et celui du premier sont

il = dans 1le fond du méme

‘agit

le premier et le deuriéme chapitre concernent surtout

Malis mous verrons,

entre autres, que le "contexte particulariste" contemporain
est asser différent de celui gue nous avons pu apprécier chez
Aristote. Ce contexte est en tout cas asser différent pour
justifier une preésentation séparde comme celle gul est &
L oeuvre dans ce mémoire. Je laisse maintenant auw lectewr L
soin de juger de cette différence (nous reviendrons sw oo
point lors de notre conclusion générale).

i mot maintenant swe 1 'obiet propre de ce chapitre. Il
s aglra pow nouws d examiner la pensée (concernant le particu-

larisme des qualités)

de trois philosophes de siacle. Mois

cE
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traiterons donc ici de la théorie des qualités de Georges
Frederik Stout, Donald C. Williams st Micholas Wolterstorff.
Le lecteur le moindrement connaissant de 1 histoire de la
philosophie n'aura pas de peine & reconnaftre gu’'il ne s’'agit
pas (jusgu’'a maintenant & tout le moins!) exactement d'illus-—
tres philosophes. En fait, de mes trois philosophes, seul
F.F. Stout commence wraiment a recevolr un traitement, & mon
avis, digne de ses théories philosophiques®*, {'est donc en
partie & cause de leur relative méconnaissance et aussi, bien
sir, en partie a cause de leur représentativite en ce gui
concerne le particularisme, que j al decide de leur consacrer

le deuxieme chapitre de ce memolire.

J 'ai decide, comme forme de presentation, d opter pour
une preésentation séparee de chague philosophe. Cette option
se justifie par ce fait que bien gu’'ils traitent tous “"dans le
fond" du méeme sujet, leurs traitements n'en demeurent pas
moins assez differents. Mous wverrons en efret en Stout
"1 argumentateur” du particularisme (et 1 adversaire de G.E.
Moore) ; en Williams nous pourrons apprécier le philosophe "A
1l "ancienne", c'est-adire ce gue j appelleral le reconstructeur
ontoclogique, bref le champion d une philosophie premiere oul
ne mangque pas de trouver des echos dans les grands syetémes
spéculatifs du AVIiIie siecle; et entin, nous verrons en
Wolterstortf "1 arbitre” du débat, soutenant gu ' entre le point
de vue particulariste et le point de vue universaliste, 11 v a

une indécidabilité qui blogue le chemin 4 toute affirmation de



type dogmatiqgue.

Avant de commencer 1 étude de nos trois philosophes, je
voudrais faire une petite digression concernant le rapport
entre 1 'universaliteé et la particularite. I1 n'est pas besoin
de dire combien ce rapport e=st pertinent pour notre etude.
Cette digression sera suivie d'une étude concernant la
reconnaissance de la doctrine particulariste chez Thomas
d’ Aquin. La principale raison (d autres seront présentées en
leur temps) expliguant la preésence de Thomas d’Aquin dans ce
mémoire, est 1 'exemple gue son systéame offre concernant le
rapport entre 1 'universaliteée et la particularite. Je vals
effectivement montrer qu’'il (le systéeme de Thomas d Aguin) est
representatif de ce que je veux soutenir concernant le rapport

qui nous inteéeresse.

Il est etonnant, & mon avis, de voir la probldématiqgue
des gqualites singuliéres devoir attendre le XX& sigcle avant
d atteindre ce gue Jje considere étre son plus haut niveauw de
dével oppement. La doctrine est, comme telle, remarqguablement
absente des différentes encyvclopédies et dictionnaires de
philosophie. Comment faut-il comprendre ce phénoméne?™
Faut—-11l vy wvoir une preévalence d'une doctrine réaliste des
qualiteés (par "doctrine reéaliste”, 1'entends cette option
ontologigue qui voit dans toutes gualités des universaus).
Ouw, peut—11 s 'aglir d'un mangue total diintérat envers le

carticularisme?  Far exemple, peut-on penser que la deoctrine a



ate complétement ensevelie par ce monstre gqu'est la probleéemat-
1gue des universaux? Je suis personnellement tras tente par
cette derniere idee, On verra en effet gue méme chez ces
auteurs gui consacrent la majeure partie de leur oeuvie au
particularisme, la problématique des universaux NE mMangue Das
de les tirailler, c'est donc dire gue nous aurons dans Ce
deuxiéme chapitre a considérer le probleéeme de 1 universel olus
gue dans le premier. De plus, je dirai gue malgreé la poussee
actuelle et autonome du particularisme des gqualiteées, | univer-—
sel est ce gui retient encore le plus 1l 'attention®*=, 0On
peut, et a juste titre, se demander pourguoil les choses sont

telles.

Relativement & cela, tout ce gue je peux faire c ' est
donner ce gul n est gu'une opinion: malgre tous les arguments
anti-particularistes gue nous auwons 1l occasion d’ apprécier
dans ce second chapitre, je continue & croire gue 1 admission
de gualités UHIVEFSEllEEIdemEuFE tout de m&Eme beauvcoup plus
problematigue gue 1 'admission de gualites singuligres Lo, Bn
genéral , de singuliers), Dans cette veine, ie seral méme tTents
de demander si 1 'on a vraiment dépasse les tres contraignants
paradores soulevés parr  Flaton dans e FParménide tentre

avtres) . Depa=sser le Parmeénide a sans aucun  doute constitus
une td3che essentielle pouwr beauvcoup de philosophes =2t 80 o
=ens, je suils porte a4 crolre gue la problématigue de | unilwver—

z=el, dans | "histoire de la philosophie, 1 'a emporteé sur celles

de la particularite, non pas parce que 1 'universalite consti-
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tuait l1la topigque philosophigue par excellence, mais bien
plutét parce gue c 'est justement la topique la plus conflic-
tuelle”®, Je ne wvoudrais pas gue 1 'on pense, & partir de ce
que je viens de dire, gue je remets en cause le "sérieux” de
la problématique des universaux. Au contraire, avec Aristote
je crois & une nécessiteé pouwr nous de  "penser universel',
gu’ orn pense notamment & la céleéebre ideée d Aristote: 1l miw &
de science gue de 1 'universel. C’'est donc dire gue pour moi,
l'universalite est pleinement signifiante sur le plan eEpisté-
mologigue et gue le wvéritable probleéeme commence lorsou’ on
veut 1 'introduire au niveau de 1 'ontologie. -- Les idées que
ie wiens d'émettre wvont  trouver  une Justification plus

elaborege dans ce second chapitre gue ce gue Jj'en donne ici.

Avant de commencer 1 'exposé  sur Stout, Jje wvoudrals

taire ici wune breve incursion dans la philosophie de Thomas

d’'Aguin. BHien sUr cette introduction a besoin d une justifi-
cation sa&risuse. Or, Je wvoudrais la justifier par ces
trols raisons: premierement, 1l ne faut pas oublier | ophi-
que, en partie du moins, historigue de ce méanoirelew, En ce

sens, 11 m'est apparu pertinent de voir quelles fuk la pensas
de ce treés 1llustre philosophe du  moven-age sur notre sujiet,
Dans la méme veine, on peut également icli faire jJouer le role
de pont a4 Thomas d Agquin entre d'une part FPlaton et Aristote
et d autre part le xXXe siécle. Deuxiemenent, Ihaomas d Aguin
m'est apparu, surtout & travers | eswposé de Wolterstorteiio)

comme &tant wn philosophe particuliérement repreésentati+ de



l'ideée gque j ai wvoulu deévelopper auw tout début de ce chapitre,
c'est-a-dire de la difficulte gu’il v a a penser 1 universel
dans le monde. Dans cette wveine, 1l introduction du probleme
de 1 universel (par 1 'etude de Thomas d Agquin! nNe manquera
d ' &tre pertinente & 1 'objet principal de notre second chapi-
tre, sur  laquelle <1 'introduction du probleéeme des universauu s

nos philosophes se sont interroges.

1. Thomas d Aguin. Particulariste?

Mous devons tout d ' abord commencer par noter gu au sujet
de la natwe des entites de tvpe universel le discours de
Thomas d "Aguin est tout & fait ambigu. On le s=sent nettement
tiraille entre 1 évidente particularite des cbhbists du monde
sensible et la necessiteée de poser 1 'existence exstra—mentale

des universaus.

Four Seargent®®?!, certains pascages se revelent d'inspl-
ration nettement particulariste. On pense entre autres a ce

passage du troisieme chapitre du De Ente st Cssentiax

"eao Bn Socrate on ne trouve pas de communaute; mais tout ce
our est oen luil est indiwviduesl ™ r=,

Suivant cet £nonce, 1l est évident Qgue npous  NE pouvons
#rhapper 4 la suggestion particulariste**™.  Tootefols, nooas
devyvrions reconnalftre en Thomas o Aguin LA philosophe gul

atfirme @galensnt  un réallis=sme immanentiste des Formes uaniver -

selles.  bMous retrouvons effectivement chez luil des oroposi-
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tions comme: la nature <humaine> en Socrate est la méme que
celle qui est en Platon. Ici, donc 1 ambiguiteé est asse:z
evidente: les propriétés de Socrate sont-elles universelles

ou particuliéres (c'est-a-dire propres a Socrate!l.

Four Wolterstorff {1970y, il semble é&vident aque le
systéme de Thomas d Aquin engendre une contradiction relative-
ment &4 la fausseté ou & la vérite d’'énonces comme: “"la nature
humaine en Socrate est identique & celle en Flaton". Cet
anonce semble effectivement, & la fois wvrai st faun. Wolter-
storff ataye cette idee sur la base de guelgues citations de
l ‘'oeuvre de Thomas d’'Aguintis, Toutefois, avant de pouvoir
par nous-mémes appreécier la nature de ces références, e
voudrais dire, au depart, ce gui m'est apparu comme evident:
& partir des multiples reéfeérences faltes par Wolterstorff &
l ' oeuvre de Thomas d 'Aquin, il semble bien gus nous pulssions
volir dans le docteur Angélique, une sorte de conceptualiste au
sujet des universaux et nullement wun réaliste!?™s Or, non
seulement cette idée m'est suggéréde par les références de
l 'oeuvre de Thomas d Aguin, mais en plus par les propos de
Woltestort+ lui-méme, qui, uwn peu gauchement & mon avis, veut
En venir & prouver la présence dans les choses des prédicablies
2t cela, par un détour dans 1 oceuvre de Thomas d Aquin. Yovons

maintenant les références.

Dans la Somme Théologique (la 0.7, a.l, rép.), Thomas

d'fAguin dit cve "Mmais dés gqu elle (la forme) a ete regue dans
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son sujet, elle est limitée & telle ou telle chose'iis,
Ainsi, pour Wolterstortf, 1l apparait evident gue selon Thomas
d Aguin, les formes, gui existent en dehors de |l 'esprit,
existent toujours "individual isses". De 1la, il semble
eggalement évident gque la Fforme de Sccrate ne puisse etre
identique & celle de FPlaton. Mous retrouvons donc ici wn

particularisme des formes.

Tous les autres passages gue Wolterstorff extrait de
1l "meuvre du docteur Angeéligue suggeérent indéniablement, & mon
avis, gue toute universalité est le produit de 1l esprit.

Yoici ce gui appuie ma lecture. Dans la Somme Theclogigue (la,

.84, a, I rép.) Thomas d Aguin dit: "“La matiere est en outre
le principe de 1 'individualite, tandis que la neotion duniver-
=2l =e produit guand on abstrait la Fforme de la matisre

particuliére”¥, Encore, dans la Somme Theologigue, (la,

H.84, a.2, rép.) 11 dit: "ee.. tandis que par la matiere la
forme d une chose est deélimitée dans un objet particulier...
Il "intellect gui detache la forme ou 1 espéce, non seulement de
la matiére. mais encore des conditions matérielles gul
individualisent 1l 'objet..."11®, [l e=t clair Que |l universa-
lited est indissociable du phénoméne de | abstraction, o est-—-&4-
dire d'une certaine activite de 1 'esprit. Encore, nous
pouvons dire que 1 'universalite d'une forme chez Thomnas
d Agquin n'est pas immeédiatement deéductible d une perception dua
premier degre. Maintenant , 1l s'agirait de savoir ce gu'a

wiraiment vouluw dire Thomas d Aguin: a=-t-il par edsenple voulu
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soutenir que les universaux étaient, dans toute leur inteéegri-
té, dans les choses et que 1l 'esprit, sans rien creer, n'allait
que les '"dé—couvrir"? Je sais gqu’'il s'agit =ans doute la de
l'interprétation la plus génégralement admise. FPourtant
Seargent lui en propose une autre gui pour ma part me semble
tout aussi admissible: il soutient en effet qgue pour Thomas
d Aguin bien gu’'existant dans les choses, les universaux n'y

sont toutefois pas en tant que tels:

"La nature humaine, par exemple (dit SHeargenrnt),
n'existe pas dans Platon et dan=s Socrate comme un
universel. Elle existe en FPlaton comme quelque chose
d'individualisee en Flaton et en Socrate comme quel gue

chose d'individualisé en Socrate. lLa nature humaine
de Flatonm et l1a nature humaine de Socrate sont chacune
des "états" idividualisés —-— des instances de 1 'umi-—

versel ‘nature humaine’ qui existe comme universel dans
1 esprit”"ii?,

Four sa part, donc, Seargent semble wvouloir identifier en
Thomas d 'Agquin un conceptualiste en ce gui concerne les
uriversaux. Son texte suggere de plus 1 7idée que pour Thomas

d’Aguin 1l 'universel comme tel ne serait "qu’'en puissance'" dans

les choses individuelles. Ainsi, I'esprit irait "le cher-
cher", mais la plus grosse part du travall demeurerait de son
coté.,

La partie semblerait vraiment facilement gagnee pouwr la
doctrine particulariste, 5i ce n'était de la preésence dans
1l "oeuvre de Thomas d'Aguin d énonceés comme: "LTuniversel peut

atre entendu, en second  lieuw, comme s appliquant & la nature
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el le—-meme, nature animale ou nature humaine, suivant ce
gu'elle est dans les étres particuliers"”!=2°, (Somme Théologi-—
gue, Ia, @.85, a.3, ad.l). Gue decider? Wolterstorff
lui=-méme semble etre incapable de sortir de |l ‘impasse, 1l dira
a cet effet: "1l me semble gue tout ceci est incohérent"*=t-

Si1 en effet, 1l 'universel est dans les choses alors 1l devrait
v avoir des entités communes (réelles) dans les 1i1individus, or
cela semble en conformite avec la theéorie de Thomas d Aguing
mais, ce gqui semble egalement en conformiteée avec sa theorie
est que rien de ce qui se trouve dans des individus n’'est

commun. Incoheéerent, 11 est wvraii tres i1ncohérent.

Bref, de ce court exposeé sur Thomas d 'Aquin, Je voudrals
tirer les deux conclusions sulvantes: il me semble tout
d abord gue 1 on peut sans trop de risque de se tromper.,
affirmer gue Thomas d’'Aguin soutenait un particularisme
radical des gualites. Ensuite, Jje wvoudralis gu on prenne ce
systeme de Thomas d'éAgquin comme témoin de 1 'importante
elaboration gu'exige le probleme des universaux par rapport a
celui de la particularité. J'en suis en fait & peuw de crolre
que la grande majorite des philosophes 1mportants ont soutenu
d'une fagon ou d'une autre le particularisme des qualites
itout en pouvant admettre & cote des qualitées universelles).,
Rappelons—-nous en effet FPlaton, Aristote, Occam &t Thomas
d Aguin;g en plus soulignons gue d autres auteurs oue nol ont
2galement wvoulu reconnaitre des particularistes en Locke,

Berkeley, Hume, Avicenne et Spinozal¥ =, Mais alors, et e
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réepéte ici wune de mes questions de depart, pourguol s1 peu
d° argumentation & ce sujet? Fourguoi le debat a-t-1l attendu
le XXe sieéce avant de naitre {dans sa forme la plus &laboreée
en tout cas}!? Je propose de wvolir dans 1l apparente complexité
du probléme des universaux une explication de ce phénomene.
Autrement dit, je wveux soutenir gue la problematigue des
universaux a pris "toute la place”. Est-ce a dire gue les
affirmations particularistes allaient plus de soi1i? Feut—etre
n'y a=-t-11 gu'une seule fagon de le savoir, 2t c'est d examil-—
ner les arguments positifs de philosophes qui ont explicite-
ment soutenu la thése particulariste. Et ici, je veu: parler

de Stout, Williams et Wolterstortff.



2. B.F. Stout: 1le particularisme systeématiqgue

5i on a pu wvolr auparavant en J.L. Ackrill 1'initiateur
du deébat contemporain concernant le depistage de la these
particulariste chez Aristote, 11 ne fait pas de doute dans mon
esprit gue 1 on peut voir en G.F. Stout le premier particula-
riste systématigue. Far cela, je wveux dire que Stout m'est
apparu apres de longues recherches comme étant le premier non
seulement & défendrg, mais aussi, et surtout, & eélaborer un
particularisme des gualités cohérent et recherche. Je me
hasarderais egalement a affirmer gue malgre la relative
anciennete de ses textes concernant le sujet (le dernier
datant le 19347, Stout constitue toujours, encore aujour-—
d'huir, 1le point de reférence pour toute etude serisuse
concernant le particularisme des gualités. Je wvais maintenant

tenter de justifier ce que je viens de dire.

Chez Stout, trois articles surtout retiendront notre
attention. Le premier "The dMature of Universals and Proposi-
tiong" (1921, Je me sers dans ce mémoire d ' une é&dition datant
de 19448) constitue, & mon avise, le teste central, dans
leguel toute la charpente de 1 'édifice particulariste est
arigee,.  Le second "Are Characteristicse of ﬁarticular Thinas
Universal or Farticular?" (1927) contient certains rattine-
mients des  théses élaboréesz dans le premier article. Mais
surtout . 11 presente une discussion de la doctirine qgue Stout

ge dait de défendre contre le feuw soutenu des critilgues de
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G.E. Moore. Enfin, le dernier article "Universals Again”
(192&4) contient egalement certains raffinements de la doctrine
et wune discussion avec Helen Knight gui, dans son article,
revient &4 la charge contre le particularisme de Stout avec les
armes de Moore. Mous allons donc 1ci exposer =t elaborer les
grandes i1dees du texte de 1921 et cela en enrichissant notre

expose des variations de 1923 et 19346.

2.1 L'uniteé d ' une classe

Au tout debut de son article de 1921, Stout propose une

clarification de certaines notions gu'il ne serait pas 1nutile

d'exposer ici*=3, Tout d abord, par "classe logique"” ("logi-
cal class") 1l nous faut entendre, selon Stout, wune pluralite
de choses singulieres partageant le meme “caractere" ou
"qualita®™, == Je note immeédiatement ici ogue pour ce gui esst

de la notion de caractére, la définition est reportee & plus
loin, car, comme Nous sSerons amenes a le voir, c'est sur cette

notion méme que repose 1l 'atfirmation particulariste fondamen-

tale de Stout®®®*, —-= Par "terme geéenéral"” (ou terme
cammun ) *=2® . 31 nous faut entendre le terme nommant wune classe
logigue. Bref, 11 s'agit 1ici du nom d'une classe. La

"dénotation" o 'un terme genéral est les multiples particuliers
gu'i1l designe. Et enfin, la "connotation" seralt le caractéres
commun, gul serailt donc  1ei signitie "secondairement” par le

tErme gendéral.,
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L'un des buts du texte de Stout (1921) est de montrer

qu ‘une certaine doctrine des caractéres communs est fondamen-—

talement erronee. La critique de cette doctrine va entrainer
une reéélaboration sémantigue de la part de Stout. Mais avant
4'en arriver 1la, wvoyons en gquoi, grosso modo, consiste la

doctrine des caracteres communs.

Suivant cette doctrine, on s’'en doute déjia, les carachté-
res des choses singuliéres sont universels, c'est-a-dire, dans
un sens large, communs a plusieurs individus. Or, ce sw guoi
achoppe Stout, entre autres, est 1l affirmation de "1 indiwvisi-
bité" de ces caracteres. Par exemple, la doctrine affirmera
que le rouge gque possede toutes les choses rouges est un et le
meme en toutes ces choses. Encore, suiwvant cette théorie, on
soutiendra que la blancheur de A est la m&me que la blancheur
de H; gue la forme (shape) de A est la méme gue la forme de H.
etc. Four notre part, nous appellerons cette doctrine, la

these "universaliste des caractéres communs® (ou gualités).

Dans la lignée universaliste, on reconnait généralement
gue 1 'unité d'une classe logique, c 'est—-a—-dire d un universel ,
est derivée et non ultimetl=s Cette unité est en effet
derivee de 1'identité du caractére possedé par plusieurs
choses distinctes. Or, pour Stout, et cela e=sst une affirma-
tion de base chez lui, 1l unité d une classe est inanalwvsable.
Ultimement, toute analvse de ce type = 'enferme d elle-mamne

dans 1l 'impasse d'un cercle wvicieux. Bien gue 1 on sente
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1 1dée 1mportante pour Stout (on la retrouve en effet dans les
trois articles), on doit cependant noter la theorisation tres
obscure & laquelle elle wva donner lieuw. il me semble
important, tout de mé&me d essaver d'en rendre compte et cela
ne serait-ce gue pour la notion de substance f(essentielle &

notre ouvrage) gui s’y trouve liee.

Stout affirme gu'un universel ou caractere commun, 0 2st
gu 'une classe d 'entités particulieres "tenues ensemble” par un

fundamentum relationis. Icy1, comme jJje 1l 'ai fait, 1l faut

soigneusement eviter le wverbe ‘relier", car dira Stouts
"L'uniteé du complexe <i1ci de la classe: comme tout ne doit
pas etre confondue avec les relations entre les termes (...).
L'unite de la classe ou du genre comme tout n'est absolument
pas une relation”*=®7, HBien sir on ne peut ='empécher de
noter gue cette ideée de Stout est essentiellement inspirée par
la crainte de la régression a 1 'infini. Il dit: 1le fundamen—
tum relationis lie tout en n'étant pas une relation=9, En

evitant la régression, ce gqui est en soi tres bien, Stout

nous laisse dans le noir. Car enfin gu est-ce gue ce funda-—

mentum relationis?y Les textes de 192% et de 19346 ne sont pas
vraiment plus eéclairants a ce sujet. Far exemple, dans
l article de 192353 11 dira: "Ce gue je soutien=s, donc, est gue
les gualites et les relations appartiennent aux classes ou aux
agenres wniguement parce gu 2lles sont des gualités et des

relations' r=, O la lignee d inspiration universaliste fait

intervenir la notion d identite et la ligneée d inspiration
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nominaliste la notion de similarite, Stout quant a lui,

maintient explicitement un certain "nuage d ' inconnaissance'.

Toujours est—il "gu'a cote" des membres d'une classe il
nous faut penser le type d'unite propre a une classe: nous
parlons ici de 1 'unite distributiwve. I1 m’ apparait tout a
tait clair qQque, pour Stout, la classe conme telle ne peut se
"réspoudre" purement et simplement en ses membres. L 'unite
distributive de 1la classe semble & travers tous les discours
de Stout se poser comme une "entité" distincte de la "somme"
des membres i{sur chacun desguels elle, justement, distribue).
Dans la meme veine st, plus importante pour notre sujet, 11 v
a la theorie de la substance de Stout. A ce sujet, Stout dira

{dans une definition informellel:

"Une substance est une unite complexe d'un type a la
fois ultime et particulier, incluant en elle tous les

caractéres gui lui sont attribueés véridiguement. Etre
predigue en verite d'elle, c'est etre en elle.
L'unite distinctive d un tel complexe est la concrétu-
dE" 130.

Stout parle ici d "unite distinctive", car il importe

de bien distinguer le tvpe d'unité caractéristigue d une
classe logique {d 'un universel) et celle propre & une subs-
tance. Ce gue nous pouvons i1mmediatement en dire 11 est
que ce tvpe d'unité substantielle n’'est vraiment pas plus
clair gue celul concernant 1l universel. Stout ne s’'an

expligue pas autrement qu'en parlant de "concrétude'.
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Parle-t-il ici du "sentiment du concret"” que 1 on devrait
ressentir lorsgue nous sSommes en relation directe avec une
substance? Il vy a certainement wun sens dans lequel nous
pouvons repondre oul A& cette question. Il dira en sftet au
sujet des caractéres de la substance gqu’'ils sont, lorsque pris
isolement, abstraits. Malheureusement encores une fois, Stout
n'est pas trés clair au sujet de sa notion d abstrait. Nous
retrouvons toutefols a ce sujet un court développement au tout
debut de 1 ‘article de 1923 oa Stout oppose, dans une allure
dialectique, les termes "concrets", "abstraits" et "particu-

liers". I1 dit:

"Encore, ‘particulier’ n'est pour mol certainement pas

synonyme avec concret’. Ce gui est concret est un
sujet auguel les caracteres appartiennent et gui n ' est
pas lui-meme un caractére de guol gue ce sol1t. Les

caracteres sont des particuliers abstraits gul sont
prédicables de concrets particuliers"®= 1

Bref, le seul type d’'entiteé concreéete semble etre celui de la
substance. Tout ce gui en est "separe" est abstrait. Ici on
peut trés certainement mettre en rapport les termes "sépara-—
tion" et "abstraction", 2t en ce sens wvoir que pour Stout
Il abstrailt des caractéres ne repreésente pas  pouwr 8ux un
moiwndre @tre, mais sans doute un mode particulier d attention
gqu on lew porte. Je note icil que cette derniére 1dée va etre
Feprlise par Nicolas Wolterstorfs ™2 pour  @tre beauvcoup plus
developpee et atayvde, Je o voudrals  egalement mentionner 1ci

une parente entre  la dermnoerse cilbtation de  Stout OUE Nous
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venons de produire et son développement sur 1uniteé distribu-
tive des unlversaux: 1 'uniteé distributive lie, dira—-t-—-i1l,
mais n est pas elle-mé&me une relation: de méme, la substance
"lie" elle aussi des caractéres, malis n'est pas elle-meéme un
caracteare. Cela etablit fermement en moi 1 idée que pour
Stout, la substance comme telle (et comme la classe)
ne peut e reéedulre a la somme de ses caracteres. A ce sujet,
je dois m'opposer & 1l'interprétation du professeur Claude
Fanaccio lorsgu’il impute, & tort & mon avis, cette conclusion
4 Stout: "I11 en conclut gu’'une substance particuliére n’est
en réalité qu'un agrégat de propriétés ("a bundle of oroper-
tieg") " 333, Trois passages de 1l 'oeuvre de Stout me s=emble
plaider en faveur d'une reconnaissance ontologique propre de
la substance. Dans |1 'article de 1921, il dira: "L 'eternue-
ment ne peut continuer a exister, sous une forme queicnnque, &
part le sujet qui eternue (...)"15% or, quest-ce gue Ce
"sujet gui @ternue"? sinon un guelconque port d'attache pour
ce caractére passager gu ' est 1 'é&ternuement? Oe plus, dans le
mEme passage on peut je pense wvoir la nécessité de poser
guelque chose & part les gualiteés et les relations: pensons
notamment ici a la notion meme d'individuel concret (conorete

individual ). En effet, qu 'est-ce gui devrait fondsr L unihe

d'un "paguet” de proprieteés? 11 me semble clair gque Stout
pose le principe d'unite des caracteres & |l 'essteérisur de la
somme des caracteéres. Encore, danz | article de 1925, Stout
dits "je soutiens qQu'un caractére particulier, s i1l eviste,

e=t preédicable de seulement wune chose particuliere"135, La
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relation de prédication ne suppose—-t-elle pas au moins deux
termes” Et n apparaft-il pas clairement ici gue 1 'un de ces
deux termes est une chose particuliere? 5i Btout avait
vraiment wvoulu, comme le suppose le professewr Panaccio,
soutenir gque la substamce se résout en ces gualites, i au-
rait=1l pas produit ici, comme ailleurs, une formulation
deviant de maniére patente de ce qui serait son idée?
Maurait-il pas plutot dit: un caracteéere est predicable d’'un
paguet d'autres caracteres? En dernier lieuw, je voudrais
citer cet autre passage de Stout: "Pour moi, le complexe
concret contenant tous les caractéres d'une chose n'est pas un
caractére mais la chose elle~mémef13*' Encore une fois ici il
me semble clair gue pour Stout 1 'ensemble des gualités guil
sont en relation de concrescence donne guelgue chose de
different de cet ensemble. Cela en effet aboutit & une entite
particuliére, distincte des autres du méme tyvpe (on parle bien
sir ici de la particularite des substances). Bref, comme au
sujet des classes, Jje pense que nous devons reconnaitre,
au~dela de la somme des caractéres, un type d unité gui est
{chez Stout) celui de la substance. Cet argument ne reposa
que sur un paralléle entre la théorie des classes et celle des
substances, mais 11 n'en demeurese pas mains tout A& fa1t

concevable et signifiant 4 mon point de vue.

Avant d'en wvenir a4 la nouvelle =émantique gui se dégage
des prises de position de Stout, 12 voudrais encore ajouber

ceci: ce qui, chez S5tout, demeure aussi1 dans une certaine
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obscurité, c'est la relation de "concrescence"” gu’'il attirme
gtre celle gui lie les caracteres d une substance. e suiet
de ce mot, le Webster nous dit gu'il signifie guelogue chose
comme une fusion organigue’. OF, c’'e&st mon avis gque Cce mot
est trop recherché pour gue Stout 1 'ait emplove & la legeare,
2t en ce sens, le discours de Stout semble resolument s e-
carter de la métaphysique pour wverser dans la physiologle.
On peut apprécier 1ci comment la "concrescence'" de Stout se
distingue de 1 'inhérence d Aristote. Mais la ditférence
est-elle Jjustement =i grande? Je dois avouer gu apres de
longues reflexions je n'al pu trancher cette guestion. Ce mui
entre autres choses rend le rapport difficile a faire entre
les deux philosophes est ce fait gu’'ils ne sonh pas wwraiment
au clair chacun auw sujet de ces relations. Motons encore 1ci
que Stout pose sa relation de concrescence 2ntre les caractea-
res et nullement, semble—-t—-il, entre les caractieras st lesur
substance. Toutefolis, mous pouvons wolir guw'il parle aussi
d'inheérence des caracteres deans | 'uniteée complere. Mais cela

n'est absolument pas autrement developpé.

.= L arguments particularistes et la nouvelle sémantigue

-

La doctrine universaliste des caractéres volit dans des
termes Ccomme "Bl ancheuwur" et "rondeuwur" des termes singulisers
qui, comme nous 1 avons deja wa, designent unese =t une seule

entite. On peuvt encore, touwjouwrs dans 1 optigque universalis—

te, les comprendre comme des noms propres, o gul révels assesn
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la nature de leuwr denotation. Four Stout, tout cela doit &tre
Fevise. Le +ondement de cette revision est cette atfirmation
gLl constitue, a man avis, 1 expression la plus +tranche du
particul arisme: "Un caractere caractérisant une chose
concréte ou individuelle est aussi particulier gque la chose
ou 1l 'individu gu’il caracterise”"*=7, Wient ensuite le fameus
exemple des boules de billards gqui sera plus tard repris par
Williams et Wolterstorff. Cet exemple a cet awvantage de bien

montrer dans guelle mesure la doctrine particulariste de Stout

s 'oppose & la doctrine universaliste des caracteres. [l wa
comme suit: "De deux boules de billards, chacune a sa propre
rondeur particuliere, separee et distincte de celle de

1l "autre, tout comme les deux bouwles de billards sont elles-me-
mes distinctes et séparges"159, Bref, pow Stout, les=
Ccaractares ou qualiteés des choses sont eux—mémes individuoels
et numsEriguement distincts. Dol ce réarrangement semantlgue
assez important. Ainsi, selon son point de vue, les termes
abstraits tels la "rondeur" et la "Bl ancheur" deviennent non
plus des termes singuliers, mais bien des termes genéraud gui
comme tels référent lou denotent) a idans le premier cas)

toutes les formes rondes particulieres oul constituent autant

d'1instances de | ‘universel (ou classel "rondeur" et ldans 1=
deusleme Cas), "blancheur" retere & tous les blancs particu-
ligrs qgui =TS aAUES constituent autant d'instances d un
universel. De plus, pour Stout, des expressions commne Vla

forme de cette table" constituent, eux, des termes singuliers

CjLai ont [ Fin o nommer une =t une seule entilbte 1a La
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FoO1s) . [l ajoute encore que les termes abstraits sont utiles
pour nommer les gualités et les relations gue 1 on wveut
caractériser par d autres gualites ocu relations. Far exemple,
"La rougeur est une couleuwr". Et enfin, les adjechtits et les
verbes fournissent le matériel linguistigue neécessaire pour

1l "attribution de caractéres auy choses.

Cette "nouvelle" segmantique doit maintenant trouver =sa
justification dans celle de 1a doctrine particulariste.
Avec le professeuwr Fanaccio, je veux reconnaltre ici guatre

arguments principaux wvisant 1 établissement de cette justifi-
cation. Je ne saurais trop insister sur 1 importance de
l 'exposé gui wa suivre, pulsgu’'en fait nouws ne retrouverons
pas par la suite d'argumentation aussi detaillée en faveuwr du

particularisme.

Le premier argument repose essentiellement =suwr  la
consideration de ce qgue nous pouvons appeler des "actes o
etats passagers"” (trangggﬂgmgtgtﬁgj. Four Stout, un éternue-—-
ment, le wvol d'un ociseauw et 1 'ewplosion d une mine =ont =1
evidemment particuliers, gu'en fait ce gu'il  faut prouver, oe
n'‘est pas leur particularité, mais bhien plutot leur prétendus
universalite. Stout transfere donc 101 le Fardean oe la
preuve du cote  des universalistes. I'l mentionne dans son
texte la tentative de McTaggart, ogui, ass£z Qauchement 2 mon

avis, veut montrer gue de telles sntites (les actes pacssagers)

syt en falt des substances. Or, ¢ ' est relativement facile-
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ment que Stout balaire du revers de la main cette theorie; un
g2ternuement geut certainemsnt, comme une substance, avolr des
caractéres predigugs de lul, mais et voila toute la diftferen—
ce, cet eternuement peut lui-méme atre predigue de qguel gque
chose d'autre, c'est-a-dire de la personne gui éternue. Mous
avons déja vu gue pour Stout, la substance n'est pas elle-mame
un caractére (ce gui est d'ailleurs sensiblement le meéme polint
de wue gue McTaggart lui-méme!), ce qgul interdit bien sar Lle
titre de substance & des entites comme un eternuement. En ce
sens, 1l est  intéressant de noter gue la theorie de la
substance de Stout esty, au moins sur ce point semblable A
celle d Aristote. e plus, on remarquera aussi oue cette
caracteristigue de la substance suffit asesez bien & la
distinguer de la somme de ces caractéres: tous les caractéres
unis en ensemble nawront  Jjamals par  eux seuls la propriste

d ' imprédicabilite.

AU suiet de cet argument, le professeur Fanaccior™®7
releve la cocritigue gue lul a adresseé Moore. Selon Moore, les
pretendus particuliers gue recense Stout, comme un eternusment
et le vl d'un oiseau, ne sont pas, en faikt des caracteres,

mals bBien plutot des evenements. Stout repond, dans son

article de 1723 de la fagon suivante:

"Je ne suls pas oblige de soutenir gue guol gus ce sSoilt
qui peut étre appelé une occurrence est donc Cipsofac—
tor uwun caracters predicable. Il est suftisant, gue
cela soit le cas pour certaines occurrences et spe-
cialement pour  wun eternuement ow le wvol ol un ool
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seaun' 4=,

Izi Stout admet le caractere relativement restreint de son
argument: il ne vise gu ' a demontrer gue certaines sntites au
moins sont singuligres. Towutefois, le reste de sa reponse de
Il "article de 1727 ne contre pas vraiment 1l 'opinion de Moore:
il =s=e contente de réaffirmer gu’'a son point de wvue un eternue-
ment demeure un caractere predicable d une substance (et est
donc bel et bien uwune propriete singuliére). La dispute 101
erntre Moore et Stout n'a pas mangue, telle gu'elle se préesen-
te, de me faire penser a wune chicane de galerie. Enftin, au
sujet de cet argument de Stout i2 nal que ceci &4 ajouter:
Il 'affirmation gue 1 'éternuement constitue bel et Dien une
proprigte me semble premiére par rapport & celle de Moore ouil

ne wveut v voir gu’'un a2venement. Je veux dire par la gue les

deus "lectures" ne m apparalissent pas contradictoires, mais
gue, au point de depart, 1l eternuement dolt &tre reconnu Comme
stant "attache a guelgue chose". - Pour sa part, le profes-—

seur Fanaccio®®* rejette cet argument de Stout =n soutenant
que lorsgue les universalistes (il dit les reéalistes) possse-
dent ume notion d'événement bien distincte de pelle de
propriete, ils peuvent alors eéechapper a4 1 impasse particula-
riste des aches passagers. Encore donc faut-1i1 faire cebtts
digtinction. Mals ie ne wveus pas dans ce traveail me lancer
dans une discussion sur c2 suiet. Je me bornerai donc ici oA
soutenir gue dans @ au moins  wun sens, e contre-argument de
Moore me semble conciliable avec e point de vue de  Stout fom

AL Bilen sdr en annule la force) .,
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Le deuxiéme argument repose sur 1l 'ideée de difference
locale. Far cette différence, Stout wveut soutenir toutes les

attres différences. Dans 1 'article de 1923, Stout soutient:

"J'affirme que certaines qgualités aun  moins =ont
localement séparées, tout comme les choses conocreéekbes
gui  les possédent sont localement separees. D'od
J'infére gque de telles gualites sont numériguement
distinctes, et cela pew importe Jjusqu'a guel peoint
elles peuvent se ressembler"14=-.

l.a thése ici est tout & fait claire: spit les substances = =t

vy 2t le blanc de x que nous appellerons "a" et le blanc de v
gue nous nomnerons "b". Farce gue a est dans » {(pour repren—
dre une formulation d ' Aristotel et qQque b est dans v, il
s ensult que a est différent de b et cela méme si perceptuel -
lement 1ls sont indistinguables. En bref, on dira gu'uns

distinction de places entrafne une distinction d 'entités. ~Au

sujet de cet argument, le professeur Fanaccio dit:

"C'est une pure peétition de principe gque d’ appliguer
aux proprietes et aux relations le principe de non-
ubiguité, gui ne saurait concerner dans =a formulation
meéme gue les entiteés individuelles"193

Il v a certainement uwun sens dans lequel 1 argument de Stout
pose comme acquis, au depart, ce qu'il s 'agit en +a1t de
demontrer. L application du principe de non—ubiguité aus
gualiteés, 1e le reconnais, & sans doute besocin d'une plus

importante Justitication cjue celle fourmnie par Stout.
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Toutefois, il m apparaft aussi gu'i1l v a un autre sens dans
leguel cet argument est i1mparable. Car entin si le a de « est
"ici" et =1 le b de y est "l1a", 1l me semble eévident, au point
de deépart, gu'il v a au moins une distinction simplement
spatiale. Je serais méme pret 4 admettre gue cette distinc-
tion n'est ultimement gue le fruit de la faiblesse de notre
systeme perceptif: 1l n'en demeurerait tout de méme pas moins
vral gue beaucoup d’'autres personnes avec mol constateraient
la différence spatiale gue je viens de mentionner. Je me dois
cependant de reconnaftre ici que mon discours est assez
anti-philosophigque, en se sens gque je n 'ai pas d argument
suffisamment sérieux pour contrer celui mentionné par le
protesseur Panaccio. Mais pourtant ... L examen du troisieame
argument de Stout va me permettre de mieux m'expliguer sur ce

sujet.

Le troisieme argument de Stout est, je le dis i1mmedia-—
tement celui gui me tient le plus a coesur. Stout reconnatt en
lui son arqument général (sans doute ausei central). Avec le
protesseur Fanaccio!9® jie veux reconnaftre que sa +ormulation
rme =2 trouve pulle part vraiment cristallisee. Mai= il n en

demeurs pas moins trés parlant. Dane 1 article de 17921, 11 le

presente, entre autres, comme sult:

"Feua Ltmporte le point de vue gue 1 on peut avoilr au
= et de La distinction entre une zubstance st cge
gualitegs, i1l est presgue uwuniversellement admi=s que la
substance n est rien & part ses gualites" 49



Une des grandes ambigultes de cette these de Stout est celle
qui consiste & determiner ='il entend parler ici  de guelgue
chose d'objectif, C est-4-dire gue ontologlguement, 1a
supstance n'est effectivement rien sans ses Qualiteés, ou,
="11 wveut plutét dire gue "pour nous" {en ce sens dans une
optigue un peu kantienne), Lla substance n'est rien, sans
ses gualites. LCertes, le premier terme de 1 ambiguits est
suggéere par le texte de Stout; mais cela est asussi le cas
pouwr le deuxieme. I1 dira en effet que pour "connaltre” les
substances comme entiteés distinctes, il faut connattre leuwrs
qualites. Autrement dit, pouw nous le seul chemin vers la
substance est celul des gualités. Mais pouvons—nous & partir
de cela conclure gue comnaltre les gualiftes c'est ne connaltre
rien d’'autre gu'ellass? C'est precisement cela gur  est
SUQOer e par le premier terme de notre ambigufte. Dun autre
cote nous avons précédemment montre gue powr Stowt, 4 e ogu il
nous semble. la substance est hbhel gt bhien guelgue chose de
distinct de la somne de ses gualités. -~ Mais avant d’'aller
plus avant dans cette discussion, il nous reste encore A
montrer en quel =sens cet  argument plaide en favewr de la
doctrine particulariste. On peut résumer le point de wvoe de
la manigre =suilvante: les substances =sont certainemsnt des
enttiteés singuliéres et donc distinctes les unes des autres.
Or, comment arriver & le= distinguer si etfectivenant le
chemin pour les rejoindre pewvt etre e meme que celul gul meEne

Y

& une adtre substance? Dol ce fait gue les gualités dolvent
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Btre singulieres, ¢ est-a—dire propres chacune & lewr substan—

ce respective.

Bien s0r ici, nous ne pouvone aller plus loin dans
1'interprétation de Stout avant d'avolr pris position relat:-—
wvemnet a notre ambiguite de départ. Le professeur Fanacoio,
comme j2  le dis auparavant, semble pour sa part avolr tranche
en faveur de la premiere hypothesetss- Fouwr ma part, la
seconde me semble sinon la bonne, du moins tres possible.  Je
me dois d avousr que Jje suis incapable de trancher deéfiniti-
vement., Ce gue je peus cependant dire est qgque la necessite
d'atfirmer des gualiteés singuliéres pour identification des
substances m'est toujouws fen failt depuls gue je minteresse &

1l 'ontologie) apparue evidente. Jeo onal pouws oma part damals

ui i

v ume  substance, mals g dols cependant, ave: Rant entre
sutres, reconnalitre la necessite d'en atfirmer | existence.
Oy comment puis—Jde arriver & quelgue chose de singulier (ie
crois que 1 affirmation de la singularite de la substance ne
fait pas trop probleme), par une voie strictement universellae?

Comment le monde powrait-il m apparaltre aussl divers =1 la

doctrine universaliste devalt &tre vraie?

Mais ce n'est pas la le seul probleéeme que me cauwse cette
doctrine. Dans =zon texbte de 1925 <1l s agit 1c1 du gquaterismnes
argument -, Stout dit & sorn =swujet gu'il es=t towut simplemsnt
1ncapable de concevolr le point de wue uniwversalists conceEr -

natt  la "propagation”  dientitée une dans plusiswrs individus
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distincts*®*?- 0Or, je partage entierement ce point de vue. Je
considére 1 hypothése universaliste comme constituant une
impossibilite physiqgue. FPeut-gtre, a la limite, cette
mécompreéhension est~elle due & une complexion particuliére de
mon esprit, gui, tel gqu’'il est, r'aurait pas la puissance

nécessaire pour atteindre |l 'Olympe des universalistes.

La portée du dernier argument est, sinon nulle, du moins
tres restreinte. Il ne suit effectivement pas du fait gue
l'on ne puisse comprendre une theéorie que cette theorie est
fausse. Je soutiendrai cependant gue la these particulariste,
4 v regarder de prés, est plus proche du sens commun gue pelt
l'etre la doctrine universaliste. Four reépondre a cette
opinion certains n'hésiteront pas & évoguer 1 apparente faveur
du langage ordinaire pour la thése universaliste. O dit
couramment n  effet gue ce cheval est de la méme couleur oue
cet autre ou encore gque ces deux automobiles opnt la mame
forme. S1 cette cbjection ne doit reposer gue sur 1 appuil du
langage ordinaire, Je ne me sentiral alors nullement contraint
par lui. Car entfin, que signifieraient les osuvres des plus
grands logiciens dq XXe siécle {(Russell, Church, etc.:?
M ont-1ls Jjustemsnt pas montra, qu'en partie du moins,
le langage ordinaire n est pas fiable? Certes, le langage
ordinaire parait admettre des ‘“proprigtds communes”, mals ne
pouvons—-Nous pas voir dans ce fait wun détour pratigue visant
tout =simplement A& simplifier le discouwrs qui, autrement,

C'est-a-dire dans wune transparence particulariste, serait
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beauwcoup plus ditticile & manier (imaginez en etfet qu &
chague qualité ou relation particuliere corresponde un nom

I:"F'Dﬁr.e} 1Y,

Bref, nous avons wvu gu'a chague argument gue Stout
propose en taveur du particularisme des gualites, de sérisuses
ob jections peuvent se soulever. Mon expérience, encore breéeve.
en philosophie m’'indigue gu'il s'agit sans doute 1&a d un
probleme inheérent a toute opposition métaphvsigque, ie wveux
parler ici de 1 apparente indecidabilite en faveuwr soit de la
theése particulariste, =o0it de la thése universaliste. Hien
siUr, des penchants peuvent ultimement se manifester (comme le
mien en faveur du particularismel. Mais, toute affirmation
radicale, marguant wune prise de position argumentativement
assuree semble impossible. Deux philosophes nous indilgquent
toutefois une autre avenue gue le traditionnel "branche-toi'":
e wveux parler du professeur FPanaccio gui par le biais de
Carnap propose de voir dans les deux doctrines "en chicane"
des "proposals"'®*® st de Nicholas Wolterstorff qui tout en
prechant 1 'indecidabilite entre les deux theories n'&n
professe pas moins la signifiance. Je me propose o exaiminer
ce dernier point de vue a la fin de ce chapitre, lors de mon

axpose sur Wolterstor+f.

Stout a donc argumenteé en faveur du particularisme des
qualites sans ftoutefols pouvolr apporter avcune certitode,

Maws allonas maintenant tenter de voir =i D.C. Williams peut
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mieux v reéussir.,

2. D.C. Williams: la théorie des tropes ou_la philosophie
gremiere

Comme je | 'ai déja dit, nous retrouvons en D.C. Williams
le philosophe d'allure traditionnelle. Son texte qui nous
retiendra principalement est "On the Elements of Being" (1953
qui, comme le titre ne le cache pas, constitue une entreprise
4 tout le moins ambitieuse. Far une cosmologie spéculative en
passant par une ontologie analytique, Williams se o@propose &n
effet de "déterrer"” les eéléments de tout existant. Far
"cosmologie speculative™, Williams nous laisse entendre (11l
n‘y a pas wvraiment chez lui de definition formelle), cette
science qui s'interroge sur ce qu’'il v a et comment les
difféerents existants sont lies entre eux. Far "ontologie
analytique”, il faut entendre 1l édtude des traits nécessaires 4
tout ce gu'il v a, et cela, autant dans ce monde gque dans tous
les autres possibles. MNous allons voir, dans le cours de cet
expose, gu effectivement, la philosophie de Williams a la

pretention de remplir ces programmes.

Guand on parle d ontoleogie amalytigue et de cosmologie
zpieculative on parle bien =0r de métaphysigue {(en fait, je
panse gque les deux scliences gue n[ous venons de nommar 0 e8n
sont gue des branches particuliléres). OF . au asujet de la

meétaphysique, Williams avance ce poinkt de wvae ul o P



d'une justitications:

"LLa metaphveigue est une science parfaittement empivi-
guie. Chague eéldment de 1 exspérience doit Btre une
preuve oour ou contre nimporte quelle hyvpothese de la
cosmologie spéculative, et chague objet de 1 expeérience
doit &tre un exemplaire ou un test pour les catégories
de 1 ontologie analwvhtigue' 139,

Jry gue la metaphysigue solit uwune science emplrigue ne peul
manguer de surprendre. Toutefolis, Jje serais tente de croire
gue le phenomene est explicable suiwvant le type de metaphysi-
gue pratigue. Far eremple, si on ne pose pas des le depart,
comme chez les platoniciens par exemple. gue le "wrail' domailne

de 1l '&tre est extra—-mondain, alors il mapparait sffectivemsnt

possible d ' ériger une meétaphysigue disons "d’allure empiri-
que'. Et c'est 1la&a, Jje crois la direction de la doctrine
developpee par D.D. Williams. C est donc dire e Je orols

auen  un sEns au moins, les hypothéses de la meétaphysi gue
peuvent &tre telles gu'elles donnent prise A une critigue
fructususe et signitiante. En ce sens #galement, 11l m appa-
raftt important ici de distinguer la métaphvsigue do myvsbici=-—
m=, guolgue bilien souvent, la frontiégre entre les deus ne soit
mas Svidente. On peut, i® npense, alsement  apprecisr (oo
cedx aul o ont deja pratigue un peu la philo=ophie! oue non
seulenent le "glisseament" mvstigue 5t souvent 1nconsciliant,
mais gu en plus, il se ravels treés sowvent tentant st cela.
dam= 1 'optigue o0 1l est bhien faclle de soubtenir Sans argumen -
ter. Je termine sur cette mise au point en disant gue par

"hypothese wmvstigue! 1 'entends  toute Fvpothése gui =Tu i
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reguiert une "connalssance speéciale" rous verrons gue
Williams n ' é&chappe pas & cette présupposition), s=soit ne se
prate a avcune argumentation contraire, volre &  aucune
argumentation. Je wveux immediatement annoncer 1ci aue le
systéame de Williams participe et de la metaphvysigue emplrigue
et de la métaphvsigue mystigue {en +in de compte, cet stat des

choses est peut—2tre inévitable).

Avant d'en wvenir & 1l argumentation proprement dite en
faveur du particularisme des gualites, Williams commence par
exposer, sSans argument serieux, =a theorie des tropes. Four
bien saisir ce qu'il entend par "trope", suivons son exemple
dee sucettes ("lollipops")i>t, Soit les deux sucettes
suivantes: Heraplem et Boanerp (il ='agit ici1i des noms donnes
par Williams aux sucettes). Soit, en plus les "constituants
fins” ("fine parts"”) de chaque sucette: pour Heraplem,
"Harlac" i{gqui est le nom de sa couleur, rouge) et "Hamis" (gua
est le nom de sa forme, rond)*®=; pour Boanerp, "Bantic" (auwil

2=t le nom de sa couleur, brun) et "Borcas" (gui est le nom de

sa forme, rondl. Williams donne aussi des noms aux batons de
chaque sucette: "Faraplete” pour le baton de Heraplem &t
"Merrinel"” pour celuil de Boanerp. Four Williams, Bi@mn que

Faraplete puisse etre rigouwreusement similaire & Merrinel, il
noen e2st pas moins  distinct et particulier & chacune des

sucrettes. Ils sont, ajoute-t-1il, aussi individusls que las
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sucettes elles-mé&mes. LCe gui nous retiendra cependant 1c1
c'est 1'idee de Williams au sujet de ces parties fines gue
sont la couleur et la +orme Williams parle aussi de la
saveur, mais je laisse tomber cet &lément, car ce qui sera dit
de la couleur et de la forme peut ausst chez Williams se dire
de la saveur). Williame formule clairement =son idee & leur
sujet: 1l 'occurrence du rouge et celle de Lla rondear sont

aussi particulieres et individuelles "gu'un homme, un tremble-
ment de terre ou un hurlement"*S%, Ainsi, bien que Hamis et
Borcas pulssent etre rigoureusement similaires, 1ls n'e&n
constituent pas moins des entites singulisres. Williams

dit aussi gue chacune des +ines parties d 'une sucette est une

instance singulieére d'un genre et jamais le genre lul-méme.

Four Williams, il ne +fait pas de doute que ces micro-
obiets sont  aussi reels que les macro-objists (comme le baton
d'une sucette par exemplel. A ce sujet, 11 dira gue cCce n'est

Das parce gue les sourls sont plus petites =t plus nombreuses

que les £leéphants gqu'elles en sont moins réelles. e prime
abord, cet argument peut paraltre manguer HdB 0 Serilisud.
Toutefois on peut v reconnaltre ce =sens: la tormidable
prolifaraticon d ' entités gu ' entraitne necessasirement | hvpothéase
particulariste ne peut manauer de  soulever  une  certaines
Suspilcion. {1 me semble toutetois aevident aque | argument

de Williams, tel gqu’'il est, ne peut réussir a maltriser ceblbe
susplician, En ce sens, Jje soutiendrais gue 1 analogie gu’il

1 Targument) propose est nettement bolteuse.
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Toujours est—il gue le probléme au sujet de nos entités
ifines) singuliéres est d'en établir 1 'existence. Williams
repousse ce probléme plus loin et deécide plutot d'v aller avec
l ‘exposition de "comment" serait le monde sous le regne des
tropes. Il veut donc en premier lieu reéaliser le projet
cosmologique pour ensulte en wvenir & une argumentation en

faveur du particularisme.

Williams débute son exposé cosmologique sur cette note
"muscleées: " Je propose maintenant <de voir:» gue les entites
comme nos parties fines ou nos composants abstraits sont les
constituants primaires de ce monde et de n'importe quel monde
possible, <ils sont> 1l alphabet méeme de 1 @tre"i®s, Il rous
taut domnc wvoir dans ces entiteés les "atomes" du monce. Mais
"atome" dan= un sens encore plus fort que celul propose par la
physigue actuelle: des atomes réductibles & rien d auwktre;
ils sont compleéetement ce gu’'ils sont, complétement primaires.
Williams baptisera ces atomes "tropes", il Ajoute  gquil
utilise ce mot "pouwr tenir lieuw d'un particulier abstrait
{"abstract particular"), quil e&st, pour ainsi dire 1 occurrence

d une ezssence' 199 Williams ajoute au suiet de la notion de

trope cette idée que J avoue ne pas encore  comprendre: Lin
trope peut consister an un ouw plusiesars "concreta"” el cela en
relation avec une "abstraction'. Jal ew beauw tourner | idés
dans tous les sens sans pouvolr lul trouver un sens. Je jpeuy

toutefois dire que aela n atfectera pas le cows de mon
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expose, pulsgu il nous suffit d ' une notion de particulier
concernant des entites comme les couleurs, les formes, les
traits de caractere, estc. Ce que nous fournit explicitement

le texte de Williams.

Ce que nous venons de voir a sdrement besoin d explica-
tion. Or, un autre article de Williams "The Nature of
Universals and of #Abstractions” (1931), se révéle etre une
spurce importante concernant les notions gque nous voulons
el aborer. Dans cet article, Williams wveut elucider des
notions gui {sur ce point Je suis pleinement d'accord avec
lui} sont fondamentales pour la philosophie occidentale. Il
examine, dans ce texte, principalement ces guatre notions:
1l 'univer=sel abstrait, I 'universel concret (gu'il wveut plus ou
moins brillamment extraire de son imbrication hegelienne), le
particulier abstrait (gui, dans cet ouvrage est la notion gui
nous intéresse) et enfin le particulier concret (tradition-
nellement appelé "substance"). Four notre part, nous n'a2llons
gu'examiner sa notion de particulier abstrait {et par conse-
guent la notion d'abstrait elle-méme). Je dois immediatement
dire gue 1 'on ne doit pas s attendre & trouver dans | article
de 1931 un ouvrage de type argumentatif. Certes. 11 v a bien
icl et 14 un argument ou  deuwsr en faveur de 1 une ou ]l autre
des guatre notions citées plus haut. En fait, le but de
1'article (et c'est 1la un de ses mérites) est 1 'explication

et, donc, 1l &claircissement.
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AU sujet de la notion d abstrait, Williams nous apprend
qu'elle signifie une partie "gui est artificiellement =z=épardées
du  tout auguel elle appartient; un element retire de son
contexte existentiel naturel! ™, Comme pour Stout, nous
retrouvons ici le verbe '"séparer" en relation avec la notion
d abstrait. Ce gui ne peut a mon avis manguer de reveler un

certain accord S le sens de cette notion chez mes deus

philosophes. Toutetois, la caracterisation produitse par
Williams reguiert encore  une explication. e faubt-11
entendre au juste par "contexte existentiel rmaturel™?  Comme

le montre Williams au moins deux grandes doctrines se dispus
tent la validite de 1'interpretation de cette euspressiont™ 7,
D'une part 1l v & la doctrine atomigue 2t naturalists guil wioit

dans le "contexte naturel", "la chose concrete solide" {(solid

concrete thing!s: o autre part, 11 v a la doctrine ideéaliste st

organigue gui considere comme seul "contexte natuwrel" valable
le "tout™ {on peut reconnaltre par exemple ici en Bradley un

des plus illustres représentants de cette dooctrine).

Bien sdr on doit reconnaittre ici que 1 Tides  de "chose
concrete salide" n'est pas plus claire gu'il le faut. O don t
12 peEnse, se contenter de ce sens relache 2t ne pas rechercher
tdans le contexte de ce travail a touwt le moins! wune defini-
tion plus exclusive. C'est mon avis ogu’1il YA Wit 2Bns A
donner a cette sHpressionsg par exemple, on peut reconnaitre

darns un homine, un arty-e, wne montagrne oo une planche cebtte



71
"chose concréte solide". Toujours est-il que Williams
ultimement opte pour la doctrime atomigue et cela, =ans plus
d argument vraiment seérieux. Feut-etre qu’'en fin de compte,

1l ne peut s’'agir ici que d'wune option infondable {(cela n’ ' est

qu ‘une hvpothése).

Selon la doctrine atomiague, (telle que la reconstrult
Williams) "n"importe guelle entité gui ne peut rendre complés-
tement compte du contenu total de la région & laguelle elle
inhére est abstraite":®9, Far exemple, pour reprendre
1l 'exemple des sucettes, on peut aisement se rendre compte que
lorsgue 1 'on parle de la couleur de 1 'une, on ne rend pas
compte de toute la sucette, et en ce sens meéme, la couleur de
la sucette est "abstraite". Four Williams, 11l semble certain
qu'il v ait de telles entités gue des particuliers abstraits.
I1 dira: “Chacune de ces choses f(comme la couleur de la
sucette) est particuliére parce gue chacune est, par defini-
tion, confinee a4 une continuiteé ou occasion spatiotemporelle
immé&diate" =%, Or il s'agit manifestement ici de 1 argument
de la localisation gque nous avons deja pu obserwver chez Stout.,
La preésence de cet argument chez Williams (en plus de ches
Stout), il n'en montre pas la wvaleuwr, en montre du moins
1l attrait. Dans 1 'article de 1931, nous ne retrouvons pas
d autre argument "fort" en faveuwr du particularisme. Lo —
dant, 1L explication concermnant §abstrait sl beancoup plos
dboffee gque ce gue jen donne d1ci. Mon silence sur ce point,

Quand meme  1mportant pow  oe oul nous intéresse, s explilgue
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par ce fait gue dans 1 'article de 1932 nous retrouverons uns
detense trés étotfée de | abstrait. En effet, Williams tentera
4 ce moment de Justiftier le=s entités de 1l "analyse, ¢ est-&5—
dire bien sar, les abstraits. Et en ce sens, cette dérense
de 1 analyse peut &tre pergue comme wune argumentation en
faveuw du particularisme des gualitécs. Mous aw-ons donc

1l '"mccasion de revenir plus en détail sur ce point.

Avant d'en venir &4 1 examen des arguments pro-particul a—
ristes, nous ferons ici une petite digression du cate de la
notion de substance, question de wolr comment, Williams, par

1]

rapport & Stout, peut s'en tirer avec cette "patate chaude’.
Far le fait meme, nous aurons 1cil 1 'occcasion o apprecier la

cantinuite du projet de cosmologie spéculative de Williams.

Four Williams. les tropes (ou particuliers abstraits)
peELuvent etre lies de deux tagons dif+eérentes cela est a
itmclure dans son projet cosmologlgue). I[ls peuvent en aettetl

gtre liés par le lien de la co-localisation ou encore, par Lle

lien de la similarite. Chez William=s, la relation de co-
localisation semble (32 n'atfirme rien 1ot Fendre comote de
la notion de substance. & cet sffet 11 ditas "Lo'ensemb Le ou

la somme des tropes co-preésents avec un trope, comme notise
composant-couleur  Harlaoc, gsth le particulisr concret oo
‘chozse {...0"*"9 e fondement de mon interprétation ici est
gssentisellement le mot "chose" dans leguel je wveus lire le mot

sibhstance. Je dirals entin, gu & btout le molns, mon interprea-
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Fation me semble plausible. 51 on veut faire un lien avec
la doctrine de Stout, on peut par exemple se demander sS1 pour
Williams la substance ou 1la "chose" est reductible a la
"somme" de ses caracteres (Jje parle 1ci autant des gualites
gque des relations)? Je dois avouer gue je n’'ai personnelle-
ment pu rejoindre aucune réponse définitive. I1 est clair
cependant gue Williams inclut sa notion de somme (de bropes)
dans la pensee méreclogigue (il fera meme asppel a un moment au
developpement de 1 'article de Goodman et Leocnard "The Calculus
of Individuals")'®., (Or n'avant jamais pu me mettre vraiment
au clair sur 1la relation de partie 4 tout ("part-whole
relation”) qui est le propre de la pensée mér2ologigue, je ne
peux ici wveritablement me prononcer guant a la nature de la
"somme" chez Williams. Constitue—t—-elle par exemple guelgues
chose de différent de ses parties? je préfére ici garder le
silence, d autant plus gue cette topigue n 'est pas vraiment
essentielle & notre ouvrage. Je dirais cependant que par
l "ouverture de la théorie de Williams sur la mérdoclogie, =a
theorie justement permet au moins une discussion gue celle de
Stout interdit. On se rappellera en eftet le halo de mystére

entowant la notion de fundamentum relationis chez Stout.

Williams fait encore un pas de plus que Stout en voyvant

la possibilite d'expliguer 1 universel par la relation de
similarité. A ce sujet, il dit: "L 'ensemble ou somme de
tropes préciséement similaires & 9 un trope, disons encore

Harlac, est 1 universel abstralt ou "essence (... 0 "= Bien



Fi
gue cette analyse de Williams soit d'emblée plus claire gue
c2lle de Stout {(gui encore 1c1 preche un certain mysticizme) ,
on wverra, lors de notre expose sur la theorie de Wolters-
torff, ce= gu il peut reellement en coldter de voulolir raire
intervenir la relation de similarite pour expliquer 1 univer-—
s=l. Mous laisserons donc pour 1 instant Williams heureux de
son anal yse. (En ce sens ce n 'est peut-2tre pas s1 a4 tort gus

Stout laisse nébuleuse son analyse de 1 'universel).

11 v a chezr Williams trois grandes lignes d argumenta-
tion wvisant & é&tablir ontologiguement les tropes. Je baptise
la premiere 1 argumentation physique, la seconde, 1 argumenta-
tion des "evidences" naturelles et enfin la troisiame gul est
essentiel lement négative, consiste dans les réfutations des
arguments dialectiques gqui s'opposent & la notion de trope
inous verrons Qqu’il v a tout de meme du positi+t & tirer de
lar., J'ai moi-méme &té ameneé, sans gue Williams le mentionne
explicitement, & wvoir dans la defense du processus de 1 analwv-
s2, laguelle il analyse) deoit “rejoindre" les particuliers
abstraits, une ligne d'arguments en faveur de la realites du
trope. Mows allon=s maintenant présenter briévement chacune de

ces lignes d argumentation tout en les commentant.

Le premier argument il argument physSigue) Ne repose =

mor avis gue sur une vague pretention gul n'est d airlleurs pas
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acltremant défterndues. A1 S0ON S jet il dit: "Sur des bases
physigues, il est peu probable guse n'imparte guel des trois
obiets solides (les trois sucettes) et méme les trol=s batons
fabrigués industriellement, soient exactement similaires, mane
s'ils le s=semblent R Dans 1 "argument de Williams
cette dissimilarité des macro—-objiets (les sucettes et les

batons) entraine celle des micro—obiets (comme les couleurs et

les formes). C'est donc dire 1ci gu'une gquelcongue base
phvsigue devrait venir intuitivement fonder 1 "hvpothése

particulariste. Dans la mé&me ligne, on doit inclure 1 appel
que Williams +ait & la physigue subatomigue: "Les recents
développements de la physigue subatomigue (...}, sSuggerent
gqu 'un electron, par exemple, est Juste wun etat exiztant (un
trope), et gue la philosophie du sens commun des concrata
abdigue 1ci en faveur du tropes"tes, Cet appel de Williams &
la physigue n'est supporte par aucun  argument SeErid e,

doit, dans son esprit, je 1 'imagine, constituer par lui-mEme
un argument auto-suffisant. Je dirais ici que cette ouverturs
d'une thése metaphvsique comme celle du particularisme sur la
physiague ne mangue pas de me paralitre perilleuse. Car enfin,
qu'en est-1l au  Juste de ce fameux electron suggere par
Williams dans son argument. Je na'impliguerail pas  ce mémoire
dans wne discussion concernant le probléme des entités
subatomi gues en philosophie des sciences. Je dois ajouter 1ol
QuEe I8 ne veld pPasE guon pense gue ie rejette toute philoso-
phie des sciences. Au contralre, ce domaline d etude me sembles

4 la Ffois tres intéressant st sigritiant. Mais pour le

=
ol
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moment, je crois le probleme ontologigue assez accaparant,

pouwr ne pas vy ajouter, &en plus des problemes de philosophie

des sCciences.

La deuxiéeme ligne d argument est beaucoup plus étoftae,
bien gu'elle aussi se contente de recenser Ce gul ., Dour
Williams constitue des preuves {fournies par la "nature’.
William= commence par s attaquer & ce gu'il appelle le "doogme
d'Aristote” selon leqguel seules les substances premidres
devralient constituer les seules wvraies entites existantes. Ce
gui selon Williams supporte, en partie du moins, e dogme est
urne malencontreuse interpreétation do mot "abstrait”. William=
montre, dans une explication assez riche, gue ce mot en 23t
vernu a signifier le moindre 2tre, ouw encore 1 '8tre carrément
irreel ou "hors de ce monde"*®®, Dans cette ligne de pensés
igui en fait en constitue plus d'une!, la métiance ontologlgue
géenérale & 1 &gard de la notion de particulier abstrait a Dbilen
s &teé de mise. Williams mentionne ici ces logicienstss gui
font du rejet des entites abstraites un des points fondamen-—
taux de leur doctrinme tout en ne s'expliguant pas plus oue
cela =sur ce reliet (on peEnse bien sdar & Guine et Goodman dans
lew article "Steps toward a constructive nomimali=mti.

Williams scoutiendra donc que ces philosophes onlt tout simple--

ment mal compris ce oau'on doit  penser par "abstrait".  Dans
son sens  large, Williams weuwkbt penser par-  "abstrait" ce
gui esst  partiel, incomplet ou encore fragmentaire.  Hret, ce

gui ==t "moins gue e tout incluant®. iwe gui, bien entendu,
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ne  suggere pas necessalirement 1 7ideée de "moindre etre"
(quol que comme nous allons le voair  plus loin, cette idée ait

deéja 2teé soutenue) =7,

8 partir de la, Williams centre son argument sur oce
point: "Je nail pas de doute gue les choses cCcomme les
sucettes, les arbres ou la lune existent dans toute leur
concrétude, mais ce ne sont pas esud gul sont "preésents aux
sens'{...) o8, Bref, la "mature" nous montre constamment que
e gul est pergu est touvljours 1 'abstrait (le particulier abs-
trait, ou encore le tropel. Williams tawe de mvsticisme le

L]

point de vue gui fait de la connaissance des "concreta” (les
substances premieres d Aristote) les premiers objets de
connalssance (volire la condition de toute connalissance). Ce
gue nous connalissons par  exemple, "en premier” de la lune,
- 'est sa forme =2t sa couleuwr, et nullement le tout incluant
ces aspects. Dans wne phrase un peu lronigue, Williams dira
aussi gue 1 'enfant est guant & lui bien pret a abandonner la
"substance" {la sucette) S1 on lui laisse les aspects,

- 'est—a-dire la couleuwr, la savew, etc. En somme, DSowr

Williams 1 argument visant & etablir le '"nmon-atree" e

abstralits par le biais d'une primadke perceptuelle des
concreta (e substances) == revéele nul. La "natuwre'" nous
montre constamment le contraire: les tropes semblent consti-
tuer en fait les seuls vrals existants.

e des  ranaroues essentielles & railre au swuiset de et
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argument est sans doute celle—ci: 1l {1l "argument) e vise pas
& établir la particularite des tropes, mais bien plutdt lesur
exlstence. A ce suwiet, je voudirals divre immeédi atemaent guen
cela, 1l argumentation de Williams differe profondément de
celle de Stout. Four Williams, cela ressort clairement, la
particularite des tropes ne semble poser aucun  probleme

precis. Je veux voir dans cette attitude de Williszms une

premisse de son projet  cosmologigque: c'est-a-dire je le
considere comme disant: "posons les tropes comme entiltés

singuliéres et voyons ce qul en résulte pouw le monde". Q-
le vrai probleme ici ne consiste pas dams la singularité de
ces entités, mais bien dans leuw Justification ontologigus.
Bien str, Jje consideére que cette visée propre & Williams nest
pas en dehors du propos de ce némoire: car 1 'existence méme

des particuliers abstraits est pour nous tout aussi importante

gque leur particularite méme. En ce sens on peut sans doute
volr un rapport de complémentarite intéressant entre les

exposes de Stout et de Williams.

Touwjouwrs au  sujet du mé&me argument, Jje dirals ou’ il me
semble tout & fait intéressant et, d'un point de vie épletémo-
togigue en  tout cas, tout A fait justifiable. Je considere

mol aussi guune theéorie de 1 appréhension du  tout fode 1 &

substance) releave du mysticisme. Je 1 al deda dit, et
Jje le reépéte, je  nlai personnel lement Jamals rencontré de

supstance, bien quie ge deneure convainou de la nécesweiliteée de

coser 1 eristence de substance (et cela ne serait-ce gue dans
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1 'optigue aristotélicienne de la necessite d un "support” an
changement, ou encore dans [ 'optigue kantienne d une nécessite

de la raison).

La troisieme ligne d argumentation de Williams contient
des refutations d arguments dialectigues wvisant a démontrer
1l ' impossibiliteé (ou & tout 1le moins la difficile conception)
des tropes. Je me propose ici de n'examiner guun seul de ces
arguments dialectiques, le crovant wun digne representant des
autres. 0On peut le Fformuler brigvement comme =suiis (nlyl
spoutient gue les seuls wrals existants sont ceux gul existent
par =ol1 =2t en soi. Dans cette ligne de pensse, on veut
soutenir la "dependance" ontologigue des tropes, et par ia,
pien entendu, nier ou remettre en cause leur wvalidite ontolo-
gigue fen tant guentiteés auvtonomes). 51 on nToublie pas le
projet cosmologlique de Williams, an peut  aisement comprendre
Jue chez luiy, cet argument ne peut manguer d appeler une
FERONSE. Williams veut en effet wvoir dans ces tropes les
constituants wltimes du monde (rappelons—nous 1 expression
"l "alphabet de 1 etre'). En ce sens, 11 & besoin d une noblon
de trope gui en reflete | avtonomie, spreées tout, les clows nes

viennent pas deja pris sur les planches.

La reponse de Williams**=% & cet argument est plutot
incertaine {c ezt le moins que Jje pulsse dire). Il wa tenhter

d'é&tablir 1 avtonomie des tropes en montrant guiles doivent

4.

“ayre conslideres comme des entilites independantes. Williams
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erige sa reponse en considerant 1 argument d un "standard de
concrétude". Selon ce standard, une chose seralt dite "apte &
exister” si1 elle correspond Jjustement a wun certain degre
"d épaisseur” {("thickness"). Tout ce gquli n'arriverait pas a
ce degre seralt alors considére comme n'existant pas raelle-
ment. Or, il semble évident pour Williams gue ce standard de
concrétude doit étre rejeté, car 11 s’'ensuivrait que de la
moindre conscience d'un abstrait, on pourrait deduire la
presence du reste de la substance. A cette effet, Williams
dit: "Cela me semble wun principe analytigue gue toute
deduction doit etre analvytigue, ainsi, n'importe guel compo-
sant propre est déductible de son compositum, mais auvcun
compositum n’'est deéductible de n’'importe guel de ses compo-—
sants propres, donc, les abstracta doivent en principe etre

aussi indépendants de leur contexte gue les concreta le

sont"1Te,
On peut. 1= pense, alsement apprecier que cette reponse
de Williams n'apporte aucune certitude. Il semble d aillsurs

Lul-meéame avolr pergu la faiblesse de cette reéeponse en disant
gu'elle n'est wltimement pas wvraiment while & son propos
"parce que 1 existence distincte dientités ne dépend pas de
la guestion de savoir si elles sont independantes ou manipu-—
lables, mais seulemsent de celle de savoir si ellss sont
Tamr#r, ¥ a=t-il quelgue chose & ajouter ici, sinon ceci oue

le tout sent la petition de principe? On ne peEdt manouer de

vealr  1ci,  Je pense, gque Williams weut libtfteralement "se
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sauver” avec la notion de trope autonome. Bret, 1 obiection
gu'1l souligne est intéressante, mais la reéponse demande une

plus profonde 2laboration.

Enfin, 1a quatrieme ligme d argumentation concerne
principalement une détense du processus de | analvse, ¢ est-a—
dire ce processus gui, en guelgue sorte nous failbt decouvrir
les tropes. Mous devons & Williams d 'avoir le premier attire
notre attention sur ce processus diversement nomme: "anal v—
se", "diwvision", "discrimination” ou encore "abstraction®.
Or, il est evident qgue les entites deégagees par un proceEsSsUs
comme —elul de 1 analyse ne vont pas sans  poser de guestion,
O peut par exemple leégitimement se demander si 1 analvse ne
cree tout simplement pas ses  obliets. Ou  encore, =1 en
disséguant | objet, elle ne 12 détrult pas ou & bout e
molins ne le dénature pas. C'est le point de wue de Williams
que 1 "analvse au sujet des tropes ne cree rien. Certes,
dira-t-il, c'est par 1l attention gu ' on leuwr porte gu'ils saont
"connus", mais leur etre comme tel n'est pas issu de cette
Connalssance* =, Toutefols, AouE  devons  Encore Feconnaittee

ici gue Williams m'apporte wwalment aucun argument ssrisus &n

taveur d une "analvse réellis", Far sxemple, 11 dira:s

"Il est tacile de comprendre comment | esprit peut 2t
doit 1gnorer le plus grand nombre des distinctions gus
exlistent actuellement: 11 e=st cependant difficile de
concevoir, &t 11 doit etre vare gue 1 'esprit Tfasse
whe distinction guil 0 existe pas" tvE,
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Mon seulement cet argument est-il chez Williams completement
sans fondement, mais en plus il me semble tout & Ffait farfelu.
Il dira encore que 1 analvse ne caonsidere npas des entites
hors de leur contexte, c'est-a-dire autrement gue dans leur

wrral mode d existence.  Four defendre cette idee 1l dira: A
pire, nous considérons une entité sans prendre en considera-
tion son contexte; non seulement nowus ne la deplagons pas de
son  contexte, mals nous nNE Nions  Jjamals ce contexte iVE
Avouons que tout cela n'a rien de wveritablement convaincant.
Je nlirai pas plus loin dans cette wvoie. Il me suffirs
d'avolr montreé gue Williams wveut produlre une  deEtense du
processus de 1 analyse sans towutefolis ne pouvolr jamals v gtre

etficacement arrive. Je note gue Nicholas Wolterstors+ dans

son ceuvre On Universals n'y arrive pas forcement omisux. Ll

doit & cet effet faire appel & un texte de Thomas o Soguint?=,

Cette dernigre topigue de | 'analvsse va me permetire de
commencer ma conclusion au suiet de | 'oeuvre de Williams. m
a v au sujiet de 1 analyse une atfirmation (elle ne ocreés rien?
1

sans toutefols en trouver de defense seErieuse. Oy, o=

if

Piimpression génerale gue m'a lailssee | oceuvre de wWilliams:
il v a chez lui comme  un "indicible Flobtement" suspendu
aud—dessuz tous les arguments. Il est é&vident gue Ccomparatilwve-—
ment & Stout, nous ne retrouvons  pas chez Williams un “arogu-
mentateuwr” particulariste. Bien souvent, 1l ne semble wvoulolr

aqu iindi guer des voles de recherche sans pluas les approtondir
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lui—mame. Malis Williamse semble avoir (vicieusement?) orswvig L

m

coup., 1l dira:

"Jeg =suis avec ceux gui  crolient gue 1 'esprit  es=t
capable de 1 'attention analytigue grace & laguelle uns
compreéhension claire de certaines sortes de proposi-
tions, comme certaines de 1 arithmetigue et de 1 onbo-
logie, pourvu peut-gtre par d'un exempls ou dews,
suffit pour les verifier et de loin, (vawh miewsd guoan
grand nombre d'exdemples et d ' hypothases"t7s

Des enoncés comme celui-la ne manguent jamais de complétement
me debouter: il (Williams) affirme carrement detenir un
iype de connaissance speciale, une sorte de mysticisme
epistemnoclogigue (la bosse des mathematigue=s?l. Dans la mems
velne {car le roman ne s arregte pas 1a&) il dira gue les
"rudiments" de la théorie des tropes gu’'il a exposes dans son
article en conjonction avec la réefutation {7 des arguments
dialectigues 1lui confirme "1 aptitude tde la theorie des
tropes) et 1l inoffensivité de 1 opposition't ", Et que dire
encore de la maniere2 un peu cavaliere gu i1l a de disgualitier,
au sujet des tropes, toute entreprise d'axicomatisation en
disant gue rien dans une telle elaboration linguistigue ne
saurait etre plus évident gue la preésence &lle-meme des Tropes

dans des sucettesi™®,

Il me semble maintenant de plus en plus évident gues pour
Williams le "tropisme" ne se demontre pas, malis @ ohserve. £
pel  peut-#tre comme  wune  douleur: la demonstration est

indtile, le =sentiment +alt Fia de  tout. Caette tendanoce

-
i
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presque strictement observationniste chez Williams au sujet de
la theorie des tropes semble d'ailleurs mervellleusement aller
avec une autre de ces affirmations gul voilt dans cette entre-
prise metaphysigue (le tropisme) wune recherche de nature

essentiel lement empirigue.

Bref, c'est mon avis gue toute | 'entreprise ontologigue
de Williams, étant donné ses bases wvraiment douteuses, echoues.
Je ne wvoudrais toutefolis pas terminer 1ci ma presentation de
la doctrine de Williams sur une note aussi négative. Compara—

tivement & Stout, Williams a le meérite d avolr tente de

clarifier la notion d'abstrait et d avolr attire nobre
attention sur l'incertitude concernant le processus de
1 analvyse. Historigquement parlant, je dirai que 1l entreprise
de Williams (j= parle de 1 entreprise ontologique) =st =0 sai

trése intéressante (j'ail pris beaucoup de plaisir & la travail-
ler)y, mais ce type d oeuvre semble aujourd hui, reellement

essouflé...
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4. Nicolas Wolterstorff ou la possibilite de deux ontologies

Wolterstorff est le dernier auteur gue nous zllons
aborder. Comme point final & ce travail, la theorie originale
de Wolterstorff présente le plus grand intérat. Son i1dee sur

le particularisme différe radicalement de celles de Stout et

de Williams. Sa these centrale se présente comme suit {au
sujet des qualités) il n'y a aucune raison de preéférer soit
le réalisme soit le nominalisme. En fait pour Holterstorf+,

il v a wune radicale indécidabilité entre les deux systéemes
philosophiques concernant les qualités. Tous les deux
semblent également Jjustes: "la dispute dit-i1l entre les
nominalistes et les réalistes est une wvaine dispute, i1ncapable
d'une solution excepté par un fiat arbitraire"'?®, EGBref,
dans 1| 'optique de Wolterstorf#f, et le particularism= 2t
1 ' universalisme semblent offrir des interpreétations des
qualités gui sont telles qu'on ne puisse ultimement wvraiment
krancher entre les deux doctrines. Pourtant., et cela e=st
important, il ne suit pas de cette indecidabililté que la
dispute soit insignifiante (meaningless), '"parce gue, dit
Wolterstor+f, la position de chague disputant peut recevolr
une formulation intelligible st consistante hien gue distinc-
te'r89 _  pNous allons maintenant pénétrer un peu plus profonde-

ment dans la thése de Wolterstortt.
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4.1 Le critere d identité

[l ne sera pas inutile au départ d éclairer les termes
"mominalisme" et "realisme" utilisés par Wolterstor++f.
L"interprétation particulariste des gualiteés e=t dans | ‘opti-
gue de Wolterstor+f+, traditionnellement 1mputes a la lignee
d'inspiratiaon nominaliste, tandis quie l'interpretation
universaliste des gualités (les gualites sont des universauun)
est guant & elle 1mputée a la tradition realiste. Chez
Wolterstorff, ces imputations ne reposent gque sur 1 argument
de la tradition. Mous retrouverons a oc& sujet une ides
similaire dans le texte du professeur Fanaccios "G.F. Stout
fut, dans la philosophie du XXe sieécle, le principal promoteur
de la theése a tendance nominaliste du particularisme des
qualites (... )0reL Chez le professeur Fanaccio, la Lhéss
n'‘est identifise gue comme etant "a tendance”" nominaliste e
mon comme  étant radicalement nominaliste. Qry, die pense oue
cette derniérs formulation est  bheaucoup plus juste que celle
que nous retrouvons chez Wolterstorff. On ne peut en etéat
affirmer gue la these particulariste soit le =sul fait du
raminalisme, car un réaliste peut aussil d une quelconoue +agan
la soutenir. Je pense notamment ici au systéme de Flaton gui,
t=1 la supposition de certains penseurs est juste & 1 effet
gu il aurait soutenu un particularisme des qualites), exhibe
une doctrine participant et du particularisme st de 1 univer-
salisme. Cette possibiliteé de la coprésence des deur doctrines

dans wn méme syvstéme philosophicue est la cause de mon
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mutisme, dans ce travall, quant a 1 attribution de la doctrine

il

particulariste soit au nominalisme solt au realisme. Toutetdol

T

{pour en revenir & Wolterstor$f) on peut dire & sa decharg
qu'il 2=t pratigue de diviser ainsi les discours philasophi-
quess beaucoup de nominalistes ont en effet soutenu la seuwles
doctrine particulariste et beauvcoup de réalistes ont soutenu
la seule doctrine universaliste. Jirail MmEme JUSguU & pensee
que les cas d'entrecrolisement doivent & la limite constituer
urne minorite de cas. C'est donc dire gue pour moi, la
division de Wolterstorft trouve une justification, malis pas

apsolument .

C'est 1 'ideés de Wolterstortf gue toute la dispute entre
le regalisme et le nominalisme (pour employver sa distinctiond
concernant les gualités repose uwultimement sur  le choiw dun
critére didentite powr les gualiteés, gul lui-m@me ne senbhile
pas propre a4 recevolr une  Justification suffisammeEnt forbe
pour nous permettre de decider entre les deux doctrines en
dispute. En effet selon Wolterstorff, le nominaliste opts
pour  un critere didentite tout & 0 fait slausible et le
reéaliste fait de méme (hien gue son critére soit diffesent.
bien sar, de celui du nominaliste). Dans la méme vYeine, on
doit souligner gue pow Wolterstorfsf, e lamgage ordinaire ne
permet nullement de trancher =2n faveur de 1 un ou de 1 autre
critere d identite. F o justifier cette ideée, Woliterstor+f
avance les exemples sulvantst8=; i je dis "ceoci est vert st

cela est vert, @t ceci est un arbre et cela =st un tapis, htal
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que  ceci 0 est pas identigue a cela", 1l est clair =elaon

Wolterstortt gue "ceci” et "cela" designent des gualites
distinctes et non une gqualite identigue en chague particulisr.
Far contre, 51 je dis "ceci est vert" et gu'ensuite e pointe

un tapis et dis "pt ceci est vert" tout en ajoutant “"et ceci
gzt identigue & cela”, alors manifestement, Jje wveusr identifier
une gualite une =2t identioue dans chague particulier. Foaure
Wolterstorf+ 1 important est de montrer gue dans le langags
ordinaire, les deux interprétaticns (le particularisme et
Il "'universalisme!) sont également possibles (et donoc oqu il ne
semble pas v avoir de plus agrande evidence en faveur de 1 une
au de 1 Tautrel. Four ma part, je considére cet argument o
Molterstortf wisant a annuler 1 argument gui veut voir dans le
langage ordinaire une indication pro-réaliste comme etant tout
& fait interessant. D'accord, il est vral qgue dans plusieurs
cas 1= langage ordinaire semble nettement realicste, mals
1l ‘exemple de MWolterstortf, montre gu'on peut e&galement e
faire pencher du coate particulariste. Bref, ce serait donco
ultimement dans le choix du critere d'identite pows les
qualites gue residerait le novau de la dispute entre las
rgalizstes et les nominalistes, =t, en fin de compte, aucun de
ces choix n'est plus justifiable que 1 autre.

e fois le cholx  du critere etfectue, les deus nogi-
tions (particulariste st wniversaliste) semblent, suwr l2 plan

argumentatit, comnpletement s annuler. Aver Wolterstor+tf, on

wa  maintenant esxamliner e phéEnomens, Ul ., e S0l 2 oS0l
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d intéressant qu’'il va nous montrer dans quelle mesure les

deux geants de | ontologie s ' aftfrontent.

Wolterstortf retrouve en ceci une position pro-réaliste:
51 la cowlewr de mon manteaw =st verte, alors, le réaliste
soutiendra ogue “la couleur de mon manteau" et "la wverdsoar®
i"greenness") referent & la meme entite  (universellel.
c'est le polnt de wvue du particularisme que des descriohtinns
comme "l= k de =" {loregue le "k" deésigne une gualiltbtes)
réferent a des entiteés singuliéres. I1 v a donc 1ci une

opposition.

Du coHte particulariste, on soutiendra guaun moins
certains @léments du langage ordinaire plaident en faveur duo
nominalisme. Far exemple lorsque 1'on dit "Quelle é&était la

couleuwr de ton manteau?". Ieciy 1 'usage de 1 'imparfalt semble

suggerer gue guelogue chose a ete detruit, la couleur duo
manteal. Or, comment cela serait—-il pensable si la coulsur
est effectivement universelle? Cet argument. pas  plas

développe aque cCcela chez Wolterstordd, trouve son echo dans un
avtres gul me semble plus concluant: 1l cConsiste & demander
51, dans 1= cas ou le wvert de cecl et le vert de cela sont
efrectivement dits &tre le méme vert iCc'est-a-dire une entite

e =2t tdentigue dans chacwun des particuliers), la destruchtion
o'un vert entraitne celle de 1 autre? La gquestion =n el e-mems

semble tarftelus, mais elle n'en demew = pas moins bout a failt

signifirante dans un contexte realiste.
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Touwjours est—il que selon Wolterstor$f19=  ls réaliste a

en main un contre-—-argument gui permet de prendre la mesure du

dernier argument particulariste. En effet, gquel aulun peut
dire, en désignant un échantillon de couleur: "Ceci st 1a
couleur gue mon manteauw possadait”, Cette formulation comme

telle semble effectivement eviter 1 écuelil particulariste. =
lui-meme 1l ne semble pas supposer gue la couleur a2 ébs
deétruite (et gue, par consequent, la couvleur constitue un
"aspect" propre a ce manteau seulement). Sur le strict plan

du langage ordinaire, 11 semble donc que les deus arguments

= epuisent mutuellement. Constatons donc un match nul.

Certains powralent cependant wolr dans Lle dernier
"match" un leéger avantage du cote realiste. Aprés tout, ne
parle—-t-on pas plus fraguemment “realistement” gue "particula-
Fistement"? Wolterstorf+ exhibe un autre exempls  qui,
celui-ci semble nettement donner 1 avantage & 9 la dockrine
particul aristei®s, Un  ami wvient me voir et me demande de
venir voir le wvert "sublime" gu'il a wtiliseé dans sa derniére
toi1le. U peu +atigueé je lul sors wun carton sue leagusl on
Erouve un large &ventatil de wverts et lui demande, wvoulant
Eviter de me déplacer, de tout =imgplement me dé=signer de gueld
vert il s'agit. I1 me pointe le wvert no. 247 et me dit
immédi atement aprss gue ce nest pas tout a fait cela, que, en
fin de compte son wert & lui (de sa tolls) aat tel aque je me
doits de 1 observer directement, gu 1l est "unigue" =2t absocliu-

ment sans pareil. En jowant un peu aves  lss mots, on o wimi
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que | 'on peut rendre la these particulariste tout & fait
signifiante. Eref, Wolterstortt ajoute: "Dans ce cas, "le
vert de ma toile” est utiliseé pour reférer non pas a une

certaine couleur, mais & un aspect qualitati+ particulier de

la toile de mon ami'*®9,

Selon Wolterstortf, on peut & la limite aftirmer gque le
vert no. 249, et le wvert de la toile de mon ami =se ressem-
blent, mais jamais gu'ils sont identigues, pulsgue & tout le
moins, i1ls sont respectivement situes dans des lieux difte-
rents. Mous pouvons donc aobserver che: Wolterstorff, comne
chez Stout et Williams la mise en marche de |l argument de la
iocalisation. Ce phénomé&ne ne manguera pas de nous talre
noter gue c’'est sans doute 1& | 'argument le plus fort que le

particularisme & avance.

Toutetois, dans le langage ordinaire, comme nous e
savons déja, des gnoncés semblent domner completement dans ie
sens reéaliste des gualites. On pense par exemple & "la
couleuwr du chapeau gui est la méme que la coulewr de ce
baton." I1 semble effectivement tout & fait naturel de
lire | énoncé comme suggérant gue "la couleuwr du chapeau" et
"la couleur de ce baton" designent une st une seule entite
fune gualiteé universellel. D'autres exemples issus du langage
ordinalre trouolent le nominaliste: pair Bexemple., =0 Dolnhbant
1a coulaw d une automobile on peut dire: "regarde, ¢ 'est la

couleuwr de sa raobe". Ou encore en felicitant un Jeune entant
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on peut lui dire gue s'1l continue dans cette voie luil aussi
pourra  posseder "la sagesse de Péericles", Bref, 11 semble
Bien que !l 'an s0it reéduit &8 la conclusion que chaoue exemple
oris iscleément =soit en mesuwre de nous convalncocre de la
doctrine qu’'il veut defendre. MNous devons cependant constater
que les deux doctrines riwvales ont leurs exemples propres et
que leuwrs exemples ne sont pas en mesure de pouvoir, absolu-
ment , s'&griger en maltre. I1 Yy & comme un nivellement

au niveau des exemnples: tout semble également é&vident en méme

temps que résolument contradictaoire.

Wolterstorff veut donc soutenir ogu'il v a de fait une
indécidabilite réelle entre les offres des doctrines particu-
laristes et uniwversalistes. [l wveut volir dans 1 ignorance de
ce phenomene la cause de la grande majorite des disputes gul
sz sont soulevees concernant  la topligue particulariste =2t la
topique universaliste. De cette fagon, 11 rend compte de la
dispute gui a oppose Stout et Moorel®s, Darn= | "optigue de

Holterstortt, tous les deux avaient raiscn 2t en maEme temps

avaient tort. Ile ont voulu defendre absolument ce gui ne
pouvalt @tre gue relati+ (c'est-a-dire, bien entendu, relatis
guant au choix du critére didentite pour les gualites).,

Changue doctrine apparait donc comme Stant, en 2lls;emne,

Lrcompl et or peut soutendre gue des  eHpressLons Somihe
"le bk de w" deésignent des sntites singuwligres, mais 11 faut
agalement  wolr gu elles peuvent aussl désigner des entiboss

A

uniwver=el les. "Bisn s, dit Wolterstorff, Stout & toet
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lorsgu’ 11 soutient ogue "la rondeur de cette balle" oceub
désigner ‘seulement’ une entite singuliere: mals Moore a
egalement tort ern soutenant ogu'elle <1 'expressionr  oDeut

designer <seulement> un universel"i19%

Jusgu 'a maintenant npous avons avec Wolterstord+ montré
que les exemples prenant la forme "le k de 4" ne peuvent nous
taire definitivement pencher en faveur de 1 'une ou de 1 autres
doctrine. Dans son  texte, Wolterstortf examine aussi le cas
des termes singuliers abstraits. Il s'agit encore une fois de
wvolr & leur sujet =i la doctrine particulariste ou la doctrine
realiste peut nous alider a décider au sujet du statut de lewr

refeErence.

Au suiet des termes singuliers abstraits, Wolterstorddf
n'‘insite pas su 1 analwvse realiste. O =alt oue pour le
realiste, des termes comme "la blancheur” =t "la rondeur"”
désignent des universaux, c est—-a-dire des entites identigues
dans chague particulier ob elles =ont présentes. Oest donc
dire gue le critére d'identité des gualites du cote realiste

repose essentiellement sur 1'identite transindiwvidus=slle d unes

meme gqualitseles

Les choses ne sont toutefolis pas aussi simoles  do cobe
nominaliskte. AU sujet du criteare d'identite mnominaliste des
2rntites designeées par les termes abstraits, Wolterstorft doit

srodulre une  dedfense de e criters (ce gu 1l me falt pas oour
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le critere realistel. De prime abord, on  pewt volr dans ce
ohenomene un avantage de la doctrine realiste. Mais manites—
tement, Wolterstor$f ne wveut pas soutenir cela. De fait, il
affirmera gue les complexifications propres & la cochrine
rominaliste concernant les gualiteés sont wultimement retrouva-
hles, bGien gue sous une autre forme, du cote reéaliste, (11 ne
produit jamais explicitement wun tel rapport, et cela constitue
tres certainement un défaut majeuwr de son argumentationd.

Venaons—an maintenant & =8 détense du Critére o 1dentits

particulariste (nominaliste).

4.2 Le critere d'identite particulariste

[
I

SO expliguer les termes abstraits, Wolterstorft+
identifie deux wvoles possibles guli ='offrent au  nomine—

- -'n;tElEr?.

o

L premiere consiste a atfirmer oue des enoncss
contenant des termes singuliers abstraits sont "traductibleas"
g d autres  enonces dont les termes singuliers cette foils-—oa

ne reteérent gu’'a des entites singuliégres. Mous avons dejd vu

cette option en action danms 1 apalyse d Ackrill d =2honcés

comme "la blanchews est dans le corps'. Le probleme 101 est
quer 1 'on doit affirmer la synonymie d ume BEelle fraductiaon, e
gul nE va pas necessairement de soi. Toutetois, Wolterstor+ef

reconnaltra une seconde vole possible, guiy bien gues nn 2tant
gas sans probleme, semble olus 4ructususe e La oremere,
Elle consiste essentiellemsnt A atfirmear Ol = Cermes

singuliers abhstraihts sont 20 falt  des noms  de cCiasses de
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particuliers (Wolterstorff parle de guality—classes, ¢ sst—-4——

dire des gualités réductibles & des classes d'entités indivi-

duglles).

Wolterstorff rejette la premiére voie., Il v a certaine-—
ment un sens dans lequel les enonces "la blancheur est une
couleuwr"” et (la traduction particulariste) "pour chague =sntits
v, 81 @lle est blanche, alors elle est coloreées", ne sont pas
synonymes. Entre autres objections, souligne Wolterstort+, il
v a ce fairt gue dans le premier énonce il vy a une connexion
d atfirmee entre la blancheur et la coulew, connexion gQui nes
semble pas e@tre récupérée par la traduction nominaliste. Hre+,
Wolterstorff wveut woir dans la deuxiéme voie celle qui doit le

mieuxy repreésenter la theéorie nominaliste.

Wolterstor+tf commence par souligner gue 1l 'objection 1la
plus freguente & la theorie des classes de gualités ("gualitw-
classes") est celle gui wveut gue ces classes ne sSolent pas
definissables {(en tout cas pas sans impliquer la circularité).
MNous avons wvu gue cette prise de position constltuait un trait
frondamental de la doctrine de Stout. Or, Wolterstorff wveut
montrer gue cet argument est sans fondeEment. J= pense gus
1l "argumentation de Wolterstorff & ce sujet merite de retenir

notre attention.

Concernant la theorie des classes de gualiteés nominalis-—-

tes, Wolterstortt identifie deux prablémes majieurs. Le
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premier consiste & déterminer le critére d appartenance & une
classe. Wolterstortf i1dentifie dans la similarite le critere
recherche&. On dira gue 2 et yv sont des membre=s de l|la meme
classe s1 et seulement si 1ls se ressemblent ou sont simiial-—
res. Par conséquent, si on affirme que y est un membre de la
classe de qualite A et que vy ressemble & =, alors, 1l s 'snsuilt

que x aussi est un membre de A.

La partie n est cependant pas s1 +acilement gagnee. Car
encore faut-11 savoir ce que |'on entend par similaritbe.
Contrairement a 1 i1dentité, souligne Wolterstor+t+, la simila-
rite, elle, admet des degres. Ici, il =s'agit donc de
determiner guel degre de similariteé est requis pour gu une
entite singulieére » soit dite appartenir & une classe.
Wolterstortf considere deux points de vue, qu a4 =a sulite nous
nommerons "'la moins qu exacke similariteé" et "l exacte
similarite"1¥e, La moins qu exacte similarité offre ceci
d'intéressant gu'elle permet des classes de gualités tres
larges {(dans le sens de | 'extension). Ainsi, par axemple la
classe de quaiité vert, contiendra les verts des arbres, |ess
verts des bouteilles, les verts des pelouses, eto, . ‘evacte
similitude, =lle, creéera des classes beauwcoun plus restrolns
tes, 1l v aura ainsi une classe de qualite pour les verts ces
arbres, une auvtre pour les verts des pelouses ehto.  Four o sa
part, Wolterstorft semble pencher du ctbe  do crobdres d exacts
similarite. 11 n'y & chez lul awcun argument sdrieusn visant &

fonder ce penchant. It v & toutefols Lwn sEens dans Leouel
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nous pouvons peut-2tre le comprendre: sans doute voudra-t-on
effectivement distinguer plus de deux tyvpes de wvert, et en o=
sens, L1e critere d’'exacte similarité est tout indigue.
Wolterstorf+f opte donc finalement pour ce critére. Il ajouts
que ce probleéeme du degreé de similarité ne représente pas un
point négatif pour la doctrine nominaliste, car des problemes
similaires attendent aussi la doctrine réaliste. Bur ce

point, comme je 1l 'ai deéja dit, il ne s’'expligue pas plus.

Le second probléme majeuwr®™*  gui guette la théorie des
classes de qualiteés est celul gue posent les entites gui sont
ern fait similaires par plus d’'un  aspect. Four bien faire
sentir le probléme, Wolterstortd mentionne les deusr conditions

gue toute classe de gualite doit remplir pour etre telle:

1-- tous les membres de la classe sont similaires enbra
ST
&= Fien en dehors de la classe n'est similaire &

chague membre de [a classe.

Cette caractérisation des classes de gualites dolt

rencontrer deuws obiections sErisuses. Ir les et U e
tormuleées par RNelson Goodman dans The Structure ot Fppearance.
l_a premiare objection dite de "l imparftaite comnunaute’

suppose gue 1 univers contient une classe de choses, aul est

decrite comme suit: la premiere est verte et dwe, la seconde

7
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est dure et carreée et enfin la derniégre est carrée et verte.
=31 rnous prenons les initiales de chague caracteére, nous
aboutirons, schématiquement, &4 la classe suilvante VD, DG,
CYWY., Cette classe, comme telle remplit les conditions 1 et 2.
En effet tous les membres sont similaires entre  sus, et, dans
1l hypotheése, on suppose gu' il n'y a rien hors de la classe gul
25t similaire a chacun des membres. "Fourtant, note Jushement
Wolterstor++, 11 n'y a aucune qgualikté commune aux broils
membres, et conséquemment la classe ne peut étre idenbifles
avec une gualité"r¥=_  Certes, il vy a quelgque chose ici comme

une imparfalte communauvte. Entin, gue montre cette objection™

Hue les conditions 1 et 2 sont trop laches? La zsolution oe
Wolterstorff & cette obijection va dans un auvktre sens. Je o la
presenteral apres la formulation de la deuxieme obiection de
Goodman, car les deux objections, comme fpous L& varrons,

regoivent des solutions similaires.

La deuxieme obijection de Goodman gue nous appellerons la
"difficulte du compagnonnage"” icompanionship difficultv) se
présente comme suit: on suppose gue tout ce qui est vert est
collant et gue tout ce gui est collant est wvert. Il ==t
gévident gue dans cette description la classe des choses vertes
sera identigue 4 celle des choses collantes. "Mai= alors, dit
Wolterstorff, les gualités "verdeur" et "viscosite" ne peuvent
pas &tre i1dentigues avec cette classe; parce gque la "verdeur"

n 2st pas i1dentique avec la "viscosite"i¥sE, Far soc1, cette

gnigme me semble tout & fai1t contraignante (je veux par L4 en
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souligner la forced.

fvant de passer a la Fformulation de =& soclution,
Holterstordf en eelimine uwune d emblee. C'est celle gui
consiste a wvoir dans la relation de simiiarite une relation a
trols termes gul diralit » est similaire & v par rapport a o,
Cette distinction des aspects ne peut manguer, comne L& montres
Wolterstor++, de nous faire donner dans la theorie réaliste. A
quoi, en eftet, "par rapport a z'" refeéere t-il, =inon & un
universel® En effet, la suggestion realiste est icl évidente:
tous les indiwvidus #, ve 2 sont similaires par rapport & T.
Bret la conception visant & etablir gue la relation de simila-

Fite en est une a trois termes dolt 2tre abandonnes (pour 1a

défenze du particularisme en tout cas).

Wolterstor$f croit plutdt voilr la solution  awvs @&nigmes
de Goodman en cecis les classes de particuliers iles classes
de gualités) ne renferment pas seulement des objiete physigues

concrets et des @venements mals au=ssi des aspects de ceux-ol

iCc ' est—a-dire des caractéres singuliers de ceux-cil). [Les

alors gue Wolterstortd v wva de =es affirmations {relatives)

particularistes les plus fortes: "la couleuwr du  Tai Fahal
tdans wne interpretation de cette eupression) =14 AUSS1

particuliere gue le Taji Mahal lul-memsa' ™%, D plus, Woloer—

=tor++ admet des aspects d aspects (11 s 'agiralt en gqualogues

[T

sarte de qualites de second degred comme "la teinte (husl de

la coulew- da Tai Manhal®. Les gqualites de guallibes sont-elles
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glles—-me&mes singuliégres? C'est la une guestion gul chez
Wolterstor+t reste ouverte. On deirt toutefols penser (25t
mon awvis) ou'elles sont singulieres, car =1 ce n etait gas le
cas elles ne seraient d auvcune wtiliteée dans 1 élaboration des
classes de gualités. De plus, non seulement ne seraient-elles
daucune ubilite, mais en plus, elles causeraient des problé-
mes. En effet, an ne peut sdrement pas admetbtbtre d universel

comme membre des classes de gualites.

Il s‘agit maintenant de wolr comment 1 intrusion des
aspects dans les clas=zes de gualites est en mesure de —sgler
les problémes posés par Goodman. Je préviens tout de suite
le lecteur gue la solution de Wolterstorff ne se recommands
pas d'elle-méme par son evidence. Voyons—y tout de men=s.
Suivant 1 'introduction des aspects la classé que Doodman avait
reconnue, © est-a-dire {VE, VC, VT den prenant encore les
initiales de chaque cCaracteres) devient, dans les theéorles de
Wolterstor+f, WO, VO, YO, Vi et VC, VO, VO, Ci. La premisre
classe st la classe de gualite du vert st la secondes celles du
collant. Les deux, bien sdr ne sont pas identiques, car &lles

o ont pas l2s memes membres, le wvert nf2gtant pasz similaire aun

collant. En somme, le puzzle du compagnonhage  Serals
resolu. Ici, on peut se demander si Wolterstortt est correct
ern posant  wn YY" et oun "CY A part. Dans chague Classe, (2
oense, 1l v oa plus dun Vo et dun O, Cela me senble neroessal-

Fe, car alors gue sgrailt ce VYV et ce C, sinon des unlversaun ™

Ce gue J8 wveus dire, clest gue  schemabtiouement parlant e
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Vet le C isolés me semblent porter a confusion. En etfet le
Y de la premiégre classe est le V de guoil™ icette question est
bien sir posee sous | 'hypothese de la deépendance ontologigque
des gualiteés). C'est mon avis que, pris isclément, 11l n'a
aucun sens. En ce sens je demeure bien sur aristotélicien, un
individu non—-substance ne peut exister a part ce en guol il
est. Je pense que les classes définies par UWolterstorff
seraient plus claires {(guoigue moins economiguement formuleess)
si elles se preéesentaient de la maniére sulvante. Soit la
classe problematigue {(dans | 'optigue de Goodman) VC, VWC, VC3,
chague WVC est un concret, peut—-etre un "paguet" ("bun-
dle"). Chacun est différent de |l autre en ce sens gqu’'il est
un individu fumériguement wun, d'ou {VC1l, VC2, VC3I. A partir
de la, je pense gue la vraie classe de gualité devrait se lire
ivel, wvCc2, WCE, V1, V2, WV3r. Je pense gue cette derniere
classe remplit effectivement plelnement sa t@#che d'ekres
identigue awvec wne guslite {(dite universelle). On doit
ajouter gue dans ma classe, il n'y a pas =six entités distinc-
tes. Les trois dernieres ne constituent gue des “sxtractions”
{"abstraction") des trois premiéres. Avec William=, Jj2 veuy
affirmer que L analyse par laoguelle nous rejolonons Les
particuliers abstraits (la méme idee se rebrouve chez bolter-
stortf) ne cree rien. Selon moi, le Y1 de VYOI nest pas uns
entite "en addition" & VCOL. Seule | analvees pose 20 SEDaras
tion ce gui en falt est dnseparable. Je wvouwdrals encors
ajouter dews choses. Fremigrement, le processus de | analvess

meme oul nous permet de poser Voen sdparation a besoin o une
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justification. En ce sens (deuxiemement), la classe &laborees

par Wolterstorff semble arbitraire. Certes, YVoexniste, maiz
pouvons-nous “resllement”  le poser en  s&paration &n v
d 'obtenir uwune classe de gualitea? JE o0 Tal pas de reponse

definitive face a ce probléms, mais 11 m est toutetols apparu

important de le formuler.

Est—-il besoin d'ajouter gue kolterstorft resont de
la méme maniére le probléme de 1 impartaite communauts’ “ la
classe de Goodman, VD, DC, CV: Wolterstort+t en ocpopose trols
VD, CV, ¥W» <«vD, DC, D} enfin, (DC, CV¥, CI. Et Wolterstorff
conclut: "et la difficulteé est résolue”. Il m'est pas bBesoin
de dire que les problémes que j'al identitieés loars de | expozé

de la premiére scolution de Wolterstorfd se reéappllguent 1o1.

J'ai woulu ewposer  le plus simplemsnt possibkle les
explications de Wolterstortf. Je crois ébtre reste fidele a sa
DEMNSEE. Les problemses ogus 71 &l souleves, Jje  weuds bien
1l admettre, ne sont peut—-etre dus gu'éd une mauval se compréhen-—
sion de ma part. Toujours est—-11 gue j'al remblil ma taiche =
gxposant les idées de Wolterstor+t, 1 al towt simolemsnt woula

w ajouter ceci, gqu elles ne m apparailssent pas clalresi™9,

Toujours est-11 gque cCcette interprétation de Wolterstord+s
a la prétention de montrer gque la lectuwrs particularistes oo
nominaliste des classes de gualibtes est partailtemsnt olasusiol=

et intellectusl lement satisfaisante. diz o veun , pour 1 avanhags



de la these de Wolterstorft mettre, [=T=18lg le moment, mes
oroblémes entre parentheéses, et par la, supposer ou’'il a
réussl dans son interprétation. [l m' est apparu bon de falre
cette hvpothése car sur la thése de 1 indécidabilité soutenue
par Wolterstorff et par le professeur Fanaccio, 11 v a encore

des choses a dire. (je reporte cela & ma conclusion?

Comme je 1 'ai dit auparavant, Wolterstortf argumente peu
en faveuwr de la doctrine reéaliste des gualites. Il wveut
toutefois reconnalttre!®® dans 1 'argument qui dit que les=s
realistes nous encagent, face aux qualités, A des entites
bizarres et surnaturelles, 1 argument le plus freguemment
avance. Cet argument est pour MWolterstorff un prejuge =zans
fondement. Je dois dire qu‘il s'agit sans doute la de mnon
argument préféregd. Je sais toutefois en reconnatittre la portee,
Comme je 1 a1 d2ja dit, ce n'est pas parce gu'on ne comprend
pas une theéorie gu'elle est fausse. Cependant cet argument

demeure un barrage entre le realisme et mol.

Far certains arguments bolterstortfs veut donc entrepren—
dire de montrer que le réalisme, au plan des gualités est sussl
viable gue le nominalisme. Je ne vals 1C1 en considarer que
deux . Dars le premier, Wolterstortf constate gu on a souvent
Wil dans les universaus des entités eétranges parce gu on
considerait que seul 1 individuesl etait obiet de la percep-
tion. Or, on peut wvolir gue cela est fau dit Wolhkerstortr,

e fols Que nous avons va que la référence des termes et des
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designations (action de pointer) est Ffixege par un critére
d'identite des entiteés aunguelles ils reférent”(...014%7,  jNous
avons wua gu il existalt un tel critére diidentite pour les
universaus, a partir de ce moment dit Wolterstords, il n'v a
avcure raison d'admettre gue les uwuniversaux ne sont pas
perceptibles. Je wvoudrais bien demander & Wolterstor++
s'1l est certain gue le fameux critere d'identite ne cree pas
tout simplement des entites. Meme dans une optigue o 1ndeci -
dabiliteé comme celle gu’'il wveut défendre, la creéation d enti-
tes par un critére quelconque me sSemble inadmissible. Car
entin, qu’'est—-ce guil m empechera a ce moment-la isi1 1 'on doit
admettre cette caractéeristigue dua criteére) de construlre un
critéere d'identiteé pour les revenants (remarguez Que pour mol,
au strict niveau de 1 ’'existence, il n’'y a pas beaucoup de

difterence entre les fantomes st les universaus)

De plus, 1l m apparaft evident gu'il v a cette difreren-
ce entre le critere d'identite pour les universaux et celul
pour les particuliers, que le critére particulariste ne
m’'engage & reconnaftre rien d’'étrange ou de particuliérement
fantomatigue. Enftin, je me demande <=2 gul devrait me con-
traindre, &4 opartir de la seule évocation d un critere d iden—
fi1ta, a admettre 1 'existence des entites gue seul, en fait le
critere me propose. Certe=s, 11 faudrait ajouter une bonne
demonstration. Je dois rendre clailre une 1des 1mplicitie de
morn argumentation: je pense que 1 admission de la particula-

rite va "plus de so1" de celie de 1l universalite. Je ne wveus
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pas dire par la gu'elle est sans probleéeme, au contraire! Mais

les problemes de la particularitdé me semblent plus réalistes

isens Ccommun! gque ceux poses par 1l unlversalisme.

Enftin, Wolterstortf identitie cet autre argument gui n ' a
pas aidé a 1 'admission des wniversaux: 1l s'agit de celuil gui
consiste a2 soutenir gu'ils sont hors du temps et de 1 espace.
fvant de voir e gque Wolterstorff & a dire sur ce sulet Je
voudrals affirmer cecis: Fien Jjusgu'a  maintenant nfa pu
m’ ' empecher de wvoir dans celul (=5 admet 1 'exwistence des
universaus comme entités atemporelles et aspatiales (entites
d'ailleurs au meme titre gQue des bananes et des ocignons) uane
personne aux capacités cerebrales bien singulieres. Car entin
qu'est-ce qui existe hors du temps et de 1 'espace™” LUne bonne
Feponse  serait peut-etre celle-cic tout ©Ce gue nous ne
DoUvONSsS penser, de maniers coheérente, dans 18 temos et
1 "espace. En ce sens, le "domaine des universaux” conshibus-—
rait guelgue chose comme le "depotoir” de 1 étre. Cest—adire
un lieuw ou 1 'on rangerailt les entiteés infirmes ou, & tout ie
mains fortement handicapees par rapport 4 ce gque 1 appellearai

La pulssances ontologigue des particuliers.

Touwjiours est—il gque Wolterstorft+ semble lul auvzsei avolr
w1l Tabsurdite de 1 aftirmation atemporelle st aspatiale.
1 wva =i etrtet soutenir, encore =ur la base du cribtars

d identite guz les universauxd sont ettectivement dans le temnps

et 1 esspacel™9, [1 diras Yea verdewwr apparalt etrdectivensnt
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a Ccertains moments et A& certaines places (... "W7, Cet
argument de Wolterstorff n est pas plus developpég que cela.
Tel gu'i1l est, 11 est évident gue | argument de Wolterstor#f
sauve les universaux de la conception bizarre gue Nnous venons
de volr. Mais ici je me demande sérieusement =i les univer-
zaux gue construit Wolterstor+f sont effectivement ceux gui
ornt toujours Ffait probléme? Les universaux de Wolterstorff
peuvent-ils, d'une maniere signifiante, se presenter comme
eléements de solutions aux paradoxes seculaires du Parmenide de

Flaton? Il me semble gue Wolterstorff répare une bougie

défectueuse d 'un moteur en changeant tout le moteur...

Une phrase encore de Wolterstorff finit de me rendre
completement sceptigue face & sa conception des unlversai.
11 dit & leur sujet: “Ile =zont aussi monoctones (humdrum) et
aussi familiers dans le milieu ("circumambiant") oue les
particuliers"=9®, S5'agit—-il bien de ce rouge qui est dit un
et le méme dans tous les individus rouges? J'ail deéjd dit, sur
ce sujet, tout ce gue j'avals & dire, je laisse maintenant au

lecteur le soin de decider.

Il nous  faut maintenant dire ce gue nous retenons de
l entreprise en geneéral de Wolterstorft. Je wveuxr tout d abord
dire gue si la docktrine particulariste (guant aun classes de
gquaiites) ne va pas de =soi, 11 en est de meme pour la docbeine
réaliste. Erm ce =sens, auw moins, elles demeurent, comme le

voulalt sans doute Wolterstorff (gquol gue sdarement pas dans



l "allure gue j al dégagee), ex aegquo. Si1 elles peuvent toutes
les deux recevolr, comme le soutient Wolterstorff, des
interprétations et des théorisations également plausibles et
intelligibles, elles peuvent eégalement, dans une optiacue
recevoir de sérieuses objections (j'admets gue pour moi la
conception réaliste pose & la limite plus de prooléemes!.
Bref, adnettons avec Wolterstortf gue les choses solent comme
il le soutient: c'est-a-dire entre les deux doctrines, 11 v &
une indécidabilite. Four ma part, Jje rejette cette conclu-
sion. C'est mon avis gque la these de 1 'indécidabilite
laisse beaucoup trop de problémes en suspens pour etre
intellectuellement satisfaisante. Je mentionne ici la criante
opposition entre les doctrines particulariste et universalics—
te. Or se reposer sur l'indécidabilité, me semble constituer
une demission wn peu désclante. C'est mon avis gue de toute
fagon, la thése de Wolterstorts doit absolument couner tous
les ponts avec |l 'ontologie: je pense en effet gue particu-
liers 2t universzaux ne peuvent subsister au méme niveau
darns 1 etre. I1 ¥ & une irréeductible cpposition de type fui
les concerne. Je serais peut-2tre pret A& reconsidérer e
projet de Wolterstorff, mais a un autre plan gue celu de
1l ' ontologie. Malis ce gque j'ai recherche tout au long de ce
meémolre c'est preéecisement une ontologie. En ce sens danc, e
me vols contraint d @éliminer la thése de Wolterstoréf. Four
moi  donc, soutenir 1 'indecidabilite, ¢ est donner dans la

démission.



Conclusion

Avons—nous deémontreé guoi pQue o©e soit dans oce travaill
(e "est sur  cette guestion que Jje veus conclure ce mémoirel T
Mous avons & tout le moins montré que chez Aristote, la thése
particulariste devairt sdrement etre oreéesente, mal s, 4 Ce
swiet, wvraiment rien de plus. Un  &lément surtout, &0 suiset
d'Aristote, doit retenir 1 'attention, 1l s'agit du probleme de
1l "inherence des wuniversaux. 0On doit de plus reconnaltre gue
c'est ce pheénoméene gue nous retrouvons, entre autres places, &

Catégories 1a 20, gui semble nous empecher d'unifisr le

discours d Aristote au sujet des gualiteés. Manifestement, les
2tudes savantes d Ackrill et d 'Allen ne semblent pas etre en
mesure d outrepasser ce problame. I1 e=st, d avtre part, clair
gue le probleme de 1 'inh&rence des wWwniversaux ROSE COED
Aristote le probléeme de 17 inhérence tout court. Le problémns
peut, orievement, etre pose comme suit: qu'est--ce gqui inhéres?
Des entiteés singuliégres ou bien universellesY Hien s0r, nows
pourrions tout simplement admettre que les deus types o "enti-
tes inherent. Mai=s alors, gue falre de la caractérisation de

1 'inhérence ofterte oar LCat. la 207 11 v a donc clairement auo

=ujet du particularizme d'Aristote un probleme d'unification
cohérente du discours. Le oroblense de L inherence reste &

Bl alrer.

Le=

Dans le deuxiems chaol e, MOLS avOons vl g o

arguments particularistes sont susceptibles de  trouver lLeur

1T
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contrepartie réaliste. Fleme chez Stout, 2n gul nows avons
Freconnu le plus prolifigue argumentateur particulariste, nous
navons pu parvenir & 2 aucune conclusion définitive. S
chacun de ses argunents, en effet, des doutes s=sont formul a-
nles. flous devons toutetolis reconnaltre en Stout le oremier
formul ateuwr de 1 argument de la localisation, argument gQuil, an
s '&n souvient, a 2teg repris £t par Williamse et par Wolter-—
storf+. Ce phénoméne peut sans nul doute constituer un indice
de la force de cet argument. Toutefois, méme ! argument de la
localisation est emporte dans le courant des contre-arguments
realistes (ou universalistes). Sur William=, 1l v a pe=u A
dires:z nous avons  vu o 2n lul un philosophe plus precccups A
montrer gu il v & des "tropes", qu’'d démontrer lews effechtive
particularité (ce gui bien entendu n'est absclumesnt gpas la
meme chosel. En ce sens, Williams ne nous a pas éte o une
arande  wutilite. Cependant, on doit luir  reconnaitre oane
clarification importante et intéressante de la npotion de

particulier abstrait fabsktract particular)d, ainsi e

argumentation interessante  sur le orooeEssus rle 1 "anal vees
{processus qul & Justement pour fFim  de "rejoindrs® L &=
particulierse abstraits). Chez Wolterstordér, 1 argumentstlon
garticulariste n est pas vrailment plus forte gque chesz Wil-
liams. Bien =0r, il weult soutenir gue la thése particularisite

gst possible, mais son vwéritable projet esst o en fin de comolbe

de montrer aue les  deuws theses lparticulariste =20 réal lste)d
sont possibles. Czla est un point de wvue QuEe n$ous avons &te

amenes a rejiebter.
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Dans ce travail, J'al Dbeaucoup remis en guestion sans
rien donner sn échange. Motamment, ij'ar reiete  la théese de
L'indecidabilite de MWolterstorft sur  La base d arguments gul
en =0i1 ne presentent rien de concluant. En ce sens, mon
travail repose beaucoup sur 17intuition: que la doctrine
particulariste {au sujet des gualites) doit avolr preésgance
sur la doctrine reéaliste est chez mol pure affaire d intwi-
tign. LC'est donc dire gque Jje connals bien les limites de mes
arguments: tout au plus peuvent-ils m'inciter & rechercher, &
tonder plus sérieusement la doctrine particulariste, mais

mul lement & conclure deéefinitivemsnt.

Bret+, etant donne 1 &tat actuel des recherches (&
devrais peut-egtre dire de mes propres recherches), 11 semble
bien gue Jje doive constater entre le particularisms et
L'universali=me auw sujet des gualités, un match nwl. Em o=oi
ce maémolre ne contient aucun argument decisi+ en taveur de la

doctrine particulariste.

Je o ovoudrais sgalemsnt  dire gque  les  théorisabions
contemporaines sur le particularisme des gualités oe e

semblent pas en mesure de Jeter une guelcongue lumidre sur la

proRlaématioue du  particularisme chez Aristote. Erm t@mit, 1
parentéd entre les cleun  champs o études est elle-mens asser
dirficile a4 &Stablir. Mous avons owu o e2n e2ftet dans le second

chapitre, des philosophes gul "s acharnalent’ zur le particu-

Larisme , des philosophes  gud tentaient de le const: tuer =n
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doctrine cohérente. Chez prlstote (je  Formule une piste
de recherche qui me semnble intéressante) c est comme s1 le
particularisme allait de s=so1, et cela malgrs 1 "&minent
problemse de 1 'inhérence des universaus. Fouvons—nous, &
partir de cela penser que le particularisme @tait cowramment
admi= dans le Lycee? Lee faible nombre o arguments en faveur
de la doctrine gui nows interesse peut plaider  pour nobre
hvpothaése. Toutefois, il va sans dire gu'elle aurailt besoin
d ' é&tre fondeée plus sérieusement. Je renchérirals encore sur
man hyvpothese en demandant =i dans 1 "histoire de la philosc-
phie, le particulari=me n'est pas apparu plus avident oue la
doctrine des gualiteés universelles (et cela pour la maioribé
des philosophes!? Comment expliguer autrement 1 absencs
notable (avant le Xie siecle) de theoriciens systematiques du
particularisme des gualites? Je wvoudrais prendre Golllasome
d'Occam (XIVe s=siecle) & +teémoin. Il devait =drement soutenir
le particularisme des qualiteés, et pourtant, 11 ne semble pas
Y oooavolr damns  son oeuvre de dérense syvstématigque de cebtig
doctrine. Fourguol ? Comment expliguer cette "minceur"

argumentative? Certes, 11 = agit la d'une gquestion tré

th

significative, st bhien s0r, pas seulement par rapoort A Do adn.

[
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Traduction de E. Chambrv.

I1 v aurailt sanms doute liew de distinguer entre une
identification "particulisre" et une didentification
universelle. On pourrait exemplifier cette distinction
par les cas sulvants: "Flaton est un homme” st "Flataon
gst  hblanc”. Far cette note ie ne weus ou attenuer
les propos de mon texte et nullement aller plus avant dans
ce sujet gqui pourrait nous amener trés  loin. Cette
distinction est par ailleurs suggérée par Allen (194%) o.

59

Mous verrons dans le deuxiéme chapitre gue 1 identifica-
tion des substances propose a4 Stout 1idée de gualitbe

singuliere.

D.M. Armstrong (1978), p. 74

ODemos nous  sugogeéere de reconnalftre, chez Flaton, brols

tvoes d'entites fondamental es:

1- les choses concretes, comme Soorate, chosss QUE nows
pouvans sans doute considdrer comme sinoul iéres. L
serait cependant une  errew de les apparenber aus
substances d Aristote: chez: Platon le rols substan-

tiel st bien str devolu aux i1dees transcendanbtes:



134

2— les caractéres concret=, comme Lla grandeur an
Socrate et la petitesse en Callias;

35— et enfin, comment les oublier? les caractéres

ideaux, ou Formes ou essences, comme la grandeur n

soi et la petitesse en soi.

12— Trad. E. Chambry

Z- Je ne veux pas dire gue ces expressions sont des preuves
irréfutables de la présence de la doctrine particularis-
te, mais bien qu'elles constituent, comme nous le verrons
dans notre exposeé sur Aristote, les indices les plus
convaincants de cette thése. En +fait, nous wverrons gue
seul Owen ("Inherence”) refuse de reconnaltre la trés
forte suggestion de ces ewnressions, et, il s& trouve
gque la critique d lDwen est asser sérieuse pour Atre
prise en consideration. Dol ce falt gue nous Ns OUVoNns
au  sujet des expressions dua type "ce blanc" parler en
toute certitude d'indices du particularisme des gualités.
On peut toutefois parler de trés sérieuse probabllite, ce

gue nous ne pouvons faire chez Platon.

id4-= On doit comprendre gue Seargent danms son texte n'a

aucune pretention a 1 'exhaustiviteée, La part ressrves A&

Flaton étant trés minime et & juste titre, is pense.

5= En fait. uwun des buts principaux de Democs {sinon le



L&—

._
=
|

la._

135
principal) est de montrer gu Aristote n'a pas "invente"
1 'immanentisme des Formes, mais gu avant lwui, sous uns
identite différente bien sir, Flaton v avait pense. Je
me hasarderai donc & affirmer gue 1l aboutissement particu-

lariste du texte de Demos est presgu accidentel.

Ma bibliographie au sujet du particularisme chez Flaton
est plutot maigre: deux titres. Cela est da & deuxs
ralsons: la premiere est gue 1 a1 voulu, dans mon
memolire reserver la part du lion a&a Aristote, chez qgui
le débat est beaucoup plus fleuri. La deuxieme st le
mangues mame o'etudes suwe Platon concernant mon swjet.
D'od e fait gue les deux seuls travauxr que e possédals
ont 2te pressas a fond. Et cela, dane le but d'eétablir
des pistes, plutot que d'en arriver &4 conclure guol cue
ce soit. Je note ici le teute de D.C. Williams (1957,
p. 192, o0, cet auteur soutient que le particularisme st
present chez Flaton. Il mn'y a toutefols aucune aCoumen=

tation serieuse.

L absence de la doctrine particulariste chez le& dermni e
Aristote a 2té notée par David Ross (1923). (p. 24)  Holt
dit en passant, Ross (au meme endroit) reconnaitt lLa

pré=ence de la doctrine particulariste chez Aristote,

Et cela, bien gu avant lui certains philosophes du XXe

siecle aient identifie la these particulariste chez
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Motes du premier chapitre

[

i

‘n
i

Four la référence complete de mes notes, voir la bibliographbie.

J'utilise 1ci la traduction de E. Chambry f{(voir bhiblic-—

graphie) .

Seargent (1983%), p. =

Ibid., Toutes les fois ol ie traduls un texte anglais, Iie
donne dans les notes 1 'original anglais, afin gque le
lecteur puisse se faire une ideéee de ma traduction. e
"That is to say, different particulars (e.g. odd nunbers)
are instances of the one universal if the name of that

universal can be applied to sach of them, but none of them

i abhle to be identified with the urniversal itself™.

Je pense  notamment au texte de Owen "lIoherence'" (1945
Ll soulicone  ce point que des instances o uanidversaus
peuvent &tre elles-m@&mes des Wnlversaud. Ce & ouoi g
soustiris  pleinement. J=  voudrals guon considere ma

digression au suijet de la notion d'instancs Comme wime mise

au neint comnceptuelle.

e el W
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Aristote. Je mentiomnne 1ci | 'article de J.R. Jones
(1749}, ainsi gue le livre de . Ross (192%).
19= 11 s'agit 1ici de la traduction de Tricot: Aristote:

Catéggories. De L'interprgtation, FParis, Mrin, 1985, pp.

3=4. -= Je donne ici la traduction laussi numeroteed
d Ackrill, g&tant donné gue c'est en majeure partie d apres
sa traduction que nos commentaires se feront: (je dois
avesl dire qu ' on remet souvent en cause la justesse de

la traduction de Tricot).

1= "Of things there are: (a) some are said of a subiect but
2= are not in anvy subject. For example, man is said of a
o subject, the individual man, but is not in anv =subjiect.
4= (b)Some are in a subject but are not said of any subject.
G- (v "in a subject’ I mean what is in something, not az a
&= part, and cannot exist separately $rom what it is in).
7~ For example, the individual knowledge - of - grammar 1s
g- in a subject, the soul, but i1is not said of any subjiect;
G and the individual white 18 in a subject, the body {(for
o= all colow is in a body), but 1s not said of any subs-
11-  ject. {c) Some are both said of a subject and in a

12 subject. For example, knowledge 1is 1inm a subiect, the
13- =souwl, and 1is also said of a subject, knowledge --—

4= of -— grammar. id) Some are neither 1in a subject nor
15- =aid of a subject, Ffor example, the individual man., or
i6- individual horse —-- for nothing of this sort is either 1n

i7v= a subject or =aid ot a subject. Things that are indivi-
13- dual and numerically one are, without exception, not said
i9- of any =subject, but there is nothing to prevent some of
20~  them from being in & subject == the individual knowledaoes
2i—- == o@of == grammar is one of the things 1n a subject”.
2d= fAckrill (19583, p. 4

20~ Tricot met ce mot en 1taligue, ce gue ne +falt oas
Ackrill. Cela peut ie pense s expliguer par la raison
suivante: Ackrill =outient explicitement une interpreta-
tion "“chosiste” des Categories, comparativement &

d autres gui ne veulent voir dans l1les cateégories d Aris-
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tote riem d autre gu une classification purement linguis-—
tigue (c est-a-dire une classification des termes les
plus géngraux). A 1 appui de sa théorie Ackrill marguera
urne difference entre la relation "etre dit de" ("said
o+") et celle de prédication, cette derniere constituant

la vraie relation linguistique, tandis gue la premiere a

liew entre "choses". Dol ce +ait gu'il ne met pas
"homme" en italigue, car pour lui, c'est de la chose
dont on parle et non du mot. Au sujet du debat concer—

nant 1 interprétation chosiste ou terministe des Catego-

ries, le terxte (non publie encore) de Martin. M.
Tweedale, "Aristotle's Universals" est d'un arand
interet. Four ce qui est de ce débat par rapport au

commentaire de Tricot, je dois admettre gue je n ai pu
arriver a aucune certitude, ces notions lentre autres
celle de predicat) &tant trop vagues pour statuer. Enr
tout cas, on peut au moins penser gue sa mise en l1taligue
de homme le commet a une interprétation terministe des
Catégories. Mais jJ& ne m avancerail pas plus loin a ce

sujet.

[ci, Tricot parle (note #2, p. I) de "l accident particu-
lier". Tout predicat etant geéenéral dit-11, 11 s ensult
que ce type d entité ne peut etre prédiqué. D'od 11
s ' ensuit gue ces accidents (gualites) =sont singuliers.
NMous avonc donc en Tricot un interpréte particulariste de

la doctrine des gualites chez Aristote.
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22— Ici, Tricot (note #4, n. 3) parle d accidents (gualiteés)

universels.

25— Tricot (note #3, p. 4) mentionne, & nouveau, gu il = agit

des accidents particulisrs.

24— Vpir ma note 19, ligne %

25- Ackrill, p. & "but 1is a mere label for whatever has

anything "said of’ it or "in” it".

24= 11 s'agit donc d'un ensemble d #lements potentielles-
ment capables de soutenir les relations "dit de" =t "etre
dans".

L |

27= Ce qu'une lecture superficielle aurait pu nous faire

croire. Mous verrons plus loin gue cela ne peut &tre le
CaS.
L8~ Lat. Zb 15: "De plus, le=s substances premierss, [pDar i

fait gu'ellaes sont le substrat (Ackrill, p. 7, traduit
"gubjects") de touk le reste 2t gue tout le reste en sst

affirmg ou 58 trouwve en elle (.0 (Trad. Tricot.

29=  fAckrill, p. 74 (les btraductions dackrill o seront touiowrs
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de moil. I1 est & noter quAckrill rend coce quil 2st
inheérent, 1nseéparable. De plus, il est évident gue
l'inseparabilite +onde la non-recurrence des qualites

individuel les. "The inseparability reguiremsnt has the

consequence that only individual= in non-substance

| ¢

categories can be ‘'in’ individual substances".

Nous wverrons plus loin guw'on doit identifier un sens

relédche de "dans".

L argument de la plausibilite d'une formulation dans le
langage ordinaire servira a Ackrill & montrer qgu Aristote
n‘a pu admettre des substances secondes comme inhérentes.
Mous reviendrons sur ce point.

fckrill, p. 74 "B o1s "in’ B (in the technical sense) §F
and aonly if {(a) one could naturally say in ordinary
language sither that A is in B or that A is of B or Ehat

& belongs toe B or that B has A (or kthat ...), and (L) A

is not a part of B, and (c} A is inseparable from 8",

C'est donc dire agu'fAckrill reconnaft 1 inhérence comme

une capaciteé propre aux seules gualites individuel les.

La premiére classe d’'entités introduites concerne les
subst ances secondes {comme Hhommes) agu’ il importe de bien

distinguer des qgualites uwuniverselles qui, a&lles, sont
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introduites par la troisiéme classe. Substances secondss
et gualiteés universelles sont eftectivement bhien distin-
gueges par Aristote & Th 10 lorsaqu il dit gue la substance
seconde ne signiftie pas absolument une gqualiteé, mails Gien

une gualite par rapport & wne subtance premiére.  Enfting

la deuxieme classe, c'est-—&-dire les entités qul sont
dites "dans" un sujet, constituerait Lla classe des
qualiteés individuelles et la guatrieme classe, celle des
substances premieres. AL sulet de cette classitication,
1]l seralt intéressant de saveir sur  guelle bhase Aristote
a #tabli les distinctions "eétre dit de" et "dans™ comme

principes de classification.

Uwern, on le wverra, soutiendra gu’il s agit eftectivement

d 'une objiection.

Cat. 2b 1-Z: "... la couleur est dans le corps: ells est

par suite aussi dans e corps  individusl L.t (Trad.
Tricot).

Il Ffaut =sussi noter gue Cat. Za Z0-I35 propose queloue
chose d awssi problamatigue powr 1a doctrine particol s
riste: "Nans certains cas cependant, rien 0 emp@chs Oues
il nom me solt partols athribug  au =sujist, mais oowur la
deéfinmition, < 'est i1mposzible: par exenple, le olanc
imherent & un sujet, =avoir le corps, 2st attribue &5 e
suiet (car un corps st dit blamnc). mairs la defindtion do

blanc ne pourra jamals @btre attribudgse au corps'.
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Ackrill, p. 4

Ibid, p. 73 "... the inherence of a property in a kind
of substance is to be analysed in terms of the inherance
ot individual instances of the property  in individoal

substances of that kind".

lLa problématique de la réalité qu'impliguent les enonces
universels d inherence pose a mon avis le probleme du
statut des universaux chez Aristote. ble pouwvant allar
bien loin dans cette problématigue, Jje me contenterais de
formuler 1 hypothese suivante: 1 'admission de 1 inhéren-
ce des universaux comme etant une  inhérence de second
degre. sans porteée reéelle, ne preésuppose-t-elle pas une

option guant au statut des universaus chez Aristote?

Ackrilly p. 33

e non-inhe&rence des  substances secondes semble bien

affirmée par Aristote & la 20 (Triceot, lignes 1-2-35)

I1 mentionmera touwtefols (po. 84-83) gue le ooint de wae
auil se déegagera ici =T TRY =T selon toutes vraizemblance,
2itre  atendu Ao autres categories. e gue |endosses

olainmemnent .

[bid, . 44 inoke 44, p. 19, "rristote seens rather bo
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he appesaling to the ocbhviouws i1mpropriety 1N ordinary
speech of saying & thing as "‘man is in Callias’'".

Je e veur pas dire  gu'il est  irnadmissible de reéduire
quel gque probléme métaphveigue que ce solt & des nrablémes
de langage. Dans lg présent contexte, je veur seulement

signifier gue la voie de sortie indiguée pear Ackrill me

semhle grossiere.

Ackrill, p. 74

Voir ce travall p. 16

Cat. 4a 10-16: "... par exemple, la coulew , gul est une

et identigue numeriguement, ne peut etre blanche =t

noire, pas plus gu une action, identigue et une oo

gquement, ne peuwt étre bonrme gt mauvaise'.

n  notera, il est  virad il et la, guel gques aulres

.

passages de 1 'oeuvre o bristote semblant suggeresr le
particul arisme. Toutetols, les passages que je viaens da

mentionner sont les seuls vrailment pointes,

Avec Ackrill on oa sffectivemsnt suivi Cce chemin: D Ol

et affirme  auw suwist  de 1 inmhérences des

sl Eme classe dolt trouwver  son application

e la trolsiemne classe.
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S50= Je dis wun certain particularisme. pulsgu Uwen ne s oppo-
=sgra pas comme tel & la reconnaissance de gualites

individuel les chez Aristote,

Sl=- Owen, p. 54, "Some things are in a subject but mot said
of any subject. By ‘'in a subject’ I mean what (a) 15 1n
something not as a part, and (b)) cannot exist separately
from what 1t 1is 1in. For example, some particular
linguistic knowledge is in a subject, wiz. the mind, but

it is not said of any subject; and some parbicular light

colour is in a subject, viz. the body (for every colowr
is in a body), but it is pot said of any subjeck™,

(Categories la 20}

32- Je note immeédiatement gue concernant la dispute grammati-—-
cale, je ne m avanceral pas outre mesure atant donné ma
presgue complete ignorance du grec. Je trouve neammolins
utile d'en mentionner les ograndes lignes. J'ajoute
aussi gue Matthews et Cohen, dont | "article soutient un
particularisme & la fAckrill, appuient tout de @méme la
traduction d ' Q0wen. -- I1 n'est pas besoilin d ajoutsr
gue cette traduction d Owen s attague a wun elament

oro—particulariste i1mportank.

53— Je ne mentionne gue le texte des Categories. ‘Aussl
sdiste-t—-1l entre ces termes wun moyven: par exempls,

entre 1le blanc et 1le noir, 11 v a le gris et le jaunatre
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gt toutes les autres couleuwrs (L..0" 12a 17-1%.

Leukon et Leukos sont en fait deus "genres’  do omeme nob

imasculin et neutrel). Toutefols le dictionnaire Fesson-
neaur les distingue. J 'ajoute gue Leukos., dans son
erntrée propre, signifie premiérement "blamnc’. Je ne peus

toutefois pas aller plus avant dans ce debat linguisti-

[=[RT=%

Dans 1 'optigue du particularisme radical, chague gualite

serait justiciable d'un nom propre.

Cette "querelle linguistigue" a trouve son echo notammenh
dans Matthews et Cohen (19488). J.R. Jones (1749, po.
152-15%) contribue luil aussi & sa fagon &4 cette disoute,

Gelon lul, Aristobte suit  wun usage pr2cis dans =a FOrnas

tion de nom. Ainsi, lorsgu’ il wveulh désigner un wndwver sl
il emploie simplemsnt 1 article =2t ie nom: o Lewakon.
Four designer les entités singulieres, 11 emploie oubre

le nem et 1 'article, le pronom indefinis JTo £1 Leubong

0 tis ippos stc. —— 11 va  sans  dire cpdee La btrados -

tion o dwen remet en gquestion la suggestion gaeitloo-

lariste gu offrait des expressions comme To ti Lsukan.

Dwen, p. 79, "Bristote does nobt for & moment conbempl s

te denving Ehis (u.a0 "
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Mous verrons plus tard avec Allen gu’'en fait, Owen brise

la proprigte d'unité numerigue telle gque | entendait

Ackrill.

Sa traduction (& Owen) de Lsukon i ne 1 interdit
pas. C'est sans doute, pour lui, un des avantages de =3

traduction.

J appellerai desormals "particul arisme radical” o=
particularisme guil soutient la non—-recurrsnce des
qualités, Et c'est mon idée gu ' Ackrill a identifie en

Aristote un particulariste radical.

Owen, p. 104

Ibid, p. 104, "I 1s 1in something... and I could not

exist without something to contain i1t".

Owen, p. 100, "General attributes are not 1n individuals,

particular attributes are not 1in more than one indiwi-

dual .

Ibid, p. 100

Owen, pp. 100-101

Clwer , 0. 101 Owen souligne, —= gul ne mandue Das
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d'etre troublant pour le particularisme racical, ous la
methode de parallele employee par Aristote ssth reprilise

oar luil & LCateégories 1lb 28— 1¥a 17, et semble donoc, par

CconsequeEnt CoOnSacres. Leci ne peut gque plus nous
convaincre de la wvisée "soignee" du parallele de Za 2480

-
o

Owen, p. 101

Owen, pp. l0O1-10Z2

Cette parenthese est de mol.

Owen, p. a1, "I+ » dis an individual, the statement that
a particular v (sav & particular colour? 1is in @ will mot
entail but  actually preclude saving that v without

qualification i1s in =".

Les raizons pow  lesguelles le dogme rejette ocebte
implication sont obscures cher Owen. UOn doit, e pEnss,
localiser le problame dans L 'i1solation doe "rose ool
tel qu il == presente  dans 1 Tenonce z=enkle suggse e

1'identite entre une gualiteé (universelle) 28 la coulesur

de Socrate;  oe gqui oest bilen  sOr interdit par e dogme.
Ern ce sens, le dogme parait Ppover le poisson. il
verrons chez  Allen une mise en lumisre judicieuse de ce

A Aados e,
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Owen, p. 102, "When a man denies something of a number of
things his denial must refer to something single: for in
=aying ‘man 13 not white ({leukas') , horse 1= not
white...' he 1is not denying some separate thing of =sach

(1]

of them... .

Owen, p. 102. En Ffait Owen produit encore d autres
objections dont 11 ne m'est pas apparu pertinent de
traiter ici. Je pense en effet avoir expose les plus
representatives.

Owen, p. 102

Je dis pour 1l'instant car nous allons faire un retowr

sur les abjections d ' 'Uwen avec R.E. Allen (1787).

“iprés 1 analyse des objections d ' Allen, nous verrons gue
catte pertinence (des i1dees d UOwen), pour notre &tude du
particularisme, est presque purement nominale: 1l parle
de "gualite singulisgrse". 11 s'agira avec Allen de noter
au'en fait cette singularite est évacusee au protif de

L 'universalite,

Il #aut bien dire ogu Ackrill evite lul-—-meme ce relachs-
ment en ne théorisant gue zous une fForme hypothétiaue son

explication de | inheérence des universaus.
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Allen, p. 37

Aallen, p. 32

"Guand & la téte, & la main et & toute partie de mems
nature, toutes choses gul sont des substances. on peut
connaitre gquelle est leur essence d une fagon determines.
Mais, il ne s'ensuit pas neécessairement gu on connaisse
pour autant leur corrélatif (L..3".

Volr aussi la note $#2 de Tricot p. 41 gui corrobaore
l'idee d'Allen.

Traduction Tricot

Bien =0r ce type de savolir est essentiel & la construc-
tion du particularisme radical: 1l v a an effet lieu,
afin de bien le cerner, de distinguer entre 1l savolr
potentiel de 1l appartenance a4 un =seul, gLl sutFf1t
au particularisme radical, et le =zavolir actuel gui avait
eté poseé comme condition initiale, par Owen, du partioo-

larisme ci-dessus mentionneg.

Allen, p. 34

Voir ma note no. 71

=

allen, p. 24-35, note &
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Allen, pp. 31-32

C'est mon opinion que cette théorie de 1 individualite ne
contrecarre pas celle d'Ackrill. En fait, Allen ne fait
gue s aventurer plus loin gu ' Ackrill sur ce sujet. M
verrons dans Lle deuxieme chapitre gue D.C. Williams
(1953) tente d’'établir une telle autonomie.

Cela semble toutefois 1 'ideée de B. Jones (1972, p. 113}
gu“Ackrill fondait l1'individualite des qgualites en
elles-memes. Aux pages 15-146 de ce travail Jrarrive &
une autre interprétation gue celle de Jones: jE woLs
chez Ackrill, (comme chez Allen d'ailleurs) la substance
premiére fonder 1'individualité de la qgualité. C'est
donc mon avis gue | 'interprétation de Jones {au =uist
d Ackrill) ne repose sur aucun argument &vident {en fait,

je n'ai pu trouver aucun argument & ce =sujet).

Allen, p. I5

Je pense gu’'il peut @tre intéressant de noter 1 'sxplica-
Fion de la coulewr guil est dite eétre dans le coros
individuel de B. Jones (1972). Jones pose une distinc-
tiarn entre tyDpes (il faut sans doute penser 1C1 A
|l "espace ou auw genrel de gualiteé et instances de gualite.
dry =i @lleg-manez les qualites ne =ont pas necessaire-
ment individuelles (le princioce d individualisation est

en falt la substance premiére, sujet d inhérencel . EN R =)
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sens la theorie de Jones est proche de celle d &illen.
Four Jones donc, la Ygramnaticite” singuliere est la
"grammaticité de Socrate” et nullement la "grammaticite”
en =01 . il elle, soutient—-11, peut de plein droit
appartenir & plusieurs individus. Do ce Ffait, que
1 "@&nonceé  "la couleur funiversel lel st dans le corps
individuel"” ne +ai1t plus problemse (11 s agirait =0
etftet de 1 'inhérence d'um type). Cette solution de
Jones faut-il le noter, laisse complétement sans solubion
le probléme de la particularité de 1 inhérence (reserveés
aux stricts singuliers) gui semble soutenue par le testa
d ' Aristote. Bref 1 'idee centrale de Jones semble 2tre
la suiwvante: d'un cate, le blanc de Socrate et le blano
de Flaton sont des couleuwrs distinctes (=i 1 'on regarde
du ciote de la =ubstance premiére, principe d im@dtvi -
dualizsationd i d um autrs cots 2llez peuvent olen ne pas
atre differentes (11 peut = agir du meme oclanc) lorsqgu on
les consideres en elles—-m8mes ©'est-a-dire a gart leur
substance len elle-méme une gualite constituerait uan
typel. Dol la conclusion gue la "méme"” couleur (unlwver -
szllel peut se retrouver dans plusieurs  indiwvidoas., Mails
peut-on justement considersr  les gualites A4 part la
substance. LGans 1l 'optigue d 'um particularismes radical,
de telles entités separees n'existent tout simplemsnt
pas, et je préfére ne pas entrer dans une discussion
concernant lewr possibles existence concepbuslle.

Dans la mé@me veine, Matthews et Cobhen (15%58) soutiennent
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au " Owen a raison de dire gue Lla couleur en g@Eneral est
dans le corps singulier, mals gue malheursusament Son
analyse s'arrete a mi-chemin: certes, soutiennent-ils,
la couleur st dans le corps, mais parce gue la couleur
individuelle v est déja. En ce sens, leuw theorie parait
similaire &4 celle d Ackrill et d'Allen. Toutetols, elle
apparait dans wun cadre original: Matthews et Lohen
veulent en effet montrer gue bien gu'@tre un indiviclo &t
gtre un individu tel-et—-tel sont deux choses diffeérentes,
elles sont toutefois inseparables. Clue serait en effet
c=2 gris particulier sans etre, a la +fois, un gris
tout court? La meme cho=e se dit des substances premie-
res: gue seralt le chat Felix, sans @&tre un  chat tout
court? Pour Matthews et Cohen 1l semble donc evident gue
"tout le pagueti” i1inhere (et 1 universel et le singuiisr:.
Toutefois, c'est dans le singulier gu'il faut rechercher
la condition nécessalre et suffisante de 1 inhérence de
L 'universel. Manifestement Matthews et Cohen ouvrent
une porte gul ne mangue pas d interet. La reconnal =sance
du =ingulier comme inhérent primaire peut, e pense
permettre & 1 immanentisme des Formes d Aristote d echap-
DT avi  dilemmse des unlversalds. Mais C est une wiole

dans laguelle e ne veuxr pas m engager ici.

Ikid., (allent, ".oo. the ordinary 1n° used to explicate
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the technical ‘in’ 1tsel+ requires the technical ‘'in as

part of its explication”.

Allen dira en effet: "Il nme suit pas du Ffait gue z ns
peut exister sans quelgue chose pour le contenir gu'il ne
peut pas exister séparement de ce en guoil 1l est”". (o
S&r. "But 1t does not follow from the fact that z cannot
evist without something teo contain it that 1t cannoct
enist separately from what 1t 18 in...” Ainsi, la
lecture d 'Ackrill implique celle d'Owen, mais ce n est

pas le cas pour le contraire. D'od la non-eguivalence.

Mon seulement cette troisiéme relation ne semble suggeree
nulle part par Aristote, mais en plus elle brise, comme
le note Allen, 1l 'ordre des Catégories qui reposait sur la
division reaalisée par | 'inhérence et la predication.

Allen suppose gu'Aristote traitait la division opé&rees

par | inheérence et la prédication comme exhaustive.

"Un X" Lnconnu, mais potentisllenment au moins, détermi-

ne 8t unlgue. Autrement dit, £ ne peut etre a rien

d autre qu’'a ce X.

Allen, p. 37

Aallen, p. 37
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On doit ajouter gu Owen fait lui-méme appel A& 1 argumnent
disant gue les universaux ne peuvent exdister sans guel gue
chose d ' autre pour +fonder sa lecture de (bi. En ce sens
il prete le flanc A cette aobjection d'Allen. (Four UOwen

voir mon texte p. 34)

Adllen, pp. 37-38

C'est effectivement 1'idée d'Allen, mai=s egalement de
Matthews et Cohen (19488) gque les Catégories s 'eérigent an
soglution au dilemme des wuniversaux de Flaton. Jeone
reprends pas 1ci1 la formulation de ce dilemwme bilen
connu. Four le reviser wvoir Flaton. Parménide (131a-c)
et Philebe (15b-c)

Le texte de Matthews et Cohen contient ceci d’'intéressant

gu'il permet de voir (pas toujours tout & fait clairement

cependant) de quelle maniére (et aussi pourguoi) les

]

gualiteé=s individuelles apparaissent dans les Categories
d'Aristote. Ils montrent gue concernant la théorie de

1l "inheérence d 'une gualite, Aristote n'a pu  mangquer de

considérer ce paradodxe suggers par le FParmenide (150e —

1351led

Ou la Forme, 1 'universel, est entiére dans | individu,

mais alors, la Forme est séparée d'elle-meme;

L
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ou la Forme n'inhére qu'en partie et alors la petitssse

gui est en x est plus petite que la petitesse en soi.

Ur, on peut Jje pense apprecier gue, & la suite de e
paradoxe, la théorie de la stricte inherence des gualités

singulieres pouvait se suggerer d'elle-meme & Aristots.

Allen, pp. I8-39

Volir ma note 74, Matthews et Cohen propose  Jjustement une

autre vision

B. Jones (1972), p. 110
Barington Jones souli1gne comme nous la difficulite
inhérente &4 la caractérisation d Ackrill, c est—-a-dire

l inheérence des universauX.

Il est possible de wvoir dans la Somme de logiaous de
Guillaume d Occam la distinctiocn entre 1 unite de
1l 'universel et celle de la substance singuliserse (ou plus
genéralement de toute chose gul sxiste hors de | esoribr.
Occam dit a cet etfet (je traduis): "Dans l=z premlsr
sens cela est dit etre un particulier gui 25t numer 1 que-—
ment un et non multiple. En ce sens, chague universal
est un particulier. Dan=s un  autre sens wun particulisr

==t une chose guil existe hors de | 'esprit =% gul 2st un

2t non multiple, et <gui n'est pas> un signe de guol gue
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ce solt". {5.L., pp. FO0-71). 1l est de plus 1ntares-
sant de noter gue, comme l2 montre Seargent (p. 11=-12),
Occam  admettait les qualiteées comme existant haors de

l'esprit... et, d'apresz ce gque nous venons de citer

d "Oeccam, cela 1l "engagerait {Dccam) & admettre cdes
gqualités particuliéres. Je ne developperali pas plus
avant sur Ce sulet. Je wvoudrais toutefois ajouter gue

l'optigue nominaliste (gui est celle d’'0Occam) concernant
la problématique des universaux, N A& pas une option plus
stricte sur le particularisme des qualite=s qu une
doctrine realiste. Je veux dire par la qu un realiste au
sujet des universaux peut aussi soutenir un particularis-—
me des qualités. Flaton pourrait, par exemple, represen-
ter un tel reéaliste.

Il est certain gue ce =ont sSurtout les arguments 1ssus
d'aAallen gua portent chez mol cette conviction. Far la,
je veux indiguer gue Je n'ai rien a4 changer en ce gul
concerne ma conclusion sur 1 exposé d 'Ackrill. (mon texte
p. 2&48). De plus j& wvoudrais ajouter que dans unes
optigue stricte de recherche sur le particularisme des
gqualiteés chez Aristote, le "néo"-particularisme d Jwen
demeure dans notre champ de recherche. Mais dans une
optigue d &tablissement logique de la docirine chex
Aaristote, il 25t &4 exclure {didactiguement parlant, j=

crols cependant gu’'il demsurera toujours sssentisll.
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Sur Stout: Ercyclopedia of Philosophy tol 1l v & une

entréae concernant Stout), texte de Sesrgent (19850 et

texte de Fanaccio (198480 .

Far sa poussée auvtonome, le particularisme s 'est doté,
en ce XXe siéecle, d'une structure argumentative oropre
et #laboree. En ce sens donc, il préte beaucoup plus
fortement le flanc & des critigues aussl £labordes. Jee
considere comme gtant wune condition de credibiliteée de
toute thésge philosophigue la possibilite d étre justs-

ment critiguae de fagon 2laborees.

Je ne wveux pas prétendre 10l gue la singularité nla
Jjamals posé de problémes  sérisux. Toutefolis, Jje suls
assez &nclin & croire gue, comparativemsnt aux anivers -
saud, le probléeme de la particularite ne réside pas dans
son fondemsnt  ontologigue, mais  hien dans sa concilia-

Lion aveo | épistomologie.

Je reconnals oue o est une des  limibtes de s menoires
de ne pasz avolr assez ouvert de pistes de recherche che:z
plus de philosophes importants. Je ovowdrals cependant
justifier cette faiblesse en disant gqus le deéepistage de

la these particulariste N EST DAas aUsSS1 simple gus 1 on
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pourrait le croire {(ce gues montre, 18 pense, assez bien
mon premier chapitre) et gu'il m'est apparu plus 1mpor-—
tant, surtout dans le deuxiéeme chapitre, d aller

directement au but avec des philosophes chez lesguels il
v a effectivement une argumentation particulariste.  En
disant gue la thése n e=st pas facile a reconnaltre, e
pense  surtout 1c1 A4  UDescartes sur legusl ., vl ant
1l 'introduire dans mon meémolire, Jje me suls longuement
buté. Je n‘al pu, on s'en doute peut-gtre, arriver a
avcune conclusion auw suiet du créatewr de la g&ométris
analytigue. Bien gue certains passages notammeEnt des

Frincipes de la philosophie, suwrtout les principes S8 et

59, suggerent Ffortement gue toute universalite est dans
l'esprit et gue, par conséquent le domaine de | ‘extira--
anima est reéserve aux particuliers, le problemes ches
Descartes demeure tout de meame de savoir guel sst le
statut des entités extra—mentales. Bu'est—ce gu uns
qualite, par exemple’” Je wveux egalsment noter une
similaire semi-évidence particulariste chez Arnauld =t

Micole {volr La logigue ou 1 art de penser). Mais lesur

pensée &=t si proche de celie de Descartes, au en tait

on se bute suwr l=2s mémes problémss cue chez ce dernier.

Wolterstor++ (1770}, pp. 142-149

Seargent 11983), pp. Y11
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2= Trad. C. Capelle (1%9594) (volir Dibliographniel, p. 44
Texte lating "mt hoc talsum est, guia 1n Soorate non
invenitur communitas &aligua, sed guidouid essfoin 20
individuatum est". (Capelle, p. 45)

T

= Il v a un passage du e Ente et Essgntia, fondamen—

tal pour la recherche de la doctrine particularis—

te, qui semble avoir eté completement ignoreg opar
Deargent et Wolterstortf. I1 se situe aw chapitre
VYII (Trad. Capelle, 1938} &t wva comme =uoit: "Et

- 'est parce gue chague chose est individousgs oar La
matiere et classée dans un  QENFE OU0 UNE BSSpEece &0
raison de la forme, gque les accidents oOQuil @mansnt
de la matigre =ont individuels et diffeérencient las
individus au s2in d une méme- gspece, tandis ous |es
accicents émanégs de la ftorme sont  des gualités oroores
du genre ou de 1l espece; on les Trouve par consaguent e
tous les e2tres gul participent de la nabtuwre do genre oo
de | 'sspece, comme 1 aptitude & rire en 1 homoe sull &
la forme propre parce que le rire st orovoguse oar uns

perception de 1 &me humaine” (po. 7&-74).

Suivant ce passage, 1l apparalt claitrement gque Thomas
d ' fguin admettailt deus tyvoes  de oualite ool acisient )
les particuliers et les uniwversslas.  Je oonss gus on
peut sans oroblémns concevolr La coulsuyr  comme etant on

gxemple & acecident "dmanant de la matiars,
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fexte latin: "Et qQuia unaguaeque res 1ndividuatur e
materia, et collocatur in ogenere wvel SPECLE  DEr Suam
formam, l1deno accidentia guae conseguuntur materiam sunt
accidentia 1ndividui, secundum quae eetiam individuoa
eiusdem speciei differunt ad invicem. Accidentia vero

quae conseguuntur formam, Sunt prooriae passiones vel

generis wvel speciel unde inveniuntur in omnibus
participantibus naturam generis wvel speciel, =icut
Fisibile conseguitur in homine formam, guia risus

contingit ex aligua apprehensione animae hominis".

114=- Waolterstorff (1970), pp. 142-149

1159= Une telle affirmation ne manguera sdrement oas d=n
taire sursauter plus d un. Or, Jje repet=s 1C1 gue Ce Jaus
Jr dis me semble une interpretation plausible =t non aue
'est absolument le cas, ma connaissance du systéeme de

gaint Thomas n'est pas assez approfondies pour me

pnermettre d aller aussi loin.

Lls= Trad. de F. Lachat {annees 7% {volir bibliographis!), Lome

1, pa 116, Texte latin: «s=S2d pEr hoo Quod Fecioltuar

in materia f#1t forma determinate hajus rel .

t17- Ibid, tome 3, p. 287. Taente latin: "Mataria autem eat
individuatlionis QFRIMCLPE AT, Fatio  aubtem unilversalis

acioizibuar secundum abskbracticonam formas a4 materia
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particulari". (Lachat, 1bid.)

18- lbid, tome 3, pp. S20-321. feste latin: "per mater1amn
auten determinatur forma rei ad aliguid dnhum... Wnde et
intellectus, gui abstrabit speciem non solim & materia,
sed etiam & materialibus conditionibus individuanti-

bus..." (Lachat, ibid.)

119- Seargent (1988), p. 10 (toutes les traductions, saut
celles de Thomas d’'Aguin sont de moli). "Human nature,
for example, does not exist in Flato and Seocrates as a
universal. It exists in Plato as something individuali-
zed in Plato and in Socrates as something i1ndividualized
in Socrates. The human nature of Flato and the human
nature of Socrates are each i1ndividualized existants ——
instances of the universal human nature which exists as

universal in the mind".

120- Trad. Lachat, tome 2, p. 344, Texte latin: “"aglio modo
potest considerari, gquantum ad i1psam natwam scilicet
animalitatis wvel humarmnitatis, prout invenitur 1n

particularibus". (Lachat, 1bid.!

121- MWolterstor+tf (1970), 0. 147. "Mow 1t =eens to me that

all this 1s incoherent”.
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12%2-  Four Avicenne, Locke, Serkeley st Hume wvolir Seargent
(1985), pp. 13. Four Spinogza, gu'il auwrait éteée intéres-

sant d sxaminer, wvoir entre autres: Williams (153327, p.

190 (il parle aussi de Descartes). & ce suiset cepen-

dant Williams n argumente pas.

123— Cette clarification de Stout n'a rien de biegn &labore.
Elle nous sSera toutefols utile ici comme  point de

depart.

124- pNous pouvons toutefolis immediatemesnt dire que oar
Ycaractere" on pewt grosso modo entendre solit des guail -
tés, soit des relations.

L2%=  Stout parlera  aussi de "terme distributid”  en ce sens
gu il est  Justement "distribug" oarmi les particuliers
qui constituent =sa denctation. tpour cette dernilsars

notion volir la suite du teste)

LZ&=-  I1 ne faut toutefolz pas penser  que cette condultes
gst propre a la seule ligneée universaliste. et Eet .
fa doctrime nominaliste, dans  au moins wne oobkion,
derive @lle aussi L unité d une classes de la relation de
similarite. Stout resette 1 analyse nominalisce (L9200

pp. &8-9

L= Stout (L1921, p. %.  "The wanity of ©the complex as a
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whole ought not to be contused wikth relations between
terms... The unity of the class or kind as a whole 15

not a relation at all".

128~ Ibid.

129- Stout (1923), p. 1lé6. "What [ maintain, therefore, is
that gqualities and relations belong to classes or kinds

just because they are qualities and relations".

170- Stout {17921), p. 14. "& substance 1s a complex unibty ot
an altogether ultimate and peculiar type, 1ncluding
within it all characters truly predicable of it. o o=
truly predicable of it is to be contained within 1t.

The distinctive wunity of such a complex is concrete-

ness".
131= Stout (1923), p. 114, "Again, ‘particular’ 1= for me
certainly not synonymous with concrete . What is

concrete is a subject to which characters belaong and
which cannot 1tself be a character of anvithing =lse.
Characters are abstract particulars which are preaicaole

af concrete particularzs".

132 Wolterstorfs (15970, & ce suiet voir tout le chapitre &

5= Panaccio (1984), p. 242
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Stout 11921, . Lk, "The snesze cannot conbinue Lo
exist in however altered a form a part from the shnee-

ol =2

Stout L9230, =] 114. "I maintain that a particular
character, 1i¥ 1t exista, 1is predicable of onlv one

particular thing".

Stout (1?21, po. 15. "For me, the concrete comolex
containing &all the characters of a thing is not a

character but the thing itsesl+".

Stout (1921, p. 7 {cette citation ne mangque pas de me
faire penser que la doctrine guil intéresse cE travail
seralt mieux noamnmés "dgoarticularisme des caractéres” gue
des gualites). " character characterizing & concrete
thing or ipdividual is as particular as the thing o

individual which 1t characterizes".

Ibid. "OF two billiard balls, sach has its own maritiocu-
lar roundness separate and distinct from that of the
other , just as the billiard balls themeel ves are

distinct and separate’.

Fanaccio (19E4) , pp. Z40-241

L
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140— Stout (1923), p. 120, "I am not bound to assert kbhak
whatever can properly be called an QUCUrrence 1s
theretfore a predicable character. It 1s enough 14 this
holds for some occurrences, and especially for such as a

sneeze or the flight of a bird".

i41- Panaccio (1984), pp. 241

142- Stout (1923), p. 120. "I affirm that some gualities at
least are locally separate, just as the concrete things
which possess them are locally separate. Hence 1 infer
that such gualities a&are numerically distinct, howener

much they mav resemble each other".

14353~ FPanaccicoc (1986, p. 242

144~  Ibid

145- Stout (1921, p. 11

1446- Je dois admettrz2 gue 1 ambiguite gue Jje retrouve dans la
theorie de Stout semble, =n partie du moins, fonder
linterprétation du professeur  FPanacocin. Mais ¢a me
semble le seuwl passage de Stout plaidant en faveur d une
theéorie des "bundles" (paguets de gualités). Et 1e dais

ALSS1 honngtement alouter oguw'1l ne = agit cas du
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151
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"moindre passage"...

Stout (1923, pp. 117--118

Williams mettra en ceuvre (comme nous le verrons plus
loin) 1'idee d ' appliguer des noms propres a des entitées

singulieres, autres que des substances.

Fanaccio (198&), pp. 248-24%

Williams (19323, p. =, "Metaphyvsics 15 the thoroughlv
empirical science. Every item of experience musht be
evidence for or against any hypothesis of speculative
cosmoiogy, and every experliEnced obiject  must e an
grxenplar and test case +for the categories of analyitic

ontology".

Williams (1953}, pp. 4-95

En donmnant des noms propres aud gqualites, Williams
realise wn projet  oue 3 ail mentionne dans le premier
chapitre de o2 meémoilre. Cette action de Williams (la
momination des gualités) me semble plsinemnent justitlies
dan=s wun esprit particulariste. Ibhid. o.5.

Ibid, p. &

bid, p. 7. "I propose now that entities 1ilke our fine
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l &én
oparts or abstract components are the primary constl-
tuents of this or any possible world, the wvery alphabet

of beinag".

ibid, p. 7. "to stand tor the abstract particular which

is, =o to speak, the cccurrence of an sssence".

Williams (1931), p. 28&6. "that is artificially alisna-—
ted from the whole to which it belongs: an element wikh

drawn from its natural existential context".

Ibid, p. 5387

Ibid. "By entity which does not exhaust  the Fotal
content of the reglion in which 1t inheres 13 " abs—

tract "7,

ibid, p. 5B89. "Each of these fthings 15 ocartlicolar
because 1t 15 by detinition confined Lo an immediats

spatiotemporal occasion or continuibty™,

William=s (193%5), o. 7. "The set o sum of bropes
concurrent with a trooe, such as our color componsnt
k]

Harlac, is bthe concrete particular ar “thino ...

[bid.

Ibhic. "the st or sum of trooes precisely similar ©To &
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given Ltrope, say Harlac again, i1s the abstract wuniversal

oF essence ...

[bid, o. &. "Un phwsical grounds, to be sure, it is not
likely that any three solid obiects, not even three
stickes turned out by mass industry, are exactly similar,

but they often look as if they werae..."

Ibid, p. 172, Wiliams peuple littéralement le monde de
tropes. & preuve, les entités subatomiques. Wi
aussi &4 ce  suist, Ibid, p. "Recent developments 10
sub—-atomis physics, a none too reliable oracle, suggest
that an electron, &.49., Just is an existent state, and
that the common-sense philosophy of concreta hers

abdicates altogether in favor of the trope”.

Ibid, p. 14

Thdoed.

IGid, p.lS

Iid, o L& "I have no doubt that whole things Libe

laliipops, trees, and the noon, do exist in tall-biooded

concretensss, but 1t 18 not they which are present’ to

the SENSES. ..
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149- Ibid, p. 17%

170—- Ibid, pp. 179-180. "It =eems to me an analvtic orinci-
ple that &all deduction must be analvtic., so that while
any proper component is deducible from 1ts compositum,
no compositum 1s deducible from any of i1its proper
components, and hence that abstracta must 1in principle

be as independent of their context as concreta are”.

1i71- Ibid, p. 180. “because the distinct existence of
entities does not in  any event depend on whether thew
are independent and manipulable but only on whether they

are there".

172- Ibid

17%2- Ibid, p.l1l82

174~ Ibid, p. 1B82. "we at worst only  take account of it

without taking account of its context: we not only

don bt remove 1t from 1h= context, WeE v deny the

contest. ..

L35 Woltsrstords (19700 tont le cohapitre & eb surftout les

pages 142-149



177-

.

178

179~

130-

181

Jo -

Williams (19330, p. 184, "I

that the mind is capable of

which & clear understanding of

tions, like some of

perhaps by an example o ftwo,

better than a great deal of

Ibid.

Ibict. , a cet endroit

validite d ' un test comme celul

ontologligue de (Cuine.

Wolterstortf

nominalists and realists is

incapabhle of soclution except by

Toid. "+or the

an intelligible and

tion'.,

Famaccio (1986), p. 237

Wolterstords (196H0), p. 135

am with
the amalvtic
certain

arithmetic

sampling

Williams

each

caonsistant,

2

thosse who believe

attention oy

sorts of proposi-

and ontology, eked out

verify Them

and hypothesizing".

A

remet e gquestion la

du criteéere d engagement

"the dispute betwe

a polntless  oispubs,

arbitrary fiat’”.

disputant can De glwan

veet distinct, foarmuld s
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185~ Ibid, p. 187. "In thiz latter case "the gresn on my

canvas 15 used to refer not to a certain colaor but to &

particular gualitative aspect of my friend’ s Canvas. ..

184~ Ibid, p. 190

189- Ibid, p. 190, "o+ course, Stout 15 wrong i1n holding
that "the roundness of this ball’ can refer only bo a
particul ar: but Moore is egually wrong in holding that

it can reter only to a universal'.

138 Le lecteur averti verra ici gue la position realiste ==t

bien simplitiee. I1 ne +faut voir dans ce fait rien

d autre gu'un avantage pour la clarte de 1l 'exposition.

189- Wolterstorss (19850, p. 170

150~ Ibid, p. 192

{91- Ibid. po. L1FZ-193

192~ [bid, o. 193. "¥et there 13z no qguality common ©o the
three members. and consecuently the class cannot be

identified with a oualitw".

I Ibid, p. 173. "Hut then ke gualities gresnness and
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176~

197-

1798~

199~

200~

stickiness cannot be i1dentified with this class; {for

greenness 1s not identical with stickiness".

Ipid, p. 194. "The color of the Tai HMMahal (on ome
interpretation of this phrase) as well as the Taj Fahal,

ie a particular..."

Casper (1974 critigue assez sérieusement lui  aus=si la

théorie nominaliste des gualités de Wolterstor+ff

Wolterstorff (19600, p. 195

Ibid, p. 196. "once we see that the reference of terms
and of pointings 1s fixed by the identity criteria of

the entity referred to..."

Ibid

Ibid. "Greeness does appear at certain times and ola-
ces..."

Ibid. “"They are guite as humdrum and guite as clrcumam-

bient as particulars..."
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