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58- Nous verrons plus tard avec Allen qu ' en fait, Owen brise 

la propriété d ' unité numérique telle 

Ackrill. 

59- Sa traduction (à Owen) de Leukon ti 

que l ' entendait 

ne 

pas. C'est sans doute, pour lui, 

traduction. 

un des avantages de sa 

60- J'appellerai désormais �"�p�a�l�~�t�i� cul ari sme radical" Cf? 

particularisme qui 

qualités. Et c'est 

soutient 

mon idée 

la non-récurrence des 

qu ' Ackrill a identifié en 

Aristote un particulariste radical. 

61- Owen, p. 104 

Ibid, p. 104, Il Z i s in something ... and Z could not. 

e>:ist without something ta contain it". 

63-- Owen, p. 100. "General attributes �a�l�~�e� not in indivicluë"IÏ.s, 

particular attributes are not in more than one indivi-

du,:d ". 

64- lb id, p. 100 

65-- i]\.-JE'n '1 pp. 100'-1 (>:1. 

p. 1 () l Owen souligne, ce qui ne manque pas 
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d ' être troublant pour le particularisme radical, que la 

méthode de parallèle employée par Aristote est reprise 

par lui à Ç_~.éqqries llb 38- 12a 17, et semble donc, par 

conséquent consacrée. Ceci ne peut qUE' plus nOlE '; 

convai ncre de 1 a vi sée "soi gnée" du parall èl e de 2a ~':;'6--b 

"":!" 
, _, Il 

67- Owen, p. 101 

68- Owen, pp. 101-102 

69- Cette parenthèse est de moi. 

70- Owen~ p. 101. "If >( is an individual, the statem~:~nt tha.t 

a particular y (say a particular colour ) is in x will n ot 

entail but actually preclude saying that Y ~'Î i t. hout 

quali·fication i sin '" " h 

71- Les raisons pour lesquelles le dogme rejette cette 

implication sont obscures chez Owen. On doit, je pense , 

localiser le problème dë\ns· l ' isolation du. "ros.E' " qu i '! 

tel qu' i 1 se présente dans l'énoncé semble sug g érer 

l'identité entre une qualité (universelle) et 1 a cCH .. I.I E:Ulr
· 

de ::3ocr ate; ce qui est bien sOr interdit par l e d og me . 

En ce sens, le dogme paratt nO·ler le poi s scm. 

vel'-rons C!-:(;?Z Allen une mise en lumière judicieuse de ce 

parado::·: e. 
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7:2- Owen, p. 102. "When a man ç:lenie_2. something o-f a number- of 

things his denial must refer to something single : for in 

saying man i5 not white (leukos') , horse is not 

white ... ' he is not denying some separate thing o-f each 

o-f them ... " 

7 ··:0-"_-.-- Owen, p. 102. En -fai t Owen produit encore d ' autl~es 

objections dont i l ne m'est pas apparu pertinent de 

traiter ici. Je pense en effet avoir e:·:posé l es pl us 

représentatives. 

7 4- Owen, p. 102 

75- Je dis pour l'instant car nous allons faire un retour 

sur les objections d'Owen avec R.E. Allen (1969). 

76- Après l ' analyse des objections d ' Allen, nous verrons que 

cette pertinence (des idées d'Owen), pour notre étude du 

particularisme, est presque purement nominale: il parle 

de "qualité singulière". Il s'agira avec Allen de not er 

qu'en fait cette singularité est évacuée au prof it d e 

l'uni\/ersalité. 

// - Il -f aut bien dire qu ' Ack ril l évite lui-même ce relàc h e -

ment en ne théorisant que sous une fo rme hypothétique son 

explication de l ' inhérence des universaux. 
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78- Allen, p. -:; -, 
"_I I 

79- f.~llen , p. 

80- "C!uand à la tête, à la main et à toute partie de même 

nature, toutes choses qui s ont des substanc e s, on peu t 

canna~tre quelle est leur essence d ' une fa~on détermi née. 

Mais, il ne s ' ensuit pas nécessairement qu .. on conna i s se 

pour autant 1 eur corrél ati ·f ( •.• ) ". 

aussi la note # ? de Tricot p. 41 qu i cor r ob o r e 

l 'idée d'Allen. 

81 - Traduction Tricot 

82- Bien sÛr ce type de savoir est essentiel à 1 a const.r u c··-

tion du particularisme r a d i cal: il y a e n effet lieu, 

a f i n de b i e n l e cer n er , de d i s t. ing u e r ent.re 

p otentiel de l'appartenance à un seul, qu i suf·f i t. 

au p a rticularisme radical, et le sav oi r a ctui? l qu i avai t 

ét é pos é comme condition i nitia le, par Owe n , du particu-

l a risme ci-dessus men t ionn é . 

8 _:· ... ) - All e n , p . 3 4 

84- Voir ma note no. 7 1 

8 5- Al l en, p . 3 4 -35, not e 6 
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86- Allen, pp. 31-32 

87- C ' est mon opinion que cette théorie de l ' individualité ne 

contrecarre pas celle d ' Ackrill. En fait, Allen ne fait 

que s'aventurer plus loin qu'Ackril1 sur ce s u jet. 

verrons dans le deuxième chapitre que D.C. Williams 

(1953) tente d ' établir une telle autonomie. 

Cela semble toutefois l ' idée de B. Jones (1972, p. 115) 

qu'Ackril1 fondait l ' individualité des qualités en 

elles- mêmes. ?kl:-: pages 15-16 de ce travail j'arrive (!:.. 

une autre interprétation que celle de Jones: je vois 

chez Ackr-ill , (comme chez Allen d'ailleut-s ) la substan ce 

premi èr-e ·f c<nder l'individualité de la qualité. C'est. 

donc mon avis que l ' interprétation de Jones (au s.uj et 

d'Ackr-ill) ne r-epose sur aucun argument. évident (en fait., 

je n'ai pu tr- o u ver aucun argument à ce sujet). 

88- Allen, p. 

89- Je pense qu'il peut êt.re int.ér- essant. de not.er l ' explica-

tian de qui est dite êt.re dans le c orps 

individuel de B. Jones (1972). Jones pose une distinc-

tion ( i 1 ·faut sans doute penser 

l'espèce ou au genre) de quali t.é et instances de quali té . 

Or-, en (-::11 f2s-mr~mes les qu a l ités n e sont pas nécessai r e-

ment individuelles (le pr-incipe d ' individualisation est 

en fait la substance première, sujet d ' inhérence). 
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sens la théorie de Jones est proche de c elle d ' Al len. 

Pour .Jones donc, la "grammati c ité" s ingu l ièr e est la 

"grammaticité de Socr"ate" et nul l emen t la "grammat icité " 

en soi, qui elle, soutient-il, peut de plei n d ro i t 

appartenir à plusieurs individus. D ' oÙ ce f ait~ que 

l "énoncé "la couleur (universel le ) e s t dans 1 E! cor ps 

individuel" ne fait plus problème ( i 1 s ' agirait e n 

effet de l ' inhérence d'un type) . Cette solution d e 

Jones faut-il le noter, laisse complètement s ans so l u ti on 

le problème de la particularité de l ' inhérenc e (rés ervée 

aux stricts singuliers) qui semble s o utenue par le text e 

d ' Aristote. Bref l ' idée centrale de Jones s emb l e ê tre 

la suivante: d ' un cOté, le blanc de Socrate et le blanc 

de Platon sont des couleurs distinctes (si l ' on regar de 

du coté de la substance p remière, pr i nc i pe d 'indivi-

dual i s a t i cm) ; d ' un a u tre c Ot é e ll es p euvent bien ne pas 

être différentes ( i l peut s ' agir du même b lanc) lorsqu ' on 

les considère en e lles-mêmes c ' est-à- di r e à par t leu r 

substance (en elle- même une qualité con stituera i t un 

'type) • D'oÙ la c onclus ion qu e l a "même " cou l eur (urd,VE'r" "" 

selle) peut s e ret rou v er dans p l us i e ut- s i ndi vi dus. !'1i:Ù s 

peut-o n j ustement con s idér e r les qua lités 

subst a n ce . Dan s l' op t ique d ' un pa r t i c u lar isme radical, 

de te ll es e nt i t és séparées n 'ex i s tent tou t si mp l e ment 

pas, et je p r éfère n e pas e ntrer d an s u ne discussion 

concer nan t leur p o s si ble existence conceptuelle. 

Dans l a même veine, Matthews et Cohen (1 968) sou tiennent 
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e n l:::jénéral est. 

dans le corps singulier, mais que malheureusemen t son 

analyse s'arrête à mi-chemin: certes, soutiennent - i ls, 

la couleur est dans le corps, mais parce que la c ouleur 

individuelle y est déjà. En ce sens, leur théorie para~t 

similaire à celle d ' Ackrill et d'Allen. Toutefoi s:, ~ el1 e 

appara~t dans un cadre original: Matthews et Cohen 

veulent en effet montrer que bien qu ' être un individu et 

être un individu tel-et - tel sont deux choses différentes, 

elles sont toutefois inséparables. Que serait en effet 

ce gris particulier sans être, à la +oi<.::., 

tout court? La même chose se dit des substances premiè-

res: que serait le chat Félix, sans être un chat tout 

court ? Pour Matthews et Cohen il semble donc évident que 

"tout le paquet " inhère (et l ' universe l et l€~ singul.iE"!i'-) .. 

Toutefois, c ' est dans le singulier q u ' il. faut rechercher 

la condition nécessaire et suffisante de l. ' i nhérencEe ciE' 

l. 'uni versel . Manifestement Matthews et Coh en ouvrent 

une porte qui ne manque pas d'intérêt. La reconnaIssance 

d u singulier comme inhérent primaire peut, Je pense 

permettre à l'immanenti sme des Formes d'Aristote c1 ' échap-

per- au dilemme des unIversaux. une ve,l F! 

dan s laquelle je ne veux pas m'engager ici. 

90- Allen , pp. 36-37, note 9 

9:1. ,- lb id.. ({YI. l en) , th F.:! CJr"" ci :i. ri air' y in useel to explicate 
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the technical ' i n itself requires the techni c a l i n ' a s 

part of its e>:plication". 

9 2- Allen dira en effet: "Il ne suit pas du fait que ~ n e 

peut exister sans quelque chose pour le contenir qu'i l ne 

( 
peut pas exister séparément de ce en quoi i 1 est". ( p . 

3 6). "But it does not follow from the fact that z cannot 

exist without something to contain it that it cann o t. 

e}: i st separately from what it is . " ln ••• Ai nsi, 1 a 

lect.ure d ' Ackrill implique celle d'Owen, mais ce n 'est 

pas le cas pour le contraire. D ' où la non-équival e nce. 

93- Non seulement cette troisième relation ne semble s u g gér ée 

nulle part par Aristote, mais en plus elle brise , comm e 

division réalisée par l ' inhérence et la préd i cë:l.tion . 

Allen suppose qu ' Aristote traitait la div i si on opérée 

par l ' inhérence et la prédicati o n comme exhausti v e. 

" Un X": inconnu , mais poten tiellemen t au moins, détermi-

né ._.f-
t= L. uni qu e . Au t. 1'"' ("~ m E'n t d i t, Z ne p e ut ê tre à rien 

d 'au t re qu 'à ce X. 

95- Al l e n , p . 37 

96- Allen , p. 37 
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97- On doit ajouter qu'Owen fait lui-méme appel à l ' argument 

disant que les universaux ne peuvent exister sans quelque 

chose d 'autre pour fonder sa lecture de (b). En ce serfS 

il préte le flanc à cette objecti on d ' AlI en. (F'our O\l'Jen 

voir mon texte p. 34) 

98- Allen, pp. 37-38 

99- C'est effectivement l ' idée d'AlI en , mais éga lemen t de 

Matthews et Cohen (1968) que les Çaté9.Qrie~ s'érigent E?n 

solution au dilemme des universaux de F'l aton. .J(,? ne 

reprends pas ici la formulation de ce dil e mme bien 

connu. Pour le reviser voir Platon. 

et E:td:.) èbg (15b -c ) 

Le texte de Matthews et Cohen contient ceci d ' intéressant 

qu'il permet de voir (pas toujours tout à fait clairement 

cependant) de quelle manière (et aussi pourquoi ) les 

qualités individuelles apparaissent 

d'Aristote. Ils montrent que concernant 

l ' inhérence d ' une qualité, Aristote n a pu manquer de 

131e ) 

Ou la Forme~ l' un iversel, est ent.ière dan!3 l'individu, 

mais alor s, la Forme est séparée d ' elle-même; 



154 

b) ou la Forme n 'inhère qu'en partie et alors la petitesse 

qui est en x est plus petite que la petitesse en soi. 

Or, on peut je pense apprécier que, 1 a sui te clE~ Cf.'? 

paradoxe, la théorie de la stricte inhérence des qualités 

singulières pouvait se suggérer d'elle-même à Aristote. 

100- Allen, pp. 38-39 

101- Voir ma note 94, Matthews et Cohen propose justement unI::? 

autre vision 

102-.. B. Jones (1 '.y72), p. 110 

In~- Barington Jones souligne comme nous la di-fficu lté 

inhérente à la caractérisation d'Ackrill, c ' est-à-dire 

l ' inhérence des universaux. 

1.04- Il est possible de voir dans 

Guillaume d'Occam la distinction entre l'unité de 

l ' universel et celle de la substance singulière (ou plus 

généralement de toute chose qui existe hors de l'esprit). 

Occam dit à cet effet (je traduis): I l Dë.in s 1 E~ P J'" €~m i l'.~ I '·· 

sens cela est dit être un particulier qui 12st numér i CjUE'·"" 

ment un et non multiple. En ce sens, chaque un iversel 

est un particulier. Da n 'S un autre sens un particul ier 

est une chose qui existe hors de l ' esprit et qui est un 

et non multiple, et <qui n ' est pas} un signe de quoi que 
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sant de noter- que, comme le montr-e Sear-gent (p. 11 '-1::2), 

Occam admettait les qualités comme existant 

l ' espr- i t . .• e ·t, d'apr-ès ce que nous venons de citer-

d'Occam, cela l'engager-ait (Occam) admettr-e des 

qualités par-ticulièr-es. Je ne développer-ai pas plus. 

avant sur ce sujet. Je voudr-ais toutefois ajouter que 

l'optique nominaliste (qui est celle d'Occam) concernant 

la pr-oblématique des universaux, n a pas une option plus 

str-icte sur- le particularisme des qualités qu ' une 

doctrine r-éaliste. Je veux dire par- là qu ' un r-éaliste au 

sujet des universaux peut aussi soutenir- un particular-is-

me des qualités. Platon pour-r-ait, par- exemple, repr-ésen-

ter- un tel r-éaliste. 

105- Il est certain que ce sont sur-tout les arguments issus 

d'Allen qui portent chez moi cette conviction. P ar- l à,! 

je veux indiquer- que je n'ai r-ien à changer en ce qu i 

concer-ne ma conc l usi on sur l ' e l>: posé d'Ac kr- i Il. ( mon te/ t E:: 

p. 26). De plus je voudr-ais ajouter- que dans Lme 

optique stricte de recher-che sur- le particularisme des 

QU'31 i tés che7~ Ar-istote, le "néo "--part i cul i:ilr- i sme d ' iJ i~.len 

demeur-e dans notre champ de r-echer-che n Mais dans une 

optique d ' établissement loqique de la doctr-ine chez 

Ar-istote, i 1 f:?st à exclur-e (didactiquement par-lan t, j e 

crois cependant qu'il demeurer-a toujour-s essentiel ) . 



106- Sur S·tout: (où il Y a une 

entrée concernant Stout), texte de Seargent 

texte de Panaccio (1986). 

( 198::;) et 

107- Par sa poussée autonome, le particularisme s'est doté, 

en ce XXe siècle, d ' une structure argumentative propre 

ce sens donc, il prête beaucoup plus et él abol~ée. En 

f ortement le flanc à des critiques aussi élaborées. Je 

considère comme étant une condition de crédibilité de 

toute thèse philosophique la possibilité d 'être juste­

ment critiquée de fa~on élaborée. 

108- Je ne veu x ici que la singularité n ' a 

jamais posé de problèmes sérieux. Toutefois~ je suis 

assez enclin à croi I~e que, comparativement aux uni ver-

saux, le problème de la particularité ne rés ide pas dans 

son fondement ontologique, mai s bien dans sa cenci lia-

tian avec l'épistomologie. 

109- Je reconnais que c ' est une des limites de ce mémoire 

de ne pas avoir assez ouvert de pistes de recherche chez 

plus de philosophes impor tants. Je voudrais cependant 

justifier cette faiblesse en disant que le dép istage de 

la thèse particulariste n ' est pas aUSSI <.=.i mp 1 e qUE:! 1 on 
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pourrait le croire (ce que montre , j e pense , assez b i e n 

mon premier chapitr e ) et qu ' il m ' est apparu p lus imp o r -

tant, surtout dans le deuxième ch a pitre , d 'i:;d:l. er 

directement au but avec des philosophes ch e z l e sque ls il 

y a effectivement une argumentation p art i cu l ariste. lM •• C. n 

disant que l a th è se n'est pas facile à r econna~t r e, je 

pense sur tout ici à Descartes sur lequel. , v o uldn t. 

l'introduire dans mon mémoire, je me suis l o ngue men t 

buté . Je n ' ai pu, on s en doute peut-être , a rri ver à 

aucune conclusion au sujet du créateLlr de 1.:\ géomé t. l~i &'.! 

anal y tique. Bien que certains passages notamment des 

59, suggèrent fortement que toute universalité est. dans 

l'esprit et que, par conséquent le domaine de l'extra--

anima est particuliers, le pr obl è me chez 

Descartes demeure t o u t. d e même de sav o i r quel 

statut. des entités extra-mentales . Qu ' (?s t. --ce qu un(,? 

qua li té, pi:.' I~ e >:empl e'"? J e v eu >: ég éd e ffl en t not _er-- un,::: 

similaire s emi - é v idence particularist.e chez Arnauld et 

l'1ai s Ieur 

p ensée est si p roc he de celle de Des car tes, qu'en fait 

on s e bute sur les même s problèmes que c h ez ce dernier. 

110-- l.>Jolt.erst. m- f -f (1(:t70 ) , pp .. 14 2-1 4 9 

111-- Sealr-gent (198~j), pp" 9--11 
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112- Trad. C. Capelle (1956) (voir bibliographie), p. 44 

Te:-:te li::'1tin: "et hoc falsum est, qui,:"! 

invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo 

individuatum est". (Capelle, p. 45) 

113-

tal pour la recherche de la doctrine particularis-

te, qui semble avoir été complètement ignoré par 

Seargent et Wolterstorff. Il se situe au chapitre 

VII <Tr ad. Capelle, 1956) et va comme suit: "Et 

c'est parce que chaque chose est individuée par la 

matière et classée dans un genre ou une espèce en 

raison de 1 a fDrme, que les accident.s qui ém,::.:\nE'nt. 

de la matière sont individuels et différencient. les 

individus au sein d ' une même espèce, tandis que l es 

accidents émanés de la forme sont des qual ités propres 

du genre DU de l ' espèce; on les trouve par conséquent. en 

t.ous les êt.res qui participent de la nature du genre ou 

de l ' espèce, comme l'aptitude à rire en l 'homme suit à 

la forme propre parce que le rire est. 

perCi=pt. i on de l' é:me humai ne" (pp. 76--78). 

Suivant CIO! passage, il appara~t clairement que Thomas 

d ' Aquin admet.t.ait deux t.ypes de qualit.é \. DU ,3C c: :i. d (?n t .) :: 

les particuliers et les universels. Je pense que l ' on 

peut sans problème concevoir 1 d cDul E'ur commE' étë.~nt l ... l.n 

f?>:emple (j'accident "émdnant d,? la rnatièrE:!. 



Te>:te latin: "Et quia unaquaeque res individuatur ex 

materia~ et collocatur in gE·nere vel specie 

f ormam, i deo accidentia quae consequuntur materiam sunt 

accidentia individui, secundum quae eti i:Hf! i ndi vi dUi::t 

eiusdem speciei di'fferunt ad invicc'2m. Accidentia ver-a 

quae consequuntur formam, sunt propriae passi ones vE·l 

generis \/el speciei; unde inveniuntur in omni bl...\s 

participantibus naturam generis vel speciei, 

risibile consequitur in homine formam, quia rl '51...\S 

cont i ngi te}: al i qua apprehensi one an i mae homi ni~:;" . 

114- Wol terstor·H (1970), pp. 142-149 

1.15- Une telle affirmation ne manquera s(lrement pas d ' en 

faire sursauter plus d ' un. Or, je répète ici que ce que 

je dis me semble une interprétation plausible et non que 

c ' est absolument le cas, ma connaissance du système de 

saint Thomas pas assez approfondie pour me 

permettre d'aller aussi loin. 

116-- Trad. de F. Lachat (année 7) (voir bibliograph ie), tome 

l, p. 116 . Te>:te latin: Il ••• sed per hoc quod 1'-ec:ipitL\i'-

:1. 17-- Ibid, tome 3, p. 3[-37. 

individuationis princip i.um, r··at.i c:o autern L\n i ver- '=';.2, l :i. ~::; 

accipitul~ sec:undUiil abstr act i or:em 
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particulari". (Lachat, ibid.) 

Ibid, tome 3, pp. 320-321. "per matel~ i am 

autem determinatur forma rei ad aliquid unum ... Unde et 

intellectus, qui abstrabit speciem non solùm à materia , 

sed etiam à materialibus conditionibus individuanti -

bus ... " (Lachat, ibid.) 

119- Seargent (1985), p. 10 <toutes les traductions, sauf 

celles de Thomas d'Aquin sont de moi). "I-Iuman nature, 

for example, daes not exist in Plata and Sacrates a s a 

universal. It exists in Plata as something individuali -

zed in Plata and in Socrates as samething individuali zed 

in Sacrates. The human nature of Plata and the human 

nature of Socrates are each individualized 

instances of the universal human nature wh i ch e xi s ts as 

universal in the mind". 

120- Trad. Lachat, tome 3, p. 364. Te>:te latin: "{U i a modo 

potest cansiderari, quantum ad ipsam naturam scilicet 

animalitatis vel 

pal'-t i cul ar i. bus II. 

humanitati '3 , 

( L.Ô\Chi::\t, ibid.) 

prout i nveni t.u~- i n 

121- l-Joltf2rstor-+ 'f U 9 7(» , p. 147 .. 1II\Io~4J i t seems ta ml':? t hat. 

aIl t h is i s incohet-ent" . 
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122- Pour Avicenne, Locke, Berkeley et Hume voir Seargent 

( 1985), pp. 13. Pour Spinoza, qu'il aurait été intéres-

sant d ' examiner, voir entre autres: Wi 11 i ams (1 '?l53) ~ p. 

190 (i 1 parle aussi de Descartes). A ce sujet cepen-

dant Williams n'argumente pas. 

123- Cette clarification de Stout n ' a rien de bien élaboré. ' 

Elle nous sera toutefois utile ici comme poi nt de 

départ. 

124- Nous pouvons toutefois immédiatement dire 

"caractère" on peut grosso modo entendre soi t deS', quaI 1'--

tés, soit des relations. 

125- Stout parlera aussi de "terme distributif" en Ci.;? sens 

qu ' i 1 est j ustement "distribué" parmi les particulier s 

qui constituent sa dénota.t ion. (pOUI~ 

notion voir la suite du texte) 

126- Il ne 'faut toutefois pas penser que cette conduite 

est propre à la s eul e lignée universaliste. En E··~:·f et '1 

la doctrine nominaliste, dans au moins une option, 

dérive el le aussi l ' unité d'une classe de la relation de 

similarité. Stout I~ejette l ' analyse nOfoinë:ilistE' (1?21), 

pp. 8-9 

127- Stout (1921), p. 9 . "The unit y 0+ 
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II'Jhol e ought not to be confused 

16:2 

wi th relations between 

terms •.. The unit y of the class or kind as a whole is 

not a relation at aIl". 

Ibid. 

129- Stout (1923), p. 116. Il What l mai nt ai n, theref on?, i s 

that qualities and relations belong to classes or kind s 

Just because they are qualities and relations". 

1 :::;:0- Stout (1921), p. 14. li A substance is a comple>: unit y of 

an altogether ultimate and peculiar type, includinq 

within it aIl characters truly predicable of it. To be 

truly predicable of it is to be contained within it. 

The distinctive unit y of such a comple~ is concrete-

ness ll 
.. 

131- Stout (1923), p. 114. "Aqain, .. pal~t i c:ul ar " i 5 ·f Dr mE:' 

certain ly not synonymous I-'Ji th .. con crete ... What 1 s· 

c:oncrete i5 a subj ect ta whic:h c:haracters belong and 

wh ich cannat i tsel ·f be a character of anything elsE. 

Characters are abstract parti cul ars whic:h are predicable 

of conct-ete par-ticulat-s ". 

132- Wolterstorff (1970), à ce sujet voir tout le chapitre 6 

133- Panaccio (1 986), p. 2 42 
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134- Stout ( 1921) , p. 10. "The sneeze cannat continue ta 

exist in however altered from the snee-·· 

:2 er ... Il 

135- Stout (1923) , p. 

it 

114. "I mai ntai n thëlt a pëlrt i cul ar 

char acter , if e>:ista, is predicable of onl.y one 

particular thing". 

U:6- Stout ( 1921 ) , p. 15. "For me, the concrete comp 1 e;.~ 

containing aIl the characters of a thing is not a 

character but the thing itself". 

1::::'7- Stout (1921), p. 7 (cette citation ne manque pas de me 

1 ::::'8--

faire penser 

serai t. mi ew·: 

des quaI i tés) . 

que la doctrine qui intéresse ce travail 

nommée "pal~t i cul al~ i sme des carë:"\ctèr-€'~s" qUE' 

"A character characterizing a concret<=.' 

thing or individuai is as particular as the thing or 

individuai ItJhich it cr·laracterizes". 

Ibid. "O·f t\l'm b i 11 i ard baIl s j each has i ts oym p,,:\rt i c::u ··-

l ar roundness separate and distinct from tha t of the 

other, just as the billiard balls themsel ves ar-e 

distinct and separate". 

139- Panaccio (1986), pp. 240-241 



164 

140- Stout (1923), p. 120. " 1 am net beund te assert that 

whatevelr can properly be called an 

therefore a predicable character. It is enough if this 

holds for some occurrences, and especially for such as a 

sneeze or the 'flight of a bird". 

141- Panaccio (1986), pp. 241 

142- Stout (1923), p. 120. "1 affirm that some qualities at 

least are locally separate, Just as the concrete things 

which possess them are lecally separate. Hence :i. i n-f (?r 

that such qualities are numerically distinct, howener 

much they may resemble each other". 

143- Panaccio (1986), p. 242 

144,,- Ibid 

:1.45,- Stout (1921), p. 11 

146- Je dois admettre que l 'ambiguité que je retrouve dans la 

théor- i e de Stout s:.emb le, en partie du moins, fonder 

l'int.erprétation du pro·f esseur- Panaccio. Mais i;;:.,;:.. iTll~ 

semble le seul passage de Stout plaidant en -faveur d ' une 

théorie des "bundles" (paquet.s:. de qualités). l:::t j e clDi~::. 

h on n èt. ernl-?n t ajoutel" qu' i l. pa'", c:iu 



"moi ndre passage" .. . 

147- stout <:1(923), pp. 11 7--1 18 

148- Williams mettra en oeuvre (comme nous le verrons plus 

loin) l'idée d'appliquer des noms propres à des entités 

singulières, autres que des substances. 

149- Panaccio (1986), pp. 248-249 

150- Wi Il i ams (1953), p. -=!' "_t. "Metaphysics is the thoroug hly 

empirical science. Every item of experience must be 

evidence for or against any hypothesis of speculati ve 

cosmology, and every experienced object must be an 

e>:empI al~ and test case for the categories of analytic 

ontoi ogy". 

151·- Williams (1953), pp. 4-5 

152- En donnant des noms propres aux qua lités, Williams 

réë:d i se un projet que j'ai mentionné dans le premier 

chapitre de ce mémoire. Cette action de Williams (l a 

nomin ation des qualités) me semble pleinement j ustif iée 

dans un esprit particulariste. Ibid. .:-p .. ..j CI 

Ibid, p. 6 

154·-- Ib id, p. 7 . "1 pr-opose now "thëd: ent i t. i es:· ]. i k (;:> our + i. nt'? 
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abstr-act campanents ar-e the pr-imar-y cansti-

tuents of this or- any possible wor-ld, the ver-y a l phabet 

o ·f being". 

155- Ibid, p. 7. "ta stand for- the abstr-act par-ticular- which 

is, so to speak, the occur-r-ence of an essence". 

156- Wi Il i ams (1931), p. 586. "that is ar-tificially a li ena-

157-

158-

159-

ted fr-om the whole to which it belongs; an Element with 

dr-awn fr-om its natur-al e>:istential conte;.:t". 

Ibid, p. 587 

Ibid. "Any entity which does not 

in which 

e}: haust the t ot ë:d. 

content of the r-egion it inher-es is ' a bs -

Ibid, p. 589. "Each of these things 1s p ar-ti c ular 

because it is by definition confined ta an immediate 

spatiotempor-al occasion or- continuity" . 

160- Williams (1953) , p. 9. "The set Ol~ 

concur-r-ent with a tr- o pe, such as our- color- c ompon ent 

Har-lac, is the concrete par-ticular- or- 'thing ' " 

161·- Ibid. 

I bid. "the ~.et or- sum c)+ tr-opes pr-ec isely ~=. imi l al~ ta a 
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164-

:l 6~S'-

166-

167-

168--

167 

given trope, say Harlac again, is the abstract universal 

or ' essence ' ... " 

Ibid, p. 4. "On physi cal grounds, to be sure, i tif.':; not 

likely that any three solid objects, not even three 

sticks turned out by mass industry, are exactl y simil a r , 

but they often look as if they were .•. " 

Ibid, p. 1 ..... '.., 1 ..::. • Wiliams peuple littéralement le monde de 

tropes. A pr-eLlve, les entités subatomiques . 'v'oi I~ 

aussi à ce sl.\jet, Ibid, p. "Rec e nt development s in 

sub-atomis physics, a none too reliable oracle, suggest 

that an electron, e.g., just is an existent state , a nd 

that the common-sense philosophy of concret a here 

abdi catr-:?s al together in 'F avor of the trope" u 

Ibid, p. 14 

I bid. 

Ibid, p . 15 

I bi d, p u 16. "1 h a ve n o doubt that whol e t r', i n g~-; 1 i ke 

loll i p ops, t r ees, and t he moon , d o e x ist in f u l l - b looded 

concret e n ess, but it is no t t hey whi c h are ' p re s ent ' ta 

t.he s e nS:.Ë's .. Il .. I l 



169-

170-

171-

1 _·".., 
IL -

1 --'~· / . .:;,-

174·-

168 

Ibid, p. 179 

Ibid, pp. 179-180. "It 5eem5 to me an analytic pl~inci-

pIe that aIl deduction must be analytic, sa that while 

any proper component i5 deducible from its composi tum, 

no compositum is deducible from any of i ts pl~oper 

components, and hence that abstl~acta must 

be as i ndependent of thei r conte>: t as concreta are". 

Ibid, p. 180. "because the distinct e>:ist.E'nce 0+ 

entities does not in any Event depend on 1,·.Jhether th ev 

are independent and manipulable but only on whet.her they 

are there". 

Ibid 

lb id, p. 182 

lb id, p. 1 Cl2 • "\l'Je at worst only take account D+ i t. 

wi thou·t taking account of its conte>:t; we not on.l. y 

don ' t remove it fr o m i ts conte::-:t, 

cc)nte>! t Il Il >1 Il 

tout le chapitre 6 et s ur tout les 
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176- Wi Il i ams (1953), p. 184. " l am with those who believe 

1 Tl ·-

178-

that the mind is capable of the analytic attention by 

which a clear understanding of certain sorts of proposi -

tions, like some of arithmetic and ontology, eked out 

perhaps by an example or two, suffices to verify them 

bet ter than a great deal of samp li ng and hypot.hes.i z i nq" . 

Ibid. 

Ibid. , à cet endroit Williams remet. en question la 

validité d'un test comme celui du crit.ère d ' engagement 

ontologique de Quine. 

179- Wolterstorff (1960) , p. 186. "the ch sput.e bet.\.'JPE·n 

nominalists and realists 1s a pointless dispute , 

incapable of solu.tion e;·:cept by i::'\r"bitlr'ary fiat" . 

180- Ibid. "f or the posi 'lion of each di spu.tant c:an be yi ',,' f?n 

an intelligible and consistant., yet. distinct., +ormula-

t ion" . 

181- Panaccio (1986), p. 237 

1:32··· l.<Jolt.erstorff (1960), p. 185 

H33- Ibid, p. 187 

lF5"t - Il:::,jd, pp. 187 -1ElEl 
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185-' lb i cl ~ p . 187. "In this l ,~tte r- case ' the gr-e('?n on my 

canvas is used to r-efer- not to a cer-tain co l or- but ta a 

par-ticular- quali ·tative aspect of my ·fr-iencl ' s canvas ... " 

186- l bi d, p. 190 

187- Ibid, p. 190. "Of cour-se, Stout is wr-ong in hold ing 

that 'the r-oundness of this baIl ' can r-efer- only to a 

par-ticular-; but Moor-e is equall y wr-ong in h olding that 

i t c an r- e+ er- on 1 y t 0 a un i ver- sa l " . 

188- Le lecteur- aver-ti verr-a ici que la position réaliste est 

bien simplifiée. Il ne faut voir- dans ce fait r-ier. 

cI ' autr-e qu ' un avantage pour- la clar-té de l'exposition. 

189-- Wolter-stol~+'f (1960), p. 1 '710 

190-' lb id, p. 1 (~2 

191- Ibid" pp .. 192'- 1'-73 

192.-- lb ici, p. 193. i r.:: no quality CDmmon 

thr-ee member-s, and consequently the class cannat be 

idE'nti+ied with a quality". 

Ibid, p .. 1 <':)1:::: . "B:".lt then the qualities g r-een ness and 



194,--
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stickiness cannot be identified with this c lass; 

gr-eenness i5 not identical with 5tickiness". 

Ibid, p. 194. "The color- of the Taj JVlahal (on one 

inter-pr-etation of this phr-ase) as weIl as the Taj Mahal, 

is a par-ticular- ... " 

195- Casper- (1976) cr-itique assez sér-ieusement lui aussi la 

théor-ie nominaliste des qualités de Wolter-stor-ff 

196- i,LJolter-stor-'ff (1960), p. 195 

1 <i7-

l 'i8-

1 c.iCf--

200,-

Ibid, p. 196. "once we see that the r-efer-ence of ter'fTt5 

and of pointings is fixed by the identity cr-iter-ia of 

the entity r-efer-r-ed to .•• " 

Ibid 

Ibicl. "Gr-eeness does appeal r
' at cel'-tai n t i mes and pl a .. -

ces ... If Il 

Ibid. "They élTe qui te as humdr-um and qui te as Cl r-c:um<:HÏI-'-

bient as par-ticular-~::; .•• " 
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