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d etre troublant pour le particularisme radical, e L a
methode de paralleéele emplovée par Aristote sst reprise

—r

par lui & Categories 1lb 38— 1Z& 17, et semble donc, par

conséquent consacreéee. Ceci ne pewt gue plus  nous

convaincre de la visge "soignée" du paralleéle de Ea Zé6-b

Owern, p. 101

Ower, pp. 101--102

Cette parentheése est de moi.

Owen, p. 0L, "IF xw is an individual, the statement that
a particular v f{say & particular colow? is im #2 will motb

erntail but  actually preclude saving  that v without

qualificatiaon is inm =".

LLes Falsons P o lesguel les le dogme rejetts cette

implication sont obscures chezr Owen. Orm doit, j& pense

......... 7

localiser le probleéeme dans 1 iscolation  du

tel aqu il =& présente dams 1 Ténonce semble sugodear

1'identite entre une gualite (universelle) &t la couleasur

de bBocrates -G (R ien sl interdit par le d

e oce sens, le dogme paralt  nover le

Mo

verrons ohes Gllen une migse en lumiere judicieuse de e

paradose.
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Dwerr, p. 10Z, "When a man denies something of a number of
things his denial must reter to something single: for 1o
saying ‘man is not  white {leukos!y, horse 1s not
white...’  he is not denvying some separate thing of each
of them...” .

Bwer, p. 102. En fait Owen prodult encore d' auvtres
obiections dont il ne m’'est pas apparw pertinent de
traiter ici. Je pense en effet avolir exposée les plus
representatives.

Owen, p. 102

Je dis pour l1'instant car nous allons faire un retowwwr
sur les aobjections d’ ' Owen avec R.E. Allen (125%).

Apres 1 'analyse des aobjections d Allen,

cette pertinence {des idees d

particul arisme,

de "gualite singuligre'. 11

quaen fait cette simgularite

Luniversalite.

Il +aut bien dire qu Ackrill

ment en ne théorisant gue sous
gxplication de 1 inhérence des

est presgue purement nominale:

Mous verrons gue
Owen) , pouwr notre étude ou

1l parle

s lagira avec Allen de noter
est @vacués  auw  wrotdit ode
évite lul-meme e relachs-

une forme hypothetigque son

Ui ver Saux .



R
V4

-

a3

a3

g

i
i)

=

i}

75—

-~

0

{1-

e
-

e
-

G-

R

,__
I
w

Allen, p. 32

"Guand & la téte, & la main et & toute partie de méme
nature, toutes choses qui  sont des substances, on peut
connaltre quelle est lew essence d'une fagon determinés.
Mais, il ne s 'ensult pas nécessairement gu’ on Cconmalsss
pour autant leur corrdélatif (...)".

Voir aussi la note #2 de Tricot p. 41 gul corrabore
l7idée d'Allen.

Traduction Tricot

Biern s+ ce type de savoir est essentiel a la canstruc—
tion du particularisme radical: 11 v oa en erfet lieu,

aftin de bien le cerner, de distinguer entre 1l savoir
potentiel de 1 appartenance & un  seul, i suffit
au particularisme radical, &t le savocir actusl gui availt
std posée comme condition initiale, par Owen, du partiow-

larisme ci~dessus mentionmé.

Allemn, p. 24

Yoir ma note no. 71
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Allen, pp. 31-3Z

C'est morn opinion gue cette théorie de 1 individualite me
contrecarre pas celle d'Ackrill. En fait, Allen ne +fait
gue saventurer plus loin gu Ackrill suwr ce suiet. Pl
verrons dans le deuxieme chapitre gue D.C. Williams
(19532) tente d'établir une telle auwtonamilie.

Cela semble toutetois 1 idée de BE. Jones (1972, p. 115)
guAckrill fondait 1l individualite des qualitées en
elles—mé&mes. Aux pages  15-16 de ce travail Jjrarrive &
une autre interprétation gque celle de Jones: je voia
chez Ackrill, (comme chez Allen d'ailleuwrs) la sub=stance
premiere fonder 1 'individualite de la gualité., Orest
donc mon avis gue l'interprétation de Jones {(au =uiet
d Ackrill) ne repose sur aucun argument évident {en fait,

je nfal pu trowver aucun argument & ce suiet) .

Je pense gqu’il peut #tre intéressant de noter 1 explica-

tion de la couleuar  owi est dite étre dans le coros

individuel de B. Jones (1972). Jones pose  une distino-
tiarn entre tvbpes (11 taut sans  doute penser 10l &

1l "maepece ouw au germre) de gualité et instances de gualitbes,
Oy, &n @lles-ménmes les  gualiteés ne sont pas neécessalre-
ment individuelles (le principe diindividualisation est

e falt la substance oremisre, sujet d inhdérence) . e
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sens la theorie de Jones est proche de celle d &llen.

T
i

Four- Jones donc, la ‘Vgramnaticiteé" singuliére et
"grammaticité de Sccrate” et nullement la "grammaticité”
en soil, gui elle, soutient—il, peut de plein droit
appartenir & plusieuwrs individus. Dcth ce fait, gue
1 "énonce  "la couleuwr {universel le) ecst dans le corps
individuel" ne fait plus probleme (i1 s agiralt an
effet de 1 inherence d'unm  type). Cette scolution de
Jones faut—-il le noter, laisse completement sans sclution
le probléme de la particularite de 1 inheéerence (réserves

auy stricts singuliers) gui =emble soutenue par le texts

i

d'Aristote. Bref 1 'idée centrale de Jones semble @trs
la suivante: dun cote, le blanc de Socrate et le blanc

de Flaton sont des couleuwrs distinctes (=i 1 on regarad

il

du ctHteg de la s=substance premiere, principe o indivi-
dualisationd s dlur o autre cdtd elles peuvent Dien ne Das
atre différentes (il peut s '&gir du méme blanc) lorsqu’ on
les considére en elles—-mé@mes o 'est-a-dire & part leur
substance {en elle-mé&me une gualite constituerait un

typel. Dol la conclusion gue la "méme" couleur (wnidver -

gelle) pewt ze retrouver darms plusiewrs individus. Mais
peut-—-anm Justement consldérer les gualités & part la
substance. bans 1 'optigque o un particularisme radiocal,

de telles entités sépardes n'existent tout simplement

pas, et je pratére ne pas  entrer  dansg  wie discussion

concernant lew possible ssistence concepbus]

Rans la méme veline, Matthews et Cohen (15%48) soutiennent
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au Owen & raison de dire gque la couleur en gengral est

dams le corps singulier, mals que malheuwreusement 3
analyse s ‘arrete & mi-chemin: certes, soutienmnent-ils,

la cowleur st dans le corps, mals parce gque la couleur

individuelle v est déeja. En ce sens, lew theorie paralt

similaire & celle d ' Ackrill et d’'Allen. Toutetuls, elle
apparaft dans un cadre originals Matthews et Doben

e
1

veulent en  effet montrer gue bien gu ' &tre un individu el
gtre un individu tel-et-tel sont deuxr choses diffeérentes,
alles sont toutefois inséparables. Hue =zerait en ef+et
c2 gris particulier sans etre, & la fois, W ogrL s
tout cowt? La méme chose se dit des substances premidé-
res: que serait le chat Felix, sans @tre un  chat tout
cowt? Four Matthews et Cohen il semble donc @vident gue
"tout le paguet” inhere (et 1l universel et le singuiier?.

Toutefois, ¢ 'est dans le singulier gu’'il faut rechercher

la condition nécessaire et suffisante de I inhéren e
L 'universel. Manifectement Matthews et Cohern ouovirent

une porte qui ne mangue pas d interat. La reconnal ssance

du  singulier comme inhérent primaire peut, ie pEnse

o B2

permettre a 1 immanentisme des Formes d frretote o &ohao-

]

e auw dilemmes  des  amiversawd. Mals o est uwune wole
dans laguelle je rne veus pas m engager 1o,

Alien, op. 2537, nobte 9

Thid., allem), "oo. the ordinary “1n’ used to explica
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the technical ‘in’ itseltf reguires the technical “in’ as

part of its explicaticon'.

Allen dira en effet: "Il me suilt pas du failt gue @ ns
peut erister sans gquelqgue chose pour le contenir gu’ il ne
peut pas exister séparément de ce en guol 11 est”. (z.
38y . "But it deoes not follow from the fact that = cannot
exist without something *o contain 1t that it cannot
exist separately from what 1t 15 in..."” Ainsi, la
lectwe d ' Ackrill impligue celle d ' 0Owen, mals ce m est

pas le cas pour le contraire. D'od la non—éguivalence.

Mon seulement cette troisiéme relation ne s=emble suggérdée
rnulle part par Aristote, mais en plus elle brise, comne

1

le note Allen, 1 ordre des Catégories qui reposait suwr La

division ragalisée par 1 'inhérence et la predication.
Allen suppose gqu Aristote traitait la division opdrées

par 1 inhérence et la prédication comme exhaustive.

Ul XM inconnu, mals potentisllement aw molns, determi-
MR @ET 0 UNL O, Autrement  dit, Z ne peut etyre 2 rien

dautre qu’ a ce X.

e

“llen, [p. 57

Allemny o
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On doit ajouter gu’ ' Owen fait lul-méme appel a 1 argunment
disant gue les universaux ne peuvent exister sans quel gue
chose d autre pouwr fonder sa lectwe de (b, En ce sens

il preate le flanc A cette objection d'Allen. (Four Owen

voir mon texte p. 34)

Adllemn, pp. 3738

C est effectivement 1 'ideée d'Allen, mais egalemsnt de

Matthews et Cohen (1968) que les Catégories s erigent &n

solution au dilemme des universaux de Flaton. Jeore
Feprends  pas  dci la formulaticn de ce dilemme Dien

connui. Four le reviser A=k Flator. Farméni de

et Philebe (15b-c)

e texte de Matthews et Cohen contient ceci o dintére

1

qu’il permet de voir (pas toujours tout & fait clair

cependant) de quelle maniére (et aussi powroquoil ) les

gualités individuelles apparaiscsent damns les Categorid

d Aristote. Ils montrent gue concernant L& théorie de
1 "inherence d une gqualité, Aristote nla  ou manouer de
considérer ce paradoxe sugoEr® par le FParménide

131e)

Ou la Forme, 1 universel, eet  antidrs  dans | individu,

— L

mais alors, 1a Forme est sépardge o elle-mémne;
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au la Faorme n'inhére quen partie et alors la petitesse

qui est en » est plus petite gque la petitesse en =01.

Uy on eut Jje pense apprécier e = 1e suite de o
L] 1 9

paradore, la théorie de la stricte inhérence des qgualités

singulieres pouvalt se suggerer d'elle-méme a Arlst

ApFilen, pp. 28-39

Volr ma note 24, Matthews et Cohen propose  Jjustement une

autre vision

B. Jaones (1972), p. 110
Baringten Jones souligne comme nous  la difficulte
inhérente & la caractérisation d'éackrill, ¢ est-a-dire

1l inhérence des universaus.

Il =t possible de voir dans la Somme de logioue de

Guillaume d'Occam la distinction entre 1 unite de
l'universel et celle de la substance singuligre (ou plus

geEneralement de toute choase quil existe hors de | esoeciti.

Occam dit & cet estfet (je traduis): "Daris T
sens cela est dit &tre un particulier gui 2t numar L oue -

ment wr et mon multiple. En ce sens, chague whlwversel

@t un particulier. Dams un  autre sens W partioulis
st une  chose guil eriste hors de 1 esprit et gul st wun

a2t mnon maltiple, et <oguil nlest pas> wn signe de  quol gue
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ce solt'., (5., pp. 70-721). Il est de plus intaress-

sant de noter gque, comme le montre Seargent (3.

Ococam  admettait les gualités comme edistant

l'egsprit... et, d apres ce que nhous  venons  de citer

d "Occain, cela l "engagerait {Occam) & admettres des
qualités particuliéres. Je ne développerai Das olus
avant sur ce sujet. Je wvoudrais toutefois ajouter que

l'optique nominaliste (qui est celle d’'UOccam) concernant
la problématique des universaux, Nn'a pas une option olus
stricte sur le particularicsme des qualites gu une
doctrine realiste. Je veux dire par la&a qu un reéaliste au
sujet des universauxr pewt aussi soutenivr un particularis-—

me des qualités. Flaton pourrait, par exemple, représen-

ter un tel reéaliste.

Il est certain que ce sont surtout les arguments lssus
d'Allen gui portent chez moi cette conviction. Fawr Léa,
Je veuwr indiguer gque Je n'ai rien & changer en ce gul

concerne ma conciusion sur 1l expose d'Ackrill. (mon texte
. 267, De plus Jj& voudrais ajouter que dans wne
optigue stricte de recherche sur le particularisme des
gualités cher Aristote, le  "meo’-particulerisme d Deen
demguwre  dans nobtre champ de recherche. Mais dans wune
aptigue  détablissement  logique de  la doctrine  ohers
Aristote, i1 est & exclure (didactiguement carlant, e

crals cependant gu’ill demsuwrera touiours
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du second chapitre

10&6—

107 -

103

105

Sw Stout: Encyclopedia  of Fhilosoophy (ol Ll v & une

entrée concernant Stout), texte de Seargent (198%) et

texte de Fanaccio (198&).

Far sa poussee autonome, le particularisme s’ est doté,
en ce XXe siecle, d'une structuwre argumentative propre
et élaborée. Emn ce sens donc, 11 préte beauwcoup oius
tortement le flanc & des critigues aussi &laborées. Sz
considere caomme etant une condition de crédibilite de
toute thes philosophigque la possibilite d #&tre juste-

ment critiguee de fagon elaborées.

Je one  veux  pas prétendre ol gue la singulacité na
jamais poseé de problémes sériesws. Toutefolis, J8 suls
assez enclin & croire gue, comparativement & wrilver -

le probleme de la particulariteé rme réside pas dans

il
i
-
=
-

san fondement  ontologique, mals bien dans sa concilia-

tion aveco 1 épistomologie.

]

Je reconnals gus o est une de de CE menolre
de ne pas avolr asser ouvert de pistes de recherche ches

plus de philosophes importants. Je  voudrals cependant

Justifier cette ftailblesse en disant qus g depistage de

La theése particulariste n’ DRSS SUEsl simple que 1 on
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s
pourralt le croire {(ce gue montre, Jje pense, assez bien
mon premier chapitre) et gu’'il m'est apparw plus impor-—
tant, surtout dans le deusieme chapitire, d aller
directement auw but avec des philosophes chez lesguels 11
v a effectivement uwne argumentation particulariste. £

disant que la theése n'est pas +acile & reconnaitre, e

pense  <suwrtout  1cil A Descartes sur  leqgusl, vl amt

l"introdulire dans mon meEmoire, je me  suls longuement
bute. Je n'al pu, on  s'en doute peuwt-étre, arriver a

auvcune conclusion au suiet du creéateur de la geomatrie
analvtigue. Bien gue certains passages notamment des

Frincines de la philosgphie, swtouwt les principes 58 et

39, suggerent fortement que toute universaliteée est dans

l'esprit et que, par conséquent le domalne de 1 extia——

anima est rése-ve aud varticuliers, l& problane ohes
Descartes demeure tout de meme de savoir guel -l
statut des entites extra-mentales. Buwest-ce guuns
qualité, ey exemple’ Je veux  égalemnent  notesr uane

similaire semi-#&vidence particulariste cher Armnauld =t

Nicole (voir La logicgue ou 1 art de penser). Mais 1euwe

pensee est i proche de celle de Descartes, au’en fait

]
i

o 58 bute sur les mémes problémes que chez ce dernler.

Wolterstor++ (19270, pp. 142-14%

Seargent (1993, pp. 911
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11Z2- Trad. C. Capelle (19%&48) (voir bibliographie), p. 44
fexte latin: "t hoc falsum est, quia i Socrate non
ipvenituwr communltas &ligua, sed guidguid est o in &0

individuatum est". (Capelle, p. 45

11%2- Il v a un passage du De Ente et Essentia, fondamen-

-

tal pour la recherche de la doctrine particularis—
te, qui semble avoir &té complétement ignoré par
Seargent et Wolterstorff. Il se situe au chapitre
VIT {Trad. Capelle, 1956) =t va comme  suite A

o 'est parce aque chague chose est individues oar la

matiere et classée dans Wwn genre ol WnNe SsSpecs ©Bn
raison de la forme, gue les accidents qui émansnt
de la matiere sont i1ndividuels et différencient les

individus au sein dume mEmes  sspéce, tandis gus les

accidents emands de la forme sont  des gueall Tés oeooer:

du genre ow de 1 espece; on les trouve par conseguent &n
tous les @tres qui participent de la patwe du gerre ou
de 1 espece, comme 1l aptitude a rire en 1 homme suit &
la forme propre parce que le rire 29t orovogQue oar e

perceptiaon de 1 &me humaine” (po. 76-78) .

Quivant ce passage, 1l apparalt clailrement que Thomas
d ' fAguin admettait deuws tvpnes de qualite Loanl Ao dent)

les particuliers et les universels. Je o

peut sanz probléme corncevolr  la couwleur  comme étant un

eremple o accident "émanant de la mati&re.
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Texte latim: "Et  guia unagquaegue  res individuatur e
materia, et collocatur in genere vel SpeClse  Ber suam
formam, l1deo acclidentia quae conseqguuntur materiam sunt
accidentia 1ndividui, secunduwn quae  etlam  1ndividua
elusdem speciel differunt ad invicem. Accidentia vero
quae conseguuntur formam, sunt  propriae passiones wvel

generis vel speciels unde inveniuntur 1 cmnibus

participantibus  maturam generis vel speciel, cut

risibile conseguitur i homire formam, aguia risus

contingit =x a&ligua apprehensione animae haominie’.

Wolterstortf (1270), pp. 142-149

Une telle affirmation nme manquera sdrement pas d2n
taire sursauter plus dun. Or, je répete 1cl gue ce oues
je dis me semble une interprétation plausible et mon oue
c'est absolument le cas, ma connaissance du systeme de
saint Thomas n'est pas assexs approfondie pouwr me

nermettre d aller aussi loin.

Trad. de F. Lachat {annge 70 (volr Bibliographie)y, Gt
1y . 116, Texte latin: T ased pEr oo guod esciol o

in materia it forma determinate hudus rel .

ITbid, tome 5, p. Teswte latin: "Mater i s autem
individuationis orimclsium, ratio avtem  unlver L

ACCL 31t secundum abstractionsm  formas & materia
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L&an

particulari'. {(lLachat., i1bid.)

Ibid, tome 3, oo. 21, Texte latin: "per materiam

fil
T

autem determinatur forma rel ad aliguid wrHum.e .. Unde
intellectus, gqui abstrabit speciem non solum & materia,
sed etiam A materialibuse conditionibus individuoanti-

bus..." (Lachat, ibid.)

Seargent (17835), p. 10 {(toutes les traductions, saut
celles de Thomas d 'Aguin sont de moi). "Human nature,
for example, does not exist in Flato arnd Scocrates as &

universal. It edists in Flato as something individuali-

zed in Flato and in Socrates as something individualis
in Socrates. The human nmature of Flato and the human

natuwre of Sorrates are sach individuwalized existants -

instances of the wuniversal human nature wnioh ggists

iLi
ul

wniversal in the mind".

Trad. Lachat, tome %, p. 364, Texte latinm: "Blio modo
potest considerart, quantum  ad ipsam natwram scilicet

animalitatis wvel humaritatis, prout irevertitue L

particul aribus'. foachat, ibid.)

Wolterstorss (1770, p. 147, "Mow it tio me that

all this i1e incoherent’.
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161
Four Avicenne, Locke, Berkeley et Hume voir Heargent

U B

(1985, pp. L3, Four Spincza, qu il awralt ete interes-—
sant d sexaminer, wvoir entre autres: Williams (19330, 3.

190 (il parle aussi de Descartes). A ce sujet cepen—

dant Williams n argumente pas.

Cette clarification de Stout n'a rien de bhien élabhoré.
Elle nous sera toutefois wutile ici Comne  point de

depart.

Nous pouvons toutefois immediatement dire gue par
"caractére” on peut grosso modo entendre soilt des guall -

tes, soit des relations.

Stout parlera aussi de '"terme distributi+” En e Sens
qu’il est justement "distribug" parmi les particulisrs
gqui constituent sa deéenctation. (powr cette dernisre

notion volr la suite du tewte)

I1 nme faut toutefois pas penser que cette condulte
gst propre & la seuwle ligndge universaliste. i et fet.,
la doctrime rnominaliste, dans au moins wme oopbion,

dérive @lle aussl 1 unite dune classe de la relation de

similarite. Btouwt rejette 1 analvse nominalis cLwEl
pR. W9
Stout CLRE1Yy, p. . "The anity  of bthe  comples &




129~

130 —

LA
o

whole cught not to b©he confused with relations between
terms. .. The unity of the class or kind as & whole is

not & relation at all”.

Ibid.

Stout (1923, p. 116. "What I maintain, therefore, 1=

that gqualities and relations belong to cla

U]

ses or kinds

just because they are qualities and relations'.

B

Stout (1921, p. 14, "d substance is a compil

I winity af
an altogether ultimate and peculiar type, including
within it all characters truly predicable of 1t. To e
truly predicable ot it is to be contained within i€

The distinctive unity of such a complex 1s concrete-—

i

ness' .,

Stouwt (1923), p. 114, "fAgain, ‘particular’ is  for me
certalnly ot syvnanymous with ‘corncrete . Winat 1=

concrete 1s a subiject to Wil e characters bel ong and

whic canmnot  1tseltd be a character of anvihing else.

Characterse are abstract particulars which are pradloac

of concrete particulars'.

Wolterstort+ (1970), & ce suiet vaoir tout le chapitre &

Fanaccio VL9896, p. 242
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137~
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Stout {1921) D. 13, "The sneeze cannobt continue to

¥

exist in however altered a form a part from the snes-

TE ...
Stout (1923), [ul 114, "I maintain that a particular

character, i+ it exista, is predicable of onlv one

particular thing".

0

Stout (1921, B 15. "For me, the concrete comple:

:
4

containing &ll the characters of & thing is not a

character but the thing itself".

Stout (19221, p. 7 {cette citation ne mangque pas de me
faire penser que la doctrine qguil intéresse ce travail

serait mieux noammeées "particularisme des caractaraes” gue

des gualites). "% character characterizing a concrete
thing or individual is as particular as the thing or

individual which it characterizes'.

Ibhid. "Of two billiard balls, =ach has 1ts own partiou-
1 ar roundrness separate and distimoct from that oy the

other, Jjust  as  the billiard balls themsselves are

distinct and separate”.

Fanaccio (1986), pp. 24940-241
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140-~  Stout (1923, 0. 120, "I am not bound to assert that
whatever can properly be called an CCCWrenceE 18

h /

therefore a predicable character. It is enocugh i+ this
holds for some occurrences, and especially for such as a

sneeze or the flight of a bird".

141—- Fanaccic (1984), pp. 241

142-  Stout (1923, p. 120, "I atfirm that some gqualities at

leazst are locally separate, just as the concrete thinge

which possess them are locally separate. Hence @ inter

that =such gualities are numerically distinct, howerner

much they mav resemble each other'.

143~ FPanaccio (128&), p. 242

L4~ IThid

Stout (1921), p. 11

ldsb—  Je dols admettre gue | ambiguite gque Je retrouve dams La

théorie de Stout semble, ern partie  dw omoins, fonder

linterpreétation du professeur  Fanaccio.
semble le seuwl passage de Dtout plaidant en favew d unes

théorie des "bundles” (paguets de gqualites)., Bt de oo

ALLS S Friormatensnt  ajiouter cue i1l meE w e mas



L
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"molndre passage'...

147- Stout (1923, pp. 117--118

148~ Williams mettra en oeuvire {comme nous le wverrcns plus
loin) 1'ideée d appliguer des noms propres a des entiteées

singuligres, autres que des substances.

149- Fanaccio (178&), pp. 248-24%

1530—- Williams (1933), p. 3. "Metaphysics is the thoroughly
empirical science. Every item of experience musht e
evidence for or against any hypoothesis of speculative
caosmelogy, and every exnperlienced obiect must e an
exemplar and test case {for the categories of analvtic

I

antology".

1891~ Williams (19%2), op. 4-5

152~ En domrmant des noms  propres aux  gualités, Williams
réaalise wn projet  gue Jail mentionng dans le premd
chaplitre de ce meémolre. Cette action de Williams ila
rmomination des gualités) me semble pleinement justitices
darnse un egprit particulariste. Ihid. .2,

4 hid, p. &

b

id - fhidy, p. 7 "I propose now that entitiess Dilke ouwr fine
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narts or abstract components are the primary caonsti-
tuents of this or any possible world, the wvervy alohabet

of being'.
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"tg stand for the abstract particulear which

is, =0 to speak, the cccurrence of an sssence’.

1546 Williams (1231), p. 586. "that i=s ertificially alisna-
ted from the whole to which it belongs: an element with

drawn from its natural edistential context'".

157~ Ibid, p. 587

158-  Ibid. "Any entity which does not exhauwst the total

content of the region in which it inheres is “abs-

tract .

189—-  Ibid, p. S89. "Each of these things s particular

hecause 1t 1s by detinition confined to an immediats

spatictemporal cccasion or continuity".

1eo- Williams (195%5), p. B "The set o sum of

concuwrrent  with a trope, such as ocwr color caomponent
Marlac, 1s the concrete particular or "thing o.o."

l&t- Thia.

& Ibid. "the st or sum of tropes precisely similar  to a



165~

164-

o~
i
i

LaB-

1867
given trope, savy Harlac again, is the abstract wuniversal

"

or ESSence’ ...

Ibicd, oo 4. "On phvsical grounds, to be sure, it is not
likely tha army  three solid objeckts, mot even three

sticks turned cut by mass industry, are exactly similar,

but they often look as 1if they were...

Ibid, p. 172, Wiliams peuple litteéralement le monde de

tropes. A preuve, les entités subatomigues. Mo e
aussi & ce cuiet, Ibid, [mp "Recent developments in

subh—atomis physics, & none too reliable oracle, suggest
that an electron, e.g., Just iz an existent state, and
that the common—sense philosophy of concreta  here

abdicates altogether in favor of the trope”.

Ihid, p. 14

Thei o

Thid, p Lé YTohave no doubt that whole things like

o
lolliipops, treses, and the ooon, do exist in full-biocoded

4

concretengss, but 0t is not they which are "present’ to

the sernses., ..
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171~

172~

17—

178

|

Lorwd

Inid, p. 179

Ihid, pp. 179-180. "It

ple that a&ll deduction

proper component is
compositum  1s

comoonents,

and hence that

SEems

must

deducilkle

to me

be

deducible f+om

from

CACT &

an analvtic

analvtic,

any

must

oLl -
20 that while
its compositum,
oY 1ts proper

1 oprincinle

be as independent of their conteut as concreta are'.

Ibid, p. 180.

entities does not in

are independent

Tbid

Thid, p.18%2

182. e &t

Tbid, p.

without taking account

dom Tt

remove 1t Feom

CLSTO)

tout

WO

1ts

"because
any event

and manipulable but

of

contest,

Te

the

ol oy

1ts

criaod tre

=

distinct
depend on

only
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contexts
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.

178

179~

130-

181

Jo -

Williams (19330, p. 184, "I

that the mind is capable of

which & clear understanding of

tions, like some of

perhaps by an example o ftwo,

better than a great deal of

Ibid.

Ibict. , a cet endroit

validite d ' un test comme celul

ontologligue de (Cuine.

Wolterstortf

nominalists and realists is

incapabhle of soclution except by

Toid. "+or the

an intelligible and

tion'.,

Famaccio (1986), p. 237

Wolterstords (196H0), p. 135

am with
the amalvtic
certain

arithmetic

sampling

Williams

each

caonsistant,

2

thosse who believe

attention oy

sorts of proposi-

and ontology, eked out

verify Them

and hypothesizing".

A

remet e gquestion la

du criteéere d engagement

"the dispute betwe

a polntless  oispubs,

arbitrary fiat’”.

disputant can De glwan

veet distinct, foarmuld s
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185-  Ibid, p. 187. "In this latter case ‘the green on myv
canvas ' 19 wsed to refer not to a certaln color but tao oa

particular gualitative aspect of my friend’' s canvas. ..

e
G
U;'

thid, p. 190

187- Ibid, p. 120, O+ course, S5tout is wrong in holding
that ‘the roundmness of this ball’™ can refer only Lo a
particul ars but Moore is egually wromng in holding that

it can reter aonly to a universal'.

1883~ e lectew averti verra icl gue la position réaliste

bien simplifide. I1 ne faut voir dans ce fait rien

d autre guun avantage pour la clarte de 1 expositiomn.

189~ Wolterstorff (1960), p. 190

190~ Ihid, p. 192

Lol— Ihid, pp. 19E-193

Iicd, o. 1935, "Weat there 18 no guality common o e

three members. arnd  cansequesntly the

canrmot e

identifiaed with a guality".

"Bt then  the gualities R ard




=

a.

o
!

stickiness cannot be identified with this olazs; for

greenness 1z not identical with stickiness’.

Izid, p. 194. "The color of the Tai Mahal (o o

it

interpretation of this phrase) as well as the Taj Fahal ,

i & particular..."”
Casper (1974) critigque assez csérieusement lul aunssl la

theéorie nominaliste des gqualités de WolterstorSf

Wolterstorff (1960), p. 195
Ibid, b. 196, "once we see that the reference ot terms
and of pointings is fixed by the identity criteria of

the entity referred to...”

Tid
fhid. "Greeness does  appear at certain times and ola-

CESu wa

Ibhid. "They are guite as humdrum and gquite as Ciroumed

H

bient as particulars...

o
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