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Il ne s’agit plus de savoir pourguol gquelgue chose
s'est produit mais de savoir guelles contraintes
ont fait gue n'importe guoi ne se soit pas
produit.

Anthony Wilden/SES, 2584

1. Objet de la recherche

Le present memoire propose l"application de certains
principes systemigues a 1"obiet texte. Mous nous vy
intéressons particuligrement aux multiples probleémes que
prnvnqueﬁt les efforts d*enseignement de 17eécriture de

fiction dans le cadre d’ateliers d'écriture. Les notions

"d"atelier d'écriture” réfiarent ici principalement aux
divers travaux et textes d”appuis développeés par des
gcrivains et/ou groupes comme Jean Ricardou, LToulipo,

Georges Ferec et/ou des professeurs comme HBernard Magné,

k-1
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Ghislain Bourque et Claudette Oriol-Boyer.

1.1 Froblématique générale

Ces divers problemes nous semblent surtout causés par une

vision parcellaire et comme déconnectésde 1'ensemble
contextuel o0 sinscrivent letexte, l1*écriture et 1la
littérature. Nous constatons de fait gu’ & 1’ école
l’enseignement des mécanismes en Jeu dans 17 exercice

d*écriture vise d'autres obijectifs que ceux postulés ipso
facto par le texte méme. Ces finalités ont des conséguences
majeures sur les modes de travail en vigueur versus 17 obJjet
textuel. Ces conséguences touchent aussi bien la définition
de 1°obijet que 1’ appréhension des matériaux et mécanismes
gui le fondent. Farce qu’inscrite dans un ensemble plus
vaste ~ la sociétée - l"école n'a d'autre choix que
d'appliguer aux objets détude des modalités d’apprentissage
et des finalités propres a 17environnement général. La
littérature, en se constituant comme science, a tente
d® échapper A& guelques—unes de ses contraintes en recourant
aux methodes générales d?'isolement contextuel propre & 1la
science de type causaliste. Nous pensons que, ce faisant,
elle a eu tendance & scinder la pratique de 1 écriture en
autant de strates reproductibles sans s’interroger

seérieusement sur 1l impact des relations que mettait en scéene



le processus d’écriture.

FPar ailleurs, l1'un des apports majeurs de la modernite a été
précisément de travailler davantage sur des processus,
procédés et matériaux et de faire ressortir gue la
signification figurait davantage comme un résultat de
diverses combinatoires que comme un preéalable aux opeérations
textuelles. Pour intégrer ces éléments de pratigue dans
l"appareil scolaire, des auteurs et des professeurs ont
favorise le développement d une %nrmula pédagogigque de tvype
atelier; laguelle - .nnua semble-t-il - reconstitue
l’ensemble des données objectives dans lesquelles le texte
se présente. Toutefois ces démarches, pour progressives

qu'elle soient, ne disposent pas d’une vue d'ensemble de la

problématique.

Elles sont marquées par le passage - décisif dans le
discours sur l"écriture = d’un "comment faire" a un "comment
itai fait", d'un modéle préceptif &4 un modéle ouvert et

expérimental.

En effet, on constate gque pour de nombreux écrivains, la
volonté dTéclairer les savants mécanismes de 1’écriture ou
de satisfaire aux voeux de Lautréamont d'une "littérature
faite par tous" a forcé la mise au point de ce que 1’on
pourrait nommer "“un mode d'emploi1". Ce mode d*emploi. tel

gue nous pouvons le retrouver chez des écrivains dits de la



n

modernité comme FRoussel, Ricardou, EButor, Robbe-Grillet,
Ferec pour ne nommer gue ceux-la, a trouvé dans le concept
“f"dTatelier diécriture” nombre dioccasions de systematiser

sa pratigue.

1.2 Précisions sur la méthode

Mous pensons gue l"approche de systémes peut s’ averesr wune
méthode particuliérement efficace de résolution des
problémes engendrés par la pratigue de 17écriture en classe,
notament dans ce modéle parﬁi:ulier gu'est 1 atelier

d’écriture.

L* approche systeémigue est globalement une methode
intégrative de la connaissance; elle constate dans son
ensemble gue les liens entre les éléments sont fréguemment
plus déterminants de 17évolution des systémes gue la nature
des éléments sux—-mémes. Elle propbose entre autres d’examiner
non plus 1'une ou 1l"autre des parties d’un phénoméne mais de
dével opper progressivement une connaissance des "totalités',
c’est~a-dire de l’ensemble connu comme un ensemble et dont
le fonctionnement comme systéeme parait différent du
fonctionnement 1isolé des elements. Le systémisme postule
gu'un effet de systéme est preécisement & la base de cestte

différence de comportement entre ce gutil est  conwvenu



d” appeler une machine et ce gque la théorie cherche a définir

comme un systeme.

On imagine aisément les conseéquences sur un abJjet
particulier — le texte — de pareilles propositions. Aussl en
tentant de reconnaftre, ici, plus particuliérement en deux
textes, celui de Raymond Roussel intitule LOCUS SOLUS et
celui de Michel Butor nommé PASSAGE DE M™MILAN, ™ des
fonctionnements de "systame géngral”, nous paraft-il
plausible de signaler le potentiel de la theéorie systémigue

dans l"examen de l*objet texte.

L'approche scientifigque classique, laquelle postulait la
dissection d*un phénoméne ou d’un objet en autant de parties
observables, 1le caractére reproductible des phénoménes, 1la
mono—-causalite et la mono—-effectivite des faits obserwves,
domine toujours une large partie de la théorie littéraire.
Four 1'ensemble de la théorie littéraire, la tendance
générale est toujours, comme l'écrivait Bertalanffy en 1948,
"de transformer en sciences seépareées des sous—-domaines de
plus en plus petits; ce processus se répéte au point gue
chague spécialité devient un petit modéle insignifiant
détaché du reste". L’auteur parlait & 1’épogue de la science
en général suite aux conclusions d’un collogue scientifigue
signalant la nécessité d'intégrer les diverses spécialités

scientifiques dans 1’ enseignement.



Crest dans cette double perspective d'une intégration
efficace de 1l écriture dans 1 enseignement général et d’une
meillsure compréhesnsion des phénoménas Fagissant la
prndﬁ:tinn textuelle que L’QTELIEHID’EEHITUHE, UME AFFROCHE
SYSTEMIQUE se propose précisémeﬁf d'examiner =n regard de la
théorie générale des systémes d’une part, guels mécanlismes
agissent sur le texte défini comme un systeme ouvert, et,
d"autre part, 1"impact de ces mecanismes et de ces lois

géneérales de systémes swr la structure d’un texte.

Farmi les principes généraux de LA THEDORIE GEMERALE DES
SYSTEMES telle que proposée par les instigateurs du
systémisme et telle gu’appliquée pér des théoriciens de 1la
communication 2t de la gestion, figurent nombre de concepts
dont la théorie de 1%atelier d'écriture propose ses propres
adaptations. Cette théorie propose d'abord 17examen des
obiets dans leur globalité; elle postule gue pour comprendre
ces ensembles, 1l +faut cannaftre non seulement leurs
éléments mais aussi leurs relations. Ces relations nous
paraissent d"ailleurs, & l’instar des diverses propositions
théoriques textuelles, davantage détérminantes que les
gléments eux-mémes de ce qu’il est convenu d’appeler la

textualité d’un écrit.

Le terme systéme étant d’usage courant, il importe de
préciser 1ici ce gu'il recouvre. Nous faisons nAtre cette

mise en garde d"Anthony Wilden:



Four la plupart de ceux gul se considérent comme
des "théoriciens des systémes", un systéme esest une
entiteé tout aussi mécanigus gu'elle 17°2tait pour
Adam Smith et pour les disciples de Mewton. Four
d*autres, les termes "systéme" et “Envirnﬁnement"
{...? ne font gue remplacer sous un nNouvead masgue
les célebres "sujet" et "objet" du cartésianisme
traditionnel de la psychologie et des sciences
sociales. Selon d?autres versions, on considére
le systéme lui-mé&me comme wun objet, et méme comme
un objet qgque contréle un extérieuwr imaginaire.
Selon d’autres ponctuations errondes, le concept
de systeme, gu’il fasse ou non directement
reference & un environnement, ne sert gu’a

remplacer certaines analogies tout aussi fausses

des sciences humaines traditionnelles: par
exemple, l1"analogie qui fait de la sociétée wun
sSuper—-organisme ou une entite biologique et
bio—-énergétigue similaire, ou 1*analogie qui v

voit wun systéme d'éguilibre ou un réseau de champ

de forces *

L opposition entre systéme 2t structure nécessite dgalement

guelgues mises au point. Un systéme n"est pas une structure;



c’est plutot un systeme de structures; c’est—-a-dire gu’il vy
a des structures dans un systéme mais 14 ou celles-ci
fonctionnent isol ément, apparemment imperméabl es A

l'environnement, celui-la fonctionne comme une totalité =n
vue de finalités spécifigues (dont la plus courante est le
- maintien du systéme). Un systeéeme n'est donc pas un type de
structure, mais il constitue bien souvent 1 ’environnement ou
si. 1l'on préfeére le contexte d'une structure. La confusion
fréguente entre systéme et structure provient d’une
perception mécaniciste du systéme clos. d'un systéme non
perméable & 1'environnement. Un systéme n'est pas une

structure molle, mais se comporte souvent comme une

structure rigide. C'est un phénoméne de mécanisation
progressive o 1%apparente rigidité - du moins la non
permeéabilité - provient de l1"isolement des ¢#léments

constituants. Le systéme naft de la relation des éléments
alors que la structure n’'en manifeste que l’'existence. La
notion de structure est nettement liée & 1'idéologie
scientifigue de type causaliste; laguelle réclame la cloture
de l1'objet d'examen. Cette cloture opérant uwun wvéritable
clivage de 1'environnement serait, soutient A. Wilden,

largement politigue.

Aussi, 1'une des principales exclusions opérées par
l1*idéologie scientifique de la cloture (sur laguelle se
fonde 1le structuralisme comme bon nombre de théories

contemporaines) fut le suiet lui-méme. Fiaget note a cet



egard:

I1 n'empeche que, précisément parce gu’ainsi
congue, la Gestalt représente un type de
"structures” gui plaft a un certain nombre de
structuralistes dont 1°ideal, implicite et avoué,
consiste & chercher des structures gu'ils puissent
considérer comme pures, parce quiils les
voudraient sans histoires et a fortiorid sans
genése, sans fonctions ef sans relations avec le

sujet =

On comprend a guel point cette position épistémologique - la
cloture - redjoint le reve nai+f d’un savolr sans
contingences, d'un pur savoir gui est la résurgence
scientifique de 1°Utopie. Il s'agit, on le sait, davantage

d’une prétention que d'un fait.

1.3 La démarche

Mous pensons que 1'écriture et 17"école presentent tous
deux Ln caractére systémigue marque, 2t gque 17" approche

systémigque pourrait constituer 1°un des modes efficaces

1o



d"intégration de lactivité décriture danms 1l1l= champ

général de 1 enseignement.

Une fois passés en revue les fondements du systémisme, 1l
importe de montrer en quol le texte, comme objet décriture
comme procés, profite d’un appariement avec la théorie du
systéme général. Deux textes nous servent ici de terrain
d’exercice. Locus Solus de Raymond Roussel et Fassage de
Milan de Michel Butor nous paraissent en effet présenter des
caractéristigues systémigues particuliéres. Les opérations
textuelles auxquelles donnent lieu ces deux oOouvrages,
notamment guant au fonctionnement de procédés et d’appareils
complexes, mettent en relief, pensons—-nous, 1"apport
particulier des théories systémiques a saisir_les enjeux et

les modulations d’un texzte.

Dans LOCUS SOLUS, 1’usage particulier de la typographie
correspond A ce que nous nommons (cf. Lexique) un appareil
du texte offrant a ce dernier 1'ensemble des outils
permettant d'en régir 4 la fois 17écriture et la lecture.
L’examen attentif de la typographie, notamment quant au rale
de la capitale., maontre en effet gue le procédé roussellien,
s’appuyant & la fois sur des opérations matérielles et sur
leurs reinvestissements diégétiques, reléve d’une prise en
charge systématigque des diverses régles et effets aunguels
donnent lieu la concurrence gu’impligue 17éguilibre= du

systeme texte.

11



Far ailleurs, l"application des concepts systémigues &
l'ouvrage de Michel EButor, FASSAGE DE MILAMN, révéle
l'existence et la pertinencs d7un phénomens de
hierarchisation des eléments textuels. Les exigences de
l"école ont imposé avec force le concept de lisibilité. L um
des effets de cette imposition renforce 1%impact de 1la
redondance dans les processus textuels. Cette redondance,
gui est 1l une des caractéristiques différentielles du texte
(ce guil le distingue notamment de 17écrit), constitue 17un
des fondements majeurs de la légitimité analytigque. Ces
trois contraintes ont entrafné certains aveuglements precis
vis—a-vis des appareils partiels, abandonnés, ou

insuffisamment productifs. Ces appareils - indépendamment de

leur faiblesse - agissent pourtanmt sur l=2 texte et sont
sguvent les seuls signes d'un trawvail discret du code. Ils
sont la source dieffsts textuels non négligeables et
pourtant négligés en raison meéme de cette discrétion. DCans

FASSAGE DE MILAN, les wvoimx narratiwves donnent li=su & une
telle belligrance textuelle que l’opération scriptuwelle ne
peut @&tre 1’'effet du hasard. L7analyse systémigque, en
rappelant du sujet toute 17importance, pErmét d;imaginer une
réinsertion du sujet dans 1*acte diécriture et de comprendres
4 qguel point son exclusion répond davantage &4 une wvelléite

scientifigue gu’a une réalité textuelle.

Farmi les applications de la théarie generale des systémes,



les propositions théorigues de René Thom sur la catastrophe
fournissent un cadre général de compréhension des effets
textuels, et notamment de 1l effet de sens, susceptibles d’en
faciliter 17exercice en classe. Les Fformes auxquelles
donnent lieu les textes, celles mise & jour dans Passage de
Milan et dans Locus Solus notamment, nous paraissent
constituer autant de catastrophes locales que les systame
textuel wva tendre Q'QEnéraliser. C’est cette catastrophe -
le sens — que multiplie un texte et qui, Ffondamentalement,

le distingue de 1"écrit.

La mise au point d’une conception systémique de 1" écriture,
laquelle devrait permettre FE comprendre les contraintes qui
s’ opposent & son intégration & l1’enseignement et de proposer
conséquemment des modes d’intégration susceptibles d”assurer
les objectifs définis, nous semble particuliérement
nécessaire. L'éparpillement théorique et pratique qui
caractérise actuellement 1’enseignement de 1"écriture en
classe empéche & toutes fins utiles 17 écriture d'étre un
lieu efficace de transformation. L'écriture, dont nous
reconnaissons le caractére de science du langage, est un
terrain actuellement miné a la fois par le statut
"divertissant" qu’elle occupe dans le champ social et par

l"usage "politique" qu'en favorise l"écele.

Nous considérons donc gqu’en favorisant 1'intégration des

divers éléments en Jjeu dans 1l acte d'écriture, notamment



dans le cadre scolaire, et en proposant un mode de
travail textuesl répoiant Sur les matériaux de base du
langage, 17 analyse systémique fournit un cadre de rétlexion
et d'action gui permet une gestion des restes =2t des ressts
{dont le sujet n'est pas le moindre) dont 1" appareil
d’analyse littéraire actuel, avec la complicité de 1°'école,
avait inscrit a tout jamais l'action et 1°effet dans la

bofte noire de 17 écriture.

1.4 En résumé

L*ATELIER D*ECRITURE, UNE AFFROCHE SYSTEMIQUE ne prétend pas
a l'examen sxhaustif de tous les aspects, et de tous les
quesﬁiunnements gue soul éve par rapport & 1 ensemble de la
théorieg littéraire le modéle syatémique: Le présent mémoire
propose 1'application de certains principes systémigues a
l’objet texte. lequel essai s"intéresse particuligrement aux
principausx probl émes gue provoguent les efforts

d*enseignement de 17eécriture de Ffiction dans le cadre

d*ateliers d ' écriture.

L objectif principal du présent mémoire est donc de signaler
1intéret de 1la théorie générale des systémes, sa
pertinence wvis—&-vis du texte et 1'apport possible de son

application & 1'égard de 1°objet littéraire.

14



Il ne s’agit ni de mettre & Jjouwr une nouvelle discipline,
ni de proposer une nouvelle terminologie, laguelle constitue
souvent la base d’une methode, mais bien davantage
d’explorer 1'application des principes systémigues & un
domaine comme l’écriture dans la mesure. et dans la mesure
seulement, ol cette confrontation transdisciplinaire permet
de mettre & Jour des réponses plus satisfalisantes A& des
guestions et & des aspects de l"écriture Qgue pose son

intrusion dans 1" école.



II

L*ANALYSE SYSTEMIGUE

16



Ce modele, comme tout modéle scientifique., ne refléte
gue certains aspects, certaines facettes de la
réalité. Un modéle ne devient dangereux que s'il
commet 1°erreur du tout ou rien...

Ludwig von BERTALANFFY, 19&8.

2.1 Présentation générale

Le systémisme est & la mode et le mot systéme figure
partout. Le succés de l'un et 1"autre, notamment en matieare
de gestion, a donné lieu & de nombreux travaux, documents ou
projets depuis les premiers balbutiements de cette nouvelle

science au début du sieécle (Lotka, 1925 et Kohler, 1927).

Ce succés pourtant a eu un double effet et longtemps -

c’est diailleurs encore souvent le cas aujourd 'huli -les

17



nombreuses applications de 1’ approche systémigue, considérée
souvent comme un processus de décision profitable zurtout 2n
matiére d'optimisation des ressources =t des élémenta, nous
ont laissé croire gu'une telle approche, apparemment' trop
techniciste ou/et trop mécaniste, était impropre et
inefficace & et dans 1" appréhension de processus
symboliques aussi complexes gque la littérature, l'art ou le

réve,

Il nous semble aujourd”huil gue cette évaluation
s’ appuie pourtant sur une connaissance superficielle, ou
plus Jjustement encore sur une connalssance d’usage, comme on
dit wune valeur d’usage, du systémisme et de la THEORIE
GEMERALE DES SYSTEMES, développée notamment par Ludwig won
BERTALANFFY. Aussi, awvant d’examiner la présence et
17intéret d’éléments systémiques dans une pratique
d’écriture particuliére, il convient d'en faire

préalablement un examen attentif.

Il n*en demeure pas moins gue les premiéres
théories systémistes constitue une invitation pressante &
l'expérimentation multi-disciplinairg. Bertalanffy définit
l’objectif d’une TSHE ainsi: "fournir des modéles utilisables
par diverses disciplines et transférables de 1'une &

17autre".

18



2.2 Situation générale

Il n'est pas sans effet sur le développement du
systémisme que son apparition se soit faite 4 peu prés
parallélement & la montée d'un autre courant scientifique -
le structuralisme - dont les succés dans des domaines comme
ceux de l'art, de la littérature ou des processus symboli-
ques généraux comme ceux qu’envisagent la psychanalyse ou la
psychiatrie fut tel que 1'on a eu souvent tendance a
considérer l1l'un comme une partie de 1'autre ou plus
fréguemment encore & déconsidérer l7un devant les succés de
l’autre. C'est d'ailleurs la 1l1*'une des lois systémigues que
cette propension d'un systéme au désordre plutdt gu’a

l"ordre, & 1'entropie positive plutét gque négative, ce

gu'ailleurs on a appelé " pulsions de vie vs pulsions de
mort" ou "bien et mal" ou "succeés plutet qu’échec", Ffut-1l
temporaire. La confusion, si e2lle ne fut pas totale, fut

décisive comme en témoigne l’usage indifférencié des termes
systéme et structure dans la plupart des ouvrages

scientifigues traitant des processus symboligues.

Fréquemment, par exemple, cette science des systames
est assimilée & la cybernétigue ou & la théorie des
commandes alors que, fondées sur les concepts d information
et de rétroaction, ces deux disciplines ne constituent,

selon Bertalanffy, gu’une partie de la théorie générale des
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systeéemes.

2.2 Une science des systemes

Cette science des systémes, Bertalanffy la définit
comme "l%étude scientifigue et la théorie des systeémes dans
les diverses sciences”" et comme un "ensemble de principes
s appliquant & tous les systemes (ou & certaines catégaories

bien définies)"?t,

Outre son ouverture a une application
multidisciplinaire, cette nouvelle science s’appuies sur un
désir de renouvellement de la pensée scientifigue sous 1le
signe de la globalisation des approches plutdt que de 1la
parcellisation traditionnellement affichée par 1%examen

scientifique.

La science classique par ses diverses
disciplines, que ce soit la chimie, la biologie, la
psychologie ou les sciences sociales, essavyait
d'isoler les éléments de l1’univers observé: composés
chimiques et enzymes., cellules, sensations
élémentaires, individus en 1libre compétition, gue
sais—Jie encore; elle espérait en outre qu’en les

réeunissant a nouvead, théoriquement ou



eixpérimentalement, on retrouverait l'ensemble ou le

systeme, cellule. esprit ou société et qu’il serait

intelligible. NMNous savons maintenant qus pour
comprendre ces ensembles, 11 faut connaftre non
seul ement leurs éléments mais aussi laurs

relations=,

C'est le domaine gu’entend examiner wune THEORIE
GEMERALE DES S5YSTEMES, gue 1'on envisage humblement Comme
"un essai d'interprétation scientifigue, en un endroit o0 il
n'y en avait Jjamais eu, d'une théorie plus générale gue
celle des sciences spécialisées”", lagquelle procédera d° abord
a "...l"étude des nombreux systémes de 1 univers observe
dans leur ordre et leurs spécificités propres" dans la
mesure ol 1'on reconnaft gue "des aspects généraux, des
correspondances et des isomorphismes sont communs aux
systemes"” et qu’en outre "ces parallélismes et ces
isomorphismes apparaissent {...) dans des systames par

ailleurs totalement différents"=.

C'’est ainsi qu’une THEORIE GENERALE DES SYSTEMES se
présente comme une étude scientifigue des "tout" et des
"totalite", lesquels sont souvent considérés comme des

notions métaphysiques dépassant les limites de la science.

Cette science et sa théorie donnent lieu également &

deux autres manifestations paralléles dans le champ de 1la



connaissance, dont 1°une, la technologie des systémes, n'est
pas étrangére & la confusion quil entache généralement la
connalissance du systémisme. C'est 1l assudettissemsnt d une
théorie & ses méthodes, notamment lorsque celles-ci  sont
connues et ont un certain succés. LC'est méme 1 une des
gualités de 17analyse systémique d*avoir rappelé avec
vigueur gue dans le domaine du développement de la science
et des idées, 17 approche expérimentale a trop largement
ignoré les contingences auxquelles gtait Soumis

l"expérimentateur. Cette tendance, France Vernier la précise

ainsiz:

La confusion actuellement entretenus
entre la "méthode " et la "théorie" ne doit pas
nous leurrer. Trop souvent la meéethode., sous
pretexte guelle est scientifigque, tient lisu de
théorie et son application devient une fin en sol.
Or , une méthode n'est scientifigue gque dans la
mesure od elle est, & une épogue donneée, selon le
niveau de connaissance atteint, le= moyen approprie

de cerner et de traiter un objet définmni=,

Cette TECHNOLOGIE DES SYSTEMES devrait donc se limiter
a un exercice particuliérement deéefini, & savoir 17examen
des ‘'"problémes de ‘'"systemes", c'est—-a-dire de problémes
posges par L grand nombrea de “"wariables" 2n

interrelation"=,



Nous pensons que l"écriture mettant en sceéne un grand nombre
de wvariables en i1nterrelation, présente des probl émes
spécifigues largement apparentés &4 1 activité de systimes.
En outre 1 inscription de 17écriture comme activité de type
pédagogique dans une institution d’enseignement et en
présence d’un groupe donné, ce que nous appelons ici un
atelier d’écriture, manifeste également un caractére
systémique patent. Il +faut bien comprendre, comme le
souligne Anthony Wilden, gu’un systéeme est souvent
1’envircnnement d’un autre® et qu’a l1'égard de 17 écriture

il paraft Juste de signaler que l1"écriture est un systéme
ouvert intégré & un autre systéme plus vaste (luil servant de
contexte) qui est la classe, -lln—meﬁe sous-systéme d’un
systéme plus large, 1'école, elle-méme s’ inscrivant dans un

ensemble encore plus étendu, la sociéte.

2.4 Le projet systémigue

L"apparition et le développement d’une science, d une
théorie et d’une technologie impliquent nécessairement la

mise en place contingente d’une FHILOSOFHIE DES SYSTEMES,

c'est—-a-dire:

...Uune réorientation de la pensée et de

T
==t



la wvision du monde issue de 1’introduction du concept
de "systéme" comme nouveau paradigme scientifigque (au
contraire du paradigme analytique, mécaniste et

morno-causal de la science classique)”™,

Afin de constituer comme corps scientifigue LA
SCIENCE DES SYSTEMES, cette philosophie des systeéemes
assure la mise au point d’une ontologie des systémes (le
gu'est-ce gque c’est?), d'une épistémologie (le sur guoi se
fonde cette science?) et d une perspective (le

qu’affiche-t-elle?, gqu'impligque-t-elle 7).

Voyons donc briévement ces fondements. Le '"gu'est-ce
gue c'est" n'est ni une guestion simple Ni wune question
évidente. S5i 1’on accepte facilement 1%idée, par une sorte
d"habitude de nomination sans doute, gu’une galaxie st un
systéme, 1la chose apparaft plus périlleuse lorsque 17on
parle du chien ou de 1l atome comme systéme. Bertalant+fy

distingue d’abord des systémes réels (la galaxie, le chien)

ou "des 2tres pergus par l’aobservation ou déduits de

celle-ci et qui existent indépendamment de 1’observateur”,

des systémes conceptuels comme "la logigue, les
mathématigues, la musique gqui sont essentiellement des
constructions symbol i gues dont une sous-classe est

déterminante, puisqu’elle figure nos modes d’appréhension du
"reel", donc par consdquent du "non-réel"", celle des

systéemes abstraits, comme la science, "e’est-a-dire les




systeémes conceptuels correspondant & la réalita"e,

5i la question n'est pas simple, c’'est essentiellament
parce que la systémigue admet le role particulier du langage
et des processus symboliques dans l’effort d’appréhension du
réel Qqui caractérise toute démarche scientifigque, c’est un
élément Ffamilier de 1’analyse du discours issue de la
recherche sémiologique et débouchant sur une analyse
critique du "savoir" comme type de discours plutot que comme

obijet de discours®.

Un systéme écoleogique ou social est asse:z
"réel", comme nous pouvons le constater par exempla{
quand le systéme eécologique est perturbé par la
pocllution ou guand la société se présente & nous avec
tant de problémes irrédsolus. MNéammoins i1l ne s’agit
pas d'objets soumis & la perception ou & l"observation
directe; ce sont des constructions conceptuelles. Ceci
est aussi vrai des objets du monde de tous les Jjours
qui ne sont pas simplement "donnés", comme des données
sensorielles ou de simples perceptions, mais sont
véritablement fnrmhs a’un grand nombre de facteurs
"mentaux" gui wvont de la dynamique de la forme et des
processus d’instruction, & la linguistique et aux
facteurs culturels qui déterminent largement ce que

nous "voyons" réellement ou ce gue nous percevons!?,

I3
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Si d'emblée le systémisme tend a se définir,
c’est-&4-dire A& s "distinguer" ile sSur quol se
fonde-t-il7) par opposition au positivisme logique ou A
l'empirisme, c'est-&-dire en opposition au monopole de la
physique, de 1'atomicité et de la "théorie de la caméra"”
comme modéle dominant du scientisme, et postule, dans le
champ de la connaissance, le pluralisme, le multi-factoriel,
la globalisation contestant donc la suprématie de la méthode
expérimentale classique, celle qui concevait le monde a
travers le prisme de la décomposition en composants
élémentaires, de la mono-causalité ou de la causalite
linéaire comme catégorie fondamentale, il entraine
nécessairement une nouvelle "vision" du monde. C'est ce que

Bertalanffy désigne sous le terme de "valeurs". Ainsi:

Si la réalité est une hiérarchie d’ensembles
organisés, l’image de 1’ homme sera différente de ce
qu'elle serait danmns un monde de particules physiques
gouverné par des événements aléatoires comme seule et
ultime "vraie" réalité. 0Ou encore, le monde des
symboles, des wvaleurs, des entités sociales et
culturelles est quelgque chose de trés "réel". Son
insertion dans un ordre cosmique de hiérarchies est
capable de combler 1 opposition des "deu: cultures" de
C.F. Snow, celle de la science et des humanités... Ce
souci  humaniste (...} la différenci=s de cette théorie

mécaniste des systémes qui ne parle gu'en termes de



mathématiques, de rétroaction et de technolegie,
faisant ainsi naftre la crainte gue cette théorie des
systemes ne soit en fait la derniére étape wvers la
mécanisation et la dégradation de 1 homme, vers la

société technocratigquet?,

2.5 Quelques concepts clés

C'’est 1’une des tendances majeure; de l'ingénierie
d’'avoir progressivement, surtout depuis le milieu des années
50, substitué au concept de machine celui de systéme,
entrafmant du méme souffle dans de multiples champs
scientifiques une réorientation de la pensée. A l'instar de
la physique et de la bioclogie, les sciences dites humaines.
que ce soit des £Einn:!i du caomportement comme la
psychiatrie ou la psychologie, ou des sciences de
l’organisation, comme les sciences sociales, ont trouvé dans
l1”approche systémigue des réponses et des questions
nouvelles susceptibles d’améliorer notre compréhension du

monde.

De plus en plus, par exemple, dans le champ des
sciences soclales, on en arrive a envisager les divers
phénoménes sociaux comme des systemes ":umpliquéi” et une

théorie comme la théorie des organisations soutient



que la seule fagon censée d'étudier 1l ' organisation
est de la traiter comme un systéme, 17 analyse des
systémes considerant l'organisme comme un systéeme

de wvariables mutuellement dépendantes (Scott,

19&3) .

Cette théorie des systeémes a depuis uwune wvingtaine
d’années connu des developpements et des succas divers.
Signalons pour mémoire qgu'elle a donné lieuw & des
développements majeurs , gqui l'ont d'ailleurs dans bien des
cas largement fécondée en favorisant une application
extensive de ces principes, dans des domaines comme:
17informatigue et la simulation, la theorie des
compartiments qui s'intéresse auxn systémes formés de
sgus—-uniteés possédant certaines conditions limites entre
lesquelles ont lieu des processus de tranmsport, la theorie
des ensembles qui permet 17axiomatisation de la TGS,
la théorie des graphes qui se préoccupe des propriégtes
structurelles et topologigques des systemes plutédt gue de
leurs relafiuns guantitatives, la théorie des réseaux,
la théorie de l'information, laguelle peut constituer une
mesure de 1'organisation, la théorie des automates, la
theorie des Jeux, la theorie des decisions et la theorie des

files dattente.

Aussi  heterogénes guelles soient, et dans leurs



méthodes et dans lesurs modéles, ces diverses disciplines
constituent aujourd’hui autant dapproches des systeéemes
adaptées a des systémes A particulariteés l=s plus

complexes.

2.6 L*axiomatisation mathématique

Les modeles mathématigues dominant dams la mise au
point des principes et régles régissant les divers systémes
ont lungtemps constitué wun frein majeur a 1l 'importation des
divers concepts dans des systémes a4 variables multiples et
difficilement quantifiables. La mise en place du concept de
systéme ouvert, et plus recemment dans 1"analyse des
organisations des systémes souples, a gquelgue peu résolu les
problémes de la mathématisation des modeéles. Ainsi  des
processus apparemment inguantifiables, comme les processus
symboliques, peuvent &tre appréhendés par leur systémie avec
succes. Cette difficulté apparaissait d’emblée aux premiers
théoriciens du systémisme comme wn faux probléme, une
guestion en gquelgue sorte mal formulée. Ainsi Bertalanffy

ecrit

Un modéle wverbal vaut mieux gue pas de
modele du tout ou gu’un modeéle plague, sSous

préetextes gqu’ on peut le formaliser



mathématiguement, gui Ffausse la réalité. Cewal
L"histoire de la science prouve gue 1’ supression
=2n langage ordinaire precedes souvent la
formulation mathématigue, c’est—-a-dire l17invention

d’un algorithmel=,

2.7 La notion de systéme souple

Le terme systémigue étant particuliérement en wvogue, il
convient de clarifier ce gu'il recouvre. Dun ctté , 1l v a
l"ingénierie systémique liée & l’analyse des systémes, de
l17autre, la recherche opérationnelle, laguelle a notamment
débouche swr des concepts actifs dans l& milieu de
1’éducation comme celui de recherche—-action. C7est du cote
donc de la méthodologie que s"est ouverte d'abord la
perspective de systemes souples. De fait, c’est
1’incapacité, dans la résoluticon de problémes de 17analyse
systémigue, de prendre en compte des situations floues,
ambigueés, o les critéres de performance et les moyens de
verifier 1"atteint=z= des obiectifs apparaissent multiwvogues,
gui a force 17émergence d’une meéthodolcgie des systémes
souples, c’est-a4-dire duns adaptation du modéle & une autr=
finalité,. C'est d"abord en considérant 1les problames

specifigues rencontrés dans divers systémes oo 172lémentk



humain é&était présent { dans 1"acte éducatif, dans

l"intervention sociale et dans les organisations ) qu’autour
de Fester Checkland fUnivEFEité de Lancaster, GE) s'=st
devel oppeée toute une perspective d'investigation des

"projets" actifs danmns les systémes.

La meéthodologie des systémes souples est née de cette
difficulte & appligquer 1”analyse de systémes & des
prnblémes.suciaux dans lesguels la présentation mé&me de
ce qui est pergu comme2 problématique provient d7un
immense spectre de points de vue plus ou moins
conflictuels de ce qui est désirable et souhaitable.
Fluttt que d’observer et de décrire la réalité comme
systémique et d’y appliﬁuer une méthodologie
systématigue pour reésoudre les probléemes guil sy
présentent comme le fait 1'analyse de systémes, la
méthodologie des systemes souples prefeéere regarder la
réalité comme problématigque et la méthodologie devient
& ce moment-1a systémigue et non systématigue.
Méthodaologie systémique en ce sens que les idees
systémigques peuvent etre utilisées pour faciliter un
pracessus continu dexplication de points de wvue
différents, de mise a Jour de leurs implications et
conségquences et de confrontation {(ou de test) de ces
points de wue avec d'autres wvisions guli sont  auss:
valides & 1'intérieur d’autres cadre=s de refersnce,.

C'est donc une meéthodologie gui facilite =t supporte un



praocessus de délibération entre un ensemble de points
de wue possibles caracterises par une  walidita
relative. Le postulat sssantiel sur leguesl repose cstta
approche est gue le type particulier de systéme guil
peut ®&tre pertinent a n"importe qguelle situation
problématigque de 1'univers effectif est un systéme
d'activités humaines, c'est-a-dire un ensemble
interrelié d'activités décrites comme finalisées wvers

un ocbjectif & partir dumn point de wvuel=

C’est cette approche que nous voudrions maintsnant
appliguer & 1'objet texte considéré comme un liesuw & haute

densite relationnelle.

el
k3



III

L ECRITURE COMME SYSTEME

- =r

et



Si, comme le proposait & l'origine Ferdinand de Saussure, la
langue elle-mé&me constitue bel et bien un systéme et qu'en
outre '"ce systéme est un mécanisme complexe”, il convient
d* appréhender sur le mode systémique l17activité spécifique
du langage que constitue 1’ écriture, et plus

particuliérement l’écriture de fiction.

L*écriture, ce plus gu*ajoute el la graphie la
textualisation, nous paraft an effet une actiwviteé
systémique type. dans la mesure é&galement o, outre

1’interaction différentielle de ses éléments constitutifs,
le résultat de 1 opération n'est pas tout & fait conforme
aux prévisions opérationnelles. Cela suppose gu’au dela de
la nature des éléments en cause, d'autres déterminants
influencent le développement d un objiet comme le texte. La
science classigue considérait gue chacun des &léments
entrant dans la composition d*un "phénoméne”" était

dissociable des autres: elle était en ce sens linégaire,

4



causaliste et mono—-analytigue, et ce modéle d'invaestigation
n*a pas 2te modifieée lorsgu’il s’est agi d examiner d? autres

secteurs d'activité ou d'intégrer certains comportements

"diwvergents". C'est a ce modele que s ’oppose d’ emblee
1" approche de systime. La tendance mécaniste de
l"appréhension du monde est, dans sa forme archetypee,

mono—causale et mono-effective. CTest-a-dire qu’une cause

produit un effet, un seul, et toujours le méme!

Imaginons les conséquences d'un tel postulat sur cet
exercice particulier gu’est 17eéecriture, peu importe a cette

etape qu’elle soit de fiction ou non.

LIMEAIRE

a) 5i une cause produit un effet

MOND CAUSALISTE

b} la cause X produit l'effet Y

REFRODUCTIBLE EN LABORATOIRE

c) et la cause X prodult toujours l'effet V

Aussi, si X désigne la cause, ¥ l'effet, M les matériaus et

A 1 action, 17'éguation résultant de ce théoréme est simple:

1) A/M+X = M+Y

|



Ce qui reviant & postuler gue:

une action produit un résultat
une action X produit le résultat X
une action X devrait produire le résultat X
Figure 1
Ainsi un texte, selon la proposition de la Ffigure 1,

considérant de fait S5 comme sujet et E camme environnement
(global, c’est-a-dire a la fois culturel, littéraire, social
puisgu’une action se situe toujours sur fond 1) de
connaissances, de savoirs, d’histoire, de mythes, Z2Z) de
textes, c’est-a-dire la délimitation territoriale des
manoeuvres qu’un texte précis appelle, organise et autorise
(au sens peut-étre de contexte textuel), I) de statut sccial
du texte littéraire, ce que ce statut autorise comme
opération lectoriale ou textuelle), produirait selon
l"effort touljours le méme effet. C'est confondre un peu
facilement 1la graphie - gui est de 1'ordre de la

reproduction - et le texte, de l’ordre de la production et

i



dant le travail mani feste d’ abord une productivité,

c'est-4-dire une énergle génaratrice de sens.
gussi lorsgu’en un texte, 11 s'agit d expliquser pourguol,

une action X donne un résultat X(E)

un encodage X donne un décodage X(S/E)

il faut obligatoirement prendre en considération les
déterminants du resultat, ceux—-ci etant les eftets
divers, sur l7action en cCours, d*autres actions,
antérisures ou paralléles, dont les impacts sur les
opérations & wvenir - une lecture, un décodage par exemple -
sont tels qgue ces actions constituent deux wvariables
majeures du procés de lecture ou d écriture. Ce qui laisse
penser que le texté est =2n quelque sorte un systéme A
memoires, c'est—a—-dire un systéme de relations ayant -un
passe, ayant intégré un certain nombre d'informations dont
il ne peut plus se defaire. Far exemple, 1’exigence de
vraisemblable oblige le texte & gérer, comme des contraintes
nouvelles & chague étape de sa progression, les informations
qu'il fournit sur les personnages, les lieux et les actions.
Un reécit peut difficilement assumer, sans précautions
oratoires, notamment s7il s"inscrit dans l2 courant
realiste, gu'un personnage ayant une wvoix fr2le au premier
chapitre se retrouve au second chapitre avec uwune  wvols

pulissante.



tes variables, notamment celle du sujet =t celle de

1"environnement, examinons—-en gquelgque peu les contours.

Ainsi, lorsgu’un sujet ¢écrit et guun sujet 1lit, et
que, considérant gu'a l’occasion de l'exercice, celui qui
écrit 1lit parallélement ce gqu’il écrit, donc gu’il vy a

conjonction de suijet, nous nous retrouvons devant un schéma

semblable a ceci:

SUJET

ECRIT X LIT X(5)

Figure 2

Si wun texte, c’est—-a-dire le méme agencement de mots dont
l’nrdré deheure constant, écrit par X est lu différemment
par Y, c'est gue Y ou X ont des effets divergents sur le
texte "A", ou plus simplement gue nous Sommes en  présence
d*un défaut de lecture ou diécriture ( puisque S n écrit pas
ce qu'il lit et qu’il nme lit pas non plus ce qu’il écrit).

Mous sommes donc en présence d'un systéme, c’est—a-dire d’un



complexe d7éléments en interrelation ol A differe de A*
sous 1l action de ¥. Et cette différenciation provient non de
la nature des éléments en presence mals de la nature des

relatlﬁna gu’entretiennent A, A', A =t

|-

. Le "sujet",

celui de 1la lecture ou celui de l1"écriture., constitue un
déterminant majeur du texte, il est en gquelgue sorte la voie
de pénétration de l'environnement du texte, tout comme le
temps par ailleurs en est la voie d'évoluticon. Et si, tous
sujets confondus, l'écriture de X est différente de la
lecture de X, c’est soit que X ne lit pas comme il écrit ou
gque X est différent quand il lit ou guand il écrit ou encore
gue X, guand il 1lit, n'est plus X mais i_chgngé par ce

gu’il écrit.

Mous sommes donc, selon la terminologie en usage en
systémique, en présence d’un systéme ouvert, c’est-a-dire
d’un systeme permeéable a l’environnement, mais non de fagon
passiwve, pulsgue le sous-systéme "texte", s'il regoit des
intrants du suiet, produit & son tour des extrants modifiant
le sous—-systéme du sujet avec lequel il forme un systéme
particulier gue nous pourrions appeler "l'écriture".
Reprenons le méme exemple, mais en modifiant la wariable

sujet par la donnée dpoqgue.



I F R O D U C T I O M

¥ F
I 1BBO 17EBO I
T TEMFS D'ECRITURE TEMFS DE LECTURE M
I le texte A le texte A(+100) A
A L
L E
E

Figure 2

5711 =s"agit toulours du méme texte, c’est-a-dire du meme
arrangement de mots, il ==t peu probable gue 17 action =
donne le résultat A, cTest-a-dire un résultat équivalant &
laction posee. Cela provient du reseau relaticnnel
qu’identifiera le récepteur. Dans le cas du langage, nous
savons gue le temps a modifie "le code", ce par guoil 17an
appreéhende 1’obJjet produit par X. Les mots n’auront pas la
méme signification. En outre le sujet sera différent; le
texte s'offre dormc comme un systéme "ouwvert" o0 nombr= de

facteurs agiront sur une cause en modifiant 17 effet.

Mous sommes bien l& en présence de nombreus  postulats de

l1"analy=e qui a cours actuellsment dans le champ spécifique
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des textes. Ce que, par exemple, Ficardou appelle les
transformations du scripteur correspond bien & la figure Z

gl le sujet X n'est plus, & l"étape b du processus, "taut 3

fait le meéme". Il est de fait X+ (xX+1).

Le schéma I indique 1%effet du contexte, ce que la
linguistigue repére efficacement lorsgu’elle postule, du
coté de la syntase, que 1l ordre des mots en modifie le sens,
ou du coté lexical, gque les mots d'une époque & 1’ autre (ou
d’un  lisu & un autre) n"ont pas la méme portée. CTest, nous

dirions, l'effet majeur de la diachronie sw la synchronie.

Z.1 La notion de systéme issue de la linguistigue

C'est d'aillewrs la notion de systéme que reti=snt d’abord
Saussure dans le COURS DE LINGUISTIGUE GENERALE?,

lorsgu®il considére les divers fonctionnements de la langue
et la nécessité différentielle gue pose 1'analyse des
diverses unités composantes du langage. Benveniste écrit en
effet '"gue Saussuwre n'a jamais employé, en gquelgue sens que
ce soit, le mot "structure" [puisguel] & ses yeux la notion
essentielle est celle du systéme" *, Il précise en outre

gue Saussure énonce "la primautsd du systéme sur les éléments

gul le composent" lorsgqu’il affirme:
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C'est une grande illusion de considérsr un terme
simplement camme 1'unicn d'un certain son avec un
certain concspt. Le defimir ainsi, -2 s2ralt
l"ispler du systéme dont 1l fait partie; ce serait
croire gu'on peut commencer par les termes et
construire le systéme en en faisant la somme,
alors qu'au contraire c'est du tout solidaire
gu’il Ffaut partir pour obtenir par analyse les

gléments qu'il renferme.=

Four Saussure, les notions de dépendance. d'interr=lation
constituaient des prémisses fondamentales et c’est & partir
de l’expression utilisée en frangals dans les premiers
travaux des linguistes russes (Jakobson., FKarcevsky et
Troubetzkoy reéunis dans ce gu’on nommera plus tard Le Cercle
linguistigque de Frague) qu’apparaft le terme structure alors
gue ceux—ci proposent "une méthode propre a permettre de

découvrir les lois de structure des systémes linguistiques”.

Benveniste rappelle encaore gue les fondements des
propositions du Cercle linguistigue de Frague reposaient
sur les liens étroits entre la notion de structure et celle
de relation a 17intérieuwr du systeme, puisgue, ecriront-ils,
"lge contenu sensoriel de tels élémants phonologigues est
moins essentiel gue lewrs relations réciprogues au sein du

zystame".



Alinsi done, la "structure" constituait initialement "la
structuwre d'un systéme". Fourtant, par la suite, SEES
SUCCESSBUrS (Todorov notamment) recourront de plus =2n plus
fréguemment au terme structure de preéfeéerence 2 la notion de
systeme. Cela n'est pas Saﬁé.ef$ef sur L7 énoncé voulant gue
le développement de 1"approche et de la méthode systémiste
fut en guelgue sorte retardé et comme noyeé par le succés
européen du structuralisme. C'est sans doute la 1'un des
effets de hiérarchisation postuleée par l= systémisme dans ce

que l7on pourrait constituer comme le systéme des lLdees.

Four Saussure, les principes de base précisent
l'interdeépendance constitutive des éleéements du langage: an
ne peut, écrit-il, "réduire la langue au son, ni détacher le
son de l7articulation buccale; réciproguemant on ne paut pas
définmir les mouvements des organes vocaud sSi l1"on fait

abstraction de l'impression acoustigues".™

A chague instant, [le langagel] implique & la fois
un systéme établi et une évolution: & chague
moment, il est wune institution actuelle et un

produit du passé.=

Saussure recourt fréguemment au vocable systéme et, & chague
folis, c’est principalement pour mettre en relief la
dynamigue de la langue. Il va plus loin encore dans ses

précisions lorsqu’il définit la langue, d'une part, et
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1l écriture, d'autre part, comme "dew: systemes distincts"
dant les relations sont si étroites que 1 une, l*écriture,
en est souvent wvenue a usurper la place de 17autre, la

langue“,

Saussure proposera également deux systémes d'écriture gqu’il

définira ainsi:

Le systéme idéographigue, dans lequel le mot est
représenteé par un signe unique =2t étranger aux
sons dont 11 se compose. Ce signe se rapporte a
l*snsemble du mot, et par 1A&, indirectement, a
l1idée qu’il exprime. L exemple classique de ce
_systemé est 17écriture chinoise.(...) Le systeme
dit communeément "phonétique", quil vise &
reproduire la suite des sons se succédant dans le

mot (...) dont le prototype est 1"alphabet gFECE.

- ~

Z.2 Systémes de signes

Four Saussure, guatre éléments caractérisent ce "systéme de
signes'": le caractere arbitraire des signes, la
multiplicité des signes nécessaires, la complexité du

systéme et la résistance de l7inertie collective a toute



innovation.

Ouatre éléments qui permettent de considérer la langus dans
ses relations avec d®autres systemes irésistance de
l1’inertie collective) et, en terme de dynamigue, de
considérer les éléments en relation a l"'intérieur du systéme
méme (multiplicité des constituants, interaction des niwveaux

constitutifs, etc.)

Ce ‘"systéme de signes", selon Saussure, repose sur une
économie, c'est-a-dire un systéme d’échanges basé sur la
notion de wvaleur. Cette notion, Saussure la définira comme
"un systéme déquivalence entre des choses dTordres
différents"®, C’est sur ce fondement gu’Anthony Wilden

installe la dichotomie systéme/structure, qu’il examinera

sous l’angle double de la communication et de 1’échange?.

Four Saussure, un systéme s appule sur une2 mécanlgue,
celle-ci opérant en général sur le mode associatif. Le

premier postulat de Saussure, & ce stade, précise

que les wnités nous sont apparues d’abord comme
des wvaleurs, c’est-a-dire comme les éléments d’un
systéme, et nous les avons considérédes surtout
dans leurs oppositions: maintenant nous reconnais-

sons les solidarités qui les relient.®
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Ce qui fait dire A& Saussure gu’en ce qui concerne les
processus langagiers, "la valeur du terme total miest jamais
ggale a la somme des valeurs des parties”, comme nous le

postulions initialement.

C'est en outre parce quiil }epose sur l7arbitraire que le
systéeme de signes exige, selon Saussure, "la limitation du
principe", reguiert donc de l1’ordre dans le chaos. Four
Saussure, le principe de 1’ordre et de 1la régularité
constitue la correction partielle dun systéme naturellement
chaotique. Les faits de langue, sdmme toute, s’apparentent &
la catastrophe considérée comme un etat hautement

improbable.®

Le systeme du sens n'est que 1'une des systémiques opérant
dans la langue, =2t Saussure ne manquera pas d'exiger la mise
en place des éléments du "systéme phonologique"” également
basé sur la relation différentielle des éléments =t 17 examan
du syétéme social de la langue, c'est-a-dire de
l'interaction langue/societé que propose d7ailleurs la

"sociolinguistique".

La langue et 17écriture constituent ce qu’il est convenu
d’appeler des systémes circulaires, ol l'un ou l7autre des
divers éléments constitutifs se retrouve, a intervalles plus
ou moins réguliers, occupant une fonction autre ques la

sienne, et fréquemment celle articulant la mécanigue de
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1" échange. Dans wune . conversation, 4 titre d'exemple,
1" émetteur se retrouve & intervalles plus ou moins régulisrs
dans la position du récepteur; cela se produit chagus fois
que le& recepteur margue sa réception par 1l émission d’un
signe quelconque. Une telle circularité n'est pas étrangére
a l'écriture et c’est, nous semble-t-il, ce que manifestent
a4 divers degrés les propositions voulant que 1’écrivain soit
son premier lecteur ou gu’un lecteur produise le texte

qu’il 1lit.

Cette circularité du processus paraft méme déterminante pour
l'analyse des phénoménes textuels; elle déborde en effet la
stricte réversibilité des systémes alors gu’a 17instar de
Wilden®® nous pensons qu’un systéme constitue fréguemment

l'environnement d'un autre et gue cet environnement
constitue lui-mé&me un nouveau systéme et permet de
considérer également l ininterruption de 1%échange dans ce
gue nous pourrions considérer comme la genése et la mise en
place d'un troisiéme systéme = gqui serait en 1’occurrence
une machine (machinigue plut®ot gue mécanigque) -, celui-la
méme que Fforme l7association d'un environnement et dun

systéme et que pourrait trés bien figurer 1l%écriture.

C’est dans l7écriture gue Saussure a voulu voir les limites
véritables de 1la langue, en g¢tudiant notamment des
mécanismes scripturels comme 17anagramme dont les effets

textuels sont particuligrement riches.
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L*anagramme repose en effet sur ces échanges entre un ou des
egléments et leur envircnnement; ce dernier faisanmt écran et
formant miroir, c'est-4&-dire masguant et révélant du meme
souffle la dissémination des éléments. L anagramme est, A
proprement parler, un systéme textuel qui pousse 1l’écriture
a ses plus extréemes limites, puisqu’en présence d’un nombre
limiteé d"éléments minimaux comme les lettres, il est
obligatoire, dans un environnement généré par 1 association
de ces éléments, que 1l'un, des ou tous les éléments de 17 un
correspondent aux éléments de l'autre. C'est wne sorte
d’évidence que d’a¥+irmef avjourd®hui qu'il y a des mots

dans les mots.

Z.2 Systémes d'écriture et systémes textuels

11 faut distinguer systémes textuels et systémes d’écriture,
tout en considérant les relations étroites qu'entretiennent
les deux éléments. Considérons d’emblée que 1l 'un et 1l autre
constituent bel et bien des systémes dnnt.le .pnsitinnnament
dans 1acte d’écrire différe sensiblement. En un sens, le
terme d’appareils d'écriture me paraft plus _Juste &
circonscrire ce second aspect gue l'on pourrait appeler le
systéme d’écriture; le systéme textuel étant, en quelgue

sorte, le résultat et/ou les relations gu’établit le teute
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entre certains ou plusieurs de ses éléments, ces relations
pouvant etre, d'une certaine fagon, différentes de celles
Froposées ou provoquéses par 1l appareil (le texte st plus
que la somme de ses parties). Cet appareil toutefois est un
systame, alt meme titre gu’une machine, peu 1mporte son
extension, continue d'etre un systéme malgré la

différenciation provoquée par son expansion.

En outre, 11 +faut d'emblée faire la distinction entre
la systématigque, laguelle manifeste la volonté ou le désir
de systéme gu’articule et/ou manifeste un apparesil, et le
systémigue, de 1’ordre du résultat de 1’appareillage (le
fonctionnement de 1’ appareil). La difficulte de 1la
distinction reléve ici du fait généralement constaté qu’un
systeme constitue souvent dans le procés opératoire
l’appareil d'un systéme plus vaste. Le méme phénoméne se
produit lors d'un procés d7écriture, nous semble-t-il,
lorsgue le repérage d'un systéme textuel entraine sa prise

en charge et la maximisation de ses potentialités??,

En outre, nombre d’écrivains affichent dans 1'élaboration de
leur texte la préesistence d'appareils textuels de tvype
machinique susceptibles de produire des systémes,
c'est-a-dire des réseaux de relations a4 effets divers dans
le texte. C’est la mise en relief de ces effets, et de l=ur
procédure, qui. en bout de ligne, confirmera la systémie.

De plus 1"on sait que la machine constitue comme tel un
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systeme, c'est-a-dire une "organisation" fondée sur les
relations de ses éléments en vue d'un objectif défini.
L'homme et la machine formant & leur tour une autre= machine
(pensons au concept de machine-outil), une machine gue nous
dirions systémique au meéme titre gue 1’ensemble de%
hommes/machines et 1’organisation gui les regroupe. L usine
constitue en bout de ligne un systéme plus vaste résultant
de 1l’ensemble des relations entre les machines, entre les
hommes et les machines et entfe les hommes et les machines
et le regroupement des hommes et des machines. Cette
métaphore de 1'usine paraft applicable, et de manieérs
révélatrice, au texte. Elle n’est pas absents de la
"fabrigue du Fré" de Fonge, du "mode d'emploi" de Ferec et
de "l'usine & reves" que figure pour plusieurs la
littérature.

Ce que chez les uns, comme Roussel, l’én appelle le proceédé,
constitue ni plus ni moins que la mécanigue modale d une
systémisation de 1’écriture dont 1%analyse linguistique,

notamment celle de Jakobson, précisera les fondements.
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LE CAS ROUSSEL



Ei 1’on admet un tant soit peu gu’au bas mot, un systéme
s'évalue en ses effets d une part et en sa teneur
relationnelle, force nous est faite de constater gue ce
qu’on appelle le texte roussellien est d’abord un tissu de
relations, un tissu gxtrémement serré par ailleurs,
puisqu’il s"élabore notamment par expansion de deux éléments
qu’il s'agit de Joindre par une multitude de relations
subséguentes et conséquentes. Le systéme relationnel que met
en place le procédé roussellien?® rappelle, et 17analogie,

on le wverra, est féconde, les savants mécanismes de
distribution des ondes., lesquelles s’agitent aussi bien dans
l’2au, en cercles concentrigues comme en vagues, que dans
l’air o on les figure généralement par une précise série
de demi-cercles alignés du plus petit au plus grand. L'onde
désigne chez FRoussel la propension du texte a 1'expansion
par une série de glissements répéetes 2t repérables: c’'est -

somme toute - son mode de propagation dominant. D'um  point

==
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A. lequel se résume aussi bien en un mot qu’'esn une phrase,
rejoindre un point X, lequel s’offre comme l’envers du point
initial, par une mécanique de pédalier ou de r=lais: de
sorte que l’ensemble s'offre comme un systéme de relations
dont les nombreux éléments se nommeraient a/b b/c c/d d/e

(e dU/Y v/W wWix.

Déia donc, de Roussel, nous sont connus certains points
d*ancrage, ceux disant du texte le précis travail. C’est
dans cette foulée que s’inscrit 1’examen d'une donnéa
Jusqu’ici peu explorée; cette avenue, elle nous paraft
pouveoir etre nommée la systémisation de 1%écriture
roussellienne, c’est-ad-dire la possibilité pour 1le texte
roussellien d’etre appréhendable, aussi bien sous 1’angle
de sa lecture qu’a celui de son écriture, comme un systéme.
Un systéme dont la cloture n'est gu'’accessoirement - faut-11l

le souhaiter — le résultat de sérieux aveuglements.

D°autres, avant nous, ont repéré la chose chex Roussel, sans
apparemment la nommer; c’est le cas notamment de Henri
Meschonnic quiy, parlant d"intratypographie, a cherché a
mettre en reliet de tagon spécifigue l’ensemble des effets
du texte roussellien tenant particuliégrement du wvisuel.
C’est cet wusage de la typographie gue nous voudrions ici

examiner d’un peu plus prés afin d'en éclairer la systémie.

o
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4.1 L'indice d’un travail

Il 1i1mporte d'entrée de Jeu de préciser ce gui laisse croire
a4 wn travail particulier du typographigue chez FRoussel.
D*abord, ce gque Meschonnic lui-méme, comme tout autre

lecteur - méme distrait - remargue, & savoir:

les parenthéses doubles, multiples. enchassées,
déja chez FRoussel dans Nouvel i mpr L On

d’Afrigue:; le mélange des types de caractéres
{italiques. romains, petites capitales } et des

COrpSa. s« s>

Mais ce travail chez Roussel ne saurait se limiter a 1'une
ou 1'autre de ces facettes; pour étre clair, i1l risque fort
ici de s’agir d’un travail & double face ou, si 1’on
veut, d’un texte & double fond, dont 1’un offrirait, en un
second mouvement d’abordage, comme une sorte d'envers de
l1"autre ou serait son double savamment différencié. Cela,
notamment, parce que le travail du double constitue 1'une
des particularités du travail textuel roussellien.
Rappelons-en briévement ici certain terrain d'exercice et
l’enjeu significatif. Le vocable "impression" identifie deux
ouvrages de Roussel, et cela ne saurait etre accidentel,
surtout lorsgu’on voit gqu'au Littré cela signale & la fois

une action et un effet. Ainsi, comme 1l écrit kKristeva:
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En dédoublant 1l=2 liesu de son écriture =n liesu
d’ecriture et de lecture ( de travail et ds
consammation? d'un texte, et 2n exigeant l= meme
dédoublement dans 1le lieu de la lectures (...)
Roussel est aﬁené$ d’une part, & penser son livre
comme uwne actiwviteé gui applique des impressians,
des margues, des modifications sur uwune surface
autre, différente d'elle {(la surface de la
langue) , surface gu'elle tire de son identité &
s01, de son vralisemblable par l= fait d'vy apposer
une hétérogénéité: l"écriture; d”autre part, il
est entrainég & se représenter le livre comme le
réesultat, l= reste de cette action, son effet
recupeérable et récupére de 1l extérieur: son liwvre
donne une impression, dans le sens de Yfaire

juger, sentir, provoguer du vraisemblable".=

Ce qgque EkKristeva maintient ici au niveau signifis trouve
d’efficaces résonances dans le +trawvail de la matiégre
textuelle, c'est-a-dire notamment sur l= plan de
l’organisation textuelle des &l éments au point gu’on

pourrait imaginer, si1 guelgue part ailleurs se manitestaient
les éléments accréditant une mécamigue préalable aux =2ffests

reconnus, gque s'i1l v a résonance, 2llz s2 situe demblée

cn
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et de fait sur le terrain du sens. Ce n'est en aucune fagon

=1

un sens préalable gui trouve dans 1'organisation de la

matiére un lieuw ol se manifester, mais tout au contraire,
une organisation de la matiére gqui trouve dans 17 élaboration

d'un sens une occasion de se réveéler.

Cela, l’usage particulier gque Roussel fait de la typographie
nous paraft le rendre clair. En effet, si c’est la, comme
le laisse entendre FKristeva, l'egnieu certain sinon
premier d'un travail, ce ne saurait en étre ni le dernier ni
le seul et il importe de wvoir comment., chez Roussel,
l1’exercice typographique est, davantage qu'un des éléments
d’un processus majeur de la narration = fut-ce la
vraisemblabilisation - » fOndamentalement une activite
systématique, une action structurante aux effets systémiques

certains.

Relisons donc wun texte & la lumiére de ces prétentions.
LOCUS SOLUS affiche, on l1'aura certes remarqgué, beaucoup
d*intérét pour tout ce qui touche & 1’imprimerie. On v
trouve nettement convogués des liens étrolitement tissés de
l'écriture & 1"impression. D'entrée, par exemple, 1l activité
d*un Canterel, celle gu’il pratigues d*ailleurs en tel "lieu
solitaire”,tient aux livres et & 1l imprimé:; il s’agit, on
le sait , d’une activité essentieslle dont il ne saurait se
passer trop longtemps. D’ailleurs la distance n'est _Jamais

si grande gqu’on ne puisse "gagner la capitale en un  guart



d*'heure", celle, euplicite,gqu’est Paris, =2t cette autre,
implicite, gqu’est la lettre méme - parfois capitale - gu’on
trouvera dans tells "bibliothéque spécial=z". Cantsr=l, le
savant, le maftre de la communication dont la "parola" est
séduisante et claire, tient donc & rester prés des livres st
des capitales. Cela ne mangue pas de faire forte impression
sur le narrateur de LOCUS SOLUS et sur la société en
général, laguelle "court" ses conférences, certaine

d"assister 4 gquelgue "communication sensationnelles".

Le récit de Roussel fournit également nombre d°événements =t
d’épisodes o0 l1’écriture comme telle parafit convoquée, soit
4 titre d'inscription ou de trace, soit & titre de dessin de
lettres, ' soit & travers des outils de son exercice tels les
caractéres typographiques, soit & 17occasion de divers
travaux d’inscription oLl d’impression autour desguels

s'élaborent de multiples récits enchassés.

Ces récits, chacun constituant & la limite un systéme
anecdotique, ou =i 1’on préfére wune entité anecdotigus
fondée sur un réseau relationnel consistant construit selon
les éléments classiques du récit (unité de temps, de lieu =t
d’action), correspondent soit 4 1"activité d’un personnage
(Kourmelen gravant son ego sur la plate-forme d7un bloc
vert), soit au résultat de l’une de ses actions (1l ode de
Gérard., la confession manuscrite de Frangois-Charles

Cortier), solt encore & l'effet d'une intervention de type



technologigue, mecanigue, ou plus Jjustement encore,. de type
machinigque comme c’est le cas de la mosaigue de la
demoliselle et celul des dessins des Gilles crees par un

procéde eliminatolire.

Mous SOmmes donc en face d’un de ces effets
d*autoreprésentation dont parle abondamment Ricardou® , o

l7écriture parle d'elle-méme, o 17 écriture, définie comme
un travail.. s’atftiche! Mais nous sommes en méms temps
beaucoup plus loin que Ga, puisque cette "affiche
d*eécriture” gue propose & diwvers endrolits LOCUS S0OLUS permet
egalement le développement d'un méta—-discours sur les

diverses activités d’inscription gque met en scéne le récit.

Ce méta—-discours s*'inscrit comme "une connalssance
particulieére", un savoir techniciste et lexical sur ce mode
d'inscription narticulier gu’'est l1'imprimeries. Et

l1'imprimerie, faut-il ici le souwligner, c’est, davantage que
le texte, le livre tout entier ou, si l7on préfere, le teute
dans le systéme particulier de circulation et
d’interrelation gue, par l’invention du livre, de 1'imprimé,
permet l"imprimerie. C*est 1a galaxie Gutenberg,
c'est-a-dire ce systéme particulier gue domine 1"écrit, gui,
depuis 17 ouverture de LOCUE sSOLUS, sert constamment

d'environnement au savant Canterel.

Mous en premnons comme preuve la présence en diwvers chaplires

de nombresuses notations ou allusions & la twvpographi=s.



Certaines sont assez vagues ("caractéres de titre" /LS5,12Z2,
"majuscules diimprimerie" J/LS5,124 ), dTautres plus pr?ciEEE
("guatre in-octavo modernes" SLS, 120, "simplicite
géometrigue des caractéres adoptés"/LS5,127 ) g2t dTautres
encore, franchement explicites ("runes de forme bizarre,
inclinées de maintes fagons et Jjointes les unes aux autres:
deux mots du méme texte sans espace créés ainsi par les
pseudo—mailles étaient placés chacun entre des guillemsts

graves"/ L5/142 ).

Ce dernier extrait profite d’un double mérite, en décriwvant
“ainsi 17italique et la présence d'un texte sous l= texte
apparsmment ne de la rencontre de deux "mots", il offre
d’une part une conception" résolument moderne de i’é:riture,
laguelle distingue 12 champ du scriptural du champ du
littéral, uwune action d'inscription manuelle - 1 ecriture
dite cursive — d’une action d'inscription littérale. Selon
la terminologie ricardaolisnne, "l écriture"” se distingue de
son support (la "graphie") par sa propension "a accroltre
les relations entre les composants d’un écrit". Et, d'autre
part, il invite par la relation gu’il &tablit, comme
d*autres citations du texte, entre la procédure et le
résultat, 4 l17examen du travail derrigre 17écriture et
derrigre le texte. Ainsi lorsque, faisant de 17 écrivant un
imprimant, de l'écrivain une sorte dimprimeur (la diégeéese
mentionne "les artifices de scribe étrange (...) cherchant &

faire apparalttre du blanc & 17aide d’un fin grattoir" ou



tendant "& imprimer dans certaines cires vertes des margques
génératrices de wverbe" et allant méme Jjusgu’a placsr
"contre l’'usage les lettres non symétrigues =sn wvua dune
reproduction au second degre”), le récit se prézents comme
redoublement de l’écriture (l’autoreprésentation dont parle
Ricardou) et incite & une procédure d’examen méthodigue et
spécifique du texte, d’abord sous l’angle de sa fabrication
(1 écriture dont parle cette diégese fonctionne par
éludation plutét que par accumulation, -le procédé est
soustractif plutdt qgu’additi+), 1"écriture s’y présente
comme wne bofte noire dont le grattage fera apparalftre le
blanc, donc les éléments structurels. Cette écriture utilise
également 1"écart = nous dirions, a la suite de Lacan, 1la
différenciation = pour produire un second degré de sens, ce
gu'ailleurs on appelle 17autre du texte; cet écart
travaillant dans un systéme plus vaste que le text= qui
serait en quelque sorte "les régles du genre" pour le récit
ou, paralléelement, "les modes d”impression™ pour sa
reproduction. Gommer, gqui est en guelque sorte masquer,
apparaft donc comme un des modes particuliers de production

de sens.

Ce qui pourrait bi=n n'étre qu’'une proposition anecdotigue,
trouve chez Roussel, ce guli est capital pour notre propos,
son  i1immanquable opérationnalisation scripturale. Ici, una
relation anecdotigue Jouit d'un double statut, pulisgu’=2lle

apparaftt & la fois comme ferment et comme aboutissant d'une
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pratiguea. Chez FRoussel 1"écriture est tautologique: elle
part de l7écriture et méne & 17 écriture. MNous assistones donc
4 une systémisation généralisée de 1 écriture 1 un 2lé&ment
d”anecdote renvoie & un mode d’élaboration, & un procédé ou
a une procéedure et wune procédure, un  procedeée, un  mode

d"eélaboration réclame son signalement diégétigue.

4.2 La typographie au trawvail

Demblée, dés 1l ouverture de 17obiet - ce livre nommées LOCUS
SOLUS =, force nous est faite de constater son "écart" des
régles d'usage de la typographie. Litaligue comme 1la
capitale vy est fréguente. Leur présence invits a certaines
liaisons precises. En premiéere page, par exemple, le livre
présente LOCUS SOLUS, son titre qui est le nom d’un lisu, et
SOLITAIRE en italique. Et deux fois, en ce premier chapitre,
on trouvera en capitale 1le mot D'ORES, dont on connaft
l*"effet annonciatif. Premier indice gue d7ores et déja, la
typographie se propose ici comme un appareil textuel
particulier susceptible de produire des systémes,
c’est-a-dire des réseaux particuliers et différentiels de

signification.

L™ appareil textuel dont nous voulons parler ici fonctionne

selon wun procéde bien marquée =2t réparti en trois eétapes

&1



comme l’'indigue le tableau suivant:

o i o e o S S S i ——— i S e S S

énonceé =-=== [ transduction ] ====== activations
Figure 1
Oa 17 énonce, généralement signalé par une typoagraphie
spécifique ( l7italique le plus souvent ) comme c'est l= cas

de LOCUS SOLUS dés l7incipit, est traduit et transformé en
"cela, malis autre chose" comme un "lieu solitairzs" o0 il se
passerait tout autre chose qu’un travail "de rat de

bibliothéque"” ou de “savant".

Dol ce recours & transduction plutet gu’a traduction, dans
la mesure ol le premier terme 1mpligue précisément la
possibilité d'une transformation beaucoup plus profonde gque
celle qufautorise la traduction. Cest de fait une
manipulation oQ c’est davantage la capacité énergétique (ce
que l’on pourrait appeler "générative" ou "élaboratrice")
qui est protégée, conservée comme le précise la définition
de la transduction ou transformation d une énergi=s en une

energie de nature différente.

C’est bien ce qui s’annonce 1ci: une transformation de



nature plutét gu’une transformation de fonction., si1 17on
recannaft gue la nature d’un signe repose davantage sur le
signifiant que sur la signifie, cette nature  étant
fondamentalement différentielle. Ce= gue Saussurese dit du
signe tient en gros a deux aspects: d'une part, 1l arbitraire
de la relation signifiant/signifieé, d’autre part, le
caracteére linéaire du signifiant. Si l7arbitraire du signe
n"est pas une particularité du signe linguistigue, le
caractére lingaire paraft étre spécifigque des signifiants
acoustiques selon Saussure. La traduction fournit
implicitement wune preuve de cette préséance du signifiant
lorsqu’elle trouve dans le signifiant acoustigque 17élément
distinctif d’une langue a l1’autre. C'est cette manipulation
que désigne la théorie littéraire lorsqu’elle affirme gqu'une
traduction "dénature" en guelgue sorte un ftexte, change

d"abord sa nature avant sa signification.

Ce qu’impligue effectivement l’association de "locus solus”
a "lieu seclitaire", c’est un mouvement de focalisation sur
un “contenu", sur l°un des signifiés gu’il importera par la
suite d’activer ou de désactiver. Il s’agit bien d'un des
contenus virtuels de l'expression LOCUS SOLUS comme 1%a déja
suffisamment montré Foucault® dont 17analyse rappelle

Justement 1’étendue sémantigque de ce wvocablse en langus
étrangére. Une langue étrangére, pour guicongus ne la
connaft pas, offre une telle prolifération de sens obtenus

par approximation ou par dérivation, quella est



nécessairement source d’instabilité signifiante. C'est en
regard de cette instabilite gue 1 'expression frangaise "lieu
solitaire” vaut d'étre scrutée. Elle a pour- effet de limiter
temporairement la zone de signification de LAOCUS SOLUS:
c’est comme si elle stoppait mnmenfanEmEnt l"onde de choc en
lui fournissant une sorte de noyau attractif capable de
modifier sa course. C'est le méme effet gue produit, somme
toute, un obstacle dans un lac od 17°on vient de lancer un
pavé. La série de cercles concentriques rencontre une
résistance qui modifia sa trajectoire 2t stoppe
momentanément sa progression. L7action n'a pas pour effet
d’annuler 17instabilite semantigue, le flottement de sens,
la liberté sémiotigue (selon le mot de Hiiden}, et ce gui en
résulte c’est essentiellement une réorientation de 17 onde.
C’est cela gue nous nommons un "changement de nature”. o ce
gui se dispose c’est somme toute la proposition d'une auvtre
source de rayonnement semantigue, un autre lieu
d'instabilité mais inscrit. celui-la, dans le méme systéme
linguistique gque le texte. Cela ne signifie pas la perte de
l'instabilité sémantigue, de ce flottement d’od émerge
fréquemment le sens, mais au contraire son déplacement d un
espace oQ tout est permis - une langue étrangére peut
signifier n'importe quoi, elle signale davantage qu’elle ne
signe - & wun autre o0, le code étant connu, toute

dérogation se double d un motif.

Cela se propose donc comme un travail, un travail dans une
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langue donnée et non "hors d'elle"; c’est donc d un travail
en champ restreint, ou mieux d'un travail sous contraintes
gu’il s'agit, un travail s’'élaborant selon un=s stratégigue
programmation semblable & celle que FRoussel révéle dans

"Comment j"ai écrit certains de mes livres".

C’est aussi, et selon Jjustement ce gue met =n Jeu le travail
roussellien, un mouvement de matérialisation des é&léments
générateurs dont la diégétisation sera ou non prise en
charge subséguemment. Ce gul s’y dispose, c’est un appareil!
Cet appareil, nous pourrions le dire "intratypographigue"
dans la mesure o, préalablement & son actiwvation
diégetique, il se marque dans 1’usage particulier d’un code:
la typographie. Ainsi, d}lmbléa, et par rapport unigquement &
l1incipit, wun réseau s’'instaure entre LOCUS SOLUS =t LIEU
SOLITAIRE dans 1'usage commun de l17italique et dans le
maintien d’une structure discréte, identiquement positionnée

que nous pourriaons figurer ainsi:

LocUs SO0OLus

LielU. SOLitaire
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De plus, on constatera que le jeu des éguivalences ne se
limite pas & cette homoloegie structurale. Un étroit rapport
de similitude lie egalement LOCUS & SOLUS (l1'un contient
l’autre & une lettre prés: le "c") et LIEU & SOLITAIRE (lisu
s'inscrit également et selon aussi une unigue exception,

cette fois c'est la lettre "u").

fAinsi,une procédure signalée par la typographie pourrait

s'élaborer subséquemment selon au moins deux modalités
d'activation; la premiére suivant les principes de
l1*anagramme élaborés par Saussure et Ricardou®* et la

seconde selon les préceptes de paragramme sémantigque tels

gue précisés par Riffaterre?”,

D'emblée, nous pensons gque les deux modalités constituent
ici les mécanismes d*un meme appareil, d'une sesuls
machinerie, dant 1'une des étapes consiste Justement en
cette transduction, et l’autre en la dissémination textuells

et/ou diégétique du matériel mis au point. Chacune des

=1-]

modalités se faisant écho de l’autre et trouvant chez

1"autre les él éments susceptibles de corriger ses
imperfections. C'est une sorte de mouvement perpétuel du
texte gqui se profiles ici, ol la génération d’ondes prend une

telle ampleur gu’il devient particuliérement difficile d’an

repérer tous les effats.

Cette guestion du repérage d”un travail a largement



d’ailleurs fait achopper la théorie littéraire sur le cas
Foussel. En déwveloppant la théorie du paragramme sémantigue,
Micha=l FRiffaterre précise la difficulteé majeure que pose
l"i1identification des generateurs paragrammatigques. Cette
difficulté, selon Riffaterre, Saussure lui-méme n'a pu la
résoudre et a di se limiter 4 une mesure strictement
quantitative des systémies textuelles. Ainsi pour Saussure
la présence d’un terme générateur implique "une plus grande
somme de coincidences que celle du premier mot venu". Dans
la mesure ol un texte se définit comme le prétend Ricardou
par "l1%accroissement de ses relations”, il n’y aura pas de
toute évidence de "premier mot venu"i; chague mot entretenant
minimalement uwun nombre X de relations. Riffaterre a donc
cherché plus loin et proposé que l’examen des termes
générateurs porte sur les caractéristiques textuelles de
surface. Il écrit ainmsi qu’on pourralit y voir "des wvariantes
d’une structure sémantigue gui n‘a pas besoin diétre
actualisée sous la forme d'un mot clef” {intact ou dispersé
dans le texte) et précise que cela pourrait etre wvalidé
"pourvu que le décodage des éléments mis en relief et des
autres déformations formelles permette au lecteur de prendre
conscience de leur récurrence, 2t par conséguent de lesurs
gguivalences". Ainsi, ajoute-t-il, le lecteur risgue de les
percevoir "non seulement comme formes mais comme variantes

d'un invariant"®e,

Cette double activation trouve sa Jjustification., son motif,



dans 1= +ait gque la matrice {ce dont le texte est
l1'expansion, selon Riffaterrs) gst ici donneés comme s1gne
ifig. IZ). En effet, c’e2st un signe gui  résultes de la

relation arbitraire établie par le2 texte sntre le signifiant
LOCUS S0OLUS (c'est un pur signifianmt, selon 1= mot de
Lacan, dont le caractére étranger permet toutes sortes de
rapprﬁ:hements homaophonigues) et le signifié LIEU SOLITAIRE;
un signe exigeant un travall conséguent, c'est-a-dire un
travail paortant sw l7un et 17 autre eléments. Aussi, s==lan
la systématique proposée par Ricardou, nous trouvons—-nous en
présence d'un déploiement matériel et idéel d'un seul signe
affiche nettement sous 17angle de la coupure qui le fonde.
Le texte réclame donc une reconstitution du signe et trouve
dans l1'imprimerie le fil d’Ariane susceptible de 1 aider a

refaire la route en sens inverse.

S* LOCUS SsOLUs 5

S®= LIEU SOLITAIRE N

Figure I
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De LOCUS SOLUS, nous pouvons en effet imaginer un réseau
basé sur la structuration notée & la figure 7. L2 marguage
typographique et le maintien de caractér=ss 1dentigues permet
d’emblée de tirer eLOCUtion, StatUe acguit wume SOLidits,
"SOL des diverses tribUS", abS0OLU. réS0LUt selon telle
manipulation matérielle consistant & disperser les éléments

constitutifs du signe.

&

Si 1’on considére en outre que l1"analyse montre que LOcus’

SOLUS compte quatre syllabes, dont 1’une se renvole =2n écho
de 1’une a4 1"autre des entités initiales; 1’on peut répartir

le wvocable en trois sections distinctes formées d®autant

d*éléments: & savoir wun élément donnant "loc", un

a8
élément "b" donnant "sol" et un élément "c" donnant "us".

Si 1'on admet en plus qu’étant donné le role majeur de la
typographie et de tout ce qui touche a4 1l’'impression dans ce
texte, d'autres échanges sont possibles suivant les
mécanismes mémes de 1l impression oo 1l inversion des lettr=s
gst nécessaire 4 une impression "a l'endroit"; on retiendra
aussi les disséminations '"col", "los" et "su". ESi 17on
accepte donc ce principe typographigue gue c’est & 17envers
que s'écrit l'endroit, on admettra "marCO anD"; rétDLtls,

ClaLiser, SOLennelle, humUS, tribJdS =t duhl-SérdulL, pour ne

citer gue des éléments repérables typographigusment.

Chez Roussel, les réinvestissements diégétiques constituent

l1'urme des stratégies d’intégration des matériaux textuels



ainsi élaborés. En effet, dans la mesure on le travail de
FRoussel propose généralement 1 usage diégétique des
propositions matérielles, on devrait pouvoir trouver en cas
textes suffisamment de matiére anecdotigue pour walider tel
ou tel appareil. On pourrait donc insister ici globalement
sur la présence, au sein des anecdotes de LOCUS 50LUS, de
tous ces détails sur les "us" de populations indigénes. dont
la culture fourmille d’éléments liés au "sol" et ol les "os"
ont un réle et une signification particulidre. On pourrait
aussi rappeler pour usage que les discours et autres
formules miracles y font une large place & "17éLOCUtion™ et
4 tout ce gui touche la langue. Selon la systématigue
retenue, le texte offre sur le plan idéel en ce "lisu
solitaire" telle anecdote se 'dErculant "4 17abri des
agitations" dans telle "bibliothégue spéciale” et mettant en
scene tel "célibataire", & laguells succede, elle aussi
largement motivée, telle aventure se produisant &
"Tombouctaou" {l"archetype de la contrée lointaine, isclée,
o tout est plausiblel, mettant en scéne telle reine
célibataire qui, "& peine &gée de wingt ans, n’avait pas
encore choisi d’époux", souffrant pour comble de malheur
"d* aménorrhée", cette maladie particuliére gue caractérise
"une absence de flux menstruel chez une femme en age d'a2tre
réglée”, dont la cause, d'ordre physiologique, est Jjustement
l’étroitesse du "COL de 17 utérUS". &Ainsi donc wne procédure
portant apparemment sur le signifié LIEU SOLITAIRE et

s*appliquant & certaines transformations lexicales, a

Fas



certaines agitations sémantigues., retrace 2n  bout de
course |l essentiel de la matrice en réactivant le signitiant

initial LOCUS SOLUS zomme le montre le tableaw sulwvant:

LOC CUs SOL]1 UuUs

COL [de 1'u TER1 US

On peut donc prétendre. & plus d’un titre, gue le travail
du texte agit sur "tout, toudours et partout"; aussi bien en
la diegese, en reépercutant d'une anecdote a4 17autre tel
motif (Exé la solitude surdésignée par l& signifié "lieu
solitaire” et le signifianmt LOCUS SOLUS, comme 1'a bien
montre Foucault) et en réactivant d'un épisode a 17 sutre
telle activité {ex: lart de la parole surdésigné par le
signifiant LOCUS et présent dans LIEU SOLITAIRE =i 17on
sponge que l'activité & laguelle s’y adonne le savant
Canterel est Justement de produire du discours et des
recits), qu’en sa matérialisation, en disséminant tout au
long du texte les éléments de la matrice initiale (LOCUS

sOoLus;.

Il nous semble donc plausible de postuler gue chez Roussel,



gn contrepartie d'un travail anagrammatigue du signifiant,
s2 profile uwun  travail anagrammatigue du signifié (1.2,
portant sur les signifiants du signifié =2t donnant lisu, par
exemple, & des calembours et au déploiement en autant de
vocables d'un mot inscrit & la défimition du terme
générateur ). Ce travail nous le crovons perceptible dans la
présence concertée de S0OL, LU, TERRE qu’on peut aiseément
tirer par approximation & la fois de SOLITAIRE, de SOLIDIFIE
et de CELIBATAIRE. En outre, S0OL et TERHE paraissent
recourir aud meme processus genératif gue celul mis & Jour
dans LOCUS SOLUS: deux éléments s2 falisant écha, reliés par
un  troisiéme. Ainsi le BS0L et 1a TERRE sont les deuwx
signifiants d'un méme signifié et le troisiéme eleément
désigne & la fois un lieu de liaison ( um "LIt" ) et 1'acte
méme de 1 'union ("LIe"); la chose ne saurait nous

surprendre=, provenant de celibatairss!

Cet examen plus attentif de la procédure en usage dans LOCUS
SOLUS permet de détailler 1l ensemble des opérations
scripturales auwsiquelles donne lieu la "transduction”

initialement proposée:



Signalisaticon 1

= EMONCE (en italigues)

1 |

a :

N i préssnte

a (TRANSDUCTION) aceence

1 i Signifiant Signifie

i ' {locus solus) {lieu solitaire}
s

a ACTIVATIONS

t paragrammes du signifiant

1 {l"art de parler)

o paragrammes du signifie

al {célibataire, bibliotheégue)

I

anagrammes du signifiant
(tribus, humus}
anagrammes du signifie
{sol lu terres)l

IDEEL MATERIEL
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4.7 D'un appareil, la pertinence

En général, l1’efficacité d’un appareil textuel se vérifie
d'"abord au pluriel de ses occurrences, puis en la portée
structurante de leur intervention. Il s’agit donc de
vérifier en premier lieu si pour d?’autres signes

typographiguement margués, les mémes processus paralssent

d’une part repérables, d’autre part productifs.

Le prochain terme signalé par l7usage particulier de 1la
typographie est le mot FEDERAL. dont 17anecdote précise
gu'il constitue déja le résultat d’une manipulation ( c’est
"g@n raison de son origine, une dénocmination gui, traduites =n
langage moderne, donnerait ces mots: "le Fédéral"). Ainsi
c"est d'un patronyme traduit gue naft "le Fédéral".

l'oceuvre témoin d'un événement mémorable.

Si 1"appareil textuel identifié précédemment Fonctionne
comme prévu, on peut imaginer tout ce que de cette unigue
matrice le texte pourrait tirer comme copies ou substituts.
Ce qui caractérise LE FEDERAL, c'est qu’il est le signifié

d’un terme que le texte ne réveélera qu’a 1’étape suivante.

L'usage de l'article indique toutefois un ajout de sens: le



fédéral c’'est, en plus de la statue, le désignatif d'un
organisme plus vaste... une fédération. Et 1a disgése
traite euplicitement par la suite de la prospéritsa '{”l’age
d'or") des "peuplades fusionnées" =2t de "l association des
clans" (LS/12). On trouve égalemert dans l’environnement de
FEDERAL wune activation anagrammatique & forte désignation
{(gEnERALe) et une autre & faible désignation (vEgEtALe). La
premiére est A& forte incidence parce gu’elle nous semble
liée au processus de généralisation qui assure le passage de
la dénomination X & LE FEDERAL sur le plan matériel et gue,
sur le pole matériel, la proximité de FEDERAL et de GENERAL
paraft aisément admissible; la seconde est & Faible
incidence parce qu’elle s’avére plus fragile sur l= plan
matériel; par contre sur le plan idéel elle pourrait bien
profiter de la présence margueées en ce2 passage d'un résesau

sémantigue lié & la wveégeétation.

Une des lois systémigues précise justement gque la régulation
d*un systéme, ce gui assure sa fonctionnalité, sa capacite
de =se maintenir actif, s"établit globalement sur la
concurrence des é¢léments qui le composent. Toutefois, parce
qu*il est vivant et ouvert, un systéme est essentiellement
en transformation, il est nécessairement évolutif. BSa
dynamique wvient du fait gue les eléments en interaction ne
sont pas, comme dans une machine, de wvaleurs identigues: un
systeme donne donc lieu & des procédures complexes de

concurrence dont le modéle peut prévoir & long terme



l1'grientation en identifiant 1"élément dominant. L7analyse
systémigue considere donc gue tout systéme ouvert présente
une hiérarchisation des éléments =t des processus gqu’il met
Bn deu. Bertalantfy note par exemple gqu’a 17" égard des
processus psychologiques ou psychiatrigues le principe de
mécanisation progressive, caractéristigue des systemes
ouverts, signale le passage d'un tout indifférencié & wune
plus haute Fonction, passage "rendu possible par la
spécialisation et la division du travail" . GQu’en outre

ce processus conduit & la mise en place de '"parties
dominantes", 1.e. de composants ou d”éléments dominant le

comportement du systéme.

De tels centres peuvent exercer une causalite de
detente, c'est-a-dire gue (awal une petite
variation dans une partie dominante pourra causer,
griace & des mécanismes amplificateurs, une grande
variation du systéme total. C'est en ce sens gu’un
ordre hiérarchigue des parties ou des processus

pourra s*établirie,

Ces centres dominants, ou attracteurs, la Théorie de 1la
catastrophe de René Thom en a bien montré les effets sur la

morphogénese de la phrase.

finsi. =1 au deépart., assistant & une altercation entre un

individu & et un indiwidu B, 1l est possible de 1’'sxprimer

7&



d’au moins guatre facgons différentes:

1} & se bat avec B
Z) B se bat avec H
T) B et A se battent

4) A et B se battent

Le choix de depart est pratiguement arbitraire, mais dans le
cadre du récit gque j'ai & en faire, l'initialisation de
l"énoncé détermine de fagon automatique la sulite de la
proposition. Four Thom, le choix entre les gquatres formules
est wune catastrophe globale du message & émettre; mais une
fois ce choix nccnmpli,-ln formulation de la phrase "devient
une procédure déterminee, un champ morphogénetique, une

chréode".

Le premier mot fonctionne donc comme wn attracteur, wn
centre dominant, déterminant la suite & venir. Ce
fonctionnement par attracteurs en quel gue sorte,
construisant a relais le texte roussellien, est a la base du

procédé évolué.

Dans 1le cas gui nous occupe, FEDERAL agit comme attracteur
et force une saisie en réseau de tout ce qui, dans son
environnement immédiat, offre guelques liens de parenté.
C’est la présence du mot FEDEFAL en italique gui rend

possible 1'appréhension du réseau. Flus encore, c’est



FEDERAL ainsi margqué qui fait réseau. Ce réseau n’est pas
autrement construit par le lecteur gue par 17 auteur:; c’est
la lecture ou 1"écriture guli en provogue la saicsie. Ces
attracteurs ne sont pas autre chose gue ce gue la théorie
littéraire appelle des générateurs, ils sont simplement wvus
par la théorie systémiste, nonm en regard d’ume origine
difficilement définissable., mais en fonction d'un effet
immédiatement perceptible. L usage tvpographigue chez
Roussel a pour effet somme toute de grossir 17'un des
mécanismes majeurs de 17eéchange symboligue: l"effet de
condensation qu'impligue la manifestation imprévisible dans
urn  environnement uniforme d’une forme hétérogéne. Les
surréalistes ont fait de cette mécanique la base meme de

productives opérations poétiques.

LPautre élément de la serie, signal e par 1l usage
typogaphigue de 1%italique, se présente donc comme langue
étrangére, c’est ARTIMISIA MARITIMA. Selon la diégése, il
s’agit dune plante produisant un liquide, le SEMEMN-COMTRA,
lequel a pour proprigté de ramener la fertilité. Le
SEMEN-CONTRA est en fait un vermifuge issu de 17armoise
{dont 1’estragon est d'ailleurs une variété) qu’on utilise
en geéenéral pour "provogquear o régulariser le flux
menstruel"**, Dans la pharmacopee herboriste 11 est

orécisément décommandé aux femmes enceintes. Il n'est donc
pas surprenant, gu'ad la suite de ces deus termes, on trouve

nombre d"anagrammmes 2t d'investissements diégetiques relieés



& semence/semer et aux rites de fertilité. Umn réseau de
"ligquides" parait également une conséguence du travall de la
matrice (pluie, ondes, arrosage, averses, ivre se

retrouvent dans les pages suivantes).

La structuration du couple matriciel FEDERAL/ARTIMISIA
MARITIMA et SEMEN-CONTRA paraft ici inversée par rapport &
l’exemple initial LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE. Si en ce
premier cas 1%on partait d’une langue étrangeére pour aller

vers une langue d’usage, ici 1°on part d une langue d’ usage

- mais détournée par 1l’usage du terme comme patronyme — vers
la langue étrangare (étrangare sur 1l%axe du temps, pulsque
c’est du latin). Ce qgui fonde ici la parenté des deux

éléments c'est en quelque sorte le rapport aux temps: les
deux vocables ne sont pas de leur temps. Selon la
signalisation utilisée, nous pourrions figurer ainsi le

processus proposeé:

1 2
Sa= SeY
Sev Sa=

Figure &
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o l'axe d'apparition signifié/signifiant, quil nous laisse
connaitre la langue d"usage avant la langue
étrangére, constitue un changement de direction mais non una
modification du procédé initial. Ici, comme dans le cas de
LOCUS SOLUS/LIEU SOLITAIRE, le signifiant est en langue
étrangere et le signifié en langue d’usage. Le recours a la
langue étrangere force la connotation. Hielmslev parlait de
langue connotative pour désigner 1'usage comme signifiant
d’un mot en langue étrangere. Indépendamment du sens du
mot, l1’usage meme d'une langue étrangére =st porteur de
sens. C’est ce gu’on nomme la sémiotique connotative o,
comme c’est le cas au théatre, wun signe, c’est-a-dire
l1’association arbitraire d’un S® et d’un S, issue d’un
texte ou d’un dialogue, devient S5® d’un nouveau signe

dont le S® vient de la représentation*=,

4.4 Une procédure généralisée

Aussi, ce que nous voudrions montrer tient autant a 1'éclat
de 1la procédure qu’a ses éclats; c'est-a-dire une certaine
capacité & éclabousser le texte. car ce qui s’agite en cette
troisiéme section c’est la conséguence meme d une opeération
scripturale tablant sur "l’expansion d’une matrice". Au

déroulement d'une sorte de ruban amorcé par LOCUS SOLUS,

8o



cette section propose un resaau ol chagque signal
typographique +Forme une sorte de constellation. L"2pilsode
dispose treés exactement six signes distincts (c=srtains szont
en effet redoubl és) tyvpographigquement margués {(nous avons
excluy de la série la phrase "Jouel brile, astre aux ciesux"
parce gque, contrairement aux autres, elle est affublee de
guill;metﬁh; ce sont les mots D°ORES, EGO, MASSIVE, SESAME,
MOI et MAINTEMANT. L 'ordre d’apparition autorise certains

regroupements:

D"ORES™ LA MASSIVES D' ORES~?*
EGO™ SESAME®™ MAINTENANT™
ego™? ;éﬁameﬂ=
sésame®* MDI=
ego?=

Figure 7

Ces rapprochements permettent d'identifier en guelgue
sorte des séries, c'est-a-dire un eénonce, un signe tel gue
prégalablement défini. Certaines de ces seéries preéesentent des
particularités: c’est 1le cas des couples c)D'ORES/EGD et
c*) D" ORES/MAINTENANT, respectivement typographiés selon

le duo CAFITALE/italigue alaors que les couples
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d)MASSIVE/SESAME et e)EGO/MOI s’inscrivent en italigue comme

les couples a)LoCcus SOLUS/LIEU SOLITAIRE et
b) FEPERAL/SEMEN-CONTRA =2t ARTEMISIA MARITIMA, 51 nous
convenans gque et et Mg forment une entité

(typographiquement différente), nous voil&d sans doute en
présence de ces "cing vocables puissants” dont fait état le

texte (LS/23)

En outre, par rapport au jeu signifiant/signifié (langue
étrangére/langue d7usage), cette hypothése de réseau paraft
renforcée. Ainsi le couple MASSIVE/SESAME présente la méme
structuration due les deux premiers; la aqssi le signe est
formé d’un.signifiant & fort indice "connotatif" (le mot
éESAME est bien un pur signifiant, il a le méme effet gu’un
mot de langue étrangére. De fait c’'est un mot étrange, un
mot magique, dont on ne connaft pas la signification exacte.
D*ailleurs 1la diégése précise que ce que 1°aon cherche ce
n*est pas tant SESAME que "un sésame", c'est-a-dire un mot
gui dans ce contexte précis a du sens, i.e. =st apte a
ouvrir la grille), issu d’une langue autre gque la langue
d*usage, d’une lanque magique, alors que le signifié MASSIVE
provient de la langue d*usage. Le quatriéme couple EGO/MOI
inverse de nouveaud l& processus 2t propose dabord un
signifiant en langue Etrangére EGO puis son signifié en
langue d'Usage. Ces quatre étapes. foncticnnant t=2lle une
mécanique savante ol 1l action de 17un annonce la réaction de

17 autre (action—-réaction se donne comme 1l envers et



l’endroit d’'un geste), nous pourrions les figurer ainsi:

i — i — — [ . S i . S S . i S T o T T T T

1 2
E Locus Solus Sa S= Fédéral U
u lieu solitaire &S= S5~ Artemisia E
3 4
U Massive 5= 5= Ego E
E Ségsame Sa S= Moi u
Figure 8

Aussi nous paraft-il Juste de prétendre é&tre ici en préssnce
d’un appareil marqué 4 la fois par le typographique et le
sémantigue fournissant 1'essentiel des modes d'elaboration
de ce premier chapitre de LOCUS SOLUS. En outre, une série
de réinvestissements diégétiques assure la pertinence de
1*appareil. De fait 1le texte dispose, & partir des
attracteurs typographiguement margués, d’un arsenal & peu
prés inépuisable. Voici & titre d’exemple 1la liste des mots
relevant de ce que l’'on pourrait appeler des "constellations
du signe" puisées dans l"envirannement des apparesils

D*ORES/EGD =t MASSIVE/SESAME:



Fole matériel

D*DORES: ROSE, D°OR, hORE, encORE, mDRtE, ©£ORgnE.
f0RmE, FORcE, cOuRaonnE, son0ORE, FORtunE, andRmE,
glDiRE, 0ORagE. De ROSE, on peut déduire ROugES,
gRandi0OSE. RuSE., REpOS. (Obtenus par rime 2t/ou

anagramme) .

EGO: Echo, I1inGOt, hello., +tril0GiE, KErlaGOuezo,
ObliGE, oblOnBGuE. Fuis D'ECHO, produit par assonnance

découlent possiblement CHaOtiguE, tOrCHE.

MASSIVE: MASSE, ESeS5AME, MASsSI+f, AME. tentAtIVES,
pASSIVE, preAVIs. Motons les liens plus

gu'étroits de massive & sésame.

SESAME: MASSivE, mals surtout AME d’ou MArbrE, MArguE,

SEMA.
Fole ideel

D*ORES: au sens de temps: fabuleuse antiguité, date,
¥Vieme siécl=, sept ans avant 1°'ére actuells, sans
retard, temps, jadis, longtemps précaire, son Jisune
age, en des #ges lointains, presgue centenaire,
autrefois, sventuelles périodes, préséntement

inutiles, essals périodigues, un molis plus  tard,
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1" heure de son trépas, eternellement, origine.

EGO: la présence de divers maltres, rols 2t princes
Arthwur, FKowmslen, Jouel Le Grand. La preuve da
l'identité que fournit la découverte du précieun

symbole.

MASSIVE: le role decisif des messages, lettres et
autres preéavis. MNotamment cette annance laissée par

1"ame d'un anceétre gui au ciel brile toujours (Jougl!l,

SESAME: la grotte et tous les élements intert=ixtuels
gue l1’on pourrait imaginer & partir de ALIBAEA ET LES
40 WVOLEURE dans LES CONTES DES MILLE ET UNME NUITS.
Dont 1le motif du temps, du trésor. du mot magigue.
Dont particuliérement telle "importante caverne",
telle "voOte" et ses ‘“richesses fabuleuses", son
"spacieux tunnel", son “importante grille" =2t =san

majeur "gisement".

D’autre; paraissent au contraire moins productifs et
confirment selon nous 1 hypothése systémiste dattracteurs
domimnants, d’une hiérarchisation des processus et des
matérliaus. Considerons, par example, le couple
DTORES/MAINTEMANT. Si 17on conmnait la prospériteée de D°ORES,
tforce nous est d'admettres gque MAINTEMANT =st pour le moins

peu prolifigue. Du moins si 1'on s'en tient & 17 examen du



proche environnement. Jusqu'a mainte2nant nous n’avons de
fait recouru gqu’aux investissements et manipulations =e
situant entr= les éléments d'une série typographiguemnsnt

marguae.

Le cas de MAINTENANT invite & l’examen de deux hypothéses:
d’une part celle de 1’éclatement de la frontigre, d7autre
part celle de "la non—-prise en charge des matériaux

produi ts" gui margue toute la question de la légitimité,

Nous avons Jusgqu’a maintenant montré la relative prospérité
de 17appareil dans une zone réduite, celle gue les signss
italiques ou capitales d'une série cloturent. Le déploisment
de MAINTENANT nous paraft marguer l’ensemble du récit. Ici
le trawvail outrepasse les limites du signe que constitue le
margquage typographigue. C'est 1l ensemble de la diégese gui

est ainsi travaille.

4.5 La matrice du texte

L*appareil D'ORES/MAINTENANT s'offre comme un mot de passe
pour saisir l7ampleur du travail textuel auvuguel donne lisu
Locus Solus. Ainsi, le terme MAINMTENANT présente une
efficacité paragrammatigues telle gu'=lle pourrailt motiver ls=

fondement méme du récit, lequel resposs sur 1"anecdots dune

L]
*
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statue tenant en sa main (main/tenant) wune graine. Clast

cette statue qQui, & la toute fin du chapitre., prendras place

= la niche gu’abritait par le passé (D'ORES), 1.2, avant
tous les bouleversements auxgquels s’ adonne le récit, la
statue de la reinz figéese telles "une saints" sans doute

célibataire!

MAINTENANT, on le sait, forme avec D'0RES umn couple un peu
particulier. Il fai1t partie d'un réseau identifiable par la
présence en l'une ou l1'autre de ses trois sections de 17un

des éleéments d ' une autre entite:

D'ORES/EGD D'ORES/MAINTEMANT : EGO/MAINTEMNANT

Figure %

Cet étrange mot de passe est, de fait, d*ume remarguable
prodigalité en la diégése. Ce récit, c'est somme toute celui
d’une guéte d'identite dont la procédure, reposant sur une
inscription, wne signature, tient tout entiere dans la
main. Cette main, nous la savons liée & la naissance meme
d’un des actews du drame {(mains maternelles! =2t a la survie
d*un  autre (1= plante en la main de la status sauve le

roi). Alnsi, une actiwvite d'écriture ou d'effraction
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(1’épisode du coussin entrouvert) est une question de vie et
de mort pour les protagonistes de cette aventure. Clest une
aventure d'écriture gui =2 présente du mEme coup
comme l7écriture d'une aventure (selon le mot de Ricardouw),
celle du texte & construire. C'est une aventure de vie et
de mort gue cette histoire d’écriture od, précisément, tout
geste d’inscription garantit la transmission du pouvoir au
dela de la wmort. C’est donc, métaphoriquement, & toute
activité manuelle d’inscription - songeons & cet EGO gravé
sur le marbre -y en "lisu solitaira" {(grotte ou
bibliothéque), que la proposition finalement renvoie. On
sait la place de l’autoreprésentation dans 17 écriture de
Roussel. De nombreux travaux touchant 1 usage fait par
Roussel du calembour et du cliché=, par éxempll, ont déja

montré A& quel point, issus de l’icriture, les textes de

Roussel y renvolient.

La chose n’est guére différente ici, comme nous voudrions

maintenant le montrer.

4.6 D’un récif, 1l'écriture

L'anecdote de ce premier chapitre de LOCUS SOLUS signale la
disparition dans "une féérie crépusculaire” de "cartains

flocons étroits", de "lettres vagues" formant cette locution
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D*0ORES dont Hello r;:nnnaft rapidement le préavis. Cette
écriture dans le ciel est un avertissement, =2t ce gu'=slle
indigque c'est gue MAINTEMANT il faut agir' Ailnsi 1" anecdote
fournirait 1’occasion dune extension de la makrics bien au
dela du territoire préalablement délimité, notamment en
fournissant les données susceptibles dactiver la seconde

section du chapitre.

Ces traces d’opérations textuelles, elles nous semblent
aisément repérables dans certaines dispositions du te:xte
gui, précisément, forment autour d'unm attracteur une sorte

de constellation.

Voyons c& qui se dispose - et comment cela se dispose -
autour du signe EGO/MOI. C'est 1'élément SESAME qui encadre

le signe comme le montre la figure suivante

SESAME

sésame [ego (MOI) egol sésame

Figure 10
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ou 1'on observe que. en une sarte d’écho ou d'onde, le mot
MOI paraft netitement encerclé par SESAME/EGD selon une trés
stricte géomeétrie. Cet emboitement, on peut supposer  Gu’il

.HE saurait fonctionner sans son double tant la systémique
:i'FEussellienne Joue de la dualite sous toutes ses formes.
C’est ce gue suggére, selon une identique spatialisation, le
cadre D?0ORES/MAINTENANT et D' ORES/EGO. L* égquation ici
proposée est simple mais précise, elle dit nettement gque
MAINTENANT egale MOI. L expression est lisible dans tous les
sens. Cette Ffigure forme une sorte de noyau, une sorkte de
motif central gui se repercutera par la suite dans
l'ensemble du texte. Des signes annonciateurs comme des

vnstfges de sa présence margqueront un peu partout le tissu

S0

textuel Fformant une sorte de filet sous le texte, qui nest’

pas sans rappeler le passage d’ouverture signalant le
travail des runes, ol "deux mots du meéme texte sans espaces
cr2gés ainsli par les pseudo-mailles gtaient placés chacun

entre des guillemets graves” (LS/142).

Si 1’on poursuit 1" examen, on note également la
présence de AME en de nombreux éléments typographiquement
margqués. Ame est ainsi présent dans MASSIVE, SESAME,
SEMEN-CONTRA et dans MAINTENANT. L*ame ici n’est pas
insignifiante: au contraire la diégese Ffait fréquemment
référence & des faits et gestes relatifs & 1'ame, a sa
survie, en évoquant telle présence dans le ciel, telle

protection apportée a la communauteé, etc. Le ciel donne



également lieu & toute une série d’évocations parentes de
cette trilogie qui relie apparemment EGOD, MOI et AME, trois
noms d'une similaire réalitéd: ainsi trouve-t-on un  pu
partout éparpillées ces variantes dun motif gue constituent
"ehacun savait le wvoir au milieu des constellations”, "un
astre neuf brilla au firmament", ce "ciel presgue

uniformément pur" parfois violemment perturbé comme lorsque

"le soir méme, un furieux ouragan passe sur la contrée".

4.7 Une triple opération

C’'est eifectivement_une opération en trois temps gue propose
ainsi autour dattracteurs 1’appareil marqué ici par le
typographigque. D'une part, wune fabrique te:xtuelle gui,
marguant un #noncé, en opére une transduction susceptible de
produire wne bangue de matériaux, puis wune activation
diégétique de ceux-ci dans l’environnement du mot de départ.
D’autre part, une machine typographique capable d’assurer
d’un travail le repérage convenable: cette machine,
17italique, n‘a de sens (dans ce qu’il est convenu
d”appeler le systéme typographique) gque par son opposition
au romain (a4 la capitale), dans la mesure o4 un si1gne
s'inscrit pleinement dans un ressau de différances

(Derrida). L*histoire de 1'écriture (la graphis) nous

apprend en effet gque de tout temps ces deux caractéres se
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sont opposés, se constituant chacun en systéme fermé: cette
rivalite "figurativement d’abord. et de facon évidents,

c'est le droit face & l'oblique"i=s,

Il faut signaler d'ailleurs, comme l"a bien montré FPhilippe
Dubois, l'usage systématique fait par certains écrivains des
ruses de la typographie. Restif de la Bretonne, gui était &
la fois écrivain et imprimeur, rapporte Dubois., laisse
penser gu'il existe "une métaphore de l'oblique ol la
signification sexuelle se donne de biaig" et aﬁ
l'ocbligque margue toujours le double sens. Dubois écrit en
outre que "définir aimsi l'italique comme une &unnivence
{ees) implique au moins deur données: d’abord gue l2 sens
transmis est de 1’ordre du !e:r:t; ensulte gue l"accent est
mis sur l’engagement du destinataire". C'est bien c=2 gui se
profile i1ici en cette diédgése ol mots secrets., formules
magigues, inscriptions A& déchiffrer, signes & reconnaitre
fourmillent. Ce que propose l’usage de 1°italique, c’est
une offre de complicité cachée, c’est l’'invitation & saisir
et a lire le sous—entendu. Le marguage typeographigue
systématisé par Roussel équivaut ici & 1" aparté théatral, &
cette adresse au lecteur comme par-dessus (ou par-dessous)
le texte. Il v a ici de la connivence, une invitation au
latéral, dans la mesure ol l*italique est toujours le lieu
d’une dissimulation. L*italique se donne ainsi - 2t
particuliérement en ce= LOCUS SOLUS - comms "un message

cryptographigue gui & guelqgue chose de 17énigme. qui



intrigue, interroge et appelle le déchiffrement"=2,

Et finalement un dispositif théorigue mimant l=2s opérations
de l'imprimerie ou le travail de 1 envers exige d'=2tre
replié pour produire l'endroit. AlNsl un premisr recours au
procédé du couple signifiant/signifié, son renversement,
puis sa réapparition comme le nouvel endroit du texte.
C’est comme si d’un texte, on nous offrait, dans son

élaboration meéme, l’'occasion de lire 1'envers.

Ces opérations donnent lieu a des zones d’actiwvation de

diverses importances comme l’indique la figure 11 .

O l=2s zones dYactivité locale margquent le travail des
couples LOCUS/S0LUS, LIEUL SOLITAIRE (1), FEDERAL /
SEMEN-CONTRA et ARTEMISIA MARITIMA (2), D'ORES/EGO (3),
MASSIVE/ SESAME (4), EGO/MOI (S5) et D'ORE/MAINTENANT (&). Et
od les zones d’activité générale désignent ce qui, entre
l1’ouverture et 1la fermeture du chapitre, dans cet
"accomplissement de la distance” od Kristeva voulait vair le

roman, sSe Jjoue.

4.8 L éclatement de la frontidre
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51 l7écriture, comme nous crovons 1l avolir montré, constitue
la pfincipale aventure de LOCUS SOLUES, =1 somme touts
1" écriture renvole ici & Ll écriture, il nous sembls cpportun
d*indiguer gue chez FRoussel 17"2criture renvols & toute
gcriture et, par-dela 17égcriture, aux liwvres 2t & 1la
littérature;y ce gu’en un autre chapitre nous nommons le

vaste systéme de 1"eécriture.

La derniére configuration examinge permet donc de postuler
l'existence d opérations trans-linéaires, d'une espéce de
contamination générale du recit, par une activite de type
concentrique ou ondoyvante, i le deploiement de la matrice
vise non & rejoindre les deus extrémités dun :puple.leuical
{les fameuses phrases du premier procéde clioturant et
ouvrant un reécit), mais bien & repousser les limites donnéss
d'un territoire. C'est donc & l1"eégard du langage d’une

volonté manifeste de rentabilité gu’il s"agit.

En "fendant" ainsi le signe, comme 17#écrit Foucault?s,

Roussel fournit tout autant une porte gui s'ouvre gu’une
porte gui se ferme. Ce qu’'il aménage c’est un espace livre,
un systame nﬁvert-uﬂ l'enuercice donne tnﬁte sa mesure. Aussi
le Ffonctionnement de |"appareil +typographigque permet-il
dentrevoir & la fois la localisation des opérations =t le
déploiement des résultats. Du terrain de Jjeu. Roussel fait

dclater la cloture.
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Ce qgui se dispose ici c'est plus que le double d'un taxte,

c’est le fonctionnement meéme de 1%écriture, laquelle,
mantrant ce2 qui la trame, se2 donne fondamentalement pour
toute autre chose gue ce gu’en fait généralement 17 usage.
L*écriture s'avére 1ici un exercice d'exploration plutot
gu'un travail d'exorcisation. Ce gu'on explore ce n'est pas
l1"ame humaine, mais c'est le territoire méme des mots, des
textes et des livres. L"écriture de Roussel est

tautologique. C'est un systéme ouvert sur lui-méme!

En effet, on peut penser gque toutes lectures réalisables
dans le corps romain devraient trouver dans 1'usage italique
a la fois des points d'ancrage et d’amorce. Ainsi tel
travail, du cliche par exemple, pourrait de cette
constellation mettre a jour telle équation instigatrice.
Cela permettrait ainsi. suivant les propos mémes de Roussel
signalant qu’'en LOCUS SOLUS, il se souvient s’'étre servi de
plusisurs vers du poéme " La source", de remonter la gente
du texte typographique Jjusqu’a un générateur inter-textuel.
Telle phrase du texte "La Vue" conviendrait ainsi

parfaitement:

IL ADORE LE MOT MOI, N°A FPAS SON FENDANT:=

D'emblée apparaft plausible telle transformation par

glissement phonétique, par progrsssion sémantigque ou, meéme,

par approximation, de la premiére partie en D'ORES LTEGO



MOI. PFuis, savamment construite, proposée telle déductian
voulant gu'un  "moili" gqui naurait pas son "pendant" serait
sans ALTER EGD: gqu’il parafit simple de conduire Jusgu’™a
cette haltére gu’est la MASSIVE aqu’une MAIN TENANT pourrait
brandir telle wne arme. De ce MOI sans double. esncors
pourrait-on dire gu'il est un MOI sans AME., un SANS AME qui
paraft tout proche de ce mot magigue ocuvrant toutes les
portes. Au point que ce texte paraisse s’appuyer sur une
logigque du seul, de l1*autonome, une logique de célibataires,
une logique qu’il est seul & construire, une "logicus salus”
comme le signale FRoussel lui-méme dans "Comment j’ai

[ ertains de m i "

4.9 Le légitime investissement

Foucault accuse Roussel de donner "au chat la langue de ses

lecteurs". Il les contraint, écrit-il, a

connaftre un secret qu’'ils ne reconnaissent pas,
et & se sentir pris dans une sorte de secret
flottant, anonyme, donné et retiré, et jamais tout
4 fait démontrable: si Roussel de son plein gré a
dit gu’il y avalit du secret, on peut supposer

gu’il 1"a radicalement supprimé 2n le disant =2t en
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disant guel 11 est, ou, tout aussi bien, gu’il 17a
décale, poursuivi et multiplié en laissant secret
le grincipe du secret et de sa suppression.
L'impossibilité ici de décider lie tout discours
sur Roussel non seulement au risgque commun de se
tromper mais a celui, plus raffine, de 1"&tre. Et
d"etre trompé moins par un secret gque par la

conscience gu'il v a secreti™,

La difficulte c’est évidemment la guestion de la leégitimite
de pareilles manipulations. 04 s arrete le travail et ol

s*amorce le délire?

La guestion freéguemment posée margue bien 17un des
etfets, sur la lecture du texte, de son inscription dans le
systéme enseignant. L'exigence de légitimité tout comme
celle de 17'encadrement des gpérations est une exigence
d’école davantage gu’une nécessité de 1l écriture. Le Ffait
gqu’un générateur n'ait pas donné lieu & une prise en charge
subséguente ne met pas en cause son existence et son rale
dans l"eélaboration textueslle: tout ce gqu'il . rend

fragile, c’est la demonstration de son travail.

On l=2 sait par ailleaurs, Foussel lui-meme reconnait
s

travailler & gommer "17eélement geénérateur"; cc’esst cette

procédure dite "procédé évolud” gui =st & l'origine de 1la
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difficulté précédemment énoncée. Aussi., dans la mesure of il
nous paraft possible de reconnaitre un travail gu’en cutre
un Mauteur" assume, farce nous st de constatsr que la
contrainte de la légitimité ==t la résurgence scolzaire de la
consigne de wvraisemblable, si chére au roman. Hors du
texte, elle 1lui est imposée par l’existence de relations
dont seule l1’analyse de l7écriture en tant gue sous-systéme
d’un systéme plus wvaste, débordant le texte, intégrant sujet

scripteur et sujet lecteur, reconnaft 1°impact.

51l peut etre facile d’admettre gqu’ici, 17 anecdote, en
proposant telle activité d'inscription, de grattage ou de
représentation, renvoie & 1'écriture elle-meme et Ffait
preuve d'un fort indice d’autoreprésentation, on constate a
quel point l'existence d’un dispositif typographique

travaillant 1= texte, d'un véritable appareil au sens que

nous aimons donner & ce mot. (i.e. ce qgui permet
d"appareiller le texte), demeure, malgré tous les
réinvestissements diégétiques repérés, lié aux preuves

fragiles de sa matérialisation.

Ce qui toujours fait probléme, c’est l’insistante question
de 17'intention, celle dont le défaut majeur est de
réintégrer, selon une large partie de la théorie litteéraire,

le sujet du teute, cette béte noire de 17 écriture.

Les opérations décrites ici nécessitent plusieurs postulats
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et posent la question des conditions d7ume systématique.
D abord, il nous parait important de supposer l'suistence de
systemes locaux, i.2. selon les propositions de la T36G,
d"admettre gue danms un systeme 2t notamment dans unm systéme
ouvert {un systéme ol intrants éé;éﬁtrants sont constamment
en changement, en transformation; grossiérement ce gui vient
du sujet scripteur comme du sujet lecteur) ., des
sous—systemes d’'umn systeme géneral, en concurrence avec
d*autres sous—-systémes, s trouvent a certains moments
dominés, et gqu’a ce stade i1ls n'imposent leur présence ni &
l7écriture, ni & la lecture méme s°ils donnent lieu & ce gue
nous appelons des activations locales. Si nous considérons
qu’en outre écrire c’est aussi savoir lire ce gqu’on a #crit,
on peut penser gue c25 systémes domineés inscrits dans un
systeme centreé {en train de s'auto—-organiser autour
d’attracteurs daominants) pulssent étre difficilement pris en
charge par le scriptewr. S§7ils 17'étaient, ils seraisnt des
systemes dominants, donc des systemes susceptibles
d'intervenir de fagon majeure sur le systéme général comme
le suppose la tendance & la mécanisation progressive,

identifiéde par 1’analyse systémigue.

Toutefois, 11 n'est pas certain gu’une systématigue soit
nécessairement générale, 2t gue cette generalisation seule
puisse 1%accraditer. Il nous samble gue c=tte esxigence
Cconsidere un texte comme une mécanigque, plutot gue comme un

systéame; une mecanigue etant une argamnisation dont Les
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geffets comme l=s efforts doivent &tre tousjours identigues et

constamment de force egale. Il n'est pas obligatoire, 2n
effet., gu'un systeme soit totalitaire, gu’il domine 1la
totaliteg du territoire texrtual poLur Justitisr s00

efficacité, sa pertinence ou méme son travail.

Le texte donne lieu, selon Kristeva, 4 une activiteé dueile;
une belligérance s’y inscrit constamment, précise Ricardou:
comme dans tout systeme, l= texta gst un lieu de
concurrence. Il est le lieu d'une bataille rangés entre les
systémies qu’'il génére. Cette concurrence débouche sur la
possibilité de systémes dominés, de systémes abandonnés par
l"écriture, soit par défaut de lecture parce gu’ils n’ont
pas été remarqués ou repéreés, soit parce qu’ils font montre
d’une faible p;nductivité. En cette économie textuelles, ces
systitmes ne donnent pas lieuw & leur généralisation. Ils
constituent la deéepense du texte dans la mesure ou 17 économie
textuelle exige que, d'un appare=il, l’utilisation maximale

soit faite.

Cette dépense, nous pensons gu’elle s"explique et se repére.

La domination de certaines systématiques pourrait, par
exemple, trouver guelgue Justificatifs dans la présence de
contraintes textuelles comme la vralisemblabilisation, qui

reclame du texte qu’il mime en guelgue sorte le discours
communicatif,. qu’il Fecourre a ces outils comme & 2 ces

méthodes. Fostuler, comme critéres d’une systématique, sa
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géenéralisation et son repérage sans "le molndre doute",
c’est reéclamer des preuves d’une concertation. < est
reclamsr L2 retouwr du sujst 2t son signalement textusl,
c'est risquer d'oublier ce gui partout travaille le code, sa
matérialité, les pulsions du corps et la concurrence d'un=
classe, ce qguiailleurs l’on a déja nommé "les trois C de

1"impensa",



LE RESEAU BUTOR



On a déja parlé de 1" importance des lisux et des
dépl acements? dans les reécits de Michel Butor., au point

d’envisager 1’écriture butorienne comme une pratique de type
topologigue. Cela incite & un réexamen des modalités de
l°écriture butarienne dans la perspective d'une systémigque
textuelle, i. 2. de la capacité de l7écriture & produlire des
réseauy relationnels signifiants. Ce=s systames sant

considérés comme signifiants parce gu’ils "difféersnt" des

autres résesaun de relations: cetta différence dus &
l’organisation des relations - leur ordre et le poids
respectif des éléments - serait, selon notre hypothéss,

pratiguement absente, de 17 écriture de presse par exemple.

A premiére wvue, l'examen des systeémies présentes dans les
textes de Michel Eutor soul éve la nécessite diune

distinction & faire entre machine =2t systéme. I1 v & 2n

effet chez Butor des machines, disons des machines reelles,

2
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le train de LA MODIFICATION par exemple., =t des systames,
ou, si 1'on veut rester plus simple, des réseaus, des
résesaun reels, le réseau ferroviére de la SHNCF, toujours
dans LA MODIFICATION: c’'est le genre d’errance analogigue
que favorise bien s0r la popularité du mot systéme, et qu’il
importe ici d’atténuer, en tout cas de limiter. La systémie
dont nous wvoudrions parler chez Butor n'est pas la
représentation de systemes ou de machines, bien qu’en un
sens elle puisse constituer une sorte de redoublement
d’opérations systémiques rattachables &4 ce gqu’on appelle
aussi parfois des structures, mais des stru:tures. gui

seraient actives, dynamigues, c’est—a-dire en mouvement, =2n

transformation.
C’est, 1l me semble, l’une des distinctions +fondamentales
entre systémes et structures. Maus pourricns, pouwr

l1’illustrer, référer & une thése de Jean Ricardou poestulant
la transformation du scripteuwr=, en précisant gque le

scripteur forme a4 l°entrée une entité - plus ou moins stable
- dont 1"écriture opérera la transformation, donnant & la

sortie une autre structure, un autre scripteur.

-

Scripteur 1 —-————- ECRITURE/LECTURE=====——= Scripteur 2

Le systéme décrit plutet 1'ensemble des relations sur
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lesquelles repose ce processus de transformation, il recoupe
tout ce gui permet & 51, traversant le territoirse EL, de

produlre 32 .,

Ce gui tend au systéme, chez Butor, ce n"est donc pas tant
la repreésentation de réseau, la présence référentielle de la
SNCF ou de n’importe guel ensemble de circulations régulées
et de connexions stables, mais plutét la fonction
cosmologique ou topologigue, c'est-a-dir= le travail
d’organisation des éléments textuels en un systéme complexe
de signes. C’est, & titre d'exemple, ce gue semble
manifester 1’usage déja largement analysé chez Butor de la
citation, et l17'ensemble de ses propos sur l= "tout" gue
constitue un linE..C’EEt ainsi que, postulant du livre des
finalités spécifiques — disons grossierement produirese du
sens -, Butor met a contribution et en relation pour v
arriver 1’ensemble des éléments gqui wvont de 1'organisation

Y

spatiale des mots dans la page a 1’ordre de distribution

des pages et/ou des sections, de 1la page-titre auxn
illustrations, de la diégése & la narration, autour d'un
concept apparentd au liwvre—objet et qui nous parait

manifester une approche glaobalisante, de type systémigue, de

l’acte d’écrire .

Mais ce qgul nous intéresse davantage ici, et ce gue nous
voudriaons surtout donner a wvoir, c’est 1 apport particulier

de la théorie générale du systéme dans la compréhension des
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divers mécanismes, se Jouant non seulement du tsute Sl
regard du territoire plus vaste de la littératur=s, mais

ggalement dans le texte lul-mems.

Un examen plus approfondi de FASSAGE DE MILAN permettrait
sans doute de mieux saisir le texte butorien comme lieu de

systémies particuliéres. .

C'est ce gue nous permet d’emblée dentrevoir 1"analyse -
selan la modélisation narratologigue de Genette™, - des

volx presentes en tant gue structures formelles, considéréss
comme autant d’éléments dun éventuel systéme, mis en cause

et en Jdeu dans FPASSAGE DE MILAM.

2.1 UNE RUESTION D"AUTONOMIE

"Oui parle?” murmure un narrateur gul, tutoyant par aillesurs
son narrataire, met un point longtemps Jjuge final a DEGRES,
un récit rédigé avant 1959, dont les travaux préparatoires,
semble-t-il, ont pu commencer des 1796, c’est-a-dire Juste
aprés la publication de FASS5AGE DE MILAN. Cette
problematigue du sujet de 17 eéenenciation figure comme 17une
des guestions fandamentales des textes modernes. 0On la
retrouve un peu partout formulee et formee de. diver=ses

maniéres. Les Jeux du nom auxguels s”adonne Riczardou dans
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l’usage méthodigue de sa propre signature pour LA FRISE DE
CONSTANTINOFLE, 1"imposture du sujet gue propose Balzac en
Jouant de la dissémination de son propre patronyme, comme

Orson Welles de sa présence camoufl ée & 17écran,
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1’innommable "je" gue cherche A dire Peckett:; tout cela

laisse entendre gue la guestion du suljet est essentiel lement
une guestion de formes, et particuliérement - située sur le

terrain du texte - une guestion d'émergence de formes.

L’anecdute- pourrait etre sans importance - et comme vide de
sens - si 1’on ne trouvait justement dans FDM la prami ére
manifestation d'une belligérance, selon le mot de Ricardou,
des wvoix. C'est la, en effet, sans manifester 1'ambition
radicale de la récidive, gu’un narrateur, affichant une
sorte de distraction, interroge (on ne sait qui exactems=nt,
la guestion pouvant aussi bien apparaftre comme une adresse
au lecteur, comme le sera plus tard le wvous de LA
MODIFICATION, wne question posée & un autre narrateur dans
un espace paralleéle 4 1'action en cours, ou une guestion
posée 4 soi-méme, mais 14 aussi en tant que lecteur de son
propre texte, narrataire de sa propre narration) en ces
termes son destinataire: "Comment s’ appelle donc celul qui
parle?". Cela nous paraft l1"indice majeur d'un systéme
butorien, c’est—=a4-dire d'un réseau particulier gue Butor
établit d’un livre & 1"autre, comme en témoignent largement
par =2i1lleurs les propos de ce dernier sur les modalités de

sa pratique intertextuelle, mais aussi du livre au scripteur



2t au lecteur.

Cette belligérance, c’est essentiellement ume lutte de

formes, trouvant sa finalité dans 1l'audience dont Jouira
chaque voing cette bataille des volx égtant
d’abord, semble-t-il, une bataille pour un entendement, ce

qu’elle met en place c'est principalement un processus
complexe d'autonomisation des VoL, lequel s’ oppose
historiquement A& la majorité des textes littéraires dominés
par la wvoix narratoriale ou, selon 17analyse 1la plus
frégquente, celle-ci n"est en conflit qulavec la wvoix

auctariale.

Alnsi, un "comment™ et un "qui" marquent le parcours de
"Degrés® & Fassage de Milan. Entr2 l'un et 1|'autre se
profile un surprenant territoire si l1’on songe gue
proférées par deux narrateurs distincts, ces deux guestians
ne peuvent etre rappreochées que par l=2 détour de 17auteur,
ce hors-texte se profilant en un autre territoire sur fand

d’histoire.

D*abord, celui, d’une part, partiellement dégagé, par la
circulation gu’autorise cet énoncé d’un narrateur a un
auteur {dans ce gu’on peut nommer le systéme de la
littérature), autrement dit d'une fiction & wune reéalitse,
d’une scription & une narraticn; leg tout s'articulant en

trois temps: l'un du reécit, 1l autre de 17eécriture, le
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troisieme de la lecture. Ce territoire se superpose & un
premier; celui, Justement delimité par le passage d'une
guestion marguant 1'oubli & une autre signalanmt 1'omission.

e 1'um a 17 autre 1= dispose un  trolsiéameg cest,
globalement, celui dans leguel se meut toute tentative de
montrer en guoi 1'effet dautonomisation des wvoix est
tributaire d'une procédure de textualisation de celles-ci,
lagquelle est impensable sans une prise de conscience {le
fameux "1"auteur y a-t-il pensé?") dont la prise en compte
est uwun résultat, peu  importe le degré de perfesction
gu'atteint l'opération, des mécanismes du romanesgue. De
fait, 51 la systémique textuelle exige, pour etre habilitée,
la reconnaissance de tout ce territoire, gu’on refuse si
généralement d’examiner et gque désigne la guestion de la
conscience de 1"auteur, il nous semble  ici QU= . oar
l"absurde, la multiplication des volx dans un texte ne peut
gtre totalement accidentelle, sinaon =~ elle est abijet

d*incohérences locales gu’aucune cohérence genérals ne vient

contredire.

On le constate d’emblee, tout cela convogue d”énormes pans
de l*appareil théorique mis au point d'une part par le
structuralisme et la narratologie, d'autre part par le
marxisme et la psychanalyse. De fait, 1l hypotheéese postule
une théorie, c’est-a-dire couramment "un ensembles de
connalissances donnant 1'sxplication complete 4°un ordrs  de

faits". Le grand intéret d'un examen de type sy=témigues de
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l"obijet texte réside Jjustement dans la limitation de
l"ambition théorigue et dans le postulat d’une théorie dont
l'obiectif pourrait n’étre gue la mise su poimt 27un
gnsemble de connaissances permettant une explication d'un
nrdre'.dé faits. Cela n'est possible que dans la
reconnaissance des limites de la théaorie. laguelle n’est
somme toute qgqu’un modéle, parmi d’autres, dTappréhension

d’un aobjet.

S.2 Un champ d” autonomie

L*hypothése d'une autonomisation des voix, laquelle serait
davantage. faut—-il 12 préciser, un processus qu’'un état de
fait, implique dialectiquement l'existence de son contraire,
c’est-a-dire, en souhaitant une perception non mécaniste du
proces, la possibilité d’un asservissement des wvoiu. Ces
deux situations nous paralissent én outre encodables,
gelles résultent dun travail d’écriture, et/ou décodables,
elles découlent d7un travail de lecture, & travers un
certain nombre de signes. Conséguemment, la mise & Jour de
ces deux tendances textuelles, de ces deux mécanismes, celul
d*asservissement comme celul d"auvtonomie, l1'un se révélant
gssentiellement par la présence de 1"autre, présuppose
l'existence & l'intérieur des textes d’éléments dominégs =t

dominants dont il s agirait d’établir la signalisation.
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cela nous paraft indigquer dans guelle mesure 1l enjeu d7un
texte pourrait Justement résider =2n parti= dans sa grocedurs
de domination ou, pour etre plus dynamligus, dans son proces
de domination. Ce procés est en outre nécessair=ment situe -
c’est ce gque nous semble marguer en un sens lg propos de
Kristeva, qui, traitanmt de la cléture du texte, parlera de
"l1’accomplissement de la distance" - c’est-a-dire gqu’une
nouvelle répartition de pouvoirs, comme toute répartition du
pouvoir, qu’impligue, méme minimalement, l1’écriture, s2 Joue

nécessairement dans les limites d un texte donné.

Cette limitation du champ d'exercice, outr2 qu’elle nous
paraft davantage opératoire gu’une autre approche, plus
gxtensive dirions-nous, c’est celle gqu’impose au fond ce gue
Genette appelle la "convention" romanesgue, c’est—-a-dirs ce
mécanisme par lequel un texte, produisant s=s propras
régles, opére simultanément sur deux terrains distincts mais
contigus: 1°un est le terrain propre du texte & lire, ce
serait la convention particuliére, 17autre est le terrain
églargi d'un conflit entre les régles d’un texte propre et
les reégles des textes (ex.: les conventions du "genre"), ce
serait la convention générale. Ainsi, i 1'on peut postuler
une évolution romanesque B partir d'une tendance &
l'autonomisation des wvoix, celle-ci s "appuie eszentisllement
sSUr wn processus interne, spécifigue., localisé, gui doit

d’abord etre repeéeré dans chacun des textes d'un corpus
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diachroniqgque.

En ce sens, um texte ==t un lieu de circulation, on v trouve

des inmtrants et des =xtrants opérant sur la base 4d7un

systéme élargi, le systéme des textes - ou plus simplement
de la 1littérature - dont les conséquences sur le systéeme
textuel - c’est-a-dire les systémies spécifigues de chaqgue

texte — sont décisives.

Ainsi, guand bGenette précise par exemple la conceptieon gu’il
se fait d un mécanisme narratif comme la focalisation, il
prend la précaution de signaler "[qu'ill ny a pas de
personnage focalisant ou focalisé: focaliseé ne peut
s*appligquer qu’au récit". En outre, si "fbcalisateur" était
possible selon Genette., le terme ne pourrait s’ appliquer
"gu'a celui gui focalise le récit, c’est-a-dire le narrateur
- ou si 17on veut sortir des conventions de la fiction,
lauteur lui-méme, gui délegue (ou non) au narrateur son

pouvoir de focaliser, ou non"2,

Cette précision a un double mérite. D'abord elle margue
l'existence de ce gue 17an pourrait nommef des frontieares
d"écriture, c'est—-a—-dire que, dans le cadre d'un
semblable exercice, intervient une territorialisatiaon des
interventions (c"est cela qui permet d'affirmer que toutes
125 réponses qu’exige un récit ne sont pas nécessalirsment

dans le récit, de la meme facon que toutes les



interrogations posées par un texte , suivant ce gu’il 2st
convenu d”appeler 1l intertextualité, peuvent trouver réponse
dans d"autres textes, ceux mis & Jjour par =Exemple par la
littérature bien slr, mais aussi par d’autres  '"discours",
comme ceux du marxisme, de la psychanalyse ou de la
poetiqgue), laguelle permet d’appréhender le texte comme
machine complexe, mettant en relation au moins trois
éléments déja appréhendés: une lecture, une écriture st une
médiation. Cette médiation est opéré= en un lieu d’échange
particulier, celui gue constitue le suijet scripteaur.
lui-meme lieu de circulation mettant & contribution d°autres
"machines" gui, par leur prolifération, constituent un
systeme deés gu'une finalité se pre:isé {si 17on admet gu’un
systéme puisse etre une seérie de machines grganisees en

fonction d’un but).

La territorialisation proposée par Genette trouve toute sa
pertinence dans la notion de systéme - notamment en regard
de la guestion des niwveaux et des emboftements systémiguss -
et met en relief le mouvement général d'évacuation du sujet
gui, nous nous en doutons, doit bien se tenir guelgue part,

observant apparemment sans rien dire toute la scéne.

S.2 La reimsertion du suiet

113



Bien que 1’on ait largement confondu 1'un et 1"autre,
1" évacuation du suiet n’eéquivaut en rien & l’ineﬁ1§tence du
sujet; au.  contraire, elle constitue mi plus mr moins wune
s=orte de preuve inversée de la place et de 1l'action du suiet
dans le fonctionnement de l'écriture. C'est davantage une
pretention scientifique qu’'une exigence textuelle qui est &
lorigine d'un pareil dispositif. Il importe de préciser que
cette tendance a l7évacuation du sujet, gqui caractérise un
large courant de l’analyse dans le champ particulier de la
littérature, nest pas différente du mouvement
d'objectivation gui joue dans la presse, par exemple. Et,
dés lors gu’ on reconnaft 1’ énorme efficacité d’une
prétention a4 "l objectif" pour "la presse", par exemple ( la
notion d'objectiviteé est apparue au début du siécle en
Amérigue afin d’éviter-las lois du travail gui défendaient
la distribution de Jjournaux polémiques aux portes des
usines), l1'on comprend mieux 1 intéret de sa revendication
pour tout discours & portée théorigue. Cette mécarigue
d?évacuation du sujet, propre au discours scientifique
d’ailleurs, a esu, sur ce terrain, les mémes avantages. Elle
repose toutefois sur un leurre, celui qui voudrait que dans
l’observation., l’cbservateur n’a aucune incidences. Cette
position - nettemsnt idéologique - de la science est
aujourd’hui battue en bréche par 1 ouverture, a partir des
considérations de 1 analyse des textes, a une sclence des
discours modélisée par la sémiotigue., cette sciesnce des

systames de signes. Le sulet, o'e2st somme toute la "bofte
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noire" de 1'écriture, ce gu'ailleurs et autrefols on
appelait la " "camera obscura", dont Sarah Fofman® a déja

clairement montré les assises idéologigues.

Comme 17ont deja parfaltement bien montreée la psychanalyse et
la sémiotique, le sujet a une forme dans le texte. Flus
précisément encore, le sujiet est 1'une des formes du tsute,
et = & l7instar de Derrida — il faut bien admettre gue c’est
le texte gui donne et permet la morphogeénese du suljet. Si
les Faondements de cette évacuation du sujiet sont
idéologigques, 11 faut bien constater gue ses reésultats sont,
entre autres, textuels. De fait, |l auvtonomisation des wvoix
n"est pensable gque dans la mesure ol 17on reconnatt que le
sujet constitue également l'unmne des voix au travail dans le
texte. Historiguement, 1la théorie 1littéraire n’entendait
dans les textes gu'une wvoix, cell=2 du sujst. gu'elle
confondait allégrement avec 17auteuwr. 11 & +Fallu tout
l"apport de la narratologie 2t de la psychanalyse pour gu’on
pergoive enfin gu’il s'agissait 14 de divers eétats d'un
objet, d’un obiet multiforme dont la temporaire unicité
praovenalit de 1 activité méme du texte, gue le sujet figurait

parmi les effets du texte...

De +fait, cette excentration du sujet, a laguelle a donné
lieuw 1la théorie du texte, n'est gque 1’un des multiples
effets de l"ideologie scientifigue gui & margusa

1"é¢laboration d 'une science du texte. et dont 17 approche
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systémigue force le résxamen en preécisant, d*une part,

gu’une des caractéristigques fondamentales d'un systéme east

la dynamisation des relations & laguelle il dormne lieu st
en postulant, d’ autre part, l'existence de niveaux
relationnels, Ainsi, si l1"'on admet gue le suist scripteur

constitue bel 2t bien l7°un des environnements d'un texte -
tout comme le sujet lecteur diailleurs - 2t gue la relation

element/environnement se caractérise par la continuité, ou

pour ®Btre plus précis par la non-interruptiaon du  Flux
relationnel, il faut bien admettre avec Wilden® que,
cantrairement dfailleurs aux premiéres hvpothéses de

Bertalanffy, l ' environnement ne constitue pas un "fond" mais

lui aussi un élément actif.

5.4 L"eéchange et la frontiére

Une autre notion fondamentale découle de ce principe, c’est
celle des frontiéres comme mécanisme de différenciation des
gléments. Un esxemple permettrailt peut-2tre d’en préciser
l'enjeu. Il s'inspire de la Théorie des Catastrophes de René
Thom, et plus particuliérement du concept de barriére de
couplage et de signification®. On le sait, une frontiére

est cette ligne imaginairs dont la definition provient
essentiellement de la percepticn. par l'un, des limites du

territaire de 1 autre {(la o0 ls terrain de l7autre s’ achaeve,
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commence l=2 sien ) etsou de la perception par 17 autre= des
limites du territolire du premier. La frontieére est une ligne

nge

i

de couplage et n'a de sens gue dans l=2 cadre de= 17'2ch
entre 1'un et l7autre. C'est essentiellement une ligne de
passage., c’'est sa traversee gui la fonde =t gui =n impaoses la
portée. Elle constitue, tout comme dans la mécanigue
communicationnelle, ce point commun, ce li=su d° échange, o
le son émis par l'émetteur fait wvibrer chez un récepteur une
meéme zone d'ondes, laguelle découpe. selaon le mot de Thom.
un attracteur, ce gue grossiégrement 1 on pourrait appeler le

sens ou du sens.

L*échange a donc 1ici plus dimportance gue 17élément
échangé. Tout comme d ailleurs dans l1’échange symboligue.
En effet, c’est ce gui se passe lorsgqu’un obiet., danms  un
processus d°échange, tient lieu d um autrs, alors gue., comme
1*écrit Wilden "l1'aspect le plus significatif de 1°échange
symboligue réside dans l1°'impossibilité pour guicongue de

s’ approprier ou de posseder 1 objet symboligue".

En effet, puisgue la Ffonction d'um tel échange =st 1le

maintien de la relation plutet gue 1%accumulation,

1l appropriation de 17objet par 17un ou l7autre des
participants deéetruirait immeédiatement le circuit de
1" échange. Le Jeu du mouchoir en est wun bel exemple

puisgu’il s"arrete Juste au moment od 1'un des enfants

posséde le carréd de tissu.
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Ce principe d'enchassement des éléments correspond & la
notion de systéme geéneral od 17an met notamment =2n ralief le
fait qu'un systéme général =st un ensemble de systimes
reliés de  fagon distinctive. En effet, nous sommes
fréquemment, dans 1"analyse de systémes, en face d'un
phénoméne d'emboftement généralisé .(une bofte & 17 intérieur
de la bofte). Ce mécanisme relationnel est largement actief
et repérable en littérature soit graphiquement, pensons aux
parenthéses de Roussel, scit temporellement ou spatialement,
le systéme des chapitres dans un roman organisé, par
exemple, selon les ftraditionnelles uniteées de temps ow de

lieu , soit diégétiquement. une histoire dans 1 'histoire.

On connaftt dans les récits daventure l'importance et le
role stratégigue de ces enchassements de récits, ol le
suspense exige précisément la "suspension" des informations.
Ce sont ces épisodes frégquents d'acteuwrs témoins gul, promus
narrateurs, ne connaissent qu'une partis des faits. C'est ce
phénoméne d’un narrateur intradiégétigue, ne disant pas tout
ce qu;il sait, que Genette decrit comme un cas de
focalisation externe (frauduleux), puisgu’un narrateur feint
en somme d'en savoir moins que les personnages ou  moins
gu'il n'en sait en réalité, qui illustre le miesux cette
notion capitale de frontisdre du récit. Dans uWun  roman
policier ouw dans un roman d’aventures, c2 qul se manifaste

dans ce jeu, c’est la f=inte., une feinte gque rewvélera bien
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siir uniguement la poursuite du récit; 1'on sait par ailleurs
gue dans bien des cas l'amission d'une  infarmation psut
relever aussi bien d'unme feinte d un narratewr gue d'un
aveuglement d'un narrataire. CE processus n'est detectable
gue par 17emprunt d'informations au récit d'unm  narrateur
extradiégétique; c'est-a-dire gqu’il aura fallu franchir la
frontigre d'un récit pour vy mesurer les effets d'un autre.
Four ne citer gu’'un exemple, largement connu, de ce
processus généralisé d emboltement et de territorialisation
des récits, mettant en relief des résgaun précis de
communication et de relation, pensons & LA FRINCESSE L[DE
CLEVES, ou le jeu des méprises, des feintes® - comme dans

beaucoup de romans courtois - est la fondement
organisationnel de 1'action, comme le souligne d ailleurs

Eutor dans la préface a l°edition de poche de ce roman.

Ce gue cela nous parait montrer c’est d’abord gque, en un
récit A, un effet d’écriture permet la préssence., 2n un racit

B, enchassé en A, d’un effet de lecture désigné.

b=

b=



narrateur & —-——————-————e—————-

== narrateuwr B —-—————-

== intradiégétigue

==——=== narrataire B --

————— extradiégetique -———-—

--------------- narrataire A4 ——

Figure 1

C'est ensuite gue, lorsgue nous sommes en  présencs d'un

narrataire gqui., restreignant son sxamen de l'information, en

subit les conseguences (le policier gul nNe soupgonne pas

1"assassin, l'espion gui ne se croit pas espionné), =2t que
cet aveuglement n’est connu gu’a travers un recit
"enchasseur", par opposition au reéecit enchassé, ol un autre

narrateur livre toute l7information, nous sommes toujours
sur le terrain d*un narrateur omniscient, gui contrale
tout, et gui, & aucun moment, ne céde son autoritéd ou,

comme 1l écrit Genette, re délégue son pouvolr de focaliser.

Cette délégation de pouvoir permet denvisager une premiére



gtape d'un processus d'autonomisation des wvolx, laguelle
=erait Lre etape, disons, d'émancipation des WOl
C’zst=-a-dire gue la oiu, habituellement., on ne trouve gu’une

VOl la woiwx narratoriale omniscients. on guisse  trouver

momentanement déterminante - elle retient ou ajoute des
glements au récit — une autre voix gqui aurait & peu preés
les mémes caractérisgues, saut gque son statut est

intradiegeétigque. Une large partie de la difference réside la
en effet, puisgue 1 espace, la marge de manceuvre est
incomparable entre un narrateur extradidégétique qui a
pratiquement la possibilite d'aglr sur un récit comme bon
lui semble, contraint seulement, et pas nécessairement, par
lee conventions touchanmt 1effet de reéel, les meécanismes de
la repreésentation, lés régles d'usage de la langue - et ce
dans la mesure oi 1l v souscrit - =2t un narrateur
intradiéqétiﬁue pour leguel aux contraintes de&ja nommeées
s’ ajoutent toutes celles gue proposent le recit &t son
développement, ainsi qgque 1l ensemble des engagemsnts d&ja

margueés par 1" écriture.

Dans une perspectiwve systemique, nous constatons ici que ce
gui travaille dans le territoire A (le sous-systeme du
sujet et des fEQIEE du genre, i.e. "la lecture") domine ce
gui trawvaille dans le territoire B (le sous-systéme du sujet
et des régles de =on propre texte, 1.2. "l"écriture"), et
que la majorite des analyses, celles de FRicardou entre

autre=, tendant & montrer l'impact de la lecture (de la
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culture somme toute) sur l'écriture (les effets limitatifs
de retrouvaille, de recouvrement, de 1"ideclocgie de 1la
repraéasentation:, décrivent specitiquement uns  actiwvita

generale des systemes.

Il parafit opportun ici de rappeler quelgues-uns des concepts
de l1"analyse systémigue guil nous paraissent déterminants
dans wn processus de textualisation dont la finaliteé est
l"autonomisation des wvolx. Ce sont les concepts de
mecanisation, de domination—centralisation et d’'opposition
fondamentale , ce gu'ailleurs on appelle la dialsctisation
des systeéemes, comme base d’activation d'un systeme®. A

guelgues nuances prés, cela correspond assez bien aux
rnotions de contradiction et de dialectiguse, deux termes

renvoyant & la "coincidentia oppositarium"” dams la realite.

Contrairement & wuwune structure, dont la stabilite et 1la

permanence, en guelgue sorte, sont des caractéristiques
fondamentales, le systéme, et notamment le systéme
ouvert, est wun objet en tramsformation, c'=2st un aobJjet

instable dont 1’existence repose sur la dynamisation dont il
fait 1l'objet. Selon 17analyse systémique, tout ensemble =st
fonde sur la competition de ses élements et présuppose la

lutte entre les parties.

C’est ce gue met en relief 1"analyse dune autonomisation

des woix, analyse gul se caracteéerise par la lutte entre les
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diverses wvolix présentes damns un texte. LTautonomisation
est, en clair, 17un des résultats de la lutte gue ménent

entr= elles les wvolx farmalisées par un texts, Cl'est o= gus

nous voudrions montrer maintenant dans FASSAGE DE MILAN.

5.3 La guerre des voix aura-t-elle lieu?

Bien guiici tout se Jjoue aLl niveau d une diégese
particuliers, il faut bien volr gue 1’extension du
processus 4 un corpus plus large nous parait également
juste. On peut soutenir, comme le note Genette, gus le
narrateur parafit historiguement le siége et la manifestation
de ce pouvolr gue revendiguent d’autres wvoix dans le recit
moderne, et gue pour une période bien precise de 17 évolution
ramanesque, 17 autonamisation des wolx s’ est faite
general ement au detriment de la woix narratoriale par
1’ occupation tEmpnréirE de l1'une ou l7autre des fonctions
gu’elle accomplit dans le récit. Genette, notamment, signale
4 quelques reprises cette notion de dominance et atfirme
gu’historiguement, d*ailleurs, la vwoix narratoriale a

genéralement 2té la wvolx dominante du roman.

Ainsi, préfagcant 1"édition de poche de LA FRINCESSE ©DE
¥

CLEVES, Butor vy repére guelgues signes s=lon lul manifestes

d’une woix gu’il nomme "figurale" et s empresse d'ajocuter



gue les scénes sont "reunies | par les euplications
nécessaires & les situer les Lnes par rapport  aux
autraes", I1 precise gue "l=2 narrateur de = réczit, nous
exposant ce gue l7on pouvalt connaitrse & ce moment-1a, ne
peut nous an dire plus", ce gui Mmatgus donc
l"assujettissement de cette wvoix figurale & wune voix

narraturiaie, masguant & peine ses fonctions régissantes,
explicatives et ideéologiques. Aussi, 1'autonomisation nous
parai't aller bien au dela de la simple présence dans un
récit de wvoix "distinguables" de la woix narratoriale, =2t
bien au dela également d’une simple polyvalence des wvoix,
mais s’ approche davantage de la polyphonie dont parle
Kristeva, donc d’une procédure généralisée - donc en partie
non contrilable — d’une prolifération concertée du "bruit",
c’est-a-dire de toutes ces voix quil embrouilleront la wvoiu
narratoriale Jjusqu’a la faire pratiguement disparaitr= du

récit.

L autonomisation manifeste, nous semble-t-il, les mé&mes
exigences gue ces autr2s margues d’une guelcongue modernite
qu’on a cherché & voir dans les noticns d7édcart, de
transgression du code st de scriptible, c’est-a-dire des
signes perceptibles d'une .cnncertatian, d’une prise en
charge de=s wvelleéeiteées manifestees, la transformation d4d’une
virtualité en wune reéalite. Cette exigence. apparsmment
inscolublse dams les limites de 1 objectivation gur a cours

dans analvse des textes, trouve de précises assises dans
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une conception systémigue du texte, cette dernlére proposant
rien de moins gu’une subjectiwvation du travail 24’ analys=e

comme du travail d'écritures gui faift 1l'obiet de= 17 =:amen.

Ce gu'elle réclame, c’est l2 passage du systémigu=, c= gul a
(et par} la lecture et/ou 17 écriture forme systéme, au
systématique, c’est-a-dire par ce qui pourrait etre la
production par l17écriture de tels effets selon tels
objectifs inscrits et actifs sous la lecture. Un texte
offrirait donc wun programme, un projet st des systémies
differentiables, Justement sur la base de cette finaliteée du

systéme.

Alnsi ce qguil permet, nous semble-t-11, de repérer
1’ autonomisation, et méme ultérieurement de la quantifier ou
de la gualifier (en scindant le processus =2n autant d  étapes
formant algorithme, en autant de paliers gque nous pourrions
nommer ébranlement., 4mancipation et autonomisation, selon la
force de la mise en échec de la voix traditionnellement ou
textuellement dominante), c'est l’analyse de 1a
fonctionnalité des wvoix., c’est-ad-dire du role qu’elles
remplissent en un récit donné, comme en un texte en ginéral;
A la limite, nous pourricns envisager 1’autonomisation d une
volx comme la tendance qu’a cette voix & remplir certaines
des fonctions élaboratrices, habituellement ou généralement

accompliss par la voiy narratoriale.
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Selon Bertalanffy, 1l une des caractéristigues des Systémes
Duverts (S0} est une tendance & la mécanisation progressiva.
En effet, notant la prédominance de la ségrégationm (un tout
se sépare &n parties) par cppoasition & l1"agregation L
tout se forme A partir d'éléments préexistants) dans les
etres biologiques. Bertalanffy suppose que "la séparation en
systeémes partiels subordonnés impligue un accroissement de
la complexité du systéme". Selon la TGS, ce "passage vers
un ordre plus grand” suppose un apport d’énmergie possible
seulement dans les S50. La mécanisation: progressive signale
donc un accroissement de l"isolement des ¢eléments en
fonctions indépendantes, donc une baisse de régulabilite
puisque celle—-ci1 repose sur la notion d’un systame
fonctionnant comme un tout. Ainsi, piUi les coefficients
d’interaction sont petits, plus ils sont négligeables, =t
plus le systéme "ressemble & une machine", c’est-a-dire tend
& la spécialisation. A& la fonctionnalisation de ses
éléments. C’est le concept mécaniste du monde ramenant les
événements 4 des chafnes causales comme si l’univers était

le résultat d’éléments aléatoires, comme "un jeu de des".

De fait 17 autonomisation des voix, dont FDM nous parafit etre
le théatre, se constitue bel et bien selon ce principe de
fractionnement d'une voix dominante., dont le travail du
texte Ffait éclater 1’ apparente stabilité., Ces divers états
de la wvoix actoriale trouvent dans 12 teukte 1'occas:ion

d’ apparaftre comme autant de voix autonomes (l'autoncmie
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textuslle des voix fonctionnant en guelgue sarte par clivage

de la relation, c'est-a-dire gu’en "frontiédrisant” l= teute,
en l= repartissant =2n paliers de relations, chagus wvolwn
gagne sur son territoire une relative autonomis). Chague

volx occuperait donc une fonction indépendants, =2n gquelgue
sorte spécialisée, apparemment décrochée des autres éléments
textuels et trawvaillant & organiser son propre systeme.
D'ol, résultant de ce processus, Ll effet d'instabilité
gu’entraitne la multiplication en un recit des woix

organisatrices.

On s’en rend compte pourtant: l'environnement théorigue dans
lequel wune telle conception est opératoirs impligue la mise
en lumiére du fonctionnement idéologique du texte,
C*Est;a—dire du sous—-systéme textuel wversus uﬁ sous—-systeme
spcial, dont la mise en relation circonmscrit le territoire
du systéme de la littérature ( son fonctionnament en regard
de mécanismes repéras entre autras par 1" analyse
institutionnelle du texte. C'est, somme toute, 1'analyse du
texte comme institution gui, seule, peut faire paraftre
l'ensemble des relations de pouvolr auguel un texte sert de
terrain d7exercice, mettant en relief son "idéologie
dominante", sa +Figure dominante, celle gue met en cause
precisement 17 autonomie des autres wvoix émergentes. Cette
lectures "politigue" du = textuel - non pas Comme
représentation. mais comme production de rapports de pouvoir

entre saléments textuels -, nous 2n trouvons un  avant-goat



damns 1’analyse des fonctionnements textuels & laguelle s 2st

attache Jean Ricardou. En effet, ce dermisr écrit:

Ce  qgui, dans wn gremisr temps. doit  1zZ1 naous
retenir, c’est donc l'homologlie entr2 cartalins
aspects de l’qrganisatinn textualle et certains
aspects de 1'organisation socciale. Ei =selon
Valéry, "la politigue consiste dans la wvolonté de
conguete et de conserwvation du pouvoir" alors. =2n
=1=4-1 dispositions, l= texnta est l= lisun
d*incessants affrontements politigues. 11 e=t
facile, an le sait, de faire voir que tout s7vy
accomplit par la mise en fonction de dispositifs
hiérarchigues ou, si 1l"an ﬁréféra, d’organismes de

prise et de maintien du pouvoirt®,

On connaft 1’usage polémigue gue Ricardouw sait faire de
pareils parallales; ce gque l'on sait moins, c’est gQuil
s'agit 1l& de l1'une des implications textuelles du principe

systémigue de hiérarchisation des eléments.
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3.6 L7idéologigue du texte

Dans une longue analyse de FASSAGE DE M™MILAN, Fatrice
Quérel®* montre en la diégeése 17'élaboration de ce qu’il

appelle une topique, celle que constitue "la
représentation, dans un espace défini, des lieux respectifs

occupés par telle ou telle r4alité”, Il souligne de fait gue

1l immeuble {une structure) présente la méme efficacité
romanesque gque l'idéologi= dominant2 au point gque nous
serions tenté de parler ici d’un Appareil Idéologique du
Texte, tout comme 17on parle d'un appareil idéololique
d’état. Cet AIT permet l1'unification de l’ensemble malgré
les diversités et les contradictions qui sy manifestent.
Dans cette représentation spatiale & laquelle l=z texte donne
lieu, deux éléments dont 1l extérioriteée est notée cimentent
respectivement le récit et la narration. Liun, 1" école,
fonctionne comme lien de causalité entre diverses personnas
et entre divers événements. C’est en outre, comme 1°indique
Quérel, "...le seul, chez M. Butor, & n’étre représenté

nulle part et & étre partout présent"*=,

LTautre, 1 art, s2@ présente comnme mise en abyme de la
narraticn méme, de 1l acte narratif (de plus la métaphcore de
l fcriture vy est fréguente dans lss propos de personnages

comme De Vere!¥® et dans la discussion sur 1°oceuvre de
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Hadencgurt) et, comme le siénale GQuérel, "énonce, dans la
prismatigue de la structure guii la met en  J=u,
l"arbitraire de la conformation gqu'=lle prescrit au résl”,
cela dams la mesure ol elle impligue des divergences "st
traduit, comme toute +fenétre entrouverte, 17écart entre
réalité et masgue, l*expression ici maintenant de

l1"idéologie"*=.,

On peut assurément guestionner 1"usage largement
métaphorigue qui conduit Quérel & lire 17'idéologigue du
texte. 0On peut fnute%cis, le considérant comme indice,
postuler, comme le souligne Ricardou, gqu’en de nombraux
textes certaines homologies sont possibles et pertinentes
entre l1’opératoire et le métaphorique. GQuand, donna Ricardou
a4 titre dexemple, "lea récit et la description sont
employés de maniére El rendre intelligibles, aussi
rigoureusement gque possible, certains fonctionnements (...]
et, d'autre part (...) la description et le récit sont
présentés, par métaphore, comme les belligérants d une
intestine gusrres textuelle"*®, Quand, 1ici notamment,

un élément opératoire - 1'unes des volx d’un récit
historigquement autoritaire — occupe une fonction dominante
de la méme maniére et selon les mémes aléas gqu’un persconnage

agu un £lément de 17 anecdote.

Le statut ici donné & 1'art, c’est c=2lui de 1’cbservateur,

c’2st meme celui gue revendiguent, somme toute, De Vere
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tregardant de sa chambre et 1'abbé sxaminant de sa fenétre
cet autre Fassage de Milan que constitue la rus. C=2 gui
textuellement est ici mis =2n relief, c'=st le lien unissant
ce gu'an allait wvolr ou montrsr & c2 gQui, oo & c=2lul gul
allait woir ou montrer. D'umn Passage de Milam & 17 autre, du
texte &4 la rue, 1l homologie du geste et du statut est nette.
L'observateur de -la rue régit le spectacle de la rue tout
comme 1l observateur du texte., le lecteur (et le scripteur
est son premier lecteurl), regit le spectacle du liwre.
C'est, en un sens, lul guil l'organise et le distribuese s=laon
son propre désir de sens. Ce gui est ici postulé, c'est
l1"importance d'une "figures régissante", d’une "figure
organisatrice, et donc conséquemment d'ume wvoix figurale
(ic’est le récit gui produlit cette figure) dominants a
l"guverture du récit. Elle est en guelgue sorte donnegs des
le départ comme l7élément & traverser. Disons-le autrem=nt:
le texte renvolie freguemment a lui-mems lauto-
représentation généralisées) et les figuwes, 1ici, d= la
diégése ont .beauCﬂup a volir avec les mécanismes de
l"écriture. Elles référent & un code ou, du moins, & un lis=u
de codification precis, et a Ssa possible actiwvation,
c'est=4=-dire, essentiellement, & sa traversées, & sa

subversion.

Le code est rarement désigné Comme tel, 11 régit
l*opération, permet les rituels, aménage l==s relations:

c'est dire gu’il est touijours l& sans 2tre manlfests =t



qu’en outre, la progression des mécanismes gu’il autoriss le
resserre de plus en plus. Le code v Ffigure donc comme
contrainte. Son usage - et chague usags - élabaore un
dispositif. C'est cet appareil du texte que rescoups
l"idéologique textueslle:; elle inclut un certain nombra  da
codifications préalables El l"écriture et notamment
préalables a cette Mécrituwe"-la (& titre d'exemple: le
réalisme), accumulant tout au long de l1"opération
scripturale des contraintes spécifiques que nous pourrions

aisement concevolr comme des codifications restreintes,

c'est-a-dire des contraintes opérant sur - =2t seulem=nt dans
le cadre de - ce territoire precis et preéalablement
défini. C'est en ce sens gu’'il est possible d'affirmer

gu'un texte produit sa norme et gue l'ensemble des raégles
gui régissent aussi bien sa lecture que son écriture sy
trouvent neécessairement inscrites. Alnsi, lorsgue dans
"l1*accomplissement de la distance", dont traite kKristaeva, un
texte dit plus gue ce gu'il entend dire, ce "plus” n'est pas

gualitatif, il est "différentiel", cest "l autre" du texte.

C’est bien, ici, la fonction dévolue & l'art et &4 l'artiste.
Le peintre De Vere comme 1"écrivain Hardencourt se
proposent tous deux diinventer le futur & partir du passe,
des oeuvres du passeé =t, ainsi, de dépasser l= present.
Mais ce gu'ils mettent en place, ce2 sont Tabord et
essentiz2llement des formes inusitéses, des formes "nouvellas”

guli puissent., comme le souligne GQuérel, "permettre d’assumer
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la réfringence qu'impose la diachronigue mise en oeuvre",
Alnsl la transgressicn, l'écart. la "différentialisation”
des Fformes est-=lle toujours spécifique. La morphogénése
apparait donc comme 1’ emergence d'une forme dans une forme.
c'est—-a-dire essentielﬁément- comme un processus de
différencialisation; c’est la multiplication du processus
qui permet de considérer ici le texte comme une catastrophe
généralisée (cf. chapitre S). De fait, la transgression
romanesqua, cCc'e2st—a4-dire une catastrophe locale, ne devient
générale ( constituant & ce moment le signe d"une
transformation romanesque., d'une évoluation romanesque),
gu’& partir de sa revendication {(un appareillage théorique
adéquat doit donc 1’avoir repérée en un texte) simultanéde en

de multiples endroits.

Toute morphogénése nécessite donc apparemment la présence
d*une forme de base, d’une sorte de wvaleur g&talon,
permettant la mesure de la différence. Ici, c’est ce que
nous appelons 1%idéologique du texte, :‘Est—a—dxél T,
certain parallélisme fonctionnel entre le texte et
l*idéologie, qui constitue en point de vue dominant telle

fréquence de mode ou de voixte,

Analysant le=s modalités transitionnelles que met en place

FDM, Fatrice Guérel signale gu’elles correspondent
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ss.a des tentatives extrémes de représentation au

moyen d'une  structure lentement établis, puis
confrontése a un espace temps gqu: ne =2 laisss pas
resoudre a&aux  préegnancss d'un langags unitié: [a2t

qu’ ] il faut bien constater gue toute recherche
formelle determineége par la seule écriture semble
touijours, dans ce roman, devolir lacher prise face
a une realite dant 1"aspect multiforme, la
complexité et la mouvance submergent tout résesau
syntheétigue gue 1 secriture, 2t au-dela toute
cansci=snce ocrganisatrice, pourralt tenter

d"étahlir voire d'imposeri™,

C=2 gui, ici, fait probléme =7est principalement la notion de
structure. En effet, une recherche formelle reposant sur le
repérage d'une structure arrive rarement = c'est le cas de

analyse de Huérel - & déborder 17 analyse de la metaghore
des structures gu'offre le texte. Elle =st souvent readulte
dans ses conclusions Ll perspectives nécessalrement
limitées gqu'offre 1l homologie. Parce gque, contrairement & la
structure qui réclame une certaine stabilité, c’est la
notion de systéme empreinte de dynamisme, c’est-a-dire
comptant sur un réseau relationnel animeé par une finalite -
ce pourralt gtre tel effet de texte -, gul permet de mieux
Salsir la relative instabilité du t2utes et d'apprehender au

contraire le haut niwveau d'organisation - l7'ordre - de cet
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apparant désordre gue suscitent la mouvance et la complexitéd
des rapports gu’il propose. Cette impressicon. gui Ffait
probl2me & Quérel, de non—-organisation, ce pourrait etre
Justement 1'un des sffets dune autonomisation des YOlH 4
c’est-a-dire, somme toute, de la multiplication de voix
"mnarrantes". D= fait, la mesure de 17 autonomisation
nécessite le recours & trols paramétres précis. D"abord,
autonomisation par rapport & un point de vue daminant, une
wvaleur étalon, ce gue pourrait étre, & 17instar d'un titre,
le point de vue affiché & 1’ouverture d’un texte (s affrant
comme wuwune clé du texte) ou. présentant en cela les
conséguences d une feinte, celui affiché a la fin d’un texte
ou en quelgu’autre endroit. Ensuite, autonomisation en
fonction des rapports, des relations gu’entretiennent des
points de wvue concurrents'!® assujettisables & des wvoix

émergentes et, finalement, autonomisation =2n re=gard de

l’effet provoqué par les procédés d écriture utiliseés. Et
cette instabilité gue provogus la multiplication des
informations, nous pourrions grossierement la nommer “le

bruit" du systéme.

5.7 Un point de wvue dominant

Un point de wvue dominant est d'abord affairs de mode =2t de

voix. Genette le reconnait en postulant gu’un changement de
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focalisation, ce gu'il appelle une transfocalisation
notamment, pourrait bien n"étre gque la conséquence d'une

transvocalisation, c’est-d-dire un changement des voiun'®,

En outre, ce dernier parlera d’un changement de
narrateur, supposant ainsi gu’un changement de focalisation
implique que le narrateur n"est plus tout a fait le méme:
ainsi, plutét que d’invoquer l’émergence de nouvelles voix,
Genette préfére suggérer une possible transformation de la
volx narratoriale. En isoclant ainsi la voix narratoriale, ce
que Genette semble mettre en relief, c’est surtout la
fonctionnalité, nous dirions l’efficace spécifigue de la
voix narratoriale: elle seule affiche un point de vue, ou,
plus précisément encore, elle est la seule position d'od i1l
@st possible d’afficher, c'est-4-dire de formaliser et/ou
de textualiser un point de wvue. Conséguemment, 1’ émergence
d'une wvoix pourrait bien se limiter a4 son positionnement en
sjtuatinn narrative. C'est ce que paraft suggérer en partie
l'identification par le Groupe Mu d'une "rivalité", d'une
concurrence [harrateurl - [un personnagel- ([les autres
personnages] au chapitre des "points de vue", laguelle
laisse supposer que les concurrents opérent sur uwun meme
terrain. Ainsi "narratorial désignerait 4 la fois une voiu
et son positionnement, ce qui en fait formellement un "point
de wvue daominant”, une forme gqui domine le texte. Cela
pourrait tout aussi bien décrire une domination wvisuelle gui

pourrait &tre manifeste dans la description - ce qu’a montreé
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Ricardou dans 17 analyse de la belligérance textuells chez
Flaubert -, gu’une domination politigque, faite de régis =t
de controle des autres., dont principalement le controls et
la régie de leurs relations et de lsur apparition. On
constate en effet gque si les voix du récit, selon 1la
terminologie de la narratologie (scriptoriale, +figurale,

lectoriale, allocutive. spatio—-temporelle), peuvent remplir

l'une ou 17autre ou méme l1’ensemble des fonctions
habituellement dévoluss & la wvoix narratoriale (toutes ces
fonctions “politiques” , au sens du pouvoir exesrcé, que
sont les attitudes narrative, locutive, régissante,

explicative et idéologigue), la wvoix actoriale est =n

guelgue sorte condamnée & mimer 1l exercice narratif=°,

Il suffirait par exemple de comparer le statut respectif du
narrateur de LA PRINCESSE DE CLEVES, dont Butor a lui-meme
identifié les éléments déterminants de la systémigue

textuelle, et du narrateur de FASSAGE DE M™MILAN pour

constater 4 guel point - et dans la mesure od, dans les
deux cas, nous sommes en présence de narrateurs
extradiégétiques et hétérodiégétigues, c'est-4-dire des

narrateurs se présentant d’'abord comme des narrateurs de
premier degré, racontant une histoire dont ils sont
généralement absents - le phénoméne d"autonomisation des
voix caractérise l'ensemble des textes correspondant &4 ce
gu’on nomme globalement l& nouveaul roman, et plus largement

encore ce Qqu'on pourrait appeler le roman moderne., en
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recourant davantage & une distinmction structurelle qu’ i des
éléments extérieurs aux textes comme la date de parution cu
le groupe d'appartenance du scripteur. Dans les deux cas gui
nous intéressent, les narrateurs sont des témoins. Dans
LFDC, 1le narrateur est ce témoin ultérieur si fréquent dans
les romans historiques®! qui, malgré le temps écoulé entre

ce qu’'il raconte, son récit, et l'acte de raconter., sa
narration, n'en entretient pas moins des liens, des
relations., avec les événements qu’il présente. Dans FOM, le
narrateur initial s’affiche plutét comme N témoin
"immédiat". Il v aurait donc entre les deus une di+férence
de niveau, une différence de recul, lagquelle devrait avoir
pour effet d’accorder au narrateur de LPDC une connalssance
“virtﬁnllnment" plus grande que celle du narrateur de FDM,
dont la proximité des faits & narrer réduirait normalement
l"acuité. Les personnages "observateurs" de la diégese
(l1"abbé¢ Ralon, 1le peintre De Vere) font d ailleurs face A
des problémes de focalisation réduite, de limitatior du
champ d’ocbservation en raison d'un mangue de lumiédre ou d un
verre dépoli, qui ne sont pas sans lien avec ceux du
narrateur dont l'omniscience apparente souffre de quelques
manques (ce que signale une interrogation du type "comment

savoir ou distinguer").

On constate d ailleuwrs que le narrateur de LFDC connalit des
événements qui se sont déroulés aprés "les dernidéres annges

du régne de Henri Second"., alors que le narrateur de FDM ne
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semble connaftre gue des événements gui se sont déroulés
avant 17%installation de 17apbé FRalon & la fenéetrs.  On
signale en e=ffet dans FDM gue 17 abbé ochservalt c= décor
"depuis des annédes" 2t gue les deux fréres fabitaisnt o=t
appartament "depuis & ans". Cette connaissance antérieure
aux Ffaits rapportés caractérise également le narrateur de
LFDC, leguel précise gque la passion du roi pour une duchesse
"avait plus de vingt ans". Le degré de présence de
l"instance narrative ou., pour &tre plus en accord avec notre
propre terminolcogie, la dimension de 1l omnisciences, le
territoire gu'elle occcupe danmns un récit éclaire cette
notion de dominmation du récit par une wvoix, laguells permet
1" émergence des autres wvolix. En effet, la narration ne peut

profiter gqued’une omnisclience partielle, la zone d’ignorance

constituant en guelgue sorte le ressort du recit.
L'omniscience, =n admettant cette limite & l'usage
narratoleogigue du wvocable, signifiedonc gu’une partie - et
non la totalitéd - d'un espace textuel est doming par une

voix. C'est davantage une tendance gu’un état de Ffait.
L'omniscience en littérature désigne une attitude, une
structuration narrative, un mode de repartition des wvoix,
leur hiérarchisation davantage gu’une situation. C'est en
présupposant gue le narrateur se comporte comme Dieu, gu’on

postule son "omniscience".

C'=2st esentiellement parce gu’il s7agit d'um  procceEssus

dominé/dominant que 1l 4mergence de vaix autres dans un texte
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est possible. Dans le2s deux cas ici examinés, c’est comme si

la proximité de la narration 2t du récit fgglon 17ane
temporel) et 17une de ses conséguences, uns2 cConnaissance
réeduite iessentiellement, une connaissance "mesurablas™)

atffichée par l2 narrateur, constituait wn terrain plus
propice d’autonomisation {d"abord de repérage) des wvoix.
Mous sSommes bien en présence de narrateurs
omniprésents== dont la présence de meéme nature, mais & des

degrés divers, n'impose pas conséguemment l== mémes régles
g2t les mémes compoartements. La relation des #Zléments,
c'est-a-dire le +type de rapports gque les systeames PDM et
LFDC établissent entre récit et narrateur, apparafift donc

ici plus déterminante que leur nature méme.

5.B La concurrence

La concurrence est la condition minimale de
l*autonomisation. Elle peut s’évaluer selon deux niveaux: le
premier, dans le cas d’un positionnement narratorial

extradiégétique. ol la mise en cause ou en échec de la

"perception" narratoriale peut venir notamment de la wvolix
scriptoriale,. de la voix figurale ou de la wvoix allocutive
(de celle ouw celui & gui s"adresse le narrateur, le
scripteur ou le locuteur... peEut-2tre wvauwdrait-il mieu:s

parler 1ici des woix allocutives?); le second, dans l=s  cas



d'un  positionnement narratorial intradiégétique, of  aux
concurrents déjd répertoriés il faudrait ajouter la wvoix
"actariale", la voix "spatio-tempor=alle" et la wvoix active
(gu’il ne Ffaut pas confondre avec les wvoix actoriales;
celles-ci référant a4 la notion d’actants, alors que 1% autre,
ou les autres, aurait plus & voir avec le concept d action
ou meme avec ce gu’on appelle parfois "les nécessités
d’intrigue”, qui sont une des manifestations de la velléitéd

de vraisemblablel.

i, dans une perpective diachronigue, nous désirons établir
une wvaleur étalon susceptible de faciliter la mesur=s de
l’émancipation des wvoix, considérons & nouveau ce Qqui
caractérise globalement 12 statut des wvoix dans LFDC.
Constatons d'emblée gu’il n'y a pas d”’autonomie de la wvoiux
figurale: au contraire, celle-ci est entiérement assujettis
aux euwplications liant les diverses sections du récit entre
elles, lorsgque celles-ci paraissent invraisemblables comme
l1’a souligné Genette. Il n"y a pas "narratologiquement” de

traces d”autres voix==,

De +fait, c’est unigquement au niveau de la dieégeése gue se
manifeste cette belligérance dont 1l'objectif est de se
hisser en position dominante, c’est-a-dire en position
narratoriale. FPluttt gu’une belligérance textuelle, comme le
propose FRicardou, nous sommes limités, ici, & une

belligérance diégétique. GBuand, par exemple, un personnage
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prend le relais du narrateur, nous ne sommes pas en face

d’une voix autonome, mais en présence d'une voix contraints,

d'un "travestissement", comme le2 proposs le Groups Mu. Guand
LN personnage declare: "Je vals wous conter son histoire =n
peu de mots", tous les signes du relais de parole sont

précisés. L7usage du possessif "son" indigue que 1 héroine
de l'histoire est déja connue, gu’elle a déja fait 1’objet
d’informations dans la narration "enchassante". Le relais
est somme toute explicatif, contraint =n plus & n’occupsr
que peu de temps, a ne recourir qu’a peu de mots., mots et

temps grugés & méme le temps et les mots du narrateur
initial. En outre. touliours danms LPDC, il faut noter la
preésence des signes graphigues du relais de parole gue
constituent les guillemets. Genette précise gue l=2 principal
signe d’émancipation du roman moderne aura été de pousser &
l'extrégme la mimésis du discours "en =ffagant les dernieares
margues de l'instance narrative et 2n donnant d'embles la
parcle au persconnage"2®®., Imaginons., propose—-t—-il, un récit

s’ ouvrant sans guillemets sur cette phrase: "il Ffaut
absolument gue i’ épouse Albertine” et se poursuivant de la

méme fagon sans autre précaution oratoire.

Il ==t bien évident gue des cing monologues presents dans
LFDC  aucun ne propose une mise en cause aussl radicale du
"patronage narratif". Ils sont tous entre guillemets,
introduits et cloturés par la narration initiale, grzce a

des Formulations du genre "Jje vals vous apprendrs  toute
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cette histoire" (LFDC/17) ou "elle ocuvrit cette lzttre et la
trouva telle”® (LFDC/119) ou encore "il faut wvous raconter

tout c2 qui sest passé” (LFDC/128).

Mous sommes donc en présence de discours rappnrtes..‘de
discours supportés par ce que Genette nomme une

"introduction déclarative"=9,

La situation est tout autre chez Butor. En effet, dans
FDM, 1’$n percoit immédiatement le flottement gque provogue
ia multiplication de "points de vue". Au premier abord, on
peut croire qu'il sagit d'une stricte polymodalité. A
l1"analyse, cependant, cela va beaucoup plus loin. Comme nous
l*avons déja signalé, citant Genette, la transfocalisation
implique une transvocalisation, elle signale nécessairement
la présence d'une nouvelle voix occupant la position
dominante. Cela est surtout manifeste danms le recours au

monol ogue=e,

En outre, Genette précise que le monoclogue est patent parce
guil "se présente de lui-méme, sans le truchement d'une
instance narrative réduite au silence, et dont il vient a
assumer la fonction (...) dans le discours immédiat, le
narrateur s'efface et le personnage se substitue & lui. (...}
Dans le cas d’un monclogue isplé, gui n’occupe pas la
totalité du récit (...) l17instance narrative est maintsnus

imais &4 1’ écart) par le contexte..."=7,
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On le sait, dans FDM, 4 importants monologuss occupsnt e
"devant de la scéne" sans guillemests d’aﬁ:nm:agnement. Aimsl
voit—on apparaftre tour & tour une narratrice (p. &0), un
narrateur amoureux (p. 99), un narrateur ignorant (p. 103
et uwune narratrice maladroite (p. 114). Ces narrateurs et
‘narratrices +font tous face &4 des problémes de vision, 1ils
souffrent tous et toutes d’une limitation de champ., de
mauvalises conditions d’au&itiﬂn. [ls supposent. imaginent,

diagnostiguent davantage gu’ils ne connaissent, n’'entendent

ou ne voient les choses=®.

Tout cela a pour effet de brouiller la voix, et dans la
majoriteé des cas repérés, 1l arrive fréquemmént gue d'une
phrase a 1 autre ce ne soit plus le méme qQui parle =2t guil
voit et, qu'en plus, & l7intérisur d'une section réduite de
monol ogue, un  autre narrateur (c’est souvent le narrateur
initial) se manifeste. Ce brouillage d'une wvoix dominante
naft de 17alternance rapide du JE et du Il dans un espace

relativement reduit, comme 1l'a bien montré Genstte=7,

. 1" adoption d’un "3j=e" pour designer 1°un des
personnages 1mpose mécaniguement et sans aucune
échappatoire 1la relation homodiégéetigue,

c’est=-a—-dire la certitude gue ce perscnnage est le

narrateur: et inversament, mais tout aussi
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rigoureusement, 1"adoption dum il impligue qQue le

narrateur n'est pas ce personnage.

3.9 La mécanisation progressive

Le terme est directement emprurté & la théorie systémigue de
Bertalanffy. I1 désigne globalement la tendance d7un
systeme, sous 1l action de processus intégratsurs, dans le
cadre d'un procés de domination. &4 se fractionner =n autant
de sous—-systeéemes, de systémes partiels. Ce fractionnement en
systémes partiels, isolés mais fonctionnels., modifie le=s
relations, oLt plus précisement les coefficients
d*"interaction entre les é&léments. Selon la T5G, plus c=s
coefficients d’'interaction sont petits, plus 1= systeme
ressemble &4 une machine, c’'est-a-dire & une Jjuxtaposition de

parties indépendantes™>,

En comparant ainsi le fonctionnement des voix, les relations
établies entre la woix ftraditionnellement _dnminante du
roman, la wvolix narratoriale dans des reéecits comme LFLDC et
FDM, deux choses nous paralissent déterminantes du point de

vie du fonctionnement des systéemes ouverts.

Bi=n gqu’un svstéme ouvert soit en constante interaction awvec

son environnement {ce peut tout auss1 bi=n etre 0n
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scripteur qua son lecteur) =t gue, inversament,
l'environnement soit constamment modifié par 1 sctivits dos

systemes, il tend selon la théoris systémists vers unm é+tat

stable. Il nous semble Jjuste de reconnaftrs en FOM c=tta
tendah&a & une mécanisation de ces éléments et c'est cette
mecanisation, le déploiement d’un systéme général en autant
de sous-systeémes, de systémes partiels isolés, qui permet
l1’émancipation et 1 autonomisation des wvoix. Alnsi, a
divers moments, chacune des voix mimait isolément le systéme
geéneéeral, C'est ce gque 17on pourrait appeler, & 1l instar de
Bertalanffy, un comportement totaliste. un comportement de
systéme par opposition El un comportement sommatif,

a4 un comportement de machines2,

C’est un tel comportement gu’affiche LFDC, dont 1la
structuration consiste en une voix narratoriale résultant de
la somme des wvoix relais (des travestissements qu'elle
prend). C’est essentiellement sa domination que mettent ean
relief les multiples visages de la wvoix narratoriale. En ce

sens , LFDC est un systéme fermé dont le caractére sommatif,

machinigue assure la stabilité, Tendant wvers un état
stable, un systéme ouvert, propose l1analyse
systémigue, alternera constamment entre la mécanisation et

la centralisation., entr=2 un comportement de systems et un
comportement de machine. Cette alternance est donc & la fois

spource de stabilitsz =2t d'instabiliteae==,
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Ainsi, dans FDM, c'est notamment la wvitesses de cette
alternance et son mode de textualisation, c'est-a-dirs
l"absence de signes annonciateurs, de déclarations et
d’"introduction déclarative". C'est également cette
mecanisation des éléments, dans la mesure ol ells impligue,
comme nous le signalions plus tot, un accroissement de la

complexite du systéme.

Et c’est Justement parce qu’il s'agit d'un systéme ouvert
que le texte, gui en constitue le noyau, =23t en mesure de
supporter cette mécanisation progressive, source
d'instabilite. De fait, sa stabilité relative provient de

l1’apport d’énergie extérieure.

Bertalanffy parlera d'ailleurs de systéme presgque stable en
précisant que nous sommes en présence d'ume stabilité
apparente, temporaire plutttt que d’une stabiliteé équivalente
4 1"immebilité du systéme. A un moment ou lTautre, il y aura

domination d’un processus ou d'un élément.

De fait, précise la théorie systémiste, l’alternance, cette
transition '"progressive" entre comportement mécanique (de
systéme) et sommatif (de machine), est due justement & des
phénoménes comme la centralisation, ou la domination des

gleéments ou des processus.

Ce processus en est un de concentration; c’'est la formation



de noYyaux générateurs, de nayau: attracteurs qui

correspondent asse: étroitement & ce gue la théorie

littéraire au la théorie psychanalytigus nommsa lza
surdesignation ou la surdétermination. Ainsi, =1 les
coefficients d"interaction de Z sont grands {cf.

mécanisation progressive) dans une équation F dont les
coefficients sont petits, une petite variation de l1*élément
Z entrafnera un changement considérable dans F. Le systéme P
est donc centré sur Z. La tendance des systames
biologiques est & la centralisation. Ainsi 17état i1nitial
ou primitif correspond B un comportement systémigue
d’interaction entre parties équipotentielles o,
progressivement, apparaft la subordination &4 des parties
dominantes, a des éléments organisateurs comme les appelle
l1’embryologie®=, Un texte, dans la mesure ou catte

centralisation - qui est aussi une sSpécialisation des
noyaux organisateurs que sont les voix = nous apparait

particuliérement actiwve, constitue bel et bien un systime

centreé.

Le fonctionnement de ce que Ricardou appelle 1%appareil
autoritaire du texte ne nous paraft pas étranger a ce
principe général des systémes de concurrence oi se font
Jjour des processus de duminatinn ayant pouw effet de

mécaniser la matiére textuelle.

Ce fonctionnement général des systemes correspond fagalement
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a la loi de la poétique voulant que le déplacement d’un seul
élément dans wun texte (dans. disons. un poeme! a2 des
conséquencses majeur2s sur l'=nsemble du systeéme, dans la
mesure ou la densité des relations (1l faut ici se rappeler
gu’un texte se distingue d'un #crit, selon Ricardou, par sa
tendance & augmenter les relations entre les parties) est

importante.

S.10 L'effet d’instabilité

L'effet d'instabilité qu’'entrafne dans FDM la mécanisation
progressive des éléments ou, autrement, l’autonomisation des
voix, est affaire de vitesse. En raccourcissant ainsi &
l’extréme la période de passage, en gommant la Ffrontiére
entre les diverses stratifications narratives - tout comme
le fait a&au cinéma la présence, résultant du montage, de
mouvements rapides de caméra en un lieu réduit par
montage -, FPDM empéche le lecteur de reprendre pied, de
réédvaluer A4 chaque mouvement "qui parle” et "gui wvoit", de
préciser "d*oda il parle" et "d ou il wvoit" et se propose,
chaque fois, comme une sorte de catastrophe textuelle. En
outre, dans PDM. le recours a divers procédés narratifs
brouille & ce point la voix auparavant dominante gue toutes
les autres paraissent tout a4 coup 2n mesure de =ze faire

sntaendre, C’est donc un =ffet, disons, de bruit gui gensre
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1effet catastrophique, source d’instabilité textuelile.

Mous constatons, par suemple, que 17 autonomisation dss wvoisx
passe par ce gue l'om poaurrait appeler wune +thédtralisation
des 1instances. De +fait, ce=tte théatralisation est due
notamment & 1’absence de patronage narratif dont 1’'exemple

le plus probant est le chapitre VI de FDM.

L approche systémigue, Comme le pracise Jean-Louis

Lemoigne=*%, pose d’abord le probleéme de la modélisation:

plutdt gue d’analyser un obaiest, =lle tente d'en construire
le modéle. Modéliser c’est reconstituer "17agencement de
signes par leguel nous sera signifié l'obist (la

repreésentation diplomatigus) et gue nous tisndrons pour

signifiant 17'cbiet {la repreésentation theatraler". La
représentation théatrale repossa sSur le princips de
susbtitution;y cet ensemble de caractéeres, guil signale

l'existence d'un cbjet., nmous le retiendrons comme =usbtitut
de 1’obiet. L'abolition des signes de relalis de parocle
{guillemets ou introduction déclarative) correspond & ce
passage du diplomatique au théatral. Le théatral est 1la
formalisation, la morphogenese g un obiet qu= le

diplomatigue se limite & signaler.

Dans FDM, ce processus de théatralisation est  fondamental
dans le mouvement g2néral d’émancipation =2t d’auvtonomisation

des voix. L2 théatre, on le sait, abolit le narratsur. Seule
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se maintient, dans le texte de théatre, & coté des propos
des p2rsonnages avac l=ur nom 2t diverses indications de jeu
ou de décor, la présence du scripteur comme figure régissant
la présentation. Ces 4] éments disparalissent A la
représentation et c'est la mise en scéne qui, dans le
systéme théatral, équivaut au point de vue narratif (nous ne
parlons pas bien sd0r des acteurs narrant un <fait ou un

événement, mais du texte théatral général).

Comme 17écrit Genette, le théatre a eu uwune i1nfluence
considérable sur “l'évnlﬁtiun des genres narratifs", en
forgant 1°'éclatement de la voix narratoriale®®, 1 n'est

donc pas sans effet que le théatre soit aussi  largement
présent dans PDM. Techniquement, dirions—=nous, par 17 usage
gue fait Butor d'indications "scénigues", de "mises en
scéna" et, didgétiquement, par le recours & des références
théatrales: ‘"deux derniers trois coups" (PDM/B%9), "l=
spectacle wva commencer" (PDM/89)., "tous les personnages de
la pidce ou elle a jouéd le premier réle reviennent la saluer

& mi-vaix "(PDM/128).

En éliminant 1le patronage narratif, ce que révéle la
théatralisation de FDM c’est la présence d'une wvoix
scriptoriale. Si nous poursuivons la comparaison amorcée
précédemment avec LFDC, la différence parait notable. Dans
les deux cas 1l y a 51gnalemant 2t présence d'un scrioteur,

mais, alors gque 1l'un (LFPDC) s'inscrit tout & fait dans la
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tradition romanssque, dans la norme, 1’ autre (FDM) ='efforce
de la transgresser. LFDC inscrit sa scripticn dans la morme,
dans la codification gu’exige le vraisemblables, 17 idéologie
de la représentaticn et la convention romanssgue. &L
contraire, FDM échappe & ces contraintes, notamment =n
contrecarrant son propre programme narratif. En effet., cette
norme est présente 2t active dans FDM et ce n'est gqu’a
certains moments gue des voix actoriales s'en libérent.
C'=2st ce que marguent des énoncés comme: "gquelle tyrénnie s@
disait-elle"., "Jie naime pas faire la vaisselle" =2t d’autres

ne profitant pas de 1l effet normalisant des guillemets.

.11 L7antre du texte

Une autre voix émerge du brouillaqge opére, c’est la voix
figurale. Celle gui fournit ces éléments attracteurs a
1’origine du processus de domination. Selon les définitions
de la tHéorie littéraire, la voix figurale est cet £lément
non fictif dans 1l expression relié au proces textuel. Cette
voix Figurale =~ c’est sans doute ce gqu’ailleurs 17on a
nommé 1°'engendrement de la formule, puisque 1l'on peut
imaginer gqu’il s'agit de ces éléments auxguels Fristeva
réfere lorsqu’elle traite de la productivité textuelle -
=8 préasente donc comme un élargissement du concept

rhétorigue de figure. Ces figures sont en eftfet c= guil
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génere le texte. C'est en ces figures que s'amplifis 1le
niveau de relation, c'est en ces noyaux que se met =n branle
le processus qui ménera & une augmentation du coefficient
d’interaction qui distinguera le texte de 1'écrit.
Grossiérement, c’est le texte sous le texte, c'est 17 autre
et l'antre du texte, c’est tout compte fait ce qui forge le
tissu textuel. 0Ou’advient-il exactement dans wun texte
lorsque cette wvoix émerge? A premiére vue...une sorte. de
brouillage généralisé des instances: cet effet de brouillard
qu'implique la présence d*él éments, au premier asbord
hétérogenes ou étrangers a ce qui se passe dans le récit,
dont la répétition et/ou la récurrence force la

signification.

C’est ce que formule la théorie des systémes de
communication lorsque, traitant du bruit, =2lle indique le
double aspect du bruit: un aspect volontaire, c’est ce gqu’on
refuse d’'entendre ou de lire, et un aspect signal, c’est ce
bruit gui, & mesure qu’il se répéte et se structure, disons

dans le temps, se transforme en signal.

Que se passe-t-il exactement dans FDM? Une phrase d’'emblée
insignifiante se développe progressivement. Cette phrase
porictus FDM, elle marque le temps (et du récit et d'un
scénario précis, celui auquel fait reéférence D=létang
lorsgqu®il indigque le& "role fondamental gu’avalt Joué le

fonctionnement du métro dans l'élaboration de son prajet"),
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tel un metronome scandant 1l élaboration du taxts. L°énoncs
initial =se développe donc parallélement & la didgise st =e

constitus comme figure, precisement-dans saomn 1nce=ssants

modification, dans son glissement... de bruit & sicnal.

Ainsi par son action "sur le verre & dents", puis sur "la
lampe sur 1la table", puis sur "les guatre images de la
lampe dans les wverres rouges". =t encore sur "les fruits

dans leur coupe", puis sur le "lustre dont mangue une boule

de verre sur guatr=" et, toujours, sur 1"ascenssur dans sa
cage", Jusgu’a cet "écho des cloches & peine transparu dans
l’ébranlement donné par le passage du métra sous la

chaussée",. (FOM/ respectivement 13, 35, 296, 73, 7&, 99, 135).

Il s"agit 1a d'un résesau systémigue =2xtrémement dense, ol le
role des attracteurs est particuligrement percesptible. De
fait, tout s'organise autour d'un signifiant gul serait la
vibration , l2 tremblement et d'un double signifié qui
seralt 1"accumulation des phrases., marguees immanguablement
par la présence de "verre". Ce gue margue, de facgon
globale, la derniére assertion par son "écho des cloches”

suite a4 lébranlement.

On assiste donc & une transformation en sept temps, dont le
coefficient d'interaction entre les éléments est extrémement
glave, suffisamment pour provoguer 1"ébranlement total de

l1"immeuble, de tout 1'edifice. Juste apres cette opération
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textuelle, la diégése céde la place au désordre. L ordre
disparaft et lui succeédent précisément le mensonge, le vol
gt le meurtre. Un  bouleversement aui wva du plafond  auw
plancher, gui passe de la tablette & la table et au tablier
de 1 immeuble. La cage de verre de 1"ascenseur margue
effectivement la route de cette onde de choc puisgque, comme

l*e@scalier, c’est 1l%ascenseur gui lie tous les résidents de

l1"immeuble, tous les &tages/étapes de 1" action.

Lorsgue dans wune piéece toutes les wvoix parlsnt =n méme
temps, c'est ce gue nous appelons une cacophonie. Rien n'y
résiste, surtout pas le narrataire explicitement interpele

par un texte.

Mais la structuraticn de cette apparente cacophonie permet
l=2 passage & ce gu’on nomme la polyphonis. C'est ce gu’offre
ici PLDM, exemple efficace de polyphonie textuelle. De fait,
l"autonomisation v dépasse nettem=nt 1 impact de pratiquss
narratives, comme la palymodalité et la polyvalence dont ls
Groupe Mu a bien montre les limites dans la mesure ol elles
constituent des tentatives extrémes d’un narrateur pour
camoufler son pouvoir. Ce qui est ici mis en cause, c'est le
pouvoir d?un narrateur sur 1 histoire, c’est le pouvoir de
la narration sSur le récit, mais c'est aussi,
fondamentalement, le pouvoir du narrataire, et implicitement

celul du lectsur danms le tableau des wvolin.
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Mais a quoi PDM convoque-t-il le narrataire? Simplement a
voir de lui-meme... [l sera ainsi invité & "voir la scéns",
A examiner <ces onze personnages “"e=n quéte" de narratsur.
Trés tot, il devra se déplacer, se mettre "3 la +Fenetra”
comme les personnages, devant une fenétre "fermée (...) et
pleine de reflets". Ce narrataire, il deviendra, avec le
"vous" de LA MODIFICATION, narrateur wvirtuel, celui gui
"pourra commencer & conter l1'histoire &4 sa maniédre, =t
naturellement 1ils écouteront tous, surtout gqu’il dira 1=z
méme chose que les peintres”". Mais il les dominera tous,

simplement parce gu’il sera le dernier & parler=s,

C'est cette pratique généralisée de la secousse, cette
pratique de la catastrophe gui permet, somme toute, &
FASSAGE DE MILAN de marquer de fagon aussi décisive
l1"évolution des structures romanesques. Un texte, soudain,
forgait d'um lecteur le travail... le réintégrant du meéeme

coup dans le systéme du texte.

On consideére en général le bruit comme 1'émergence au sein
d’une communication d'éléments n’appartenant pas au message
intentionnel émis. Ainsi. les traces dont parlent Derrida ou
Lacan pourraient constituer autant de bruits de textes. Le
mot bruit signifie, plus couramment, un son que l’on ne veut
pas entendre, une perturbation sonore ayant souvent un
caractere erratigue, accidentel. Il s appligue tout aussi

bien toutefois & une communication écrite, a une proposition



visuelle et désigne donc globalement l"ensemble des
perturbations masguant 12 message officiellement pris =n
charge par l 2nonciateur. On donne fréguemment |l =xsmpl=s des
fautes d'imprimerie comme Lfype de bruit 2t on ne peut
s’ empécher de penser & 1"usage gu'ont Ffait certains
écrivains de ces erreurs apparentes. Ils ont, dans certains
cas, structure le bruit, augmenteé sa preéesence st ses =ffets

perturbateurs sur le message initial.

Selon les thécories de la communication®", un bruit =st 1i2

4 la fois & une loi d'intentionnalité (le bruit est du bruit
parce gu’il n'est pas désire, wvolontaire) et & une forme de
signal. Un bruit dans un systéme correspond également & un
signal; il indigue en effet gu’il v a autre chose gue ce gui
est d'abord pergu. "Un bruit ce sera, par exemple, une série
de signaux brusgues, petits ou grands, se présentant dans
n*impaorte guel ordre, sans aucun rythme, sans aucune
preéférence. Toutes les amplitudes possibles du signal dans
l= Eanal- sont simultanement preésentes a tous les rythmes
imaginables, c'est—-a-dire n'ont précisément aucun rythme".
On sait qguelles conséquences les thécriciens de la musique

concrete ont su mener de pareilles propositions.

Fuisgu'"il est possible de structurer le bruit., puisgus le -
bruit et le message ont une forme, on peut penser gue le
probléme de la communication se définit comme une lutts, un

conflit entre deus: formes émergentes, 17une nexistant gue



dans son rapport a4 l autre. On peut bien voir gque le taute
dans =a velleité néo-communicative iplutet qutanti-
communicative, dans la mesure o des infarmations sont
fournies dans uwun texte meme le plus "incommunicable")
intensifie le bruit et favorise 1’émergence, disons, de la
forme sur le fond. Ainsi, si le bruit est la toile de fond
de l7univers :nmm; le prétendent les theéoriciens de la
communication, il nest pas impensable qu’il puisse etre le

secret dessein du texte dans sa guerre a 1°idéologise!
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VI

LINE ECRITURE CATASTROFHIGUE



L écriture reléve de la catastrophe si 17on admet, suite aux
recherches de Rene Thom, gue la catastrophe constitue une
rupture du désordre inhérent a4 lunivers. Dans cette bréche

opérée par la modélisation mathématigue d’un phénoméne comme

le langage, il apparaft inteéressant de postuler une
méthodologie de 1 enseignement largement fondée sur la
production systématique de ruptures de désordre,
clest-a-dire sur l7intrusion, au sein de la masse informe

des mots, de catastrophes. Cette pensés n’éetait pas absente
de la méthode mise au point par les surréalistes gul
postulaient, & 1'instar de Lautréamont, gque 1la poésie
pouvait naftre de la rencontre inopinese d'elements
apparemment deénueés de rapports. De fait, l7ecriture est une
machine & rapports, c’'est wne machine & produire des
rapports. Le +terme poésie lui-mé8me invite &8 uwune lecture

machinigue de l7écriture.

AUSS1 , la définition systémigue de la catastrophe (Thom,
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1972) constitue—-t-elle une approche stratégigue d= la
pratique d’écrituée susceptibls de favorissr 1=

daveloppament d'habiletés particuliéres.,

&.1 Discontinuité et catastrophes

La catastrophe s= présente comme une rupture, comme une
discontinuitsé {Tham, 1972). Elle peut etre locale ou
genéralisee, c'est-a-dire gu'elle peut porter aussi bien. et
comme & la fois, sur une rupture d'un aordre local {(songeons
a l7inteéerieur d’un texte ou dans les limites de 17un= ou
l1*autre de ses parties, cela pouvant aller d'un chapitre &
une scéne 2t Jusgu’ i une phrase, comme Thom nous semble bis=n
1*avair montré en preéecisant les mécanismes de morphaogénegss
du sens?!? gque sur une rupture ou une discontinuité du

désordre général {(recoupant un territoire plus large., celul
qu'a titre d'exemple pourrait constituer le systéme de la

littérature, ou plus largement encore le systéme social).

On pourrait, en ce sens. penser gue le texte s'offre comme
une catastrophe dans 1"ordre "temporaire" du monde (ou dans

son désordre originaire).

AL chapitres T =t 4, en examinant plus attentivement et

méthodiquement LOCUS SOLUS de Raymond Roussel =t FASSAGE DE



MILAN de Michel Butor. nous avons fait ressortir a4 guel
point des concepts systémigues 2t des notions apparemment
gtrangéres a |l approche littéraire recoupent des opérations
textuelles fondamentales. De fait, il est questicon de
barriéres de textes, de domination, d'autocnomisation diune

forme (i.2. de voixl), de conflits... toutes appellations

présentes et éclairées de fagon particuliére par la TC de

René Thom. Nous voudrions ici montrer & la fois le jeu et
l1"enjeu de ces rapprochements gui dépassent., pensons—-nous,

le stade simple de 1l emprunt terminclogigque.

5.2 La notion de catastrophe

Thom, travaillant & modéliser mathématigquement, en recourant
& 17arsenal de la thermodynamigues notamment, la maorphogenése

du sens et 1 apparition des phrases, édcrit ainsi gu’une

suite de mnts g* (G) ne donne naissance &
une signification que S1i la barriére de
signification [dite ailleurs barriére de couplagel
découpe wun attractewr dont la forme produit
IIqtiG);s en 17absence de cet attracteur, la
phrase 2st sans signification. Toutefols., =2n c=

cas, la situation =st dit+fér=nte de celle produite
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par l7audition d7une phrase dans ume langus
étrangeére gui nous est inconnue. LA, l=s =ons
sux—memes n’évogquent aucun mot, cest-i-dire ne
sant pas captés par les attracteurs de Sy =t
l1"image totale reste du domaine de 17image

sensaorielles brute E(t) .=

Mous sommes tenté de prétendre gu’il n'en est pas autrement
d’un  texte =2t, gu’ainsi, a la limite., nous pourriaons écrirs
gu’unes suite de phrases ne donne nalissance & signification
que si la barriére de signification (dite ailleurs barridre
de couplage) decoupe un attracteur dont la forme produit un
nouvel cbiet: en l1*absence de cet attracteur, le texte ast
sans signification. Toutefois, en ce cas, la situaticon est
differente de celle produite par la lecture d’un texte dans
une langue étrangére gul nous est 1nconnue. La, l=2s phrases
elles-mémes n’evoguent aucun sens, c’est—-a—-dire ne sont pas
captées parles attracteurs de Sy et 17image totale reste du

domaine de l’image sensorielle brute E(t).

Nous avons utilisé, ici, le terme "phrase" plutat par
commodite gue par précision; l'opeération ne se limitant pas
a la phrase mais davantage & 1 ensemble des elements de
significations gue propose wun texte. De fait, un  teste
travaille & produire des noyaus., des noeuwds, 2t c'est de

l1"interaction de ces noeuds, des divers conflits qui les
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oppaosent, que naft la catastrophe généralisdée gui nous
semble définir. de fagon particulieérement ¢laguente,

lTobjectif du travail scriptural.

Wilden, relisant Freud et Lacan en regard du couple
métaphore et métonymie - fondamental dans les processus
tentuels -, insiste sur 1" apport des théories systémigues,

notamment celles touchant les systémes de communication et
l17intelligence artificielle isystémes computationnels)
inspirés par 1a physique et la thermodynamique dans la
cnmpréhénsinn des mécanismes favorisant 17 émergence de ces
AOYaLux . Les voiu émergentes de Fassage de Milan tout comme
les reéseaux tenus elaborés par Raymond Roussel dans Locus

Solus constituent justement des novyeaux. Rappelant de Freud

l"explication de phenomenes de résistance produisant
1"agreégat de souvenirs, (Freud la déecrit comme “une
structure a plusisurs dimensions stratifiées de trois
fagans"®, Wilden précise en effet gque si les deux

premiéres stratifications, c'est-4-dire le mode de formation
de ces noeuds ou NOyauUH , sont morphologigues
{structurelles), la troisiéme est dynamigue et concerne un

processus. Ce que Freud décrivait ainsi:

L enchafnement logigue ne rappelle pas
szulement une ligne en zigzag, tordus, mais plutot

U systéme de lignes rami+tiées et surtout
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convergentes. Ce systéme de nosuds ol se
rencontrent deux ou plusieurs lignes, qui par la
sulite poursuivent =nsamble lsur route. En régle
générale, plusieurs lignes indépendantes les unes
des autres, ou parfois reliées & des points divers
par des sentiers secondaires, débouchent ensemble
dans le noyau central. Autremsnt dit, il conmvient
de noter avec guelle fréguence un symptéme est

"multi au surdeterming. @

Mous sommes l& en présence d une morphogéndse de nature
catastrophique réagissant, comme le précise Thom, & des
attracteurs structurellement stables {déja en ﬁartie
stabilisés, pourrait-on dire, par les deux premiéres phases
de stratification Fonctionnant comme en wune catastrophe
locale se généralisant progressivement). Ce processus n'est
pas sans rappeler la notion de redondance exploreés en
communication. Four etre plus clair, nous pensons gu’il
s"agit la de trois processus isomorphigues, dont le contexte

seul a modifié la terminologie.

De Ffait, les notions de surdétermination prépondérante dans
l1’analyse textuelle (eslles servent &4 la fois de motifs et de
cautions & 1"analystel), de redondance dans les theories de
l"information, de noeuds {des stratifications mévrotigues)

dans la psychanalvyse carrespondent toutes - plutoat
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é¢troitement dirions-nous - &4 la formation de catastrophes
telles gue décrites par Thom dans les processus meame de la

Zénération du sens dans une phrase:

Etant donné au départ, un attracteur psychigue u/,
une idee, cette idée {(gu attracteur psychigues) est
projetée dans 17analyseur A en une forme pilu/ls;
14, cette Fforme plu/s} suscite par résonance
approximative des attracteurs transmissibles G2
gqui entrent en compétition; on peut admettr= gue
chague G- interagit au moins virtuellement avec
piu/s) et donne naissance & une onde de choc D2,
un battement gui mesure 1’écart topologigque entre
les deux formes. Farmi les attracteurs G2 sera
choisi celui G® gui donne naissance & 1’onde
D= de plus faible amplitude; par le phénoméne
déja rencontré de résorption du train d'ondes,
toute l'excitation est alors captée par
l"attracteur G* choisi; l'onde D= se réalise

en se fragmentant 2n autant de sous—-ondes
partielles correspondant & chagque direction gq*:
des dispositifs correcteurs Jjouent alors., qui
permettent de réduire l'importance de ces ondes
réesiduelles; c'est 1"émission de qualificatifs
secondaires dans la phrase, tels gu’adiectifs.

adverbes de qualité, de temps, de lieu, etc.®



Ficardou ne dit pas autre chose lorsqu’il parle, nous
semble-t-1l, d'un theéatre de métamorphoses ou, =omme touts,
divers $E£racteurs sont =M compétition 2t o,
conseguemment, la métamorphose du scripteur - le scripteur
n'est plus tout & Ffait le méme & la +Fin du texte -
correspond & une catastrophe se déroulant dans un systéme

plus wvaste reliant le texte et le scripteur.

Michael Riffaterre postule également 1’ é&mergence du sens,
c’est-a-dire 1’émergence d'une Fforme, comme un agrégat
d’éléements dont la formation paraft de nature
catastrophigue. Ces noyaux, gqu’il nomme des “systémes
descriptifs"®, fonctionnant & partir d*un inducteur - d’un

maitre mot - de fagon éruptive, correspondent étroitement &
la definition deja citeéee et provoguent bel et bien ces

"effets de sens" dont parle Claire Lejeune:

On peut poser en principe gue tout "effet de sens"
est 1lié & la capture dune forme imaginaire par
une forme reelle. C'est-a-dire, 2n fait, & 1la
reconnaissance d'une forme exteérieure, gul se
trouve de ce fait assimilée a une forme

interisure.™
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Ces captations de l'ordre de la métonymie — 17un devient
lautre - gque Riffaterre nomme d'ailleurs des "similitudes
formelles =t positionnelles", elles constituent donc des

formes dans un espace, des "isotopies" dont 1°émergence
résulte d7un conflit gue ne saurait masquer 1*usage par
Riffaterre du terme co-occurrence plutdt que cun:u;rence.
Farce que dans une métonymie les termes. les éléments de la
relation se livrent bataille = 1'un wveut prendre la place de

1"autre et la prend = Jusgu’a ce gue s instaure un nouvel

ordre issu de cette catastrophe langagiléare.

Ricardou examinant la métaphore chez Proust® ( passage des

pavés irréguliers reliant Faris et Venise ), outre gue cela
constitue wn bel exemple du caractére systémigue, du moins
de la primauté des relations (systéme) sur les é&léments
(sommatif) de l'écriture littéraire, précise qu’en ce cas,
il s'agit d'unme "attagque limitée: c’est ce gqu’on pourrait
nommer une agression minuscule. Et cela, pour deux raisons.
D’une part, le lieu agresseur, Venise, a vu son importance
atténuée: le peu de mots qui lui est consacré assure le

lecteur du caractére proviscire du lieu gqui surwvient".

Ainsi, si une phrase apparaft comme la création d'une forme,
une morphogénése, c’est son détournement gqui figure 1la
catastrophe généralisée que constitue le texte, c’est ce

qui, forgant son éclatement, prépare l’émergence de 1" autre
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phrase, d'une autre phrase. Il v a un effet de chafne
indissociable du sens, liée & son émergence meme, fait de

deplacement =t de travestissement.

Le maftre mot, la maftre phrase subissant nécessalrement,
dans "l’accomplissement de la distance" dont parle Eristeva
et qui constitue le roman, le texte, les mémes avatars que
les attracteurs dont Thom précise gqu’ils ne survivent
probablement pas & leur interaction avec le centre du

langage A& puisgue, "parler nos pensées les détruit".

£.2 Le bruit et 1"émergence de la forme

Mous pensons, a l'instar de Wilden, gue l=2 contexte est
déterminant et que la cléture remplit dans le discours
scientifique une fonction idéologigue?®, En effet,

considérant gu'un systéme clos est un systéme gue n'affecte
pas son contexte, il semble evident que 1l eémergence de la
faorme (i.e. du sens) est intimement liée au contexte,
c’est-a-dire a 1l enviraonnement dans legquel s inscrit/vent et
se meut/vent le ou les systémes textuels 19, C'est wun

rapport d'eéecart et de distance gue nous voudrions volier, non
seulement dans les rapports du texte avec lenvironnement
général ile systéeme de 1la littérature! malis dans le

fonctionnement interne du systeéeme textuel, c’est-a-dire dans
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l"écart et la distance par rapport aux diverses réqgulations

que dispose le texte.

Wilden écrit en effet gue "avant gu’'ils nme soient sens ou
signification, le signal. le signe, le signifiant et le
symbole sont de l1*information”, c’est-a-dire qu’ils
remplissent une fonction de contrtle et de déclenchement,
et que cette information "n"est transmise que pour
organiser, contriler ou déclencher la matiere—énergie dont

dispose le systéme" en vue d'un travail a accomplir.

Ce travail implique que le systéhe (ava? doit
s’apparier, par l’entremise de la symétrie, ou
s*ajuster, par l'entremise de la complémentariteé,
A& un environnement quelconque, ou & un niveau
quelconque de 17environnement en tant qu’autre
(...)s Qque cet autre soit Symbolique., Réel ou

Imaginaire.t?

Il vy a nécessairement dans un systéme de 17 information sur
le systéme, c’est—a—-dire un discours méta-communicatif. Nous
croyons que la figure, telle que nous en avons montré le
fonctionnement et le réle dans 1°émergence des voix — comme
farmes - dans FASSAGE DE MILAN =2t comme appareil textuel

informant sur 1les régulations en jeu dans LOCUS S0OLUS,
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constitue bel et bien cette catastrophe textuelle, esnieu du

travail de 17 écriture.

La Ffigure, comme 17a bien montré Ricardou, organise le

texte, c’est-a-dire fournit au texte la négentropie dont

emerge le sens. Le sens est une rupture du désordre, il est
la transformation du bruit en une information sur 1%écriture

méme, il est donc essentiellement catastrophique,

c'est—-a-dire qu'il donne une forme au désordre. C'est une

morphogénese dans la mesure on 11 =e propose comme
1’ émergence de nouvel les formes, oul d*une forme
d’organisation ou d’un nouveau niveau d'organisation, et

se définit donc comme un événmement.

Un tel saut discontinu entre Nniveausx
d’organisation impligue la capacité de changer de
buts. 11 décrit un recodage métaphoriqgue, une
métaphore au second degr# distincte du code du
systeme antérieur. [...] le systéme émergent est
une métacommunication sur les états antérieurs du
processus diachronigue. Ce processus d®Aufhebung
se définit comme le résultat de la projection du
processus métonymique de combinaison dans le
processus métaphorique de sél=ction & un deuxia2me
niveau. Ainsi, un message a origine métonymigue

devient une métaphore dans l=2 code. Cet Avénement
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rédsulte de 17'effet combing de trois autres
processus ile processus par lequel la
digitalisation transforme certaines diffarences an
oppositions (au sens propre de contradictions, par
oppaosition aux simples relations binaires ou
distinctions binaires), le feedback positidf
{(intensification des contradictions), et le bruit
dans 1%écosystéme. Le bruit se rapporte aussi aux
parturbations aléatoires qu’engendre le
compartement des systémes complexes, aus eSrreurs
de codage (...} 2t aux perturbaticns estérisures.

(ewal L* événement métaphorigue sesra défini comme

le produit de l"ultrastabilite oLl Comme
morphogénese: l1*élaboration de nouvel les
structures resul tant des actiwvités

systémiques®=,

Si 1’on reconnaft gue c’est la contestualisation qui produit
le sens, 1l {faut conséguemment postuler gue la forme exige
1’informe pour Tapparafittre" (au sens phénomémologigue) et
gque le bruit constitue le contexte de 1l'information. Si 17on
reconnaft awvec Thom gue la catastrophe est une figure issue
du désordre, c’est-a-dire une rupture du desordre inhserent &
l1'univers, une neégentropie au sens ol l1'entropie, la
tendance au deésordre est contrecarres, le Zhamp d”emergence

de cette forme doit offrir les garanties de sa difference.
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Il ne saurait y avoir, selon Wilden, de catastrophes l1& aou

tout est catastrophe.

Selon les théoriciens systémistes, l'une des distinmnctions
entre 1'homme et 1'animal, entre grossiérement la naturs ot
la culture, c'est la mémoire. C'est cette distinction gui
tonde également l’ouverture ou la fermeture d'un systéme. Un
systeme ouvert est nécessairement un systéme & mémoires,
c’est-a-dire gue ses outputs constituent 4 un moment ou
l"autre de son évolution des inputs susceptibles de modifier
la trajectoire du systéme. La mise au point d’outils
constitue un exemple éloguent de ce tracé systémigue.
L @tre humain posséde un potentiel de liaison de l’espace et
du temps, i-qunl est nécessairement consacre a 1’élaboration
d’outils. Cette forme de travail, prétend Wilden =, est

"gualitativement différente du travail qu'accomplit

l’organisme animal sur et dans 1" écosysteéeme.

Selon Wilden*=*, les outils sont sans doute la premiere

forme de trace mnémonigue durable = ou d’t:ri£ur= - A
apparaftre dans la préhistoire. Tout comme le langage, la
fabrication et 17utilisation des divers instruments de
travail ne peuvent s’'apprendre gue d’un autre; comme la
mémaoire, ce sont des activités dont on peut se rappeler et

gu’il est possible d'améliorer.

Les outils sont donc margués, "frayés dans le réseau de



traces qui constitue la mémoire du systeéme". Et 1c‘ant
justement parce gu’ils constituent la mémoire du systéme -
c'est-a4-dire qu'ils se souviennent et qu’ils rappellent les
objectifs fondant le systéme, gu’ils sont davantage que des
objets. Selaon Wilden, parce gu'ils "augmentent
qualitativement les capacités d'un systéme & organiser et
contraler la matiére—dnergie de l1"écosysteme, leur

caractéristigue fondamentale est 1’information".

Ces "formes qui informent" constituent des ‘'"signes", 1ils
sont les traces d’une recodification globale du systéeme.
A l'instar du Jjeu des voix de Passage de Milan, ou de la
typographie de Locus Solus, les +figures, constituent
fréguemment des cas d’autoreprésentation - elles renvoient &
l’écriture, & l'usage fait spécifiquement en un endroit du
code d’origine - et informent sur 1’ écriture en cours. Ces
outils sont essentiellément d'origine catastrophigue, tout
comme les figures constituent des catastrophes, c’est-a-dire
ce qui imprime une forme au désordre. La catastrophe =st la
base de 1’ apparaftre!® des objets, c’est elle gqui donne du

sens aux choses. On trouvera aussi bien dans la
psychanalyse, notamment quand Freud élabore 1les theéories

relatives aux réves, que dans les réflexions subseéquentes de

Derrida (sur la trace) ou de Lacan (la "différance”, la
présence de 1l autre en Soi), gue dans la littérature
(Ricardou et l1"autoreprésentation, Riffaterre et les

questions de surdétermination et de surdésignation),des
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glements qui releévent d'emblée de ce principe général: la
forme (névrn;n ou psychose en psychanalyse ou métaphores et
métonymies en littérature’) s= constitue d'abord comme  "un
accident de parcours" et sa prise 2n charge permet le
parcours de 1"accident, i.e. cet "accomplissement de la
distance" qu'est le texte et qui mangque irrémédiablement &
l"écrit. Le texte recéle les conditions de son autopsie. Sa
maturation - sa capacité de mémoire et d’adaptation - est
négentropique et "implique un changement imprévisible
d'organisation d'un degré supérieur & celui que déclenche le

programme d'un organisme"i®,

La gquestion d’une écriture catastrophigue cherche a résoudre
un spécifique probléme: celui d’éclairer le processus o le
signal devient signe, oi le bruit devient sens. L& sens
exige sa lisibilité, il doit fournir les moyens de retracer
son parcours, son émergence. C'est ce que cherche & faire la
réflexion générale sur le role de la surdétermination et de
la surdésignation dans la théorie littéraires. La o0,
toutefois, 11 nous semble que les propositions actuelles
s’offrent comme une image factice - ou tout au moins
contradictoire - c"est dans la cloture du systéme

gu'elles imposent & cette lisibiliteé.

La cloture est wn avatar de la pensée scientifigue
causaliste. Ce postulat scientifique classigue gui wveut gue

pour comprendre 1l faut extraire de son contexte 17obiet
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d'examen, malis sans le décontextualiser est un laurre.
C'est cet usage d'une méthode comme s'il s’agisssit dune
théorie, c'est-4-dire d’'un ordre d'explication des faits,
qui fait ici probléme. Cette méprise nous parait largement
caractériser 1'enseignement de l7écriture ol 1a méthode
domine la théorie, ol essentiel lement les postulats
thearigues sont entiérement assujettis 4 la nécessité
méthodique (cette nécessité méthadigue figurant S

exigences de la pédagogie dont notamment la mise en place

d'efforts mesurables et non & celles de la littérature ol

l'effet domine 1'effort. La crainte manifestée par
1" approche pédagogique = contrairement & une approche
systemigue = de wvoir le résultat priwvilegié par rapport aux

méthodes, est la crainte du non-mesurable.

Un texte ne tient pas aux efforts de sa machine mais aux
effets de celle-ci. L'effet fait éclater la cloture du
systéme, il n'est pensable que dans l'optique d’un systéme
ouvert. L'effet est 1le rapport d’un systéme a son
écosystéme, pour reprendre la terminclogie de Wilden. Selon

ce dernier, l1’écosystéme est l’envircnnement d'un systéme.

Ce rapport en est un de "différence", et ce qu’il présuppose
c’est 1’émergence d’une forme plutdt gque son existence. I1
n"2st pas "inneiste" malis processif, 1l résulte non dun=s
création mais d'une productivité, d'ume activité systémigue

a l7intérieur comme & 1%sxtériesur du texte. L2 texte
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constitue wune frontidre, au sens de lieu d'échange =t nan

>

au sens de cloture. C'est un lieu de circulation: c’==st 1a
que se "forme", gue se "formalise"” pourrait-on dire, 1 obiet
aussi bien gue le suljet; cette précision wvoudrait éviter
l1’erreur du "tout comme un discours” oi la discursivité, &
l’instar de la prétention solipsiste, fonde le monde. pe
texte n"est pas tout (il n"a de sens que par le contexte)l

et, du méme coup, le contexte n'est pas tout, il ne trouve

sa forme que dans le texte, que dans la catastrophe texte.

Nous avons évogué plus tot gque le bruit, source et résultat
de la complexification du systéme & laguelle donne lieu
1'écriture, pouvait etre 1’un des éléments de distinction
d’un texte et d'un écrit, ce qgqui au bout du compte
permettrait de différencier 1l information de 1'écriture.
Nous pensons QqQue le fonctionnement de 1la redondance
constitue un autre marqueur de la textualisation des écrits.
Le teute est un écrit présentant une plus-value. Alors gue
la communication exige, pour assurer sa finalité qui
est la tranmsmission d'un message, la redondance du message,
l*écriture propose la redondance du code, ce gul sert de
support au message. L'écriture fait jouer le code contre le
message quand elle oppose, comme l1’a déja& indigqué Ricardou,
la narration & la description. Ce que le texte propose =t
dispose, c’est une surcodification du code luli-méme. C est
en ce sens qu’il paraft tautologique ouw. 21 17on  préfére,

assujetti 4 ses propres régles plutdt gu’a celles gqu’impose
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sa transmissian. La redondance 2st une gperation majsure des
gchanges symboligues comme le laissent woir les= mythes,

rites et autres célébratinns..

e plus, il v a = reconnaissions—-rnous plus tot - des
informations dans le texte, mais non traitées comme telles,
elles n"ont de sens gque dans l'émergence virtuelle de formes
autres, d'une wariete gui s’offre au premier regard comme du
Bruit. Ce gu’'impose le texte & un environnement., cest 1la
necessite d un changement d’attitude. En c=2 sens, 11 force

une "autre" lecture.

Selon Derrida, la différance margue non une différence

constituée, mais bel et bien un prnﬁEEEuE, un mouvement gul
produit la différence. La differance seralt donc,
explicitement, “la formation de la forme", son #mergence
comm2 forme. Wilden prétend dailleurs gue la diffeéerance

"est l'infarmation de la forme" 7.

La Figure constitue la "formalisation" du bruit, i.e. sa

mise en forme. Wilden précise en effet gue

le bruit ne demeure pas bruit longtemps puisgue le
systéme ouvert, naturellement morphogénegtigus, ==t
ern mesure de s  adapter & un  envirgnnemant

changeant. Grace au processus de 17émergence



(...) 12 systéme peut incorporer le bruit comme
information. Le systeme intégre 1 intrusion &
lui-meme afin de maintenir son rapport E
l'environnement (...}). @Ainsi, dés gue le systéms
incorpore le bruit comme trace, le bruit devient

evénement.®

Le sens - cet accident - est donc un événement improbable,
une véritable catastrophe. Son émergence augmente la
probabilité d’autres événements, initialement improbables.
Voici pourquoi nous parlons d'une catastrophe généralisée
comme "d'un état de choses" différentiel, eu Zgard a
l1*écrit, 1lequel par la redondance cherche & se protéger du

bruit.

C'est ainsi, prétendons-nous, qu’'en augmentant le bruit -
non en en disposant comme d'un gaspillage, mais en faisant
du gaspillage meme une occasion d* éclatement, de
déréglement des structures, i.e. en en faisant 1’une de ses
modalités - et en intégrant celui-ci1 aux mécanismes de son
élaboration, le texte - systéme ouvert - propose la

catastrophe.
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VII

DU TEXTE DE L*ECOLE A L"ECOLE DU TEXTE



L°un des champs privilégiés de travail de 17 analyse
systémique fut, au cours des 10 dernieéres années,
l"enseignement et 1’ensemble du systéme dans lequel

s’inscrivaient les diverses démarches pédagogigques. Lieu de
multiples et parfois divergentes influences, 1’école, qui en
constitue 1le .terrain d'exercice et 1" appareil privilégié,
gagne a @&tre réévaluée en tant gue systéme aux Ffinalités

spéecifiques.

Fierre Bourdieu a déja montré comment 17 enseignement,
entiérement fondé sur ce qu’il nomme "les actions
pédagogiques”, constitiue 1°un des modes privilégiés de

reproduction de l1"idénlogie sociale dominante.?

7.1 Les fonctions de 17école
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La majorite des analyses de |l appareil scolaire, notamment
les analyses marxistes, ont bien montré comment 17é4cole
s'ast organissee en wvue de finalités particuliares, daonk

1l "une, et non la moindre, est d assurer la reproduction de

l'idéologie dominante.

Selon Yves Bertrand, une approche systémigue de 17 éducation,
dont 17"école est 1'une des modalités d'intervention. nous
met en presence d’un sous—-systéme de l1'organisation sociale
dont la fonction principale est d'assurer 1'évolution de la
societe=. Comme le systéame général ., c'est—-a-dire

l"organisation s=sociale, est 1" agencement de situations
conflictuelles, 1la médiation des situations contradictoires
apparaft comme le moyen pr#vilégié par 1"eéducation pour

atteindre cet objectif.

Bourdieu signale aimsi gqu’il v a un "effet de systéme",
c'est-a-dire un certain nombre d'éléments produits par la
mise en relation de divers instruments en wvue datteindre

les finalités dévolues & 1l école. Selon lui,

un systéme d'enseignement doit en effet sa
structure singuliére autant aul exigences
transhistorigues gui definissent sa fonction

propre dinculcation d7un arbitraire cultural qu’i

l1"état du systéme des Ffonctions gul spécifie
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historiguement les conditions dans lesquelles sa

rézalise cette fonction™

Bourdieu cherche ainsi a eviter gue la marges d"autcnomisz gue
se donne l72cole comme systéme ouvert pour satisfaire a4 ces
finalités ne soit mise en cause au nom d’une théorie naive
du reflet. L7 école, de par sa fonctign spécifigue, danne
lieu nécessalirement & des modalités d'action spécifigues.

Ainsi, note Bourdieu, l7école tend a la "routinisation des

processus" — une sorte de mécanisation progressive od
chacuns des interventions fonctionnerait comme isol ément
des autres et du systeme general - "gui s'exprime entre

autres choses dans la production dinstruments intellectusls
et matériels spécifiguement congus par et pour 1" école,

manuels, corpus., topigues, etc."*®,

7.2 Modes, moyvens et effets

L école +fonde 17organisation sociale. Elle tend
généralement & gomms=r les modes de production, & masquer les
divisions du travail. Cet effet est wvisible aussil bien dans
le champ géenéral de 1" économie que dans celul plus
particulier des modes symboligues. Les effets de cette

division du travail SLF les processus d7écriture  ant

[

A



largement éte mis a Jjowr par les travauxr de FRicardou,
Yernier =2t BHourque.

51 le systame scolaire ici nous intéresse, c’=2st surtout =n
fonction de ses effets sur le texte, 17écriturse et son
enseignement. Dans la mesure ol la finalité de 17 appareil
scolaire n'est pas 1'apprentissage de 17égcriture ou de
n"importe gquelle autre discipline au demeurant, on peut
penser gque 1l'esnsemble des disciplines proposées par
1l appareil scolaire releve des moyens davantage gue des
fins. ALNSi l*appareil scolaire utilisera les cours de
littérature ou de frangais dabord & des +fins de cohésion
sociale, de transmission d’un savoir social ou d'hablletés
sociales. Cette finalité détermine & la fois la définmition
de l’ubjet- a =enseigner et & apprendre ainsi .quE la

méthodologie concourante.

On werra alnsi 1" école transformer chacune des matieres
qu'=lle propose afin de les rendre conformes &4 ses besoins.
C’est ainsi, par exemple, que des processus comme
1" évaluation =t la formation forceront 17 "adaptation® des
matieres A& d"autres modéles. Les plus récentes analyses des
processus denseignement eélabaoreés autour des notions
d’écriture et de fiction le démontrent clairement. Ainsi la
nécessitéd de L1'évaluation Fforce la mise en place d une
pedagogie de 1l acriture capable de fournir l=2= eléments

d"une éventuelle mesure.
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Ce sont donc davantage les finalités et les nécessités du
systéme scolaire qui ant déterminé nos modes d’apprentissage
que les Ffinalités (largement extérieurses & 17 école) de
l"écriture, gu’elle soit ou non de Fiction. L* approche
systémique présume gque cela ne peut &tre sans effet sur les

produits comme sur les producteurs.

7.5 Les outils de 17 école

C’est ainsi, en fonction de finalités souvent imprécises et
rarement clairement manifestées, qu’au. cours de son
évolution 1’'école a développé tout un train de mesures de
controle et d’appréciation de san fonctionnement.
L'enseignement paraft impossible sans outils de mesure et
sans contraintes. En outre, comme 1’ont montré divers
travaux reécents (Ricardou, Bourgque, Oriol-Boyer, Magne),
l1”actuelle pédagogie de l’écriture repose sur une idéolaogie
de la '"création" od l'ensemble des facteurs .a:tifs dans
1’écriture sont ignorés. Ainsi, vis-a-vis de 1%écriture,
l"école a-t-elle nettement tendance & gommer les modes de
production et & privilégier le réle du sujet dans 1le
fonctionnement de l'écriture. Loin de s2 consideérer comme
l1"un des éléments du systéme de 1 écriture, l'école propose

plus souvent l'inversion du rapport, considérant 17 écriture
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comme 1’un des sous—-systémes du sujet.

Mous pensons donc  gue, satisfaisant & des Ffinalites
diﬁtinctés, la EQhurdinatiDn de 1 écriture a |l ensemble des
contraintes regulant 17 école constitue un cbstacle maijieur au
déploiement de l17écriture comme pratique de transformatian.
Actuel lement, il nous semble gue 1" écriture telle
gu’encadrée par 1’ appareil scolaire tient davantage d7un

outil d"adaptation que d'un instrument d° émancipation.

7.2.1 L7 évaluation

L*évaluation est 17une des contraintes fondamentales de
l*école. C’'est par ce mécanisme que 17 école fournit la ou
les Jjustifications 2t de son action et de ses méthaodes. La
nécessité évaluative n'est toutefols pas sans consequence
sur la méthodologie d'enseignement. Il apparait nécessaire
en effet de prevoir, aLl moment de concevoir un
enseignement, les éléments susceptibles d’en assurer la
mesure. 0On peut ainsi penser qu’a 17égard de 1 écriture la
recherche constante de mécanigues évaluatives a entrainég une
réduction importante du champ d'sxercice que propose

1l écriture.

En effet, c’est l7évaluation - et l"évaluation seulement
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= qgquil rend gquasi indispensable 1’élaboration préalable d'un

projet, peu importe gu’on nomme celui-ci plan ou programme.

De fait, toute l’histoire de 1l enssignement de 1'écriture,
et nommément de l'écriture de fiction, laisse paraftre 1la
difficulté et le danger de 1’évaluation. C’est en partie
pour solutionner ce dilemme gu’ont été faits, dans le cadre
d*ateliers d’écriture, d’énormes efforts de formalisation
des processus afin d’en faciliter 1'évaluation, d’une part,
2t, d'autre part, d"asseoir cette derniere sur des
consideérations et une -méthddulugie plus rigouresuses et
moins subjectives. Le risque est grand toutefois de prendre
la proie pour 1'ombre. C’est ce gui nous semble s'étre

produit dams la majorité des cas.

Il me s"'agit pas bien slr de reJjeter ou meme plus
radicalement de nier la nécessité de 1" évaluation, encore
moins d'en proscrire l'usage, mals prioritairement d'en
bien +faire woir d'abord la mecanigue et les effets sur une
activité comme 17écriture. fQuelgues exemples devraient nous
permettre de mieux saisir l'importance des effets d7une

semblable finalité.

Dans la mesure ol elles constituent des aboutissements
poussés des diwverses deémarches de systématisation des
procédés d’écriture, et notamment dans le cadre=s d7un

enseignement organise par le biais d'ateliers, les
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méthodologies 1inspirées des travaux de Jean Ricardou, les
siennes propres et celles dant une large partie des
fondements proviennent des positions de principes formulées

par lui seront plus spécifiguement examinées.

On v constate dés le premier abord l1'importance de la notion
de projet. Cette notionm de projet figure d’ailleurs dans la
majorité des méthodologies d’atelier; c’est le projet qui
permet de mesurer le plus justement possible la distance
entre 1'intention et le résultat., Le projet toutefois blaque
du méme coup certaines des potentialiteés du texte, du
travail gue constitue l1’écriture. ce gue révéle notamment a
la lecture la présence de nombreux éléments non pris en

charge par un texte et son scripteur. Le projet repose sur

l1’intention et propose de remplacer un "voici ce que i"ai
voulu dire" par uwun "voici ce gue j'ai wvoulu faire”. I1

repose donc sur une mesure des objectifs.

L*argumentation entourant la mise en place de procédures
évaluatives Justifie amplement notre analyse. On constate

d*abord un probléme:

le peu d’accent matériel manifesté & 1l endroit de
l"écriture de Fiction empéche 1°'émergence de
critéres susceptibles d'encadrer (sous forme de

correction, de complétion ou de relance) le
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travail entrepris®,

Ce prcobléme, on 1le constate, n'a de sens que dans une
demarche ol la finalité est "l'encadrement du travail®”, une
démarche qui sied &4 la fois & 17éducation et & la productiocn
et qui rappelle, dans le cadre d*activités
d’enseignement, gue celle-ci a bien souvent calgué. sur
la production méthodes et motifs. Autre constat de 1'analyse
preéparatoire & l17élaboration d'une mécanigue évaluative, 11
s’agit la aussi d'une approche largement productiviste,
l1*absence d* évaluation chiffreée présentée comme

"essentielle" & une démarche évaluative satisfaisante.

D’aillsurs, la conclusion wviendra mettre les points sur
tous les "i", =2n précisant gue "faite pour récupérer une
matiére gqui n'a pas été circonscrite, elle [l7évaluation] ne
peut miser sur des critéres deéeterminés par des connaissances

spécifiques".

Mais la mesure évaluative exige des points de repére et des
étapes marquant les opérations. Aussi, aux meémes exigences
et 4 s=semblable positionnement, Jean Ricardou ajoutera
l'extréme nécessité d’une régulation orchestrée du travail,
seule capable de fournir une mesure satisfaisante de la
distance franchie par le scripteur. C'est ainsi gu'il

écrira, s'agissant de 1'écriture en classe, que "ktoute
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opération doit se camprendre comme l’occurrence d'une régle
et gue cette reéegle doit faire partie du programme du texte:
sait gu'ells ait été admise au départ, soit (...} qgu'elle
ait eéte agreéeeée en cours d'élaboration. Loin detre une
entrave a l'acte cnapératif?&’éﬁliignnmant, le mécanisme de
la régle en est la condition irrédcusable: d’une part, en
tant que coopération, parce gu'elle en détermine les
modalités; d’autre part, en tant gu’enseignement, parce

qu’elle en configure l'efficace"®,

7.3.2 L’encadrement

L*’encadrement scolaire, c’est-a-dire l’ensemble des reégles
imposées par le fonctionnement dans un cadre scolaire,
impose & l"écriture un certain nombre d’entraves specifigues

au niveau notamment de 1l organisation.

Les anal yses des problémes spécifiques générés par
l*’intégration d'une pratique de l’écriture de fiction dans
le cadre de 1"atelier d'écriture ont permis de mettre a Jjour
deux ordres de difficulté: 17une touche au cloisonnement des
apprentissages, 1’autre au statut accordé a 1" écriture dans

1" appareil scolaire.

Dans ECRIRE EN CLABSE. Jean Ricardou note en effet gue
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1"école marquée par l"idéologie de la représentation
s’organise selon la pensée de "1’enclos", en premier lieu
par la sépafatinn de la théorie 2t de la pratigue, en second
lieu par 1°obligation du travail isolé et l*ogbstruction & la
co—opération, en troisiéme lieu par le cloisonnement des
horaires et des disciplines et en quatriéme lieu par

l7articulation méme des travaux.

Le cadre général dans lequel évolue 1’enseignement de
l"écriture incite également a un fractionnement des
opérations textuelles. Comme l1"ont bien montré les
théoriciens/enseignants de l1'atelier d’écriture, 1’école -
pour des motifs idéologiques = en valorisant 17auteur, en
scindant la pratique de sa théorie et 1’inverse, en fixant &
l'écriture des fonctions hétérogenes, a reéeduit
considérablement le potentiel transformateur de la pratigque

d*écriture.

1l serait toutefois naif de croire que 1l atelier d’écriture
échappe & 17'ensemble de ces effets;: il nous semble au
contraire que 1"atelier d'écriture = pour des motifs
pédagogigues {que renforcent plus ou moins des
positionnements idéoleogiques allant dans le sens d'une
démocratisation de 1" écriture) -, en valorisant les
procédures de textualisation, en scindant en autant d'étapes
et de champs toutes les opérations auxguelles donne lisu

l*écriture, en fixant & l7eécriture des fonctions homogénes,
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a rédult considérablement 17 actuelle transformation de 1la

pratique d’écriture.

Mous pensocns que c'est l’inscription danms le cadre
scolaire gui force la pedagogie de l'écriture & mettrea en
place une opératologie minutieuse ol 1’on reconnait entre
autres la nécessité d'une gradation du travail. Cette

articulation du travail, nous pourrions la définir ainsi:

a) Un encadrement théorigue

b} Un encadrement pédagogigue

c) La production des matériaux

d) La textualisation des matériaux
e) La lecture

) La réecriture

g) La relecture

Il s"agit, on le constate, d’une séquence de cing opérations
fe,d,2,f,g) dont les liens paraissent nettement 1liés aux
nécessités pédagogigues. I1 faut bien comprendre gue dans
l'instauration d'une pédagogie de 17écriture s’installe
également 1a subordination de 1’un des eléments a 17autre.

Aussi dans la mesure ol le syntagme 17écriture a4 l7acole

A

paraissait soumettre précisément 1 écriture & 1 institution,

il nous semble ici gu’une pédagogie de 1'écriture, gu’un
atelier décriture devrait soumettre minimalement la

pedagogie au travail du texte.

192



C’est la nécessité pédagogique, c’est-a-dir=s 1a wvolonts

"d*enseigner", gui force l’arganisation mécaniciste des
opérations scripturelles. L'articulation progressive des
opéerations est l1"enacte réplique de processus
d’investigation scientifigues fortement codifiés, La
démarche scientifique traditionnelle, positiviste et

mono-causaliste exige en effet un encadrement théorigus, un
cadre méthodologigue, une identification des matériaux =t
des objiets d'examen, 1l expérimentation des processus mis =n
cause, 17évaluation des résultats.et un nouvel examen de
"contrale". Cette organisation lineaire des opeérations
scripturelles nous paraft etre davantage une exigence

méthodologique quune nécessite textuelle.

L*eécriture paraft une opération sommative ol l7articulation
de 1"une & 17autre opération, d'une part, et l’environnement

general, d'autre part, apparaissent sans effet.

On ="en rend compte aisement, il s’agit la aussi de modes
d’organisation de l1*appareil scolaire dont les retombées sur

la pratique de 17écriture ne sont pas sans importance,

7.2.27 La normalisation

193



Les exigences qu’ imposent E 1" école les finalités
idéologigues évoguées précédemment 1l incitent & normaliser
les pratigues scripturales et a4 les aligner en guslgus sorte
sur les modalités générales de l'enseignement. Aussi
multidisciplinarité et échange conmstituent—ils des terrains

périlleux d°exercice.

La norme s’offre ici comme & relais, l1%école n'en est tout
compte +fait pas simplement le dépositaire, elle =2n est
ggalement 1'agent et 1'un de ses modes privilégiés de
validation. @A 1'égard du texte, 17école impose également sa
norme et blogue &4 la limite 17espace ouvert gu’ aménage le
texte. En standardisant largement les pratigues scripturales
inscrites dans le projet enseignant (dictée, composition,
réedaction), 17écocle tend a rendre caduque-tuu£e pratigues de
l1"écriture gui aspire & l17élargissement de son terrain
d'exercice, notamment toutes celles gui souhaiteraient gue,
d’une pratigque de 1"écriture & une autre, ol seules les
finaliteés forcent l1"ajustement, 1"appariement des s&léments
du systéme avec les eléments de l'environnement, certains

échanges puissent s’ avérer fructueux.

L'un des postulats de 17 école est, entre autres, l1’'inégalité
des candidats et, conseguemment, des resultats. Cette
condition fait en sorte que la mesure d'un enseignement
efficace, loin d’etre 1'abolition de cette inédguite, =n est

au contraire le maintien & travers une savante méthodologie
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d”évaluation. Chague étape et chaque état seront quantifiés

en vue d'une mesure finale et globale du travail: pour v
arriver, chaque ¢élément mis 2n relation dans la pratique
d'écriture sera précisé, isolé et mesure en regard

d’objectifs.

Aussi paraft-il impérieux d’admettre gqu’une inclusion de
l’écriture dans le cadre scolaire doit s’astreindre & une
systématique capable de déborder l’enclos. Une systématique
de la "contamination", c’est-a-dire une stratégie parallale
ol le texte en ses effets trouve d’abord les motifs de ses

efforts.

Une telle itratiqil met en cause deux autres postulats de
l1"école, celui, d'une part, d'une amélicration (lequel
souleve la question des critéres et des modéles), d"autre
part celuili de 1’épuisement de sens qu’apparemment reéclame
l'efficacité du travail. De fait, 17 école considére que
1*¢léve est la notamment pour apprendre, et gu'en un sens la
texte X produit en début d'exercice ne saurait etre
supérieur au texte produit en fin d’exercice. Le caractére
mélioratif d’un texte présuppose un état Edéai, ou un état
fimal du texte, c'est en guelque sorte la résurgence du

modéle dont seule la valeur d’usage s est modifiéde.

Ce principe paraft toujours actif dans 1"atelier d"écriture

tel gu’actuellement défini; en outre dans la mesure ou
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cette amélioration provient, comme c’est le cas dans la
pédagogie actuelle, de 1l atelier "par la prise en compte
d’'un nambre plus grand de reéegles explicitées =t par un
accrolssement de la systémicitée et de la coheéerence interne
de ces regles"?), c’est le caractére identiguement

reproductible des procés . dfécriture qui semble ici

s'aftficher.

7.4 Lécole et 1"écriture, collusion ou collision?

L'un des postulats majeurs du systémisme porte sur
lempreinte gu’imprimeint) & un systéme la ou les finaliteés

gui lui sont assigneées.

Le flou dans lequel s'inscrit actuellement 17 enseignement
de 1’écriture résulte presque essentiellement soit de
17 absence puremant et simplement de +finalitées propres,
sgit plus précisément de la subordination de 17 enseignement
a des finalites externes, parfois contigués, parfois
étrangéres, & la pratigque méme. 0On le sait bien: on
enseigne 1’écriture pour tout autre chose gue ce qu’elle
est, et toute l"histoire de son inscription scolaire nous le

rappelle.

I1 faut d'emblée wvoir gue 17école, telle gque congue et
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toujours largement opérée, est explicitement lide & des
rapports sociaux et gue sy refuser, c'est dabord
s'interdire d'établir les relations nécessaires entre le
systéme éducatif et d'autres éléments (la fonction de 1la
famille, le dével oppement de l’espace urbain,

l"accroissement des échanges commerciaux, la consommation

des loisirs, etc.!).

L’école accorde & 17écriture un role largement supplétif,
le meme, somme toute, gu’elle préte & la littérature et &
l"imagination par rapport & la science, la philosophie et la
pensée politique: celui d'entrer en Jjeu l& ol pour 1%un ou
l"autre de ces domaines, les conditions requises pour le
déploiement de la pensée ne sont plus satisfaites. Ainsi
lorsque, "dans la formation En:ialé. un freinage idéologigue
s’everce sur les instruments wvoués & 1’analyse du réel et &
la production de la connaissance, an 53ut penser que la
littérature, par un déplacement significatif, se propose en

substitut®e",

Il faut bien voir gue le statut n"impligque pas
nécessairement la mise en place conséquente des moyens. Au
contraire le statut fonctionne comme un succeédane; il tend a
substituer aux moyens réels, mais neécessairement limiteés,
l1"1illusion d’un plus wvaste pouvoir. Cette illusion naft
principalement de la cloture du systéeme imposée par la

pensée scientifique normative et positiviste qui poursuivait
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l'idéal naif "d’un discours scientifigue parfaitement
obijectif" dont le= texte Cunstituait une pure transparsnce.
C’est cette cloture du systéme gul excluait de la science la
suiet, qul scindait 1l 'cbservation de 17 acbservateur comme de
l’observé et sur laquelle 17école a largement mimé sa
strategie d'analyse et d’enseignement du texte comme une
suite d’opérations scientifigues nécessairement

reproductibles.

La mise en place de la distinction entre fiction et resl gue
menace de l7écriture la proposition deffets, aussi bien de
reel gue de fiction, manifeste clairement la scission entre
l1"illusion de pouvoir et les moyens qui y sont attaches. Le
systéame institutiunnel. propose plutot de concevolr
l"activite littéraire, et la pratique d'écriture, comme non
fonctionnelle, comme dépense en 1'économie. Cela a partir du

moment ol ce systéme coupe l17écriwvain de la pratigue
sociale, médiatise de diverses fagons son interwvention dans

l2 champ des échanges™".

Ce statut de 17écriture, 1'école en assure la perpétuation
a la fois par "le Fcémalisme auguel 17institution voue la
pratigue litteéeraire et par l1*apparition des sciences
humaines gul, fortes de l"autorite du specialiste,

instaurent maints problémes et matidgres en domalines ressrves

=Nl
"
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Il faut ensuite songer qu’a 17 égard de 1'écriture, 1l effort
comme 1l effet de 1”école visent surtout la langue. Et, gqu’en
outre, cet apprentissage de la langue passe par des
modalités particuliéres, puisgque 1" apprentissage du
frangais, par exemple, s'effectue selon deux biais précis:
celui des bonnes maniéres d’une part, celui de la Juste
parole d"autre part. Caomme 1’ont si Jjustement souligné
Desirat et Hordé'*, 1’'apprentissage de l’écriture se fonde

d’abord sur celui de la lecture (gi l'cn apprend & écrire
c’est dabord pour apprendre & lire), et celui-la est
d’abord passé par 1'apprentissage du latin (17 et 13iéme
sigécles) &4 des +Fins catéchistigques sous la gouverne de
l1'église catholique raomaine, chargée du contrale de
l’2nseignement, puis par le biais des Belles-Lettres par
l"apprentissage des modeéles a la fols rhétorigues et moraux

(l191&me siécle).

La nouvelle discipline, le francais., ne se
constitue pas dans les écoles primaires de 17état,
qui restent 4 1'état de projets ou de regrets bien
au delA des premiéres décennies du XIX=*, C’est

au second niveau, dans 1”"éducation secondaire "on
l1’on enseignera les arts et les sciences, destinés
atiy élites de la nation",que se forme lentement la
discipline scolaire gui deviendra bien plus tard

le frangais. Son objet ne sera pas. au moins A
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Ce n'est

ses origines, un apprentissage de la langue
maternelle, & des fins d'unification linguistigue
de la communauteé frangaise, mais uwun=s formation
theorigue, tout a la fois linguistigue, logigue et
rhetorigue, neécessalre a "tout homme bien eleve
guelque (sic) soit son état danms la société (...}
soit qgue le Jjeune homme se destine a la carrisre
des lettres et de 1 érudition, ou aux arts
dépen?ant des sciences physigues, ou aux fonctians

publigues"t=,

gue beaucoup plus récemment qQue le developpement

d*un enseignement plus technigue force une modification des

finalites

objectifs

de 1’enseignement du franmgais en ajoutant aux

scolaires la préparation a 1a wig

professionnelle.

Cette nouvelle exigence suppose de nouvelles modalités. En

effet, comme le soulignent Halté et Fetitjean:

Four gu’un individu exerce des activites danmns la

sphérs gconomico-sociale, cela suppose
l*acguisition préalable des capacités
nécessaires. (awald an peut distinguer deus

secteurs: l"ensemble des actes qui produisent et
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développent des capacités; l’ensemble des actes
mettant en oeuvre des capacités déid acquises =t

produisant un résultat escomptér=,

En outre, pendant longtemps, les capacités nécessaires aux
activités productives ont été acguises & la faveur de leur
exercice méme. Ce n’est qu’ au 1Piéme siécle gue le
developpement - des forces productives exigeant uns habileté
plus complexe a rendu pratiquement inefficaces iEE lieus
d”apprentissage traditionnels et Ffait en sorte que soit
réclame un enseignement de base et de masse. Seuls les
domaines dits dartisanat, par opposition aux secteurs
d’industrialisation, ont maintenu le systéme de 1°apprenti.
Cette division de la théorie et de la pratigque, que 1%école
a organise & la fois dans 1" espace et dans le temps (cela ne
se fait ni aux mémes sndroits, ni en méme temps!) a entraine
une des derniéres propositions méthodologigues susceptible
d’harmoniser theorie et pratigue: le modeéle de 17 alternance
formation—-production. 0On peut l'entendre de deux Ffagons:
comme un désir d’adapter, sous couvert de formation, la
force de travail aux normes de la production, mais aussi,

presgue inversement, comme une volonté douvrir 17 école au

monde extérieur tant il semble evident gque 17école
traditionnelle, ayant ace point distancie le moment
d'acqguli=sition des capacliteés du moment de lesur mis=s en

oeuvre, apparalit auvujowrd’hul complétement inadaptées dans ses
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formes et ses contenus d'enseignement.

Ces modéles sur lesguels se fonde 1l organisation pédagogiligue
ge l'ecole trouvent dans 1l7enseignement du frangais des

applications particuligrement douteuses.

La scission entre la théaorie et la pratigue vy est maintenue
Jusgu’a l extreme, et la pratigue, lorsgu’on 1l"autorise, est
fonciérement accessoire et modelée. L'atelier dfécriture
correspond a&a cette tendance réecente d'un enseignement

alliant production et formation, théorie et pratique.

L écriture sert bien des maftres. En dix ans,
l’enseignement au niveau collégial est ainsi passé dTun
cbiectif inmtellectuel, social et culturel primordial: la
maitrise de la langue, & un objectif humain, personnel et
politigue oa, par l1”apprentissage du Ffrangais,"l’elsave
s’exerce A développer ses capacités de compréhension, &
organiser sa penseée et a l’exprimer de fagon claire, wiwvante

et persuasive".Cela est d'autant plus impeéerieux gue =a
langue subit, de toute part, les pressions de 1l environnemnt

rord-américain.

I1 Ffaut bien wvoir, donc, gue 1'écriture sert encore
aujourdhui & apprendre la langue, gus bBlanc bonnet et
bonnet blanc ne font gu’un, et gue cette finalité - somme

toute reéductrice 2t contraignante, réductrice parce guielle
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envisage comme actiwvité spécifigue d'une langue urne pratigue
genéraliseée du langage, contraignante parce gu'eslle 1mpose
dans la pratique la nécessalre conformitd & des raglas
d’usage pré-établies comme celles, =pécifiqgues, ce la
grammaire, - determine largement les modes et modalités de
l*apprentissage de 1'écriture. Longtemps 1'écriture de
fiction ne fut gu'un détouwr pour misux enseigner l7art du
rapport et de la lettre. En guelgues-uns de ses discours,
cette conception de 17écriture rejetait, par EH%leE,
l7analyse de textes traduits, sous prétexte gu’il s'agissait
d’autres textes, méme si cela n'en faisait aucunement une
autre écriture. On peut, en effet, encore prétendrs que
les EYEtém;EE actives a l’occasion de proces diecriture ne
different pas d’umne langue a l’autre et gue, tout au moins,
uwn  procés d'écriture, guel gu'en soit le support., présente
un ensemble de systeémies geéenédrales 2t certaines systémies
particuliéres, textuelles, plutdtt gu'opératicnnelles par

ailleurs.

On sait en effet gue les meécanismes de l7écriture ne se
différencient pas en regard du support on elles E’ggitent
{les langues) et qu’écrire, par exemple, en 1talien ou en
frangais suppose la mise en place des mémes dispositifs
duesls (sujet/lecture, sujet/écriture,lectures/écriturea) et
1" &labaration des territoires déja renirées
{lecture-sujet-écriture, lecture-sujet-culturs, gcriturs-—

sujet-culture, scciéte—-culture—-sujiet, etc.) et de lesurs
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enjieux respectifs.

Fourtant, on le2 comprendra aisément, l’alternance - _penséas
non comme des moments successifs et quasi antagonistes
(selon le modéle général théorie/pratigque) mais comme
systéme, en articulation dynamique entre des moments et des
lieux, considérant que c’est &4 1’école gue s instituent les
modes de pensée appligués dans les diverses sphéres de
l7activité sociale - permettrait ici la compréhension des
dimensions politiques, déconomigques, sociales et

scientifigues de l’environnement.

Il nous semble donc gu’a 1’heure actuelle les modes
d’inscription de l’écriture a l’école paraissent largement
dominés par les ri2gles internes de fonctionnement du systéme
scolaire. C'est ce gue nous nommons un cas de collusion.
Aussi nous semble-t-—-il opportun d'envisager une autre
stratégie, c=1le gui, de 1" école et de 1"écriture,

proposeralt d'incessantes collisions.

Cela, d'emblée, oblige & réintégrer le texute au systeéeme dont
il est i1ssue. & raconnaitre le statut 'social du taxte.

L'abolition de la clotlGre impligue conséguemment ung mesures
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plus exacte des effets du systéme général sur ca

sous—-systéme gu’on nomme texte.

Si, dans la perspective systémigue, un "systéeme" se définit
largement d aprés sa finalité (celle des systémes en
génédral, étant le maintien du systéme, donc la perpétuation
de ses effets), on pourrait & juste titre prétendre gqu’un
texte cherche d’abord a etre "pergu” ou "regu", ou plus
Jjustement encore & etre activé comme texte. On pourrait
effectivement prétendre que le premier effet d'un texte esst
son effet textuel, gue c'est méme la son projet initial, ou
son ocbjectif fondamental. Cette élection au titre de teute
nest autre qu'un impact environnemental, gu’un effet du

systéme général sur le sous-systeéeme.

Comme nous crnynng 1"avoir deéja indiqué {(cf. chapitre 1), la
catégorie systémigue la plus pertinente & 17égard de 1 ocbiet
texte est celle du systéme ouvert ou, plus précisément
encore, selon 1" approche développées en gestion par
Checkland®®*, un "systeéeme souple". Aussi sa définition

exige-t-elle la mise au point dau moins trois territoires:
1'un constitue ce gue nous appellerons le territoire de
l’écriture, l"autre serait le territoire du sujet et le

troisiéme le territoire du texte.

La description, —omme l=s définitions en général, repose sur

une procédure de type triangulaire reépondant aux trois
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questions principales qui définissent le statut d'un obiet:
gu’est-ce que c’est?, gu'est-ce que cela fait? et & guoi
cela sert-i17. AlNnsi un texte apparaft d'abord comme "un
ecrit"”, gt en cela se confond i1nitialement avec d’autres
gcrits (c’est en un sens ce gue postule la sémictigue
lorsqu’elle analyse tous les discours), et c’est au niveau
des deusd secondes guestions gu'une série de distinctions
apparaissent. Ainsi, un écrit de fiction fait certaines
choses precises gu'un autre type décrit ne fera pas.
Motamment, il usera généralement, bien gue nan
neécessalirement, d'un  wvocabulaire plus etendu =t il

multipliera les liens entre les éléments.

En recourant par exemple a la systémographie de
l'information, telle gue l17ont mise en place les théories de
la communication, on comprend mieux 17 interdépendance des
éléments constitutifs de la définition méme d’un texte.
Ainsi, nous dit la théorie, il v a, dans 1l7'élaboration d'un
message, deusx gl éments conflictuel s: le Bruit et
linfarmation. Linfarmation n’existe que dans le chemin
gquelle se fraye & travers le bruit. Et inwversement le bruit
n'existe, en tout cas il n’est signaléd que parce qu'une
information le fractionne, c’'est—-a-dire, en utilisant une
analogie spatiale simple., le renvoie sur les cttés. Dans
cette perspective, un texte afficherait une forte propensiaon
au bruit, i1l offrirait plus de bruit gue d’'information dans

la mesure ol la pseudo—information gu'il preésente (11 y a de
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1"information dans les textes de fiction, ce sont leurs
elements qui concourent. & des effets spécifigues comme la
wraisemblabilisation ou =ffet de réel, la représentation =t
l'expression) serait constamment perturbée ou mise en défaut

par la multiplicité d'interprétations gu'elle permest.

On peut également penser gque si un roman n’est pas lu comme
un  Journal, ce n'est pas parce qu’il ne centient pas
d’informaticon, c’est parce guil en use autrement,
c'est-a-dire gu'il use l'infaormation pour produlire du bruit.
En un sens 1'information romanesgue est une inécrmatinn
détournée, subvertie, au méme titre gue dans les arts
" visuels la subversion des codes en usage définit une

pratigue picturale particuliére.

7.9.1 Four une approche systémigue de 17écriture

Une approche systémigue de 1 'enseignement de 17écriture
force la prise en charge de l’ensemble des intrants et des
extrants d'un texte et déborde l’actuelle méthodologie axée
principalement, sinon essentiellement, sur des aopérateurs
textuels postulés comme éguipotentiellement reproductibles.
fAussi wune approche systémigue doit mettre =n Jjeu 1l =nsemble
des déterminants textuels et favoriser & tous les niveaux et

sur tous les terrains la concurrence des systames. Elle doit
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en outre reconnaftre et identifier clairement les obisctifs
assignés a la pratique décriturs. Ainsi. si 1’affst tenxtuel
apparait comme 1’objectif poursuivi, cela ne saurait
entériner les mémes procédures gu’une pédagogie orientés

d*abord et presgue essentiellement sur sa mesure. La mesure

d'un effort n’est pas une exigence d'écriture; clest
l’efficace d’un effet - dont la validation se trouve le plus
souvent dans le proctés de lecture — qui est la mesure

réclamée par le texte.

7.4 Une pédagogie des effets

Ce n'est certes pas 17'un des moindres apports de ce qu’il
est convenu d'appeler la modernite {au sens minimal d une
liaison du travail, ou d’une prise =n charge des acguis d’un
savolr camtemporain gui, pour la périocde en cause, passe
nécessairement par le matérialisme, la psychanalyse et la
linguistigue) que de manifester, en certain discours, une
volonté nette d?échapper au pouvoir gue met en place un
certain appareil idéologique - nommément 17école - en
limitant 1’examen d’une pratique comme 17écriture aux
modalités convenues par des catégories désuétes {"auteur,
créateur, création et littératuwre"), lesguelles ont pour
effet perceptible de soustraire a 1"analyse ce gul relave du

procés particulier gu’instruit l"ecriture, notamment guant a
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4 ses méthodes, procédures =t procédés. Cette volontéd rous
paratt surtout perceptible dans diverses tentatives
d*élaborer une stratégie d’écriture, gue nous dirions
systémique, danms 1la mesure =] les divers m2canismes
appréhendés - au travail en cet exercice d’écriture -
mettent en relief la nécessité d’examiner tout autant 1la
relation que la constitution des éléments et des procédures
textuels, et permettent la mise au point de “machines
textuelles". Cette systémie de 1l’écriture facilite également
l"appréhension de 1'exercice & travers l ensemble de ses
compasantes, comme un systéme s'organisant conséquemment &
ses Ffinalités et objectifs, lesquels, préalablement définis
comme "effets textuels", font ressortir l1’articulation
systémique du procés d’écriture, cette "machine désirante",
nettement liée aux effets de sous-systémes précis -
notamment celui du sujet - et dont le déploiement

pédagogique constituerait en somme le volet outil.

Une opposition fréquente & l1’enseignement de 17écriture
insiste sur la difficulté de "l’évaluation”: celle-ci serait
ou tout & fait abusive ou tout & fait réductrice. Dans le
premier cas, son arbitraire tient a un pouvoir s’illustrant
& travers des catégories déja suspectes comme le beau et le
bon, dans l17autre, la mé&me manifestation d’un pouvolir passe
par les notions de norme 2t de modéle. L'enseignement en
effet réclame la mesure et 1'impose méme comme exigence. Le

mesurable nécessite la mise en place d'une double catégorie
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d’outils dont certains sont dits de travail ot d’autres de

mesure, Leur dépendance paraft nette, leur intesrdépendancs
également puisque c’est en l"exercice, danc =2n la
manipulation des outils de travail que se reconnaft

l"efficacité des outils de mesure et gque, sur 1’ autre
versant, c'est en la manipulation des cutils de mesure, donc
en l'évaluation de ces "apprentissages". que se vérifie la
pertinence des outils de travail. Céette dépendance limite
également le terrain de manoeuvre puisqu’un outil de mesure
n‘est que la mesure, et elle seule, d’un travail dont les
obiectifs comme les modalités doivent &tre préalablement
précisés. Ces exercices doivent indiquer en quoi le texte
est le résultat d’'un travail limitant ainsi, mais sans le
nier, l1’impact de ce que Chomsky, l’appliqdant a4 l'oral et

au langage, nomme la performance.

Cette nécessité d’une codification préalable, tout utile
gu'elle spoit, souligne 1’absence de 17 autre face, souvent
cachée, de l’'écriture, c'est-a-dire le mouvement de l=cture
qui, immanquablement, d’'abord par le scripteur lui-méme,

l1*"accompagne tout au long de son parcours.

Comment, en effet, ne pas percevoir dans cette mesure du
travail 1’un des effets perceptibles de c= systame
particulier né de 1’assocliation de deux autres systémes
(l"écriture et 1'école) et que serait 1'enseignament de

l1"écriture? C’est bien de ¢a dont il s7agit, de cette



nouvells finalité nécessitant la mise au point
d’interventions convergentes et 1% ajustement des réflexians
concourantes, dont 17une - fondamentale - dirait gus 1la
texte n'est pas gue la somme de ses méthodes, procédés et

procedures, il en est aussi 1°‘impact...

7.5.1 Une machine textuelle

Le texte est certes 1le lieuw d’une actiwvité de type
"machinique", mé&me le plus minimalement définie, laguelle
suppose des instruments de reconnaissance et des pistes
susceptibles de fournir une élaboration subséquente. De
plus, cette activité pourrait étre volontaire et répondres au

besoin d ' édifier une fiction:

(.2} d'une maniére communément peu admise: non
point selon 1le m&écanisme d’une reproduction
icelle, représentative, de telle entité
antécédente appelée Monde, cells, expressive, de
telle entité antécédente appelée Moi), mais bien
selon le mécanisme d*une production (celle,
gl aboratrice, qgui, d'une part, mettrait en oeuvre
certaines opérations exactes et, d’autre part,
s'appliquerait & ne guére se dissimuler =n san

exercicel) =,
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Il s’agirait donc d’un fonctionnement textuel s appuyant sur
l"elaboration de certaines regles, lesquslles formant
contrainte augmenteraient la charge effective du texte par
la production de nouveaux réseaux de signification. Alnsi
s’offre la possibilité d’une ingénierie textuelle, laquelle
chercherait par-dessus tout El mettre EN oceuvre les
mecanismes optimaux de la production scripturale. L'intérat
d'une reégle, dit Ricardou, se reconnaft & la multiplicité de
s2s occurrences". C'est ainsi quelle favorise 1=
deéveloppement d'habiletés et 1"accés & la théorie de la
pratique décriture et & celle du texte. 511 est dans notre
intention de montrer comment les régles p}uduisent, générent
du texte, il nous paraft tout aussi opportun diinsister sur
la relation régle/texte consideérée sous 17angle de= sa
reversibilité, 1& o4, afin deviter 1%ecueil consistant &
transformer le texte en un simple ou complexe exsrcice
d*application de regles, il importe de preéciser comment le
texte peut produire sa régulation {(sa ou ses regles) en une

progressive relance.

7.5.2 Les proceédures d’une peédagogie des sftfets

Considérons wun sxercice, n’importes lequel, guli mettralt en

kJ
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place dés le titre ( fonctionnmant ici tel un programme) une
premiére régle, laguelle pourrait n'&tre que la délimitation
d'un espace, a4 la limite romanesque., que d’entrée réveéle le
macanigme subséquent ou paralléle de lecture qui Jjous du
titre comme d’une entrée ou d'une clé. Peu importe cette
proposition, elle autorise d’embl ée quatres attitudes,
d’abord sa confirmation textuelle, un texte s’élaborant a
partir de cette premiére régle tendant & la conforter, a la
montrer par une systématisation guelcongue; puis, a
l"opposé, sa négation textuelle alors qu’un texte tend A&
1’éliminer, la masquer, la nier dans son élaboration.
Deux autres attitudes, occupant elles aussi deux champs
cpposés, consisteraient, d’une part, a 1* éprouver,
c’est-a-dire en wun sens & l’évaluer, alors gu’un texte
l1’appliquant en tous sens tendrait a sa traversé¢e, a la
pousser Jjusqu'a ses limites extremes, lesquelles ne
pourraient etre sans effet sur la texture meme du texte et
la délimitation méme de son cadre, et, d’autre part, &8 la
réprouver, c’est—-a-dire en quelgque sorte a la rejeter hors
cadre et hors texte ou a 1’y maintenir. Imaginons que le nom
de cette régle, c’est celui d’un objet. ou selon une
mécanique de ce type déja élaborée ailleurs par Georges
Ferec, une lettre, dont le texte en quelque sarte réprouve
l’usage, la marquant comme fondement par son absence meme

plutdt, par la singulariteé de sa présence.

Il s’agit la, on s’en rend compte, d'un exercice de lecture



- si "savoir écrire c'est d abord savoir lire ce quon  a
- - .

ecrit”, comme le prétend Ricardou - ou, & la limite, d7un

gxercice mixte que 17 on pourrait indistinctement, & premiare

vue, nommer lecture d’écriture cu écrilecte.

Les matériawt épousent la dimension des unités distinctives

du langage: mot, phrase, paragraphe, lettre.

Cet exercice permettrait donc d'emblée la mise en mouvement,
a la fois la mise en lumiéré et la mise en marche, de
réegles dont les occurrences seraient matérialistes
(d”autres matériaux issus ou apparentés & ce matériau ) au
symboliques (d’autres ¢éléments de sens liés & la charge
significative des premiers matériaux). Ainsi, par le simple
choix d'un titre, un texte désigne des éléments fondamentaux
d’organisation, lesquels exigent ou attendent une mise en

Jjeu, ou en Jjoue, subséguente (Locus Solus).

Lopération suivante possible serait la mise en place d’ une
sorte dappareil du texte, a la fois ce qui le fait
progresser et ce qui 1"augmente, lui permet d"appareiller.
L'enjeu ici n'est pas gqu’accessoire. Il s’agit, considérant
chacun des éléments dun texte comme le lieu ou 17occasion
d’une précise réglementation du texte, disons plus ijustement
d'une régie du texte, des effets visés, d'une préliminaire
mise au point de l17écriture méme. C'est bien d un 'appareil

du texte en ce sens gque la régulation retenue s appligue



d’une part, A& l’ensemble ou a& 1'une de ses parties

e

désignees, non de facon mécanigue mais =n =" adaptant
chacun des sous-ensembles produits et, 4 autre sart, gu'elle
programme le texte autorisant 2t favorisant sa miss =n
marche. Elle constitue donc clairement wuwun préparati+.
Mineurs, d'autres points caractérisent cet appareil du
texte. Ce sont tous les autres éléments constitutifs du
tissu textuel: sa morphologie, sa syntaxze, sa langue, ses

structures et ses modalités.

Une double structuration s'élabore ainsi, selon les
modalités suggérées par le travail de Ricardou . selon une
polarisation "idéelle" et "matérielle". C'est dire gue tout
éléement obtenu d'un traitement exige son double. Ainsi, dans
le cas ol la mise & Jjouwr préalable s’active principalement a
partir de données matérielles, =lles sant fréguemment plus
apparentes et plus lisibles (telle sonorité fréquente, telle
anagramme apparente, etc.), la dynamigue du systéme reéclame
la mise au point dun "donné" symboligue, c’est—-a&-dire d’une

série d’ "effets de sens".

Cette seconde étape du travail d?’écriture met en Jjeu des
opérations précises, deéeja largement repertoriees, telle
1" anagramme dont les principes et méthodes suggérés par
Saussure, bien qgu’ils fassent l"objet de suspicions
particuliéres, constituent un moyen efficace d’alimentaticon

des mécanlismes textuels. Ces principes signalent deux



aspects fondamentaux du travail de 1’anagramme: 1°un
souligne que le travail "poétigue" du langage proposs  "une
seconde fagon détre, factice, asicutée pour ainmsi dire A
L'ariginal du mot": l"autre, que ce travail de camoutl age
doit par ailleurs etre perceptible ou, plus précisément
encore, doit fournir les moyens de son repérage. Cette regle
d'ailleurs devrait reéegir chacune des opérations
scripturales, puisgque 1”évaluation exige, pour son
foncticonnement, de pouvoir 1) identifier le travail, 2}
identifier ses objectifs, 3) identifier les moyens mis en

ceuvre pour les atteindre.

Ces eléments, qui relévent de l7ordre des matériausx,
paralleélement & ces opérations, gqui figurent 1’ordre des
outils, réclament un troisiéme partenaire, celui-la de
l’ordre de la production. Ce dernier désigne le travail des
transformation et d’élaboration dun objet neuf - le texte -
par 1'association d'outils, de matériaux =2t d'opérations.
C'est la systémisation de ces trois éléments, c'est—-a-dire
le type de relations gu’ils entretiennent, gqui déterminera
largement la teneur du texte en découlant. C'est dans cette
perspective gqu'il nous parait opportun de parler dun
systéame du texte, liant, a l’occasion de fonctions

definies, une machine et un appareil.

La troisiéme etape se presente comme 1l activation des deux

autres. Elle peut mettre & contribution 1l “ensemble du groupe



ou certains sous-ensembles identifiés. Elle exige la retenue
d'un texte commun, lequel., & 1'occcasion de =a lecture,

soulignera l'efficacité des effets..

D’un mot, nous sommes passé & plusieurs. De ces mots, nous
tirons certaines avenues d’association & 1’occasion d’un
premier écrit par la simple construction de syntagmes de
longueurs variables (une phrase, aussi bien qu’un paragraphe
ou wune page). De ce premier écrit, il est maintenant
oppaortun de tirer les éléments d’un programme, c’est-a—-dire
des contraintes ou consignes gui assureront et  sa

régulation, et 1"évaluation de 1l activité générale.

On 1"aura compris, la mise en place de semblables opérations
scripturelles exige d'emblée la mise au point des "effets”
susceptibles d'etre produits par l'écriture, &4 17une ou

1" autre des éetapes.

7.68.2 Une définition des effets

Ceux-ci pourraient se répartir en effets de lecture et en
effets d'écriture. La distinction n'est pas simple puisque
l’on sait déjad la proximité ou la convergence constante des
deux pratigques; l’écriture étant spécifiquement 1 écriture

d’un lu, une opération mixte dont la hiérarchisation différe
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seulement de la lecture, celle—-ci gtant une réécriture

(mentale... "1l +aut prendre davantage de précautions dans
l"avancee) d'un écrit. Ces effets sont particuliérsment
réversibles; ici tel effet décodée provient d’un effort

d’encodage, la tel effet d’encodé entrafne tel effort de
décodage. Et fragile aussi puisqu’4a maintes occasions tel
effet encodé n"a pas suscité tel effort de décodage et, gu’a
l"inverse, tel effet de décodage ne s’appuie sur nul effort
d’encodé. C'est l’une des lois précises de la systémigue gue
de supposer gque toute modification des éléments d un
systeme, ici wun mangue de lecture ou un excés, comme un
manque d’eécriture ou un exceés, transforme 1'ensemble du

systéme texte.

Le systéme ne se limite pas aux systémes produits par

l1"écriture, ni & ceux gue produit la lecture, mals au
systéme que constituent le texte, le scripteuwr et le
lecteur (cf. chapitre 2. C’est ce systéme gue nous

pourrions nommer général, considérant comme speéecifigques les
sous-systémese qui le fondent et les systémes temxtuels qu’il

produit.

Les effets textuels désignent l'ensemble des stimuli
textuels susceptibles d’entrafner 1°appréhension typée, (=N}
archetype=, du texte. Mous parlerons ainsi de 1'effet de
sens, ou de l'effet de vraisemblable, de l'effet reéaliste,

de l'effet poétigue, mals aussi de 1l effet de fiction ou de
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théorie. Ces effets proviennent d'opérations diverses comme
lencodage ou le décﬁdage, 1ls apparaissent & 1l occasion de
la lecture ou de 17écriture. Ils peuvent relavaer d7un
programme, c'est—-A-dire e&tre concertés, s’associer & une
stratégie textuelle particuliere ou découler d'une pratiqgus,
c’est—a-dire etre convoqués et provenir de 17usage de
certains matériaux répertoriés. Ils peuvent aussi bien
constituer les finalités d’un systeme — ils permettent donc
de dénicher le systéme — gue ses mayens, en vue d'une
activité qui pourrait eétre, par exemple, leuwr <csubversion
(Fassage de Milan). L’effet de systéme figure également a
la liste des effets du texte. Ces systémies peuvent e&tre
opérationnelles et constituent alors soit des appareils
factices, résultant d’'encodages précis pris en charge par

un  appareil plus large, soit des appareils d’encodages

abandonnés, insuffisamment producti+s ou disparates.

7.6.4 Une typologie des effets

EFFETS QUTILS

DE LECTURE D ECRITURE
effet de sens figures
atfet de théorie rimes

effet de fiction assonances
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effet d'information spatialisation
effet de distance description
etfet de raesl narration
effet d’oeuvre | poétigues
effet de teute de messages

de rythmes
stylistiques

OUTILS EFFETS

DECODAGE ENCODAGE

7.58.5 Opératologie

Inscrite dans le cadre d’une pedagogl e,
l"gpérationnalisation d'une écriture eélaborée & partir de
ses E%fEtE plutédt gue de ses effaorts nécessite la
négociation de certaines contraintes d’ordre scolaire dant

la principale est certes 1"évaluation.

L'operatologis=s, permettant 1" évaluation, exige une
méthodigue disposition. MNous pourrions la ramener & 4
points:

i- L"élaboration d”un programme
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2— La sélection des outils
I- L'activation du projst

4- L7évaluation do praduilk

Cette méthodologie, on l7aura compris, s articule =selon
1" économique modélisation dune gestion par aobJjectifs:; ainsi
le succes d’uné opération, la pertinence du recours A
l1"arsenal sont preéciseément éwvaluables en fonction du projet
programmé. Donc ce gui se mesure ici :;Est l'efficace d une
égcriture plutét gue 1l 'un guelcongue de ces pretextes qgue

constitue depuis touJours 1'usage des textes &4 des fins

d*enseignement du savoir-viwvre ou du savoir-parler.

Si le repérage d'un systéme et son organisation sont
tributaires du projet, comme le pruﬁuse 1l approche
systémigue, il importe de convenir, préalablement & touts
élaboration d'outillage comme & toute expérimentation de
procedés, des sffets que le texte devra produire. A cette
premiere etape, celle constitutiwve du programme, les effets

envisages constituent autant de consignes du texte et

convoquent autant d'outils specifigues.

La dynamique serrée gque constitue en procés décriture la

double action de lecture et d*écriture montre asse:z
explicitement l"etraoit rapport des etfets aux outils,
puisgue dans le cadre de l17écriture srtains effets de

lecture peuvent gtre ConvoOués comme outils et

-]
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gu’inversement, dans le cadre d'une lecture, certains effets

d'écriture sont susceptibles d'outiller 1'avancée.

Considérons & titre d’exemple un programnmea ainmsi

explicite:

1-FRODUIRE UNE FICTION
2=/ PARTIR D°UN ™MOT

>=DEBOUCHANT SUR UNE SITUATIOM OU UN OBJET IMAGINAIRE

On sen rend compte, la réalisation d’un tel projet suggére
la mise en place d’Dutiis susceptibles de produire des
effets de fiction selon des procédures strictes {(ici 17ana-

gramme) , dont les effets de sens s'opposent & la réalité,

7.7 Les outils d'un enseignement systémigue de 1l écriture

Un enseignement systeéemigue de 1" écriture, 2rn ralson
Jjustement des ameénagements selon les abjectifs
qu'elle réclame, nécessite la mise en place d'outils. Ces
outils, il nous semble pouvoir les reépertorier en ces
quatres appellations contrélées que sont la consigne, le
programme, l1"abjectif, la contrainte. La modulation des
l'activite selon ces guatres etapes forgant =n guelgue =scrts

la catastrophe & s= manifester.
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& l7instar des pgropositions ameneées par las theoriciens de
l'atelier dféecriturs, 11l nous semble que la consigne se
présente comme 17élément d'articulation de la metﬁodclcgie.
En effet, celle-ci, neéecessairement liee au passe =t 3
17" avenir, a4 la mémoire et & la proposition textuells,
c’est—a-dire & la fois & sa potentialité =2t & sa wvirtualité,
se doit d'étre a la fois rigoureuse 2t vigoureuse. [Ce second
terme assurant, nous Eemnle—f—il, la souplesse du premier.
La consigne constitue en cette direction une machine du
texte, son appareil, c’est-&-dire un systéme dans le systéme
global du texte, et, comme lui, ouvert & l environnement gue
constitue le& texte. C’2st de cette +fagon gu'=lle (la
consigne) nous paraft mieux en mesure de reépondre & cette
exigence gque manifeste sa définition, "une trajectoire du

texte gu'il sera touljours possible de modifier. Clest =20

quelque sorte le moteur du texte"le,

Le programme constitue, tel gu’élaboré notamment par
Ficardou, la proposition textuelle. I1 nous semble

fréguemment, bien gque non obligatoirement, signalé déas

l1"ipcipit du teste. Le programme, cantrairement a
lobiecti+,. est ggalement évoluti+f et adaptati+f,
c'est-A&-dire qgu’il dornne li=u a des reprogrammations

subsegquentes, dont les propositions proviennent des effets
repeére=s & la lecture conijointe, cest-id-dire cette lecturs

qui accompagne nécessairement 1 écriture,



L*objectif textuel est effectivement un élément plus global

1]

des processus de textualisation: il vise & produire de
effets et trouve dans les consignes et l= gragramme les

el éments et de sa manifestation et de la mesure de celle-ci.

Mous wvoudrions explicitement le distinguer d un objectif de
type pedagogique, ol consignes et programmes wvisent &
satisfaire d’abord des exigences d’école, 2t o le texte
constitue ni plus ni moinmns qu’un terrain d'exercice. Il
nous semble que si des choses s'exercent en un texte, c’est
la textualité elle-meme et non des regles et des

méthodologies d’apprentissage.

Le texte est nécessairement un travail sous contraintes.
Mais c’est également un lieu de productions de contraintes.
C’est-a-dire que le texte produit ses propres contraintes.
Il imports gue d’une approche systémigue du texte et de son
enseignement la contrainte ne soit pas gommée dans la mesure
ol précisément elle s'affre comme l'enjeu d’une traversée

textuelle.

Si 1’on congoit en effet gqu’un systéme ouvert acquiert sa
stabilité, c'est-a-dire sa capacité & poursuivre son
activitéd en tant que systéme, par 1’intégration des
perturbations., plutdét que par sa fermeture irrémeédiable sux

intrants, il nous apparafit que les contraintes - disons

I



internes — tracent précisément du systéme la route & sulvra.
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VIII

CONCLUSION



L écriture gaénﬂ danc., en tant gue pratigue., a4 &tre examinée
dans -UHE perspective de systéme. L"analyse systémigue
permet entre autres de voir l1'énorme modification gu’impose
la modernité aux relations qu’entretiennent les divers
sous-systémes mis en place & l'occasion d'un acte comme

1" écriture.

Dans la perspective traditionnelle, celle que met en reliesf
la conception de 17écriture & partir d’un "quelgue chose &
dire" et d’un auteur, le fondement mé&me et les principaus
déterminants de 1’ écrit résident dans la personnalité propre
de 1"auteur. dans ce gu’il est convenu d”appeler son "génie”
ou son "talent". Ainsi. longtemps. on a pu expligquer
l’essentiel d'un texte par la biographie de son autesur.
Tout en recourant & de nouveaux outils scientifigues, on a
continué & spoutenir, =elon le méme schéma, gue 1 essentiel
des mécanismes d'un texte se trouvait, sinon dans la

biocgraphie de son auteur, au moins dans la psychanalyse de

e L ]
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sa personnalité ou dans 1l exwamen de sa situation socials,
LUne tois mise en cage, comme protégée de toute contestatian,
l"geuvre caomme le génie dont =lle dtait issus ‘trouvaient
tous deux dans un troisiéme partenaire, un leacteur,
confirmation de l'efficacite de leur trawvail. L*analvyse
procéde par allers et retours successifs du texte & 17 auteur
et de 1’auteur au texte pour garantir la pérennité et 1la
valeur de chacun. Dans cette perspective, le lecteur
lui-méme, la troisiéme patte de la machine, st doué de
gualites eéguivalentes. Et la systémigue des échanges, =ntre
1"univers et 1"auteur, entre 1’auteur et le lecteur. entre
17un et 17autre =t le texte, ignore résolument 1°ensemble
des liens qui s"eétablissent neécessairement entre 1 univers
et le texte, entre la société et le texte (ce par guoi elle
le défimit comme texte "littéraire"), cet "échange"

travaillant aussi largement la lscture gue 1l ecriture.

Dans la formule largement en usage, et decrite precedemment,
on peut aisément wvoir dans guelle mesur=se chagque 2leément
renforce 17 autre. Ainsi, la pertormance lectoriale
satisfaisante serait celle d’un lecteur gqui, se montrant
gsensible au génie, confirme sa présence par le fait méme, le
texte n'étant plus gque le lieu d'exercice de ce dialogue

entre hommes, & travers l'espace et le temps.

On comprend aisément & gquel point une tells conceptian

autorise tous les emprunts. La majorité des nouvesus
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"gsavoirs", découlant du développement des scisnces humaines

(aussi bien de 1'histoire gque de la soccielegis, de la

it

psycholegi=e aou de la psychanalyse), decoupsn l=2s trois
paliers de 1%opération: les rapports de 17auteur avec

l'univers, les rapparts de 1l oeuvre avec le contexte =2t les

rapports du lecteur avec son épogue. Ce gue scguligne France

Vernier:
L*atomisation de base permet de faire éclater
toute perspective historigue d’ensemble gui sera
immédiatement 2t pejorativement appel ée
"globalisante" ou "totalisante", c’est-a-dire
simpliste. Oeuvre, auteur., lecteur, autant de
meteorites gui evoluent dans un sspace
atemporesl?t,

C'est donc sur la base de paralleéles, d’éléments

comparables, que s'effectuera _ 1"analyse des rapports
teﬁte!envirunnement, ‘d’un auteur & un auteur, d'un texte &
un autre, ou d’un lectewr & un autre. Jamais les éléments de
ce sous-systéme de la littérature ne seront placés en
perspective, susceptibles d*éclairer guel gues=-uns des
aspects encore nébuleux de la pratigue. L'écriture reste
cette "bofte noire" mystérieuse et fascinante dont parle

Fristeva.



La terminologie psychanalytigue de inconscient-conscient,
2t, dans le texte, d’appareil d'eupression conscient/
appareil dexpression inconscient nme modifie pas lss tsrmes
de la relation. Pas plus gque son éguivalent, selon un mode
formel, du profond et de la surface, dont la distinction
devrait permettre de rendre compte de la littérarité d’un
texte, c'est-a-dire de la spécificité de sa construction et

de ses effets:

Dans tous les cas, le texte, posé comme un donné,
se présente comme un objet dans lequel on a pour
tache dYanalyser les éléments et les mécanismes
qui relévent d'un micro-systéme: ce dernier est
congu comme Jouant & l7intérieur du systéme
langus/langage un role essentiel puisqu’il peut
seul rendre compte de l"organisation, de la
nécessité profonde du texte en.tant gue celui-ci
est différent d’autres écrits., puisque seul, il
permet de le lire comme texte, le constituant
comme tel et définissant, aux frontiéres de 1la
psychanalyse et de la linguistigue, la nature
particuliére, radicalement autre, de ce type

gexceptionnel de performance gu'est le texte.=
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Ceci a des conséguences notables sur la méthode
d’analvy=e. En effet, cette proposition oblige a chercher
ailleurs "la cohérence" du texte:; notamment dans unm usages du
langage gui n'e=t pas celui du langage "normalise". I1 faut
donc déterminer la pertinence des éléments nmnon dénotatifs du
texte (phonologie, prosodie, etc. ) En egtablissant A
l"intérieur du texte (ou du fragment, ou de 1’En5;mble de

l'oeuvre d'un  édcrivain, ou d'un ensemble constitué par un

genre littéraire} le

systéme caché gui le sous-tend de maniére telle

guil puisse rendre compte, naon de son
fonctionnement comme ecrit comme simple
performance, mais de son effet esthétique

particulier. Cette perspective a encore le mérite
de pouvolir expliguer la continuité reliamt les
textes aux écrits non—textes dans une échelle de
plus ou moins forte littérarité, selon que le
micro-systéeme est necessaire ou superficiel, plus
ou moins prégnant, etc. Ainsi un écrit "normal®
nexigerait pour étre lu - et écrit - que la mise
en oeuvre du systéme de la langue, tout teute
littéraire reléverait & la focis de ce dernier et
d™un micro-systeme, les deux "trajets"”

s’ encheveétrant et s opposant=,
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Le texte mallarméen apparait comme une sorte de point
limite & 1l 'exercice. En effet, en proposant la "disparitian
glocutoire du poete", Mallarmé suggére un travail textuel ou
" le systéme de la "langue courante" =st tellement effaceé au
profit du micro-systéme gu’en retrouver 1 explication exige
un effort". Le parcours "courant" du texte est alors 4 ce
point oblitéré "gqu’il laisse émerger par force les seuls
rapparts entre les éléments du texte guil relévent de son

systéme propre", précise encore YVernier.

i
e

La critique de Vernier de certains comportements analytiques

nous paraft intéressante, dans une perspective systémique,
dans la mesure od 2lle met le deoigt, et de facon manifeste,
sur 17 aspect dynamigues du procés d’écriture, tout autant
dans l2 proceés instigateur du texte, de 1’auteur et du
lecteur gue dans celui de sa propre organisation par rapport

a4 la langue =t aux autres textes.

Elle signale du méme coup l1’une des mises au point
essentielles, a 17égard de 1 écriture, gque fournit
l17analyse systémigue, & savoir que l’effet textuel, ce par
gucli un écrit se signale comme un texte plutet gue comme un
"simple écrit", réside dans le type de rapports qu'établit
lécriture entre les divers systémes qui la fondent (ceux,

pour etre sommaire, du sujiet, du récit, de la langue, de la

lecture, mais aussi, 4 l7'intérieur du récit., du temps, de



l’espace, etc.). Ainsi, 1'un des premiers théoremes de
l*analyse systémigque de 17écrit stipulerait en cuelgue sorte
gue 1'effet textuel réside davantage dans ie mode
d’organisation des éléments gue dans la nature des éléments

sux—mames.

On pergoit d’emblée la conséquence d’un tel présupposé par
rapport A& toute la conception fonctionnaliste & laguelle
ont donné lieu les propositions de Jakobson. En effet, un
tel constat présuppose que l'ensemble des fonctions
identifidées par Jakobson (la fonction dénotative s’opposant
4 la Fonction connotative, la fonction communicative & la

fonction poétigquel), tout en étant relativement Jjustes, ne

disparaissent pas du texte littéraire comme on pourrait étre

porté a le supposer, mais "s’'organisent différemment" selon
une hiérarchie susceptible d*indiqguer la présence de
fanctions dominantes et de fanctions domindes selon

l’objectif wviseé.

FPour etre davantage explicite, signalons qu’il nous semble
que le texte "littéraire" fournit, comme n’importe quel
autre texte, de l"information, mais gue le travail
particulier auguel s’adonne le teixte sous le signe de 1la
"densification et de la multiplication des réseaux
d*" échanges" a pour effet notamment de "noyer" celle-ci. Cet
effet systémiques a ate clairement anal ysé par les

théoriciens de la communication et maontre bi=sn gue



1" augmentation du nombre de liens entre les élements d'un
systéme a pour effet de diminuer 1l importance du .message
informatif. A la limite., 1'an pourrait 2galement supposer, a
1*égard des guestions de la lisibilite {(wvoir 17 analyse 1ici
des systéemes rousselliens), gue la dimension des systéames

impligue nécessairement uwune multiplication des reaseaux,

donc.,. en terme de communication, wune augmentation du
"bruit", le bruit se caractérisant, par opposition A&
l17infarmation., par sa multivocité. Les éléments du texte

sont les memes, on les trouve presque en meme quantiteée dans
un  texte littéraire gue dans un texte non littéraire. Dans
un cas le travail consistera a reéduire le nombre de
relations entre les éléments afin de favoriser l"l..II'IiVC!Cité
du contenu, dans l1%autre l'on multipliera & l'extréme ses
reseaux d’échange inter—éléments, favorisant du coup la
perturbation du message ocu, si l'on préfére, la multivocité

et la prolifération des messages.

La metaphore et la metonymie, étant non pas des phénoménes
strictement linguistigues mais des phénocménes
communicationnels®, dans la mesure ou "le processus de la

selection du code et celul de la combinaison dans le message
s'exercent sans exception dans tout systéame de
communication”, la tendance de l17écriture & augmenter le
nombre de relations entre ses éléments, & multiplier les
paints de connexion du reseau soutenant 1"anecdote, Comme

nous croyons 1'avoir montré chez Roussel, entraine cette

-
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"liberté sémiotigue" plus grande, c’est-a-dire la liberté
relative d’un systéme & gérer ses contraintes. C'sst cette
plus grande liberte sémiotigue des 50 gue manif=sste assez
clairement, nous semble-t-il, toute la guestion de la
hiérarchisation des processus, des procédures, des appareils
et des effets. C'est précisément cette libergé sémiotique
qui autorise le proceés de domination auquel donne lieu wun

texte.

La distinction entre systéme ouvert et systéme fermé paraft
ici fondamentale. Un systéme ouvert, c’'est le cas du texte,
est uwun systeéeme ouvert & l'information®, c’est-a-dire un

systéme '"capable ou tenu d'établir, & 1l7intériesur de
certaines "contraintes", Sa "propre relation & .un
environnement" dés gqu'il est constaté gue cet environnement

est quelque chose d"autre que le systéme lui-méme"®,

C’est cette opération fondamentale d'oarganisation qui
constitue la pratique d'écriture et que met nettement en
relief wune pratigue de groupe et que constate de fagon
suffisamment manifeste la meéthodologie de travail de
l*atelier. C'est ce quk souligne la citation préalable de
Vernier lorsgqu’elle postule gu'un des déterminants est
également A& chercher au niveau du mode d"appréhension de
l'cbjet ici cerné. L'analyse, donc, du systéme du suiet,
scripteur comme lecteur, et du systéme de 1’'oeuvre

permettrait également de wvoir comment de part et d’autre

—
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l’en cherchera, ou évitera de chercher, les ramifications,
les rhizomes textuels, selon gqu’on se trouve en présence
d’un texte accrédits comme littéraire gu commE nan
littéraire. C’est 17intuition de ce mécanisme primordial gue
manifeste 1’analyse gque fait notamment Jean Ricardou du
pouvoir du titre et de la page couverture d’un livre, et que
d’autres avant 1lui, soucieux de l’effet gue pouvait avoir
sur la lecture 1la mention roman, nouvelle ou Jjournal,
signalaient par leur refus d’'inscrire 1’une ou l"autre de

ces mentions au frontispice de leurs textes.

La conception systémique de l1*écriture gue nous
paraissent afficher les méthodologies particuliéares
d’ilabn;atinn textuelle que revendiquent les écrivains de la
modernité ne s’est toutefois pas batie sur le sable. Il nous
semble opportun de rappeler qu’elle a trouvé les fondements
de cette proposition dans les textes d'abord, puis dans
l1”école et, finalement, bien que l'énumération ne
prétende pas etre exhaustive, dans 1’évolution de ce gu’on

pourrait appeler le systéme socio-culturel de 1’écriture.

En effet, le projet d’un "systéme de l1’écriture", cherchant
a4 identifier en cette pratique particularisée les
fonctionnements globaux des systémes tels que repérés et
investigués par la "general system theory”, n"est pensable
gue dans certaines conditions. Un tel programme suppose en

effet un ensemble de conditions préalables.



Mous wvoudrions ici en rappeler gquelgues—unes:

i. Lécriture présente un potentiel systémigue.
2. La connaissance actuelle de l7"écriture permet la mise a
Jour des meécanismes régissant cette pratique

particuliére de la langue.

. L"écriture s'enseigne.

4, L"approche systémique constitue 1'un des modeles
dominants d’eélaboration de mécanismes d’apprentissags.

S Bien gu’elle soit partielle, Et.a bien des édgards
insatisfaisante commes 17 ant deia montré nombra
d*analyses (Bourgue, 1785, 1984), l1’intégration de
1" écriture de fiction dans la liste des
apprentiséagEE souhaltables a donne lieu au

dével oppement de mécanismes pédagogigues systéematigues

dont le modéle le plus connu est celui de 1l atelier.

Ces Ffacteurs ne sont pas sans effet sur les deux parties du
paradigme écolesecriture. Mous pensons avoir en effet

montrés:

1. Que 1"école impose & l*écriture certaines de ses
contraintes, et gue c'est le contexte de 1"eécole qui a
nettement Ffavorisé le developpement d'ume pedagogie de

l’écriture marquée par 1°'approche systémigque.



2. Bue 17écriture peut "transformer" 17 écola, 4 la condition
expresse gqu'elle impose certaines de =2z modalités
d'intervention, notamment &n termes de décloisonnement =t de

critigue du discours.

Z. Ou'une approche systémigue de l7écriture laisse wvoir

entre éutrEE les possibles conséguences de 1'actiwvité,
c'est—-a-dire, sur un plan global, un retour sur le
territoire plus wvaste du social, notamment par la
connaissance et la pratigue délibérée, et en toute

connalssance, des effets de texte dans 17 appreéhension du
monde, 2t suw uwun plan plus local, un recours face & la
dictature du scolaire, notamment, et non exclusivement, par

une pratique libérée et systématique de la fiction.

4. Gu'un enseignement systémique de 17écriture, dégageant
celle-ci des effets souvent limitatifs de l7art, exige une
réorganisation des modes d? apprentissage, une modélisation
de ceux-—-cl en fonction d’objecti+fs preécisement et
préalablement définis. (Enseigner le francais par 17 écriture
n"entraifne pas la méme gestion des modes et méthodes gue

l’enseignement de 1%écriture comme écriturel.

Z5) qgue le concept de catastrophe fournit un cadre d”analvyse
de la production de sens, consideree comme 1 un des =ffets
des processus textuels plutdt gue comme l'umn de =ses

pr2alables, permettant la mise au point d'un  appareil
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textuel susceptible de minimiser les effets pervers
qu’erclenche 1'inscription actuelle de l7activité dans les

cadres scolaires.

6. Gue 1’ approche systémique en écriture favorise une
appréhension extensive et différentielle de 1’ exercice,
appligquant les divers savoirs mis au point dans 17 analyse
des écrits & effet de fiction & dautres pratigues
.d écriture & effet restreint (l17écriture de presse par

exemple) .

7. fiue 1" approche systémique permet la prise en charge et
la réinsertion du suliet de 17écriture, en globalisant la
pratique et ses rapports avec 17environnement, aussi bien
au niveau des effets de la pratique sur l1*environnement
général que des effets de 1 environnement général sur  la
pratigque. L’approche systémigque laisse en effet entrevoir
que le sugjet, a 1% une aul 1l autre des extrémités
d*écriture, constitue "la barriere de couplage" susceptible
dexpliquer 1le caractére non reproductible (nan mécanique)

de 17écriture.

8) Qu'en favorisant l1'intégration des divers éléments en
jJeu dans 17 acte d?écriture, notamment dans 1le cadre
scolaire, et en propasant un mode de travail textuel

reposant sur les matériaux de base du 1langage, 1"analysea

systémigue Ffournit un cadre de réflexion et d'action guil

~d-r
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permet une gestion des restes 2t des rejets de 1 activité
d’eécritur=., dorénavant considérés comme des systemes
dominés, abandonnés ou factices, malis partisllement actifs

damns 17" élaboration de 1 obiet testuel.
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Agrnexe 1
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Apparsil diécriture désigne les diverses methodeclogies
d’écriture mises au point par plusisurs praticiens ocu
theariciens. Ainsi le procédé de Roussel, le=s propositions

de 1'Culipo, les théories de Ricardou =t 1les madulations
pedagogiques d’enseignants (Oriol-Boyer, Bourgue, Magné)
fournissent les bases "d*appareils textuels". Le plus

souvent, du moins chez les praticiens, 17 appareil décriture
n"est repérable -qu’a travers 1'un de ses effets, donc en
cours de fonctionnement, c’est dire gqu’il =st lisible en
regard des systémes textuels gu’il prodult.

Causalité: Frincipe cartésien voulant qu’une cause provogue
un effet. Base de l"analyse traditionnelle, la causalité
s’ oppose aux principes systeémigues.

Centralisation: Un 50 tend wvers un état stable, ou presgue
stable, en maintenant Ln mouvement alternati+
meécanisation/centralisation, cette "transition progressive"
entre comportement totaliste ( de systéme) et sommatif (donc
de machine} est due & des phénoménes camme la
centralisation, ou la daominatian des elements ou des
processus. Alnsi, =1 les coefficients d'interaction de 2

sont grands (cf. mécamnisation progressivel) dans une £quation
P, dont les coefficients sont petits, une petite wvariatiaon
de 1"élément ZI entrainera un changement considérable dans F.
Le systéme F est donc centré sur Z, od Z domine le systéme
F. La tendance des systames Biologigues est a 1la
centralisation. AlNsi , 17 etat initial Qi primiti+f
correspaond & un comportement systeéemigue d'interaction entre
les parties équipotentielles ol, progressivement, apparaftt
la subordination & des parties dominantes, a des eleéments
organisateurs comme les appelle 1'embryoleogie. Ce principe
de centralisation, de spécialisation, d'individualisation
progressive est majeur: aussi, un individu est un systéme
centré. Equivalente en psychologie, "la centralisation de la
forme" essentielle & la perception de la forme, c'est-a-dire
a sa "distinction"¥.

¥ Bertalant+fy, ThS, p. &9-7Z.

Compétition: Tout ensemble est fondé sur la compétition de
ses eléments et présuppose la lutte entre les parties
(Fowsx) . Terme systémigue pour dialsctigue, contradictian,
etc. Fetérence & la "coincidentia opositorum'.

Constitutif =t sommatif: Opposition de base des
caractéristigues a7 un systeme. Les caractéristiques




sommatives sont celles qui ne dépendent pas du fait gu’elles
se trouvent & l7intérieur ou & l7extérieur du complexe, on
n=2ut les obtenir en sommant les caractéres =t les
comportements des éléments pris 1s0al ément. Les
caracteéristiques constitutives dépendent, guant & ellss, d=s
_r2lations spécifiques & l’intérieur du complexe: pour las
comprendre 11 naus faut cannaftre, outre lesz parties, l=s
liens gui le2s unissent. Ainsi, dans le second cas, un  tout
est plus que la somme de ses parties. La sommativite
physigue, ou indépendance, signale gu’un complexe peut étre
construit, pas & pas, en assemblant les premiers 4léments
séparés (la notion de "tas").

Dimension: L'un des wvecteurs particuliers d'influence des
systémes. En théorie de la communication par exemple, la
dimension augmente les relations sntre les éléments et
provogue une augmentation - conséguente du bruit. Au
contraire, une réduction de la dimension diminue les résesauy
relationnels possibles et augmente conséguemment le message.
On pourrait ainsi supposer gue la dimension est un  wvecteur
determinant de 17effet textuel (ce gue Jakobson pouvait
appeler 1'effet poétigue ou la fonction podtigquel d7un
écrit, et gu’entre un texte, disons, & fonction poétigue et
un  autre a fonction communicatigue, la loi de la dimension
Joue au sens ol la multiplication des réseaus qu’entraine
1”augmentation du nombre d'élements ou 1%augmentation du
nombre de parcours relationnels provogue un exceés du brult
sur le message et favorise la multivocité, alors que le
contraire, urne réduction des éléments ou du nombre de
réseaur relationnels, provogue un excés de message sur le
bruit, encourageant 1l uniwvocité d'un écrit. Le concept de
dimension permet de salisir 1 existence dans wun  systéme
textuel de Fonctions, nous préfeéererions parler d'effets
dominants et d'effets dominés, c’est-a-dire de sous-systémes
partiels, non pris en charge par 17 écriture ou la lecture,
donc difficilement repérables et démontrables selon l=s
normes en usage. (Dissemination, anagramme partielle,
fonctionnelless & la lecture ou & 17écriture indépendamment
de leur lisibilité. L'exigence de lisibilité étanmnt 17 une des
Conségquences de la contrainte gvaluative qu’ impose
l’exercice d°écriture dans le cadre scolaire. La lisibilite
parfaite est une exigence d'ecole plutot gquiune nécessite
d”écriture!)

Directivité: Voir égquifinalité. Buts du systeme.

Ecriture: tout procés gui vise l7augmentation effective des
relations textuslles d'un ecrit.

Entropie: L7entropi=s peut egtre negative ou positive.

Fositive, elle tend wvers un plus grand désordre et,
negatiwve, elle tend vers plus d’ordre =t plus
d'organisation. "Sans L entropie, c'est-a-dire dans un

univers oi les processus seralent completement réversibl es,
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il n'y aurait aucune différence entre le passé et ls futur"%
¥ Bertalanffy, TBS, p. 1S5. Voir aussi la définition de
l1"information en théorie des communications.

Equifinmalité: L°umne des tendances distinctiwes de=s 350,
l'équifinalité s'efforce de résoudre les problémes soulevés
préalablement par Ll animisme ou l= vitalisme: alors que cans
les &5F, on peut prétendre que 17 état final est déterminé de
fagon univoque par les conditions initiales, dans un systéme
ouvert "le méme état final peut &tre atteint & partir de
conditions initiales différentes ou par des chemins
différents" (le principe de redondance des systémes
informatiques). En outre, l’égquifinalité se veut une réponse
a la contradiction apparente entre l*entropie et
1"évolution, cfest=-4=-dire entre la degradation et
l"évolution. Ainsi, contrairement au second principe de la
thermodynamique gui montre la tendance générale des
événements dans la nature physique wvers des états de
désordre général st de nivellement des différences. l= monde
vivant tend pluttt vers un ordre plus élévé, une plus grande
hétérogénéité et plus d'organisation. Alors que dans tous
les processus irréversibles l'entropie doit croitre, donc la
désorganisation de 1’organisme, on peut affirmer gue dans
les 5F 1'entropie est positive. puisgqu’elle tend wvers ce
désordre, alors gue dans l=s S0 , 1l v a, @=2n plus de la
production d'entropie par des processus irreéversibles, une
importation d’entropie négative (i.e. tendant wvers plus
d’ordre). Ainsi maintenus en état stable, les S0 peuvent-ils
éviter 1’accroissement dentropie et méme évoluer vers des
états d'ordre ou d’organisation accrus. En bref: tendance
vers un é&tat final caractéristique & partir de différents
états initiaux =t par diverses voies, fondée sur
l'interaction dynamique dans un systéme ouvert atteignant un
état stable.

Equilibre: En 50, état stable ou presque stable. Ainsi la
vie repose sSur un processus irréversible, la mort, la
dégénérescence des éléments, mais sur une période de temps
relativement importante, 1’organisme vivant va tendre vers
plus d’ordre, plus d'organisation, aménageant une sorte de
péricde stationnaire ol les processus irréversibles sont si
lents que le S0 est en équilibre, presque stable. L"état
stable ou l1’équilibre est da a la lenteur des reéactionsk.

¥ Bertalanffy, TGS, p. 130.

Finalité: Elle peut étre statique {(aptitude) ou dynamique.
On parlera donc de téléologie statique ou de téléologie
dynamique oua 1°'on

1} précisera qu’'un arrangement, un aménagement peut etre
utile en wvue d'un certain dessein (mettre un manteau pour
sortir lorsqu’il fait froid, les plantes ont des épines);

2) signalera une orientation des processus soit



a) par la progression d’événements vers un état final,
comme si le comportement présent dépendait de 17état
fimal choisi:

b) par uwune transformation des structures mettant le
processus en mesure d’atteindre un certain résultat (l=s
machines construites par 1 homme=). En général, l'ardre

des processus dans les systémes viwvants st =ncore plus
complexe, sa +Finalité étant la survivance du systéme
meéme plutdét que la production d'un produit ou d7un
services

c) par équifinalité lorsgque le méme résultat +Final peut
etre atteint par des voies différentes et & partir de
conditions initiales diverses;

d) suivant une destination, i.e.que le comportement actuel
est déterminég par une prévoyance du but. LA DESTINATION,
un but existant déja en pensée et dirigeant 1’action,
EST CARACTERISTIGUE DU COMPORTEMENT HUMAIN ET EST LIEE A
L*EVOLUTION DU SYMBOLISME DU LANGAGE ET DES CONCEFTS
(Bertalanffy, 1948, 19&5).

Information: MNotion de base de la théorie de la
communication. Elle met en relief l’existence d’une
"énergie" et d'un "message" et dans certains cas des la
superposition des deux (l17énergie peut etre le message) ou
de leur distinction (cable télégraphique ol l=2 courant
circule dans un sens, pouvant étre interrompu pour que le
message circule en sens inverse). Mesure de probabilité
semblable, dans certains cas, & 1’entropie négative,
l1"information peut eétre une mesure de 1%ordre ou de
l"organisation puisque. comparés a une distribution
aléatoire, 1 information tend vers un état hautement
improbable.

Interaction: L interaction est une donnée majeure de
l"analyse systémigque. On v postule en effet gque les
relations entre las él éments a2n déterminent la
configuration. Ainsi puisque le comportement d'un élément
dans la relation X différe de son compaortement dans la
relation Y, les deux éléments seront potentiellement
distincts.

Machin ¥ lle: Les systémes textuels comportent des
éléments statiques et dynamigues, ils reposent comme entiteé
sur l’asspociation de machines, c’est-a-dire de certains
mécanismes régulés; ainsi 1’anagramme pourrait figurer comme
une machine textuelle. On suppose également gque le sujet et
le texte forment les deux éléments d’une nouvelle machine,
un scripteur ou uwun lecteur selon le type d'intervention

auguel elle soumet le texte. Ainsi la lecture. en tant
gu'activité, est de type machinigue, alors que la lecture,
en tanmt gue reésultat, est de type sys=témigue. Selon cet
aspect, la lecture, aussi bien comme activite gue comms

résultat, repose sur une mécanique précise, c’est-a-dire une
machine, laguelle machine investie de fagon particuliére par
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un lecteur, une lecture, un scripteur, une écriture, donc a
l'ogccasion d'un nouvel apport énergétigque, se dynamise et
apparaft en cet état comme un systéme. De systéme & machine,
il v a 1l= passage de dynamique & statique. Un systeme A
l'arreét, méme si cela semble impensable, serait une machine.
L"état de relative stabilité d'un systéme n'est pas un état
stationnaire, mais un état temporaire... -

Mécanisation progressive: NMNotant la prédominance de la
segrégation {un tout se sépare en partie) par opposition &
l"agrégation {un tout se forme a partir d'éléments
préexistants) dans les etres biologigques, Bertalant+fy
suppose que "la séparation en systémes partiels subordonnés
implique un accroissement de la complexité du systeme", ce
"passage wvers wun ordre plus grand" sSuppose un apport
d’énergie possible seulement dans les S0O. La mécanisation
progressive signale donc un accroissement de l7isoclement des

éléments en Ffonctions indépendantes, donc baisse de
régulabilité puisgue celle-ci repose sur la notion diun
syst éme comme tout. Alnsi, plus les coefficients

d’interaction sont petits, plus ils sont négligeables, plus
le systéme "ressemble a une machine", c’est—-a-dire tend & la
spécialisation., &4 la fonctionnalisation de ses éléments. Le
concept mécaniste du monde raméne les phénoménes & des
chaftnes causales comme si lunivers était le résultat
d*éléments aléatoires, comme "un jeu de dés"X.

X Bertalanffy, TGS, p. 15S8. Voir également les distinctions
machine/systéme., p. 170 et 103,

Ordre hiérarchigue (OH): Le systémisme considére 1 univers
comme wne é&énorme hiérarchie, en un sens comme un systéme
hautement hiérarchisé, depuis les molécules élémentaires
jusgu’aux atomes, en passant par les composés molédculaires,
1® abondance des structures, les cellules, les organismes et

les organisations supra—-individuelles. Dans le schéma
hiérarchique de Boulding, les systémes symboligques, dans
lesquels il inclut le langage. la legique, les

mathématiques, les sciences., les arts. la parole et les
divers systémes issus du travail symboligque de 1°homme,
figurent tout au sommet, &4 1la fois par leur complexité et
le nombre de facteurs gqu’ils mettent en cause. On trouve une
hiérarchie semblable "a la fois dans les structurss et dans
les Ffonctions". La structure (l°ordre des parties) se
distingue fondamental ement du systéme (1”ardre des
processus) a la fois par son caractere scouterrain ou
antécédent et par son statisme. Dans 1le tableau des
hiérarchies de Boulding, elle figure au premier niveau. Les
atomes, les molécules figurent parmi les structures
statigues. En outre "les systémes sont ainsi structurés gue
leurs membres individuels sont & nouveau des systames de
niveau Juste 1nférieur”®x. C'est =n c= sens que la théoris
systémique parlera d'ordre higrarchigus.

¥ Bertalanffy, TGS, p. Z&-27.
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Organisation: Lorganisation est Wy gtat Fautement
improbable selon les principes systémiques. Elle peut
pravenir d'un surplus d’information cu d’une catastrophe
telle que définie par les travaux de FR. Thom %,
L'organisation formelle constitue elle-meéme un svs=témse
(1" armee, la bureaucratie ). A ce titre, un texte canstitue
une organisation formelle, c’est-a-dire le reéesultat d7°un
travail de codification ou d'une catastrophe.

% Thom, René, Stabilite structurelle et morphogénése,
Massachusetts, W.A. Benjamin, 1972.

Régie du texte: designe 1"ensemble des opérations et des
régles (consignes et contraintes) délimitant le lieu
d*'exercice et de régulation, domc d”évaluation, d'un texte.
Fégulation textuelle: repose sur la capacité d'un systéime &
l1"auto-régulation ou & 17allo-régulation & partir d7un
processus de rétroaction; celul gue constitue pour un
scripteur son statut parralleéele de lecteuwr (il est 1le
premier lecteur de saon texte).

Reétroaction: Désigne la capacite d™un syst éme ]
s auto-réguler (e, : la tete chercheuse!. Bertalanffy
considere la retroaction comme un élément determinant de
tout processus systémigue. Les systemistes considérent gu’un
phénoméme comme 1*homéostase, le maintien d'un éguilibre
dans les systémes vivants (la thermorégulation des animaux &
sang froid. par exemple), est un cas de rétroaction. La
cybernetique tend & demontrer en outre gque la retrocaction
est "le fondement du comportement téléologigque ou réfléchi
des machines faites par 1 " homme aussi biesn gue des
grganismes wviwvants et des systemes sociaun'. Bertalanfty
fait reférence guant a lui a d'autres types de regulation

plus complexe, ceux "on 17 ordre est obtenu par une
interaction dynamigue des processus". ALlNsi "les
régulations primaires des systémes organigues (...} sont

fondées sur le fait gue l'organisme wvivant est un S0 gui se
maintient en état stable ou s’en approche". C'est le cas du
développement embrvonnaire, donc des processus fondamentaux
ou primaires, alors que les processus secondaires sont de
type rétroactif. Cela est da, selon Bertalanffy, au
principe général de "mécanisation progressive", c’est-i-dire
l1"établissement d’aménagements fixes et de contraintes
(serait-ce la structuration?). En bref: maintien
homéostatigue d’'un eétat caractéristigue ou recherche d’un
but, fondé sur des chaines causales circulaires et sur des
mécanismes traitant l'information sur les écarts a partir de
1"état & maintenir ouw & partir du but a atteindre.

Systéme: compleuxe d’éléments en interaction. Un systame se
distingue d'un autre systéme non pas tant par la nature de
ses élaments que par le type de relations gu’ils
entretiennent. Un systéme n"est pas sammatif, c'est—-a-dire
gue le tout n’égale pas la somme de ses parties; gue chacun
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des eéléments ne se comporte pas de la méme facon isolément
gu’a l'intérieur du systéme. Le systéme comporte des aspects
mécaniques 2t des aspects dynamiques. L’ absence de
rezlations dynamiques. généralement de types . oppositionnel,
conflictuel ou dialectique (2t plus précisément sncore la
taiblesse ou la reduction des interactions gul permet  au
eéléments mécanigues de dominer le systéme), favariss en
quelque sorte sa "mécanisation", dans quel cas le systéme
ressemble & la juxtaposition de parties indépendantes.

Le texte , en tant que systéme symbolique, apparait comme un
systéme ouvert. complexe et de type conceptuel, i.e.
"imitant la vie de lesprit"..

Systéme du texte: complexe d'éléments textuels interactifs
et des réseaux de relations mis en place par 1l "écriture. On
les appelle aussi des systémes textuels, au sens ou leur
systémie résulte d’un procés d*écriture particulier,
c’"est—-4-dire d une organisation particuliére, et de cells-1a
seule. Convenons de le considérer comme un systéme
spécifique, c’est-a-dire l°un des sous-systémes constituant
le systéme général de 1”écriture.

Systéme de 1’ écriture: l"écriture également constitue ce qui

nous semble eétre un systéme, selon les modalités fournies
par la T&8G. dans la mesure ol cette activité particuliérs
instaure un réseau de relations différentielles entre des
éléments constitutifs de tout acte langagier. L'écriture,
en ce sens, est un systéme différent de la parole, de la
communication, du réve, bien qu'elle entretienne avec ces
pratigues symbaligues des liens de proximité nats.
L*écriture ainsi considérée comme systéme met en Jeu divers
systémes, Qque nous pourrions nommer sous-systémes: ainsi en

est—-il du "sujet", de la "littérature", du "lecteur", de la
“culture",etc. MNous pourrions convenir de 1'appeler un
systéme général. Toutefois un élargissement du territoire

d'axamen pourrait nous amener & concevoir lécriture comme
un sous—systéme d'un systéme général plus wvaste qui serait,
disons, la connaissance.

Systéeme ferme (SF)1: Un systéme fermé (SF) est considéré
comme relativement isolé de son environnement. La science

empirigue et la physique conventionnelle considéraient tout
ensemble .comme des SF, donc isolables, et apparemment
imperméables & 1l'environnement. Ainsi la thermodynamigue
considére que certains comportements ne s'appliquent gu’ aux
SF. Dans wun SF, une certaine quantiteée, appelée entropie,
doit croftre Jusgu’a un maximum (...) puis eéventuellement
s’arréter en un #tat d'égquilibre. Ainsi un SF tend wvers un
état de distribution le plus probable, l'entropie étanmt une
mesure de probabilité., La tendance "& la distribution 1la
plus probable" peut etre, comme dans un pot de perles
rouges, bleuss =2t jaunes, la tendance au plus grand désordr=s
(Bertalanffy, 1%&8).



Systéme ouvert (50 Il se distigue d'un 5SF par sa
réactivité & l'environnement. "Les organismes viwvants sont
essentiellement des systémes ouverts, c'est-i-dire des
syvstemes gui = livrent & des gchanges avec leur
environnement". Ils se maintisnnent dans "un £lux entrant ek
un  flux sortant continuels, une génération gt une
destruction des composants" a2t ne cannaissent pas
d'equilibre chimigue et thermodynamigue:; ils sont plutot
maintenus dans Lr dtat stable quii s'en distingue
fondamentalement, selon Bertalanffy. La rotion de systémes
a4 mémoire, dont l1"histoire constitue une partie de
l’environnement, apparait par bien des points la plus
fructueuse quant & 1l’examen des systémes symboligues ¥.

"Un probléme gui n'est pas considéré ici, est celui de la
dépendance d'un systéme . non pas seulement des conditions
actuelles, mais aussi des conditions passées et du cours
passé des événements X,

¥ Bertalanffy, TGS, p. 10& et 1IE.

Systemie: effet de systeme.

Systémigue: le systémigque nous paraft etre le terrain des
faits, des résultats, des effets textuels ou sociaui sur une
activiteé particuliére.

Systématigue: Si systémique marque 1l’effet d’un texte, la
systématique en circonscrit 1’effort. En ce sens, 1" appareil
textuel nous semble étre systématique, résultant d’un effort
particulier de systémisation des processus d’écriture,

Téléologie: Tendance a 1l équifinalité et & la directivite.

Jerritoire: désigne 1’environnement dans lequel une
activité particuliére se déroule ou se produit. Un
territoire constitue l'espace d’exercice d’un systéme, dans
la mesure ou cet "espace" y est occupé (comme les électrons
en mouvement occupent un espace que nous appelons matiéres)
par divers systémes; lesquels constituent souvent des
sous-systémes du systéme général, en interaction et dont
les relations sont différentielles.

Texte: tout écrit résultant d’un travail d’écriture et dont
les agencements exceéedent les communs mécanismes de la
langue, soit en leur imposant des régulations particuliéres,
sgit en leur surimposant le Jjeu réglé d’un surcroit de
parametres (ex: graphiques, topigues, communicationnels).

Totalité: Le systémisme s’'intéresse prioritairsment & la
totalité, & 1'ensemble des éléments considérés ccmme des
touts, La totalité désigne donc les effets d'organissation,
leg effets de l'organisation d'éléments, les phénomeénss qui
ne se reéduisent pas & des avénaments locaus, les
interactions dynamigques manifestées "par des différences de
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comportement des parties quand elles sont isolées ou situées
dans wn ensemble complexe, =n bref les systemes ds= diwvers
ordres guil ne peuvent s'appréhender par l7études d= leurs
parties prises izolément"¥.

¥ Bertalanffy, TGS, p. Z9-SZ.

Trawail: Il m"y aursit pas de travall dans un  =ystame
fermé. Dams un systéeme en éguilibre, par esxemple, un
réservolr clos n"est pas au repgs: i1l =se produit des
reactions, mais elles ne suffisent pas a actionner un
moteur. Four obtenir du travail, i1l est nécessaire que 1=
systéme ne soit pas en égquilibre, mais tende & 1*etre. Il ne
peut donc vy avoir une capacité de travail continu dans un
systeme ferme guil tend a atteindre le plus tHt possible
l1’égquilibre; cela n"est possible gque dans un &0 ol
l"éguilibre apparent n'est pas un équilibre wrai incapable
de fournir du travail, mais un pseudo—égquilibre dynamique,
maintenu invariable & une certaine distarmce de 17éguilibre
vrai; ainsi 1l peut fournir du travail mais necessite un
apport contimu dfénergle pour se malntenir a distamnce de
l1éguilibre wvrai. -
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