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montre que la structure du questionnaire respecte encore une
fois, la structure globale postulée par Fitts (1865). Finale-
ment, la validité de discrimination est démontrée par la capa-
cité de la version canadienne frang¢aise du T.S.C.S., &a diffé-
rencier entre eux, des groupes de sujets pathologiquement dif-
férents. Une étude de Lamarche (1868) confirme les conclusions
de Toulouse quant & la validité de la version francaise du

T.5.C.S5.

La fidélité du T.S.C.S., version canadienne francaise, a
été mesurée par la méthode test-retest. Les scores obtenus in-
.digquent une corrélation variant de .585 & .812. Dans 1 ensem-
ble, les coefficients de corrélation sont assez élevés pour

assurer la fidélité de 1 instrument (L Ecuyer, 1978; Toulouse,

1871).

En conclusion, il apparait que 1la version canadienne
francaise du T.S.C.S. se révéle étre un instrument de mesure
valide et fidéle. Ses qualités métrologiques de méme gque les
nombreuses informations qu’ il fournit sur 1 estime de soi sont
4 1l origine du choix de cette épreuve expérimentale, pour la

présente étude.

Le dé 1 o 1 s

Une procédure test-retest a été utilisée lors de cette

expérimentation.
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Dés la premiére séance du cours, les participantes ont
été rencontrées dans leur groupe respectif. Elles étaient in-
vitées a participer a une recherche de maitrise en psycholo-
gie, sur une base volontaire. La confidentialité leur était
garantie, de méme le fait que les résultats au test n'inter-
viendraient en aucune fagon dans leur évaluation scolaire.
Suite a la présentation des consignes suggérées par Toulouse

(1971), les étudiantes ont répondu au T.S.C.S. Aucune 1limite

de temps n'a été appliquée.

Une procédure identique a été répétée a la derniére séan-

ce du cours, soit 15 semaines plus tard.

La présentation du déroulement de 1 expérience met fin au

deuxiéme chapitre de cette étude.



Chapitre III

L analvse des résultat
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Le troisiéme chapitre vise & présenter et a discuter les
données recueillies lors de 1 expérimentation; il expose les

méthodes d "analyse employées et les résultats obtenus et se
termine par une analyse de la valeur effective des résultats

et la discussion de ces derniers.

I st hod i ]

Les méthodes d’ 'analyse utilisées sont 1 analyse de va-
riance et 1'analyse de variance univariée & mesures répétées
dans le temps. Ces analyses furent exécutées & partir du logi-
ciel SPSS x, Le niveau de signification retenu a été fixé a
.05, seuil reconnu acceptable pour la plupart des recherches

en sciences humaines.

Dans un premier temps, des analyses de variance ont été
effectuées dans le but de vérifier s'il existe des différences
significatives entre les trois groupes, lors du pré-test, au

niveau des dix échelles d estime de soi du T.S.C.S.

Par la suite, de fagon a vérifier les hypothéses de la
présente étude, des analyses de variance univariée & mesures
répétées dans le temps ont été effectuées. Ces analyses visent

4 déterminer s'il existe des différences significatives au ni-
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veau de 1°estime de soi des groupes de sujets, du pré-test au

post-test.

Les résultats?
Les résultats sont présentéds dans 1 ordre des méthodes

d "analyse pré-citées.

L analyse de variance, visant a4 vérifier 1 équivalence
des groupes au pré-test, ne révele aucune différence signifi-
cative entre les groupes autodéfense, danse aérobique et neu-
tre, lors du pré-test, au niveau des dix échelles d’ estime de
soi du T.S.C.S., soit: estime de soi globale, identité, satis-
faction de soi, comportement, soi physique, soi moral-éthique,
soi personnel, soi familial, soi social et distribution (voir

le tableau 4 en appendice A).

Par ailleurs, une série d analyses de variance univariée
a4 mesures répétées dans le temps, visant & vérifier les hypo-
théses de cette étude, révélent un effet temps significatif
sur huit des dix échelles d estime de soi du T.S.C.S. (voir le
tableau 5 en appendice A). Ainsi, la figure 1 indique que la

moyenne obtenue 4 1 échelle estime de soi globale est de

1 Le tableau 3 en appendice A présente, & titre indicatif,
les moyennes, différences de moyennes et écarts types, du
pré-test et du post-test, des groupes autodéfense, danse
aérobique et neutre et de 1 échantillon global, pour chacu-
ne des dix échelles d estime de soi du T.S.C.S.
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339.34 au pré-test pour atteindre 345.46 au post-test (F =
17.94287, d1 = 1, p = .001). La figure 2 indigque gque la moyen-
ne obtenue a 1 échelle identité est de 122.44 au pré-test pour
atteindre 124.00 au post-test (F = 7.42603, d1 = 1, p = .007).
La figure 3 indique que 1la moyenne obtenue a 1 échelle satis-
faction de soi est de 106.71 au pré-test pour atteindre 109.15
au post-test (F = 14.98864, d1 = 1, p = .001). La figure 4 in-
dique que la moyenne obtenue a 1 échelle comportement est de
110.18 au pré-test pour atteindre 112.30 au post-test (F =
13.17610, d1 = 1, p = .001). La figure 5 indique que la moyen-
ne obtenue a 1°échelle so0oi physique est de 87.43 au pré-test
pour atteindre 69.34 au post-test (F = 19.14638, dl = 1, p =
.001). La figure B6 indique que la moyenne obtenue a4 1 échelle
soi moral-éthique est de ©69.24 au pré-test pour atteindre
70.17 au post-test (F = 6.24732, d1 = 1, p = .013). La figure
7 indique que la moyenne obtenue & 1 échelle sol personnel est
de B67.32 au pré-test pour atteindre 68.02 au post-test (F =
14 .55673, d1 = 1, p = .001). Finalement, la figure 8 indique
que la moyenne obtenue & 1'échelle soi familial est de 68.03
au pré-test pour atteindre 69.26 au post-test (F = 12.38435,

dl = 1, p = .001).

Globalement, 1l ensemble de ces résultats révéle un effet
temps significatif sur huit des dix échelles d 'estime de soi

du T.S.C.S. Par contre, aucun effet groupe n’'est mis en évi-
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(N = 241).



M -
78.00 -
o -
76.00 -
v -
74 .00 -
e -
72.00 -
n -
70.00 -
n -
68.00 -
e -
66.00 -
] + A —
Pré-test Post-test
T est s
Fig. 5 - Présentation des moyennes au

pré-test et au post-test sur la variable
soi physique pour 1°échantillon global
(N = 241).

M 81.00 -

o) 79.00 :

y 77 .00 :

e 75.00 :

n 73.00 :

n 71.00 :

e  69.00 - —

s i + A
Pré-test Post-test

Tests
Fig. 8 - Présentation des moyennes au

pré-test et au post-test sur la variable
soi moral-éthique pour 1 échantillon
global (N = 241).

80



M —
77.00 -
o -
75.00 -
y -
73.00 -
e _
71.00 -
n _
68.00 -
n - ’—”,,,~f*’””%"¢
867.00 -
e -
65.00 -
s L+ Fa—
Pré-test Post-test
Tests
Fig. 7 - Présentation des moyennes au

pré-test et au post-test sur la variable
sol personnel pour 1 échantillon global
(N = 241).

M -
78.00 -
o _
76.00 -
y —
74 .00 -
e _
72.00 -
n ' -
70.00 -
n _ /
68.00 -
e -
66.00 -
s L+ A+
Pré-test Post-test
Tests
Fig. 8 - Présentation des moyennes au

pré-test et au post-test sur la variable
soi familial pour 1 échantillon global
(N = 241).

81



82

dence par 1les analyses de variance & mesures répétées pour

chacune des dix échelles d estime de soi du T.S.C.S.

Aucune différence significative n apparait également au
niveau de 1 effet temps * groupe sur neuf des dix échelles
d estime de soi du T.S.C.S. En fait, seule 1 échelle soi fami-
lial tend a montrer cet effet (F = 3.18118, dl = 2, p = .044).
La tigure 9 présente les droites constituées des moyennes du
soli familial, au pré-test et au post-test, des groupes autodé-
fense (B7.21, 68.10), danse aérobique (68.13, 68.53) et neutre
(68.60, 69.12) de fagon & mieux visualiser cet effet temps *
groupe. Des tests "t" pairés ont été effectués, comme analyses
complémentaires, afin de préciser 1 effet temps X groupe ren-

contré.

Tel que 1 indique le Tableau B, les tests "t" pairés ré-
vélent que 1les groupes autodéfense et danse aérobique varient
de facgon significativement différentes entre le pré-test et le
post-test: (&t = 3.48, dl = 102, p = .001) et (£ = 2.26, dl =
89, p = .027). Le groupe neutre, cependant, ne présente pas de
différence significative dans le temps, d ol 1 existence de
résultats signalant un effet temps * groupe pour 1 échelle soi
familial. Finalement, pour les deux groupes qui ont démontré
une progression significative dans le temps, un test "t" a été

appliqué dans le but de vérifier si le progrés est plus fort
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(N = 48).

significativement chez 1°'un que chez 1 autre.

Les
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résultats,

présentés au tableau 7 en appendice A, révélent qQque les deux

groupes ont progressé également.
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Tableau B8

Test "t" pairé entre le pré-test et le post-test
pour les groupes autodéfense (N = 103), danse
aérobique (N = 90) et neutre (N = 48),
sur 1 échelle soi familial

Différence
Groupe Temps Moyenne Ecart des t dl p
type moyennes

Pré 87.21 8.84
Autodéfense 1.88 3.46 102 .001*
Post 69.10 8.32

Danse Pre 68.13 7.85
1.40 2.26 839 .027*

aérobique Post 68.53 7.00

Pré 69.60 6.65
Neutre .48 .78 47 .437
Post 69.12 7.36

* p < .05

Avant de passer a4 la discussion des résultats, il con-
vient d effectuer une analyse de la valeur effective des dif-

férences de moyennes observées dans la présente section.
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L ] le ] aleur effeetive des résultats?

L' analyse de la valeur effective des résultats vise & dé-
terminer la portée réelle des différences de moyennes signifi-
catives présentées dans la partie précédente. A la lumiére des
allégations de Kerlinger (1864), portant sur les notions de
signification réelle versus signification statistique, les ré-
sultats significatifs seront mis en relation avec les inter-
valles possibles des différentes échelles du T.S.C.S., de fa-
gon & illustrer ce que représente concrétement ces différences
de moyennes significatives. Finalement, les impacts possibles
d ‘'une situation test-retest sur la variabilité des réponses

seront également abordés.

Kerlindger (1964) s'est intéressé au probléme posé par la
signification pratique ou “"réelle” versus 1la signification
statistique. 11 suggére aux chercheurs "d @tre intelligents”
au sujet de 1l interprétation des résultats reconnus significa-
tifs statistiquement. A cet égard, 1 auteur invite les cher-
cheurs 4 procéder, entre autres, & un examen soigné de 1 éten-
due des échelles et & tenir compte de la nature des variables
étudiées et des circonstances propres a 1 étude. L auteur af-

firme que "dans plusieurs cas, de trés petites différences,

1 J1 convient de remercier Mme Lise Gauthier, M.Sc., analyste
au service de 1l informatique de 1°'U.Q.T.R., pour sa dispo-
nibilité et sa contribution & cette analyse de la valeur
effective des résultats.
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méme statistiquement significatives, doivent é&tre traitées a-

vec scepticisme” (p. 200)1,

Dans le cadre de la présente étude, une série d analyses
statistiques démontraient, dans un premier temps, 1l existence
d'un effet temps significatif pour huit des dix échelles d es-
time de so0i du T.S.C.S. soit: estime de soi globale, identite,
satisfaction de soi, comportement, soi physique, soil moral-é-
thique, soi personnel et soi familial. Cette derniére échelle

présentait également un effet temps * groupe significatif.

Comme le réveéle le tableau 3 en appendice A, 1les diffé-
rences de moyennes de 1 échantillon global, pour chacune de
ces huit échelles, sont respectivement de: 8.12, 1.56, 2.44,
2.12, 1.91, .93, 1.5 et 1.23. Or, ces différences de moyennes
doivent é&tre comparées & leur intervalle possible? de: 360,
80, 80, 80, 72, 72, 72 et 72, respectivement. En effectuant le

rapport mathématique suivant: différence de movennes, les va-

intervalle possible
leurs subséquentes sont obtenues pour chacune de ces huit é-
chelles: .017, .019, .03, .026, .026, .012, .02 et .017. Ces
valeurs représentent, en quelque sorte, la proportion de chan-

gement obtenu en regard de 1la possibilité optimale de change-

1 Traduction personnelle.

2 I ’'intervalle possible est obtenu en calculant la différence
entre le score maximum et le score minimum pouvant étre at-
teint aux différentes échelles du T.S.C.S.
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ment possible au T.S.C.S.

Par ailleurs, des analyses statistiques complémentaires
révélaient que 1l 'estime de soi familial, des groupes autodé-
fense et danse aérobique, évolue significativement dans le
temps, alors que celle du groupe neutre demeure stationnaire.
Ces résultats laissent supposer que 1 'activité physique a un
effet positif sur 1la dimension soi familial de 1l estime de
soi. Or, le tableau 8, présenté antérieurement, indique que
les différences de moyennes du pré-test et du post-test sont
de 1.89 pour le groupe autodéfense et de 1.4 pour le groupe
danse aérobique. L intervalle possible pour 1 échelle soi fa-
milial étant de 72, la proportion de changement obtenu, en re-
gard de la possibilité optimale de changement, est donc de

.028 pour le premier groupe et de .018 pour le second groupe.

Face aux constatations qui précédent, la question suivan-
te se pose: est-ce que des différences aussi minimes gque 1%,
2% et 3% représentent des proportions de changement réellement
significatives ou acceptables cliniquement, m&me si ces pro-

portions sont considérées significatives statistiquement?

L appel &4 1la prudence et au discernement, formulé par
Kerlinger, semble &tre particuliérement de mise pour 1 inter-
prétation des résultats significatifs de la présente recher-

che. En effet, 1les différences de moyennes, présentées plus
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haut, peuvent é&tre considérées comme de "trés petites” diffé-
rences de moyennes puisgu’'elles ne représentent en fait gqu une

proportion de 1%, 2% ou 3% de changement réel obtenu.

De plus, le type de procédure expérimentale utilisée dans
la présente étude, soit le test-retest, peut expliquer, dans
une large mesure, les différences de moyennes obtenues. De
fait, la variabilité des réponses, dans une situation test-re-
test, peut étre due a4 des facteurs multiples, hormis la modi-
fication réelle de la variable étudiée (estime de soi), et a
plus forte raison 1lorsque cette variabilité dans les réponses
se révéle minime. Par conséquent, des facteurs tels: 1 appren-
tissage du test, un changement, méme subtil, dans le contexte
d évaluation, un état d humeur différent chez quelques parti-
cipantes lors des passations ou tout simplement la réponse au
hasard a quelques questions, 1lors de la premiére, la deuxiéme
ou aux deux passations, sont & méme d expliquer les différen-

ces de moyennes observéesl,

Pour conclure, s appuyant sur les allégations de Kerlin-
ger (1964) et sur les 1impacts possibles d’'une situation de
test-retest sur la variabilité des réponses, la présente étude

considére comme non-significative, d un point de vue clinique,

1 Un ouvrage de Dubé (1977) traite des facteurs reliés a la
variabilité des réponses dans une situation de test-retest.
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1l ensemble des différences de moyennes obtenues et présentées
dans la partie précédente. Cette analyse de la valeur effecti-
ve des résultats et la conclusion qui s'en dégage -sont a la

base de la discussion qui suit.

La di : | <ol

Un grand nombre d auteurs et de chercheurs se sont inté-
ressés a la notion d estime de soi et aux impacts respectifs
des roles sexuels et de 1 activité physique sur le développe-
ment de 1 individu. A la lumiére de ces travaux, des hypothé-

ses ont été émises.

La premiére hypothése prévoyait que les étudiantes parti-
cipant & une activité physique (cours d autodéfense pour fem-
mes et danse aérobique) auraient une augmentation significati-
vement plus élevée dey l estime de so0oi que celles du groupe
neutre. La seconde hypothése prédisait, pour sa part, que les
étudiantes participant a un cours d autodéfense pour femmes
auraient une augmentation significativement plus élevée de

l°estime de sol que celles du groupe danse aérobique.

L 'analyse de la valeur effective des résultats démontre
que ces hypothéses ne sont pas supportées. Les conclusions de
cette étude vont dans le méme sens que celles présentées par
Donaldson (1878), Maul et Thomas (1875), Gérard (1882), Cone

(18973) et Dreher (1873).
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L homogénéité rencontrée au niveau des conclusions de ces
recherches peut laisser supposer que la pratique d une activi-
té physique n’'a aucune incidence réelle sur 1l'estime de soi
d'un individu. Ces résultats surprenants vont & 1°encontre de
plusieurs recherches sur ce sujet. En effet, les recherches de
Koocher (1871) et Habiger (1882) présentent des résultats
significatifs au sujet de 1 impact de 1la pratique d’ une
activité physique sur 1 estime de soi des participants. Si,
comme il a déja été mentionné, 1la recherche de Koocher laisse
planer quelques doutes au sujet de la variable ayant
réellement influencé 1’estime de soi (réussite), 1l étude de
Habiger présente, quant 4 elle, des conclusions probantes a
ce sujet. Des résultats similaires ressortent également des
recherches de Duthie et al. (1978), de Konzak et Boudreau
(1984) et de Beard (1882) mesurant 1 im-pact de la pratique
des arts martiaux sur plusieurs traits de personnalité
connexes & 1 'estime de soi. Par conséquent, les résultats
probants présentés par ces recherches invitent a chercher
ailleurs une explication pouvant justifier les résultats non-

significatifs obtenus.

Une seconde source d explication, apparaissant comme plus
vraisemblable, ressort a4 travers les allégations de Allport
(1855, 1981) et de Murphy (1862) et les résultats de recher-

ches de Duthie et 8l1. (1878) et de Konzak et Boudreau (1984).
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Allport et Murphy mentionnent, dans des ouvrages respectifs,
que c 'est "au fur et & mesure des expériences” d'affirmation
et de valorisation de soi par 1 action, ou encore "au fil des

expériences” engendrant une augmentation des habitudes motri-
ces, gque se développe et se fortifie une meilleure estime de
soli. Les expressions, mises en relief par des guillemets, sug-
gérent qu 'un certain nombre d expériences d ' activité physique,
échelonnées dans le temps, sont nécessaires pour influencer
positivement 1 estime de soi. Or, c’est précisément a des con-
conclusions similaires que nous aménent les résultats de re-
cherche de Duthie ef 8l1l. (1878) et de Konzak et Boudreau
(1884); parmi les groupes de sujets mesurés dans ces recher-
ches, seul ceux pratiquant le karaté depuis un certain nombre
d "années démontrent un changement notable de plusieurs traits

de personnalité connexes a 1 estime de soi.

En somme, il ressort que la durée et/ou 1la frégquence de
participation & une activité physique pourrait étre une varia-
ble importénte 4 considérer dans le cadre d une recherche vou-
lant vérifier 1 impact de 1 activité physique sur 1 estime de
sol. Cette variable pourrait expliquer les résultats de la
présente étude, et méme de 1 ensemble des recherches, en si-
gnifiant qu 'un entrainement de 15 semaines a une activité phy-
sique n’'est pas suffisant pour augmenter significativement

1l ' estime de soi des participants.
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Dans le contexte de la présente étude, cette seconde
source d’explication apparalit d autant plus probable lors-
qu'elle est examinée en relation avec 1 influence du processus
de socialisation sur le développement personnel et social de
la femme. Le processus de socialisation constitue, en effet,
une force puissante et majeure pour orienter les femmes & &-
tre, &a agir et a se définir selon les critéres et les exigen-
ces propres a leur sexe. Ce processus commence & agir trés tot
dans la vie des femmes et continue & influencer celles-ci tout
au long de leur développement personnel et social. Il n appa-
rait pas étonnant alors que leur participation a des activités
physiques, s échelonnant sur 15 semaines, ne parvienne pas a
modifier de fagon réellement significative 1 image et 1 estime
que celles-ci ont d elles-mémes, bien que cet objectif demeure
un des buts fondamentaux de 1 activité physique autodéfense

pour femmes.

La motivation des sujets peut étre également une variable
a considérér pour la compréhension des présents résultats.
Cette recherche contrdlait le facteur motivation en wutilisant
des cours complémentaires, donc une activité a laquelle 1 étu-
diante s inscrit par choix, tant au niveau du cours que de la
session ol il est suivi. Toutefois, des contraintes adminis-
tratives limitent parfois cette 1liberté de choix, obligeant

les étudiantes 4 s inscrire a& des cours correspondant a un
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deuxiéme ou & un troisiéme choix, dans la bangue des cours
disponibles pour une session donnée. Cet état de fait pourrait
interférer dans le degré et la qualité d investissement per-
sonnel des sujets et, de ce fait, intervenir dans 1 efficacité
de 1 impact d 'une participation & une activité physique sur

l estime de soil des participantes.

Enfin, comme derniére source d'explication, il est fort
concevable d envisager que les auteurs se soient arrétés, jus-
qu’'a maintenant, a une facette du lien activité physique - es-
time de soi. Cette relation y est limitée & un impact "déclen-
cheur” de 1 activité physique sur 1 estime de soi. Une nouvel-
le vision de cette méme relation serait les conséquences inhé-
rentes a 1 estime de soi sur 1l 'activité physique. Les person-
nes possédant déja une bonne estime de soi sont peut-étre plus

enclines a pratiquer une activité physique de fagon régulieére

ou assidue, une telle démarche allant de pair avec une bonne
estime de soi. Ainsi, une amélioration de 1 estime de soi,
chez un individu, pourrait s accompagner d un désir naissant

de pratiquer une forme d activité physique, sur une base régu-
liére. Dans une telle perspective, les variables estime de soi
et activité physique s influencent et se renforcent tour a
tour. En somme, cette conception de "mutualité” entre 1l acti-
vité physique et 1 estime de soi, par opposition & la concep-

tion de "cause a effet" adoptée dans 1 ensemble des recher-
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ches, pourrait s 'avérer une facon novatrice et prometteuse de
concevoir 1 existence d 'un lien entre 1 'estime de soi et 1 ac-

tivité physique.

Finalement il ressort de la discussion des résultats que
des facteurs tels la durée et/ou la fréquence de participation
4 une activité physique, la motivation des sujets et la possi-
bilité d'une relation de mutualité entre 1l estime de soi et
l activité physique, sont a4 méme de pouvoir expligquer les ré-
sultats non-significatifs obtenus dans la présente étude et

dans plusieurs autres recherches citées.






Cette recherche avait pour but de vérifier 1 impact de la
participation a une activité physique sur 1 estime de soi. Des
activités physiques "traditionnellement féminines” et “non-
traditionnellement féminines” ont été choisies, comme varia-
bles indépendantes, de fagon & répondre 4 la problématique
soulevée qui était principalement orientée vers la femme et

vers les aspects inhérents a la socialisation.

Les hypothéses supposaient une augmentation significative
de 1 estime de soi chez les sujets ayant participé & une acti-
vité physique et, une augmentation plus probante encore, chez
les sujets participant a 1l 'activité physique autodéfense pour

femmes.

Les résultats recueillis et 1l analyse de leur valeur ef-
fective ont permis d infirmer les hypothéses de cette étude.
La participation & un cours d autodéfense pour femmes et a un
cours de danse aérobique ne semble donc pas influencer signi-
ficativement, d’'un point de vue clinique, 1l estime de soi des
femmes. La conclusion, & laquelle en arrive la présente étude,
peut toutefois étre nuancée par plusieurs facteurs pouvant ex-

pliquer les résultats non-significatifs obtenus.
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A cet égard, il apparait vraisemblable de considérer que
la durée et/ou 1la fréquence de participation & une activité
physique peut interférer dans le niveau d augmentation d esti-
me de soi d’un individu. Ainsi, il serait intéressant de véri-
fier si une participation & long terme dans une activité phy-
sique, et plus particuliérement dans un cours d autodéfense
pour femmes, modifierait de facon vraiment significative 1 es-

time de soi des participants (es).

Le facteur motivation des sujets est également une varia-
ble 1importante a considérer dans les recherches de ce type.
Méme si 1la présente étude a contrdlé ce facteur de facon sa-
tisfaisante, il serait tout de méme intéressant de mesurer
l impact de la participation & un cours d autodéfense pour
femmes en utilisant un cours qui serait dispensé dans un lieu

indépendant du réseau de formation académique.

Finalement, une nouvelle vision de la relation activité
physique et estime de soi aurait vraisemblablement avantage &
étre investiguée, tant d un point de vue théorique gqu expéri-
mental. En ce sens, il serait avantageux d observer ou d étu-
dier les attitudes développées envers 1 activité physique chez
les individus possédant une haute estime de soi. Les données
recueillies dansg une telle étude pourraient constituer une

source d informations précieuses pour les intervenants en san-
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té mentale.

Les quelques considérations quil se dégagent de la présen-
te recherche pourront éventuellement servir de point de réfeé-
rence aux chercheurs intéressés a l'estime de sol et a 1l acti-
vité physique, de méme qu aux intervenants et aux chercheurs
se questionnant, depuis peu, sur les impacts concrets d un en-

trainement a 1 autodéfense pour femmes.



Appendice A

Tableaux des résultats



Tableau 3

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N 103), danse aérobigue
(N = 80) et neutre (N 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.

Différence Ecart
Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 337.70 36.61
Autodéfense 8.3
post-test 346.00 33.13
Estime
Danse pré-test 341.27 31.30
5.79
aérobique post-test 347.08 31.17
de soi
pré-test 339.25 27.41
Neutre 2.04
post-test 341.28 26.32
globale
Echantillon pré-test 338.34 32.80
6.12
global post-test 345.48 31.10




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N = 103), danse aérobique
(N = 80) et neutre (N = 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.

101

Différence Ecart
Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 122.06 12.87
Autodéfense 2.12
post-test 124.18 10.99
Danse pré-test 122.92 10.40
1.886
aérobique post-test 124.78 11.03
Identité
pré-test 122.37 9.83
Neutre .21
post-test 122.16 9.47
Echantillon pré-test 122 .44 11.38
1.58
global post-test 124.00 10.72




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N = 103), danse aérobique
(N = 80) et neutre (N = 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.
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Différence Ecart
Echelle Groups Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 108.22 14 .18
Autodéfense 3.38
post-test 108.860 13.33
Satisfaction
Danse pré-test 107.83 12.51
1.94
aérobique post-test 108.77 12.86
de
pré-test 105.66 11.99
Neutre 1.38
post-test 107.02 11.80
soi
Echantillon pré-test 106.71 13.12
2.44
global post-test 109.15 12.82




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N = 103), danse aérobique
(N = 80) et neutre (N = 48) et de 1l échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d 'estime de soi du T.S.C.S.

103

Différence Ecart
Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 109.41 13.03
Autodéfense 2.81
post-test 112.22 12.22
Danse pré-test 110.52 11.79
1.98
aérobique post-test 112.50 11.27
Comportement
pré-test 111.20 g.38
Neutre .9
post-test 112.10 g9.30
Echantillon pré-test 110.18 11.89
2.12
global post-test 112.30 11.29




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N = 103), danse aérobigue
(N = 90) et neutre (N = 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d "estime de soi du T.S.C.S.
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Différence
Echelle Groupe Temps Moyenne des
moyennes

Ecart
type

pré-test 68.35
Autodéfense 1.88
post-test 70.21

Danse pré-test 66.62
aérobique post-test 69.12

Soi physique
pré-test 66.95
Neutre .96
post-test 67.91

Echantillon pré-test 67.43
1.91
global post-test 68.34

.04

.42

.00

.g7

.36

.42

.35

.11
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Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N = 103), danse aérobique
(N = 90) et neutre (N = 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d 'estime de soi du T.S.C.S.

Différence Ecart

Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes

pré-test 88.60 8.45

Autodéfenss 1.2
post-test 69.80 7.72

Soi

Danse pré-test 70.13 7.82

.8
aérobique post-test 70.93 7.91

moral-éthique

pré-test 68.95 6.64

Neutre .61
post-test 69.56 8.34
Echantillon pré-test 69.24 7.88

.93

global post-test 70.17 7.93
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Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N 103), danse aérobique
(N = 80) et neutre (N 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.

Différence Ecart

Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes

pré-test 66.78 g9.27

Autodéfense 2.08
post-test 68.84 8.41
Danse pré-test 68.08 7.32

1.08
aérobique post-test 69.17 7.78

Soi personnel

pré-test 87.04 7.80

Neutre 1.1
post-test 68.14 7.32
Echantillon pré-test 87.32 8.29

1.5

global post-test 68.82 7.85




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes

et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N 103), danse aérobigue
(N = 90) et neutre (N 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.
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Différence Ecart
Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 67.21 8.84
Autodéfense 1.89
post-test 69.10 8.32
Danse pré-test 68.13 7.85
1.4
aérobique post-test 89.53 6.99
Soi familial
pré-test 69.60 6.65
Neutre .48
post-test 69.12 7.38
Echantillon pré-test 68.03 8.10
1.23
global post-test 69.26 7.863
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Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes
et des écarts types du pré-test et du post-test, des
groupes autodéfense (N 103), danse aérobigue
(N = 90) et neutre (N 48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix
échelles d estime de soi du T.S.C.S.

Différence Ecart

Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 66.74 7.88
Autodéfense 1.29
post-test 68.03 7.02
Danse pré-test 88.30 7.11
0
aérobigque post-test 68.30 6.89
Soi social
pré-test 66.68 6.80
Neutre .14
post-test 66.54 7.84
Echantillon pré-test 87.31 7.40
.52

global post-test 67.83 7.10




Tableau 3 (suite)

Présentation des moyennes, des différences de moyennes

et des écarts types du pré-test et du post-test,

groupes auntodéfense (N
(N = 90) et neutre (N

103),

danse aérobique
48) et de 1 échantil-
lon global (N = 241), pour chacune des dix

échelles d estime de soi du T.S.C.S.
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Différence Ecart
Echelle Groupe Temps Moyenne des type
moyennes
pré-test 109.48 24 .50
Autodéfense 1.27
post-test 110.75 29.14
Danse pré-test 107 .46 26.94
2.57
aérobique post-test 110.03 30.40
Distribution
pré-test 104 .93 23.44
Neutre .98
post-test 103.85 24 .06
Echantillon pré-test 107.82 25.19
1.31
global post-test 108.13 28.70




Tableau 4

Analyse de variance entre
sur les dix échelles d

les groupes,
estime de

110

soi du T.S.C.S., au pré-test
Echelle Mesure Somme des dl Carré F B
carrés moyen
Estime de soi inter-groupe 612.40 2 306.20 .2811 .7552
globale intra-groupe 259296.32 238 1089.48
inter-groupe 35.37 2 17.89 .1354 .8734
Identité
intra-groupe 31076.23 238 130.57
Satisfaction inter-groupe 180.21 2 95.11 .5501 .35778
de soi intra-groupe 41151.03 238 172.90
inter-groupe 121.18 2 60.59 .4260 .6536
Comportement
intra-groupe 33851.42 238 142.23
Soi inter~-groupe 158.34 2 79.17 1.13587 .3229
physiqus intra-groupe 16590.78 238 69.71
Soi inter-groupe 117.56 2 58.78 .9445 .3903
moral-éthique intra-groupe 14811.00 238 62.23
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Tableau 4 (suite)

Analyse de variance entre les groupes,
sur les dix échelles d estime de
soi du T.S5.C.S., au pré-test

Echelle Mesure Somme des dl Carré F B
carrés moyen
Soi inter-groupe 86.25 2 43.12 .6253 .5380

personnel intra-groupe 16414.51 238 88.97

Soi inter-groupe 188.55 2 94 .28 1.4415 .2388

familial intra-groupe 15565.18 238 65.40

Soi inter-groupe 139.38 2 69.89 1.2733 .2821
social intra-groupe 13036.685 238 54.78

inter-groupe 895.73 2 347.88 .5458 .5801

Distribution
intra-groupe 151886.94 238 637.34
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Tableau 5
Analyse de variance & mesures répétées pour les trois
groupes, du pré-test au post-test, sur les
dix échelles d estime de soi du T.S.C.S.
Echelle Mesure Somme dl Carré F B
des carrés moyen
Groupe 1060.78 2 530.38 .29317 .7486
Erreur 1 430571.53 238 18089.12
Estime de soi
Temps 4507 .82 1 4507.82 17.842687 .001*
globale Groupe * Temps 648.08 2 324.54 1.29185 .277
Erreur 2 59791.28 238 251.22
Groupe 160.97 2 80.48 .39050 .877
Erreur 1 489054.92 238 206.11
Identité
Temps 293.31 1 293.31 7.42803 .007*
Groupe * Temps 85.22 2 47.61 1.20551 .301
Erreur 2 9400.45 238 39.48
Groupe 379.59 2 188.79 .85483 .520
Erreur 1 88972.27 238 289.79
Satisfaction
de soi Temps 717.31 1 717.31 14.98864 .001=*
Groupe * Temps 84.72 2 42 .38 .88515 .414
Erreur 2 11389.96 238 47 .85




Tableau 5 (suite)

Analyse de variance & mesures répétées pour les trois
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groupes, du pré-test au post-test, sur les
dix échelles d estime de soi du T.S.C.S.
Echelle Mesure Somme dl Carré F [
des carrés moyen
Groupe 66.12 2 33.08
Erreur 1 54730.98 1 229.898 .14377 .866
Comportement
Temps 539.62 1 539.62 13.17610 .001*
Groupe * Temps 61.09 2 30.54 .74592 .475
Erreur 2 9747 .27 238 40.95
Groupe 300.88 2 150.44 1.33988 .2864
Erreur 1 26722.78 238 112.28
Soi physique
Temps 442 .82 1 442.82 19.14839 .001*
Groupe * Temps 37.55 2 18.77 .81185 .445
Erreur 2 5504 .61 238 23.12
Groupe 194.18 2 102.34 .84865 .389
Erreur 1 24359.22 238 97.09
Soi
moral-éthique Temps 105.03 1 105.03 6.24732 .013*
Groupe * Temps 7.17 2 3.58 .21324 .808
Erreur 2 4001.29 238 16.81




Tableau 5 (suite)

Analyse de variance & mesures répétées pour les trois

groupes, du pré-test au post-test

; Sur

les
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dix échelles d 'estime de s0i du T.S.C.S.
Echelle Mesure Somme dl Carré F o
des carrés moyen
Groupe 92.21 2 46.10 .40496 .687
Erreur 1 27087.44 238 113.85
Soi personnel
Temps 273.37 1 273.37 14.55873 .001=*
Groupe * Temps 27 .41 2 13.70 .72978 .483
Erreur 2 4469.70 238 18.78
Groupe 104 .49 2 52.24 .47832 .820
Erreur 1 25995.95 238 109.22
Soi familial
Temps 184 .24 1 184.24 12.38435 .001*
Groupe * Temps 94.05 2 47.02 3.16118 .044*
Erreur 2 3540.70 238 14.87
Groupe 189.96 2 94.98 1.08535 .339
Erreur 1 20828.69 238 87.51
Soi social
Temps 32.93 1 32.93 1.85823 .174
Groupe * Temps 53.44 2 28.72 1.50749 .224
Erreur 2 4218.62 238 17.72




Tableau 5 (suite)

Analyse de variance & mesures répétées pour
groupes, du pré-test au post-test, sur
dix échelles d 'estime de soi du T.S.C.
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les trois
les
S.

Echelle Mesure Somme dl Carré F o
des carrés moyen
Groupe 2128.83 2 1064 .41 .81439 .444

Erreur 1 311070.95 238 1307.02
Distribution
Temps 205.86 1 205.86
Groupe X Temps 196.90 2 98.45
Erreur 2 36737.73 238 154.36

1.33364 .249
.83781 .528
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Tableau 7

Test "t" des différences de moyennes du pré-test au
post-test pour les groupes autodéfense
(N = 103) et danse aérobique (N = 90)
sur 1 échelle soi familisal

Groupe Différence Ecart t dl B
de moyennes type
Autodéfense 1.89 5.56
.60 191 .550

Danse aérobique 1.40 5.89
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