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Sommaire

La fratrie représente un domalne d’'étude qul suscite

1’ intérét de plusieurs chercheurs. Cependant 11 arrive
fréquemment que les résultats de ces é&tudes affichent
certaines contradictions et s'averent difficilement
comparables entre eux. Un des aspects permettant
l'explication de ce constat réside dans le manque
d’' instruments permettant l'évaluation du sous-groupe
fraternel. En effet comme le soulignent Korchin et
Schuldberg <(1981> les 1instruments de mesure contribuent a
1’ avancement de 1la recherche en favorisant 1’'atteinte

d'objectifs de recherche, 1la vérification d'hypothéses de
recherche et, par 1le fait méme, la compréhension des
concepts soustendant les théories. Voila pourquoi

l1'objectif de ce mémoire consiste & effectuer la traduction
frangaise et 1'étude de certaines qualités psychométriques
du seul instrument répertorié portant sur la fratrie le:

Sibling inventory of differential expé&rience (SIDE) (Daniels,

Polmin, 1985a).
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Le SIDE vise 1'exploration des perceptions, qu’ont
chacun des membres d’une néme fratrie, des diverses
influences composant leur environnement. Celul-cl contient
soixante-trelize items se regroupant sous onze é&chelles.
Ces onze échelles se divisent par 1la sulte en trois

catégories distinctes d'expériences fraternelles.

Les procédures entourant 1la traduction frangaise du

SIDE et 1'étude de certalnes de ses qualités psychom&triques

(fideélité, wvalidité de contenu) se répartissent en trois

étapes. Une premiére phase consiste & é&ffectuer la
traduction francaise de 1'instrument La seconde é&tape
consiste & procéder a 1’'administration de celle-ci. La

version frangaise du SIDE est administrée une premiére foils
a4 76 dyades fraternelles composées de 92 filles et 60
gargons dont la moyenne d'aAge est de 15 ans 3 mols
(E.T.=1.39, min=12.4, max=17.9)>. Une seconde administration
au méme groupe de sujets est &ffectuge trois semaines aprés
la premiére administration,et ce, dans le but de recueillir
des données permettant d’'effectuer une analyse test-retest.
La derniére &tape consiste & é&valuer et & déterminer les

qualités psychomé&triques retenues de cette version.

L’'analyse des résultats obtenus pour 1la version
traduite du SIDE, révéle pour 1l’'ensemble de ses onze

échelles des qualités psychométriques variables.



Introduction




L'utilisation des instruments de mesure constitue un
élément 1mportant dans le développement et 1’avancement des
divers secteurs de 1la psychologle: clinique, formatif et
sclentifique. Bélanger (Robert, 1988.) appule cet &noncé en
soulignant le caractére essentiel que revét la mesure dans
la démarche sclentifique. Ce caractére essentiel se
traduit par 1le falt que 1la mesure permet d’'obtenir une
description objective, le plus souvent quantifiable, du
degré auquel un objet, un individu ou un groupe posseéde une
caractéristique particuliére, qu’elle situe un 1individu sur
un continuum et qu'elle rend possible l'opérationnalisation

des concepts et leur &tude empirique.

Cependant, malgré 1'apport 1mportant que souléve
l'utilisation des tests dans 1’ avancement de la
connalssance, 11 importe, comme le souléve Anastasi
(1968), de porter wune attention aussi considérable & 1la

valeur de 1’instrument utilisé& qu'aux résultats découlant de
son utilisation. En effet si 1'instrument utilisé& affiche
de falbles qualités psychom&triques, les ré&sultats provenant

de son administration seront peu cré&dibles voir méme

abbérants.



Ce mémoire porte sur la traduction francaise d’un
questionnaire américain visant l’'exploration des perceptions
qu’'ont les membres d’'une méme fratrie de leur environnement

immé&diat: le Sibling Inventory of Differential Experience

(SIDE> (Daniels et Polmin, 1985a), et sur 1’'analyse des
qualités psychométriques de cette traduction (fidélité et
validité de contenu). Le cholx de cet instrument de mesure,
le SIDE, réside dans 1le fait que malgré un nombre
considérable d’'é&tudes portant sur 1la fratrie <( Bell et
Avery, 1985; Clcirelld, 1976; Daniels, 1986; Daniels et
Polmin, 1985a; Danlels, Polmin et Green, 1984; Dunn, 1983;
Farley, 1978; Gray, 1985; Koch, 1956; Levine, 1984;
Schachter et al., 1976, 11 existe peu de théories qui
permettent une connaissance approfondie de ce sous-groupe
familial. Un des é&léments responsable de cette déficilence

concerne le peu d'instruments standardisés portant sur la

fratrie. Ces lacunes Instrumentales expliquent, dans une
certalne mesure, les résultats & 1la fols diversifiés et
parfoils mé me controverseés gul ressortent des é&tudes

portant sur 1la fratrie (Kidwell et Peterson, 1984).

La traduction frangalse du SIDE de méme que les

études entourant la détermination des gualités
psychomé&triques de cette traduction s’effectue selon
certalnes étapes bien précises. Un premier chapiltre

présente un 1inventaire des recherches réalisées dans le



domaine des différences inter—fraternelles. Le but de cet
inventalre consiste & mettre en relief 1le role et la
pertinence des Iinstruments de mesure dans le développement
de ce secteur de recherche. Un second chapltre décrit, de
fagon détaillée, les procédures entourant la traduction du
SIDE de méme que 1le déroulement des &tapes menant a la
vérification des qualit&s psychométriques de la traduction
frangaise. Puis une derniére section se consacre a
l'analyse, 4 1l’'interprétation et a la diliscussion des

résultats €manant de cette é&tude.



Chapitre premier

Contexte théorigue




De fagon générale, ce chapitre porte sur 1la

pertinence de dé&velopper des instruments de mesure posseéedant

de bonnes qualités psychométriques et ce, plus
particuliérement, pour 1la poursuite des recherches dans le
domaine de la fratrie. Dans un premier temps une récension

d'études réalisées dans le domaine de la fratrie permettra
de percevoir les lacunes instrumentales présentes dans ce
champ d’ étude. Par 1la suite un &ventail des divers
instruments é&évaluant le sous—-groupe fraternel sera dressé.
Troisiémement 1'instrument retenu pour 1les fins de cette
recherche sera présenté de fagon détaillée. Finalement
l’objectif de ce mémoire et les &tapes permettant l’'atteinte

de cet objJectif seront présentés.

Etudes traitant des différences inter - fraternelles

A quoil 1les différences entre les membres d’'une méme
fratrie doivent - elles 1leur existence ? Peut - on les
attribuer & certaines caractéristiques se rapportant a la
structure du sous - groupe fraternel ( Age, sexe, ordre de
nailssance etc...) 7? Résultent - elles de 1l’'influence de
certains facteurs présents dans 1'environnemnt familial et

extra -—-familial 7? Emergent - elles d'un besoln d’'étre



unique? Proviennent - elles pPlus spécifiquement de
1’influence d’un seul de ces facteurs ou de leur
combinalson? Autant de questions autant de voles & explorer.
Bon nombre d’'auteurs (Bell et Avery, 1985; Farley, 1978;
Schachter et al., 1976> tentent de fournir un &lément de
réponse & 1l'une ou 1l'autre de ces questions. Leur but
commun: parvenir A comprendre et saisir 1l'origine des
différences 1nter -fratermelles. Leurs moyens: explorer
1’un ou 1'autre des facteurs <(variables structurales,
facteurs environnementaux, facteurs 1individuels) pouvant
expliquer ces divergences. Leurs résultats: souvent
controversés. La présentation des é&tudes ultérileures vise
a4 rendre compte de fagon concréte de 1l’'état des recherches
actuelles dans le domaine des différences inter

fraternelles.

Différences inter — fraternelles et variables structurales

Le domalne des variables structurales représente 1'un

des domaines les plus explorés visant la compré&hension
des différences inter fraternelles. Les variables
structurales concernent 1’ ordre de naissance, le nombre
d’'enfants dans la famille, 1’'intervalle d'&ge entre les

enfants et le sexe des membres de la fratrie.



Plusieurs chercheurs ( Abramovitch et al., 1979, 1986;
Bell et Avery, 1985; Ciccirelld, 1976; Douzinas, 1983;
Farley, 1978; Gray, 1985; Hirdman, 1978; Hoffman et
Teyber, 1979; Koch, 19595, 1956; Levine, 1984; Lobhman, 1982;
Manaster, 1977; Mc Call, 1983; Minnett, Lowe—-Vandell,
Santrock, 1983; Romanoff, 1976; Scarr et McCartney, 1983;
Schachter et al., 1976; Sprowls, 1978; Toman, 1976) tentent
de clarifier la relation entre les composantes structurales
et 1les varlations observables entre les membres 4’'une méme
fratrie. Cependant, les résultats de ces travaux soulévent
parfols certaines controverses et , dans la plupart des cas,
expliquent mal 1’'influence de ces facteurs sur la nature des
différences aobservées. Les deux études suivantes illustrent
bien 1'ambiguité et 1la divergence qul caractérisent les
recherches traitant de 1’impact des variables structurales

sur les distinctions inter fraternelles.

Une premiére &tude, menée par Romanoff
(1976) explore la relation entre certalnes variables
structurales (format familial, sexe, ordre de naissance et

intervalle de naissance) et le rendement intellectuel de
chaque membre d’'une méme fratrie. Pour 1les fins de sa
recherche, il utllise les résultats obtenus par 770

étudiants Juilfs & trois &preuves intellectuelles: le Otis



quick scoring mental ability gamma test, le Nelson denny

reading test (revised form 19695) et le College ability test

(series 11).

Les conclusions dégagées de ces travaux révélent peu
d'effets significatifs des variables analysées
individuellement. Les effets dénotés s’ obtiennent
principalement par le croisement de deux ou plusieurs
variables entre elles. Entre autres, aux é&preuves
expérimentales, un effet d'interaction entre 1l'aordre de
nailssance et le sexe est relevé (p > .05). Celul - ci se
caractérise par le falt que les jeunes filles obtiennent
des scares plus élevés que leurs alnfes et que 1’'inverse se
produit pour les gargons. Romanoff (1976) reléve aussi, la
présence d’'une seule relation significative, celle quil relle
l'intervalle de nalssance et 1le rendement intellectuel
(p<. 0Ly, Cet effet se tradult par le fait que les fratries
0ol les enfants sont séparés par un moins grand nombre
d' années obtiennent des résultats, aux épreuves
intellectuelles, supérileurs & celles qul pré&sentent des

intervalles plus grands.

Dans le méme ordre d’'ildées, Farley (1978) tente, elle
aussl, d’'assocler certaines variables structurales aux
différences cognitives entre les membres d’une méme fratrie.

Pour son étude, elle retient les mémes variables que celles



10

utilisées par Romanoff (1976) & l'exception du sexe. Pour

les fins de son expérimentation, elle recrute 1,186 sujets

sur lesquels elle recueille les informations suivantes: Iles
résultats scolalres au niveau verbal, mathématiques et
habiletés globales, certaines parties de 1'épreuve Qhio
survey test (anglals, lecture, mathématiques), des

résultats au test d'habilletés mentales de Henmon—-Nelson, la

moyenne des notes scolalires annuelles et finalement les
notes attribuées par les enseilignants en anglals, en histoire

et en mathématiques.

Les résultats obtenus suilte & 1’'analyse de ces
données mne corroborent pas ceux de Romanoff (1978). En
effet, dans 1’'&tude de Farley (1978), les éléments qui
définissent la constellation familiale (variables
structurales) corrélent de fagon indépendante avec
1’emergence des différences cognitives entre les enfants
appartenant &4 une méme fratrie. De fagon plus spécifique,
elle observe une relation significative entre la performance
intellectuelle et le format familial (p >.01) , 1l’ordre de
nalssance <(p <.01)> et 1le failt de vivre avec un ou deux
parents <(p < .01). Dans ses analyses, Farley (1978)
n' observe cependant ras d'effet significatif entre

1’intervalle des naissances et le rendement intellectuel.
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Ces deux études démontrent la diversite des
conclusions des travaux portant sur 1'é&tude des relations

entre les variables structurales et les caractéristiques

fraternelles. La raison majeure justifiant cette disparité
s'explique, en partie, par 1le falt que ces variables ne
contribuent que pour une falble variance (1-2%) des

différences entre les enfants d’'une méme famille <(Daniels et
al., 1985) . C'est pourquoil 11 devient difficile 4d'obtenir
des résultats similaires 1lorsque d’'autres chercheurs
tentent de reproduire ces &tudes <(Rowe et Polmin, 1981).
Une seconde 1lacune concerne la diversité des instruments
utilisés pour mesurer un méme phénoméne, et la disparité des
caratéristiques des échantillons sé&lectionnés. En effet la
présence de différences méthodologiques et instrumentales
complique la comparalison des résultats et limite

considérablement la généralisation de leurs conclusions.

Ces deux points , falble pourcentage d'influence

des varlables é&tudi&es et divergences méthodologiques et

instrunmentales, constituent une certaine faiblesse au
niveau de la compréhension des différences 1inter
fraternelles. Car en 1l’absence d'une certaine stabilité au

niveau des résultats observés, 11 devient difficlle 4d’ériger
des fondements fiables et solides & partir desquels

s'é&laborent les theéories.



12

Différences inter — fraternelle et facteurs environnementaux

Toujours dans le but de mieux comprendre 1l'origine

des différences inter fraternelles, d'autres facteurs
suscitent 1’intérét des chercheurs; les facteurs
environnementaux. La famille, les 1individus susceptibles

d'entrer en contact avec chaque enfant et les &vénements ou
situations spécilifiques Vv&cus ou non par chacun des membres
de la fratrie représentent autant de facteurs du milieu a
explorer. L’'é&tude de ces composantes environnementales failt
l'’objet de deux types d’investigations. Celles qui se
centrent uniquement sur 1’'influence de 1'environnement et,
celles qul tentent de départager 1'apport environnemental et

1’apport génétique dans 1'émergence de ces différences.

Cependant, comme le démontrent les &tudes suivantes, les
dé&couvertes réalisées reposent encore sur des bases
fragiles.

A. Facteurs environnementaux

Une premiére &tude, celle de Fowler (1980), tente
de délimiter 1la relation entre la structure du milieu
familial et certains comportements problématiques
(problémes comportementaux, timidite, anxiéte, problémes
d’attention, retards développementaux, problémes de la

parole et du langage) présents chez l’'enfant en bas Age.
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Pour les fins de sa recherche, i1l recrute trente-cing méres
auxquelles il administre un questionnalre visant a
recueillir des 1informations concernant la vie familiale et
deux tests. Le premier test comprend trente items tires

du Family Environment Scale (FES) (Moos, 1974> ; 11 porte

sur 1l’organisation et 1le contrfle dans la famille et les
relations interpersonnelles. La seconde méthode de mesure,

le Behavior Checklist (Reinherz et al., 19775, vise a

recuelillir des Informations concernant le développement de
l'enfant. Selon 1'auteur, les indices de validiteé de ces
deux instruments se retrouvent & 1’intérieur de limites
acceptables. Cependant celul-ci ne spé&cifie pas concrétement

ce qu'll entend par limites acceptables.

Les résultats qul se dégagent de cette etude
soulévent 1’'existence de deux relations. Une premié&re entre
les difficultés langagliéres de 1'enfant et le manque de
cohésion du milieu familial. Une seconde entre 1'apparition
de signes précoces de timidité et d’'anxié&té chez 1l’enfant et
l'absence de structure et de contrfle de la part du milieu
familial. De fagon globale, Fowler (1980) mentionne qu’il
exlste une relation directement proportionnelle entre
1’apparition de problémes comportementaux haAtifs chez
1’'enfant et les dimensions familiales affectant les
relations que celuili-cil peut avolr avec son milieu. Fowler

(1980) demeure prudent quant & 1'interprétation des
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résultats qu’il obtient. Il insiste sur 1la nécéssité de
développer des cadres théoriques plus rigoureux et des

techniques d'évaluation plus sophistiquées.

Une seconde é&tude menée par Rowe et Polmin (1981),
propose un cadre conceptuel permettant de préciser de
quelle manieére 1le milieu familial peut contribuer a la
génése des différences entre les membres d'une méme fratrie.
Selon eux, les varlations entre 1les membres d’'une méme
fratrie proviennent & la fols de 1'environnement et de la
fagon dont chacun d’'eux per¢oit cet environnement. De plus,
les similitudes entre les membres d’'une méme fratrie
résulteraient des facteurs génétiques et environnementaux
partagés par les deux individus. A partir de cette
position, 1ils orientent leur recherche sur les rbéles des

variables intra familiales.

Afin d’'atteindre leur objectif, 1ils délimitent leur
champ d’'investigation. Ceux-ci s’appulient, dans un premier
temps, sur les études antérieures portant sur le rfle de la
fratrie dans le développement de la personnalité, de la
cognition et des troubles mentaux. Par la suite, ils
essalent de découvrir si les différences observées pour
chacune de ces composantes du développement correspondent
4 1la maniére dont chacun des membres de la fratrie percgoit

son milieu.
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Dans leur travail, ils considerent les facteurs
suivants: les facteurs acclidentels mineurs et majeurs,
1’ interaction fraternelle, la structure familiale, les
techniques d’' &ducation des parents et 1’ensemble des

influences extra-familiales.

Les conclusions de ces travaux suggérent que chacun

des membres d’'une méme fratrie pergolt et vit de fagon

différente les facteurs de 1l'environnement (facteurs
accldentels, traltement parental, relations fraternelles et
influences extra-familiales). Cette conclusion 1implique

qu’'ills exercent une i1influence spécifique sur les divers
aspects du développement de chacun. Face & ces résultats,
les auteurs demeurent prudents, soulignant 1le fait
qu’'il s'aglt de pistes d’exploration & approfondir lors
d'études nultérieures. En effet, Rowe et Polmin (1981)
notent que 1la pénurle des é&tudes répertoriées ne permet
pas d'appuyer de fagon systématique leurs hypotheéses.
Ce constat met donc en évidence la présence de certaines
lacunes théoriques concernant la recherche sur les

différences inter —-fraternelles.

B. Facteurs environnementaux et facteurs génétigues

Toujours dans le but d'accroitre la connailssance des

facteurs pouvant expliquer 1'apparition de différences
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individuelles entre les enfants 4d'une méme famille, Daniels
et Polmin (1985b) tentent de départager 1’'influence des
variables environnementales de celles des wvariables
génétiques. Four y arriver 1ls explorent l'origine des
différences individuelles au niveau de la timidité
infantile. Leur recherche porte sur les taux de concordance
entre l'enfant et ses parents concernant la timidité, la
socilabllité et la dimension introversion et extraversion des
comportements. Leur échantillon comprend 152 familles
adoptives et 120 non-adoptives ayant des enfants agés entre
douze et vingt-quatre mois. Ils recuelllent des
informations auprés des méres blologiques des enfants non
adoptés de méme qu'auprés des parents adoptifs et des
parents blologiques des enfants adoptés. L'évaluation de la
timiditeé infantile s'effectue grace aux informations

fournies par les parents & 1l'ailde du Colorado Childhood

Temperament Inventory ( Rowe et Polmin, 1977). La timidite

adulte se mesure par les facteurs de timidit& et de

spclabllité du Sixteen Personality Factor
Questionnaire <(Cattell et al., 1970 et par 1'é&chelle de
soclabiliteé du Emotionaly, Actiwvity, Soclability and

lmpulsivity @Questionnalre { Buss et Folmin, 19757, Le

Family Environment Scale (Moos, 1974) et le Home Observation

Measurement of the Environment ¢ Caldwell et Bradeley, 1978)

servent d'instruments permettant l'évaluation de

l'environnement de chaque enfant.
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Cette é&tude révele l'existence d'un lien entre les
facteurs génétiques et environnementaux (variables de
soclalisation? et 1les différences au niveau de la timidité
infantile et, par 1la suite,&d 1'age adulte. Cette étude
infirme 1les conclusions de Daniels et Polmin (1985b) qui
affirment gue les facteurs génétiques exercent peu
d’'influence sur 1’ &mergence de différences inter

fraternelles.

Plusieurs autres é&tudes se concentrent sur le rbéle
des facteurs environnementaux et génétiques pour expliquer
les diffé&rences inter fraternelles ( Daniels, 1986; Daniels
et al., 1985; Daniels et Polmin, 1985a; Daniels,Polmin et
Greenhalgh, 1984, Dunn, 1983; Forman et Forman, 1981;
McCall, 1983; Scarr et McCartney, 1983; Smart et Smart,

1980>.

Malgré un nombre considérable de recherches, les
résultats des études sur 1'influence des facteurs
environnementaux et génétiques manquent de solidité. Cette
précarité& se retrouve tantdt sous forme de conclusions
controversées d’'une é&tude & 1'autre ( Daniels et Polmin,
198%5a et Daniels et Polmin, 1985b >, tantf®t sous forme de
lacunes théoriques rendant difficile la comparaison et la
validation des concepts utilisés par les chercheurs <(Rowe

et Polmin, 1981; Fowler, 1980).
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Différences inter—fraternelles et facteurs individuels

La recherche porte aussi sur 1'explication des
différences 1interfraternelles & partir des caractéristiques

propres & chacun et susceptibles de contribuer a 1'é&mergence

de <ces différences. Dans une de ses &tudes, Schachter et
ses collaborateurs (1976> s'attardent au processus de
différentiation. La différenciation représente le

Jugement par 1lequel 1'individu se pergoit différent de sa
fratrie. Par leur recherche, ils tentent de mettre & jour
les éléments qui se retrouvent 4 1l'origine de Ila
différenciation et de découvrir les objectifs poursuivis par
chacun des membres d'une fratrie 1lorsqu’ils se Jugent

différents 1'un de 1’autre.

Ils administrent a 383 étudiants,dont 203
proviennent de familles de trols enfants et 180 de familles
de deux, un questionnailre contenant quatre parties. La
premiére recueille des données démographiques concernant les
répondants (age, sexe, caractéristiques familiales...). La
seconde section explore si chacun des membres de la fratrie
se pergoilt différent de l’'autre. La troisiéme &tape porte,
par le blais de treize paires d’items, sgur Iles
caractéristiques qu’utilisent les répondants lorsqu’ils se
Jugent différents 1’un de 1'autre. Finalement, une derniére

division consiste & relever les paires d’items ol les deux
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membres de 1la dyade fraternelle obtiennent des réponses
polarisées ou, par exemple, 1l'un répond " Je suls optimiste
et 11 est pessimiste” et l'autre répond ” Je suils

pessimiste et 11 est optimiste”.

De fagon générale, Schachter, Shore, Rotman, Marquis,
Campbell (1976) parviennent & la conclusion que le processus
de différenciation constitue un m&Ecanisme de défense contre
la rivalité fraternelle. Le fait qu’'il existe une relation
directement proportionnelle entre 1le Jjugement qu’ont les
répondants de se percevolr différents de leur fratrie et les
facteurs qul augmentent la rivalité fraternelle (sexe et
ordre de naissance), renforce cette hypothése. Cependant,
ceux-cl éprouvent certaines difficultés & appuyer leurs
conclusions & partir de recherches antérieures. En effet,
dans la genése de leur problématique, 1les auteurs
(Schachter et al.,1976) g’ inspirent de concepts appartenant
aux recherches sur la fratrie ( Koch, 1956), aux théories de
1’apprentissage <(Bandura, 1962; Bandura et Huston, 1961;
Bandura, Ross et Ross, 1963) et a la soclologie (Bossard et

Boll, 1956».

Schachter et ses collaborateurs (1976) retiennent les
conclusions de Koch (1956> concernant la rivalitée
fraternelle. En effet, pour Koch (1956) 1la rivalité

fraternelle varie en fonction de 1’'intervalle de naissance
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séparant les membres d’'une méme fratrie. Ce qui se traduit
par une augmentation de 1la rivalité fratermnelle pour les
enfants séparés d’'un intervalle de naissance de deux &
quatre ans comparativement &8 ceux dont 1'intervalle est de

zéro & deux ans ou de quatre a six ans

En ce qul a tralt aux théories de 1l'apprentissage,

Schachter, Shore, Rotman, Marquis et Campbell (1976>
s'intéressent a4 trols concepts spécifiques <(similatiés
sexuelles, pouvoir et responsabilisation) soulevés &
l1'intérieur des recherches suivantes: de Bandura, (1962),

de Bandura et Huston <(1961), et de Bandura, Ross et Ross
(1961). Les résultats émergeant de ces études se traduisent
par le fait que les dyades fraternelles de méme sexe, ayant
un moins grand nombre d’'années qul les sépare et dont 1l'ainé
adopte des comportements de prise en charge et d'é&ducation,

manifestent une plus grande tendance & se différenciler.

Finalement, le courant soclologique retient
l'attention de Schachter, Shore, Rotman, Marquis, Campbell
(1976) sur 1l’aspect sgse rattachant au format familial. Pour
Bossard et Boll (1956) plus 1le format de 1la fratrie
augmente, plus les membres la composant tendent a se

différencier les uns des autres.
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Cependant les conclusions dégagées de 1'é&tude menée
par Schachter, Shore, Rotman, Marquis, Campbell (1976) ne
soutiennent nil les conclusions de Koch (1958) nil les
conclusions des théories de 1l’'apprentissge et des &tudes
soclologiques. Face & ces divergences Schachter et ses
collaborateurs (1976) tentent d'expliquer leurs résultats
en critiquant 1la validité des é&tudes antérieures et en
cherchant une explication Plausible du cb6té de 1la
psychologie cognitive. Ceux—cl partent des découvertes de
Kohlberg ( 1966) pour justifier que les divergences obtenues
entre leurs concluslons et celles des &tudes antérieurement
mentionnées peuvent originer du fait que les répondants
n'ont pas atteint 1’age leur permettant de développer une
conception stable des notions de similarité-différence.
Cependant, les é&carts relevés entre leurs découvertes et
celles émanant des travaux antérieurs, peuvent s'expliquer
par l'analyse détaillée de 1'instrument utilisé par
Schachter et al., (1976). A 1'intérieur de leur travaill,
aucune section ne mentionne de fagon concréte la valeur des
qualités psychométriques de 1'instrument ayant servi a
1’ &valuation de 1la différenciation. En fait, cette
lacune devient suffisamment considé&rable pour susciter a
elle seule certaines questions concernant la validité de

leurs résultats.
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Les multiples difficultés soulevées lors de 1la
présentation des études antérieures(résultats controversés,

difficiles a8 démontrer et & répéter, diversité des mé&thodes,

des instruments et des résultats, absence de repéres
théoriques et de techniques d'évaluation standardisées...)
traduisent la présence de certaines lacunes entravant

l’évolution de 1la recherche sur 1les différences inter
fraternelles et 1leur origine. L'élaboration 4d’instruments
de mesure possédant de bonnes qualités psychom&triques
constitue une tache essentielle pour réduire ces lacunesg et
stimuler et renforcer 1les théories et 1les concepts les

composant (Riskin et Faunce, 1972; Forman et Hagan, 1983).

Instruments de mesure et fratrie

Au niveau de la fratrie, une recension des tests a

1'intérieur du Mental measurement year book (Buros, 1978),

Test 1in print II (Buros, 19745, et du Directory of

unpubl ished experimental measures (Goldman, Busch et
Saunders, 1974-1978), permet de mieux saisir la rareté des
instruments portant sur l’&valuation du sous-groupe
fraternel. De plus, dans 1le but de compléter cet
inventaire, une recherche menée a4 1l’'intérieur d’une banque
informatisée regroupant pPlusieurs répertoires " Brs

information technologies” de méme que la consultation de
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certains articles, dont celui de Riskin et Faunce (1972)
vient appuyer le fait qu’'il existe peu d’instruments qui se
consacrent uniquement a 1’&valuation du sous-groupe

fraternel.

Parmi la majorité d’ instruments recensés, peu
d’'entre eux fournissent des informations se rapportant
spécifiquement aux perceptions qu’'ont chacun des membres de
la fratrie des divers éléments composant leur environnement
imm&diat. En effet, de fac¢on géné&rale, les questionnaires
répertoriés portent sur 1’évaluation du systéme familial
dans son ensemble. Les principaux thémes explorés se
regroupent généralement autour des relations
parents—-enfants, de 1’ amour, de l'affection, de
l'agressivité&, de 1’'acceptation, du rejet et de 1’'ambiance

en milieu familial <(Child behavior inventory, Child relation

inventory, Home adjustment scale, Mother—-child relationship

evaluation...). Ce type d’'instruments de mesure demande

fréquemment a l’enfant d’évaluer ses parents, ou aux
parents d’'évaluer leurs enfants. En fait, sSeulement
quelques uns consacrent une ©portion de leur instrument a

1'évaluation des enfants entre eux (Child problem

list, Problem situation test, Doll play family agression

measure) .



24

Le seul instrument é&laboré dans le but 4d’'é&valuer
différents aspects de 1'expérience fraternelle est le SIDE

(Sibling inventory of differentilal experience) <(Daniels et

Polmin, 1985%a). L’'inté&rét de ce questionnaire se traduit par

le fait que celul-ci représente 1'unique instrument qui se

centre spécifiquement sur 1la fratrie et qul compare les
perceptions qu’ont chacun des membres d'une méme dyade

fraternelle de leur environnement familial et

extra-familial.

Mesure utilisée

Historigque du SIDE

Le SIDE émerge d’'une série de recherches tentant de
mettre & Jour l'apport des facteurs génétiques, structuraux
et environnementaux sur les différences entre les membres
d’'une méme fratrie. Au polint de départ, la préoccupation
premiére des auteurs du SIDE, Daniels et Polmin (1985a),
consiste a séparer la contribution des facteurs
environnementaux de celle des facteurs génétiques dans
l'élaboration des différences entre les enfants provenant

d'un méme milieu familial.
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Les quatre grandes catégories du SIDE trouvent leur
origine & 1’'intérieur d'une premiére é&tude de Rowe et
Polmin (181> . Lors de cette recherche, les auteurs
&tudient les facteurs sulvants:les facteurs accldentels
mineurs et majeurs , 1’'interaction fratermnelle |, la
structure familiale, le traitement parental, et 1l’ensemble
des 1influences extra-familiales. Chacun de ces facteurs
représente une source possible de l'origine des diffé&rences

entre les membres d’une méme fratrie.

Lors d'une étude visant & déterminer la proportion
de 1l'expérience différentielle attribuable & des facteurs
d’'ordre génétiques et environnementaux; Daniels et Polmin

(1985a), =&s'inspirent des quatre catégories identifiées par

Polmin et Rowe (1981) pour é&laborer 1’'instrument de leur

recherche: le SIDE (Sibling inventory of differential
experience), Le SIDE constitue un méthode de mesure dont
la fonction vise 1’'exploration des perceptions qu'a

chaque membre de la fratrie des quatre facteurs suivants:
1’ interaction fraternelle, le traitement parental, les
caractéristiques du groupe d'amis et les é&vénements
spécifiques a4 un individu. Composées de 73 1ltems permettant
de mieux cerner la quantité& et la direction de 1l’'expérience
différentielle vécue par chaque individu, ces catégories se

sous—divisent en onze échelles spécifiques.
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Description des &chelles du SIDE

La premiére catégorie d’ expérience identifiée

est celle de 1’interaction fraternelle. Cette section

permet 1'é&valuation de la mutualité des 1interactions
entre les membres de 1la dyade fraternelle et ce, par
1’intermédiaire des quatres échelles suivantes: 1'échelle
d' opposition fraternelle differentielle, de préoccupation
fraternelle diffé&rentielle, de Jalousie fraternelle

différentielle et de rapprochement fraternel différentiel.

Le second domaine exploré, celul du traitement
parental permet d’'obtenir des informations sur la nature et
la perception qu’a chaque enfant des relations qu’il
entretient avec ses parents. Celul-cl se concrétise par
les &chelles sulvantes: 1’'é&chelle de contrdle maternel
différentiel, d'affection maternelle différentielle, de
contrfle paternel différentiel et d’affection paternelle

différentielle.

La troisiéme sphére gtudiée s’attarde
aux diverses caractéristiques du groupe d’'amis de chacun des
membres de 1la fratrie. Ce regroupement se divise en trois
échelles; 1'échelle d’orientation différentielle du groupe
de pairs, de délinquance diffé&rentielle du groupe de pairs

et de popularité différentielle du groupe de pairs.
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Le dernier secteur abordé par 1le SIDE, celul des
événements spécifiques A un 1individu, permet d’'évaluer
comment chaque membre de la fratrie réagit ou est affecté

par certaines situations survenues au cours de son

existence. Cependant, pour cette section, il n'y a pas
d’'échelle puisque les événements mentionnés pour chacune
des questions peuvent avoir &té ou non vécus par

l'ensemble des répondants.

Finalement des informations plus détaillées
concernant les items se regroupant sous chacune des
catégories, la création de chacune des é&chelles et la
méthode de codification et de calcul des résultats sont

décrites plus concrédtement dans 1'appendice A.

lités hométriques du SIDE américain (Daniels et
Polmin, 1985a)

Le SIDE fut administré a 396 sujets, 219 filles et
177 gargons, se répartissant d'une part, en 149 dyades
fraternelles et d'autre part, en 98 sujets individuels.
L'age des sujets wvariailt entre 12 ans et 28 ans ( M =

18.1).



Les résultats révelent des degrés de

corrélations entre les onze échelles de falble & modéré

(-.54 & .45). De telles corrélations démontrent que
chacune des échelles mesure un aspect différent de
1'expérience différentielle fratermnelle. Des corrélations
inter—é&chelles trop fortes suggéreraient que les

échelles mesurent toutes une méme variable; ce qul s'avére

n'étre pas le cas dans 1l'étude de Daniels et Polmin (1985a).

Pour ce qul est de la stabilité de 1'instrument &
travers le temps, un test-retest avec intervalle de deux
semalines démontre des coéfficients de corrélation pour
chacune des é&chelles variant de .77 & .93. Ces résultats

indiquent donc une bonne fidélité de 1’instrument.

La derniére qualité psychométrique du SIDE se
rapporte au degré d’'accord entre les deux membres de la
fratrie ayant répondu au questionnaire. Les corrélations
obtenues pour le degré d’'accord fraternel varient de faible
& modéré (-.23 a —-.73). Ces coéfficients indiquent quand
méme une certalne cohésion entre les réponses fourmnies par
chacun des membres de la dyade. La valeur négative des
corrélations 1mplique que, lorsque l'un des membres cote 1
(plus souvent mol), 1'autre cote 5 (plus souvent mon frére

(soeur) que moi).
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De fagon générale, l1’étude de Daniels et Polmin
(1985a) confére au SIDE des propriétés psychométriques
satisfalsantes en ce qul concerne 1l'ensemble des onze

échelles le composant.

Recherches utilisant le SIDE

Le SIDE sert d’'instrument de mesure et d’instrument
d’' inspiration. En effet, dans une premiére &tude portant
sur la relation entre 1les différences au niveau des
comportements fraternels et les influences environnementales
a4 1'intérieur de 1la famille, Daniels, Dunn, Furtenberg et
Polmin <(1985), sans se servir directement du SIDE, s'en
inspirent pour élaborer un instrument similaire mais plus
detaillé, incluant a la foils 1'é&valuation fraternelle,
parentale et professorale sur plusieurs aspects relatifs a
la fratrie dont les trois catégories du SIDE:
1’interaction fraternelle, le traitement parental et

1’influence du groupe d4d’amis,.

Finalement dans wune autre é&tude, Danilels <(1986)
dégage le type d’expérience différentielle <(interaction
fraternelle, traitement parental, caracté&ristiques du groupe
de pairs ou événements acclidentels mineurs ou
majeurs ) qul explique le plus les différences entre les

membres d’une méme fratrie. Celle-cil utilise le SIDE comme
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instrument 1lui permettant de recuelillir des donné&es sur
1’ expérience différentielle que vivent chacun des membres de

la fratrie.

Objectif de la recherche

Donc en raison du fait que la fratrie représente un
domaine d’ étude qui suscite 1'intérét de plusieurs
chercheurs, que les recherches parviennent a4 des résultats
a la fols diversifiés, parfols méme contradictoires et qui
reposent sur des fondements chancelants, 11 importe, pour

1’ avancement de cet objet d’'étude, d’'é&laborer des théories

fiables et valides. En effet, certalnes énergies consacrées
4 la reprise des recherches antérieures, de méme qu’'a
l'élaboration d'instruments mesurant le sous—groupe

fraternel et poss&dant de bonnes qualité&s psychométriques
pourraient constituer un moyen favorisant 1'é&volution de ce

champs 4’ investigation.

La présente recherche vise donc & dé&terminer la
fidélité d'une traduction frangaise du SIDE ¢ Sibling

inventary aof differential experlence), deécrite

antérieurement. Les railsons de ce choilx viennent du fait
qu’'il n’existe aucune mesure frangaise flable et valide
permettant 1’exploration de l'expérience fraternelle
différentielle et d’'autre part, comme certains auteurs

cites antérieurement 1’'ont démontré, i1l importe pour
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l1’avancement de 1la recherche dans le domaine familial
d’'avolr des 1instruments qul possédent de bonnes qualités
psychométriques et qul permettent 1la confirmation ou

1'infirmation des hypothéses suggérées par les théories,

Voila pourquoi, si la traduction frangaise du SIDE
s'effectue correctement, les résultats découlant de
1'analyse de 1la version francgalse devrailent corroborer les
analyses statistiques obtenues pour sa version originale

américaine.

Etapes poursuivies

Quatre é&tapes permettent de rencontrer 1’objectif de
cette recherche. La premiére &tape consiste a8 effectuer 1la
traduction frangaise du SIDE américain développé& par Daniels
et Polmin (1985%a) . Cette &tape s'effectue en trois temps:
tout d'abord wune permiére version frangalse du SIDE est
élaborée & partir d’une triple traduction &ffectuée par
trols personnes disctinctes, par la sulte cette version est
modifiée a partir des corrections apportées par
l'expérimentatrice et son directeur de thése
et finalement 1la derniére version frangaise adoptée est

finalisée & partir des commentaires é&émis par le groupe
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pilote. A cette &tape, l'objectilf visé consiste & élaborer
une traduction frangaise du SIDE respectant la version

originale américalne et adaptée aux francophones du Québec.

La deuxiéme étape consiste & déterminer la validité
de contenu de 1la traduction frangaise du SIDE. Les
corrélations 1tems-échelles et les corrélations permettant
de déterminer le degré de consistance interne des échelles
de la traduction francalse du SIDE représentent les 1ndices
permettant d'é&valuer «ce type de validité. L'objectif de
cette é&tape est d’'obtenir une corrélation significative,
entre l'item et 1’eéchelle a laquelle 11 appartient,

supérieure & celle qu’'ll présente avec les autres é&chelles.

La troisieme &tape permet de vérifier 1’ ind&pendance
relative qu'entretiennent, entre elles, les &chelles de la
version traduite du SIDE. A cette é&tape, 11 devient
possible, par le blais des corrélations inter—-&chelles, de
percevoilr comment les échelles se regroupent et d’'é&valuer la
pertinence de fusionner certailnes d’entre elles si

nécessaire.

Finalement 1la derniere &tape permet d’estimer 1la
fidélité de la traduction francalse réalisée. L’analyse des
corrélations révélant 1le degré de stabllité& des réponses

émises a travers le temps et entre les répondants favorise



1’ obtention de cet estimé de la validité de la traduction

frangaise du SIDE.

L'analyse de 1la validité concurrente et de 1la
validité de construit ne constituent pas 1l’objet de la
présente é&tude. La railson de c¢e choix se situe a deux
niveaux. D’'une part, la somme d'efforts que demanderait
ceg études dé&passe le cAdre d’'un mémolire de maitrise.
D'autre part, il n'existe pas d’'instrument frangais
homologue & 1la traduction frangaise du SIDE permettant

comparaison des concepts mesurés.



Chapitre II

Méthodologlie




Cette section traite des données relatives a la
1’ élaboration et & la réalisation du cadre de la présente
recherche. Pour ce failre, la description de 1'é&chantillon
ayant participé& a 1l'expérimentation, 1’'instrument utilisé de
méme que les procédures de cuelllette des données sont

exposées en détaill.

Sujets

Le SIDE (Sibling Inventory of Differential Experience)

fut administré a 152 sujets, 92 filles et 60 gargons, se

répartissant en 76 dyades fraternelles. Les sujets se
répartissent a l’inté&rieur de trois milieux
d’'enselgnement différents: la polyvalente Chavigny de

Trois—-Rivieres Ouest (27 dyades),la polyvalente Ste-Ursule de
Trois-Riviéres(13 dyades) et la polyvalente La Samare de
Plessisville (36 dyades). La raison d’une telle
sélection vient du fait qu’ aucune institution
d'enseignement ne pouvalt rencontrer l'objectif initialement
fixé qul étalt d'obtenir au moins la participation de 50
dyades fratermnelles. De plus, pour 1l’'ensemble des
répondants, 61% demeuralent a 1la ville, 16,4% dans un

village et 22,4% & la campagne.



36

Pour 1l’'ensemble de 1la population étudiée,l’age se
situe entre 12 ans et 4 mols et 17 ans et 9 mois

(M=15.3>(E. T.=1.39) et le niveau de scolarité varie entre le

premier secondaire et le cinquiéme secondaire
(secl, N = 20, sec2, N = 25, sec3, N = 27, secd4, N = 53,
sechH, N = 27>. Sur le plan familial une grande majorité
de sujets sont des premiers-nés (34.9%) et des
second—-nés 42.1%> . Ils proviennent principalement
de familles de deux enfants (38.2%> ou trois enfants
(30.3%) et ont en moyenne un intervalle de naissance

de un an et six moils qul les sépare du membre de leur

fratrie avec lequel 1ls se sont comparés. Finalement,
1'age moyen des parents des participants est, de 43 ans et
3 mois ( E.T. = 5.11) pour le pére et de 41 ans et 1 mois (

E.T.= 4.93) pour la mére. Quatre vingt pour cent (80.3%> des

parents sont mariés.

Epreuves expérimentales

Deux 1instruments sont utilisés lors de cette é&tude;

1'adaptation frangaise du Sibling inventory of differential

experience (SIDE>, qul permet d’explorer diverses facettes

de 1’'expérience vécue par chaque membre d'une méme fratrie
au sein de son environnement immediat, et, le questionnaire
préliminaire,qui rend possible la cueillette d’informations

concernant 1'échantillon sélectionné.
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En ce quil concerne le SIDE ,celui-ci se compose de
73 1tems permettant de mieux cerner 1la quantité et la
direction de 1'expérience différentielle vé&cue par chaque
membre du sous—-groupe fraternel. Ces 1ltems se regroupent
sous les quatre grandes catégorles d'expérience, qui se

sous—divisent en onze échelles distinctes.

L'interaction fratermnelle se compose de 1'échelle
d’opposition fraternelle differentielle, de 1’échelle de
préoccupation fraternelle différentielle, de 1'échelle de
Jalousie fraternelle différentielle et de 1'é&chelle de

rapprochement fraternel.

Le traltement parental regroupe les échelles de
contrfle maternel différentiel, d'affection maternelle
diffé&rentielle, de contrdle paternel différentiel et

d'affection paternelle diff&rentielle.

Les caractéristiques du groupe d’amis de chacun des
membres se divise en trois &chelles: 1'&chelle
d’'orientation différentielle du groupe de pairs, 1'é&chelle
de délinquance différentielle du groupe de pairs et

1l'échelle de popularité différentielle du groupe de pairs.
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En ce qul concerne les &vé@nements spécifiques a un
individu ceux—~cl ne forment aucune é&chelle pulsque Iles
événements mentionn&s pour chacune des questions peuvent

avolr &té& ou non vécus par l'ensemble des répondants.

Finalement des informations plus détalllées
concernant les i1tems se regroupent sous chacune des
catégories. La création de chacune des é&chelles et la

m&éthode de codification et de calcul des résultats sont
décrites plus concrétement dans 1’'appendice A. Les qualités
psychométriques de 1’'instrument utilisé&, seront précisées
dans le cadre méme de cette recherche. L’'objet de ce travall
étant de déterminer 1les qualités psychométriques de la

version frangalse du SIDE.

Le second 1instrument utilisé& est le questionnalre
préliminaire. Elaboré dans le but de recueillir un ensemble

de données permettant de tracer un profil détaillé de la

population étudiée, ce questionnaire contient dix—neuf
questions portant sur un certain nombre de données
individuelles, fraternelles et parentales permettant de

dégager un portrait global de 1l'ensemble des sujets.
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Procédures

Cette section traite des é&tapes de la traduction du
questionnaire anglais, de 1'é&valuation de 1la version
frangaise par un groupe pllote et finalement des phases de
1'étude psychom&trique de la version francaise finale du

Sibling Inventory of Differential Experience (SIDE).

Traduction du SIDE

Le SIDE fut traduit dans un premier temps de
facon 1indépendante par trois personnes: une &tudiante en
psychologie, un é&tudiant en traduction et une personne
bilingue. Cette triple traduction fut effectu&e dans le but
de respecter au maximum la sémantique, la formulation et
1’ adéquacité des termes contenus dans la version originale
anglaise . Partant de ces trois traductions, une premiére
cople frangaise fut &laborée. Cet exemplaire fut soumis a
une premiére analyse,au directeur de mémoire. Il s'en
suivit des modifications telles que 1'adaptation de
certains termes, la restructuration de certaines phrases et
la reformulation des phrases situ&es & 1'entéte des colonnes
de cotation pour assurer une certaine continuité entre la
question et 1la réponse. Finalement, le questionnaire fut
dédoublé, c'est-A-dire que deux copies furent cré&ées, 1'une

demandant & 1'individu de se comparer a4 son frére, 1’autre
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de se comparer & sa soceur. Un tel dédoublement fut effectué
dans le but d’'éviter toute confusion pouvant étre engendrée
par une mauvalise compréhension ou une méconnaissance du
terme fratrie. Suite a ces modifications, une seconde

version frangalse du SIDE fut créée.

Groupe pillote

La version francaise du SIDE fut d’'abord administrée a
un ensemble de 27 dyades fraternelles servant de groupe
pré—-expérimental. Les sujets composant ce groupe furent
recrutés et regurent les mémes consignes que les autres
groupes ( volr section déroulement) , & la seule différence
qu'ils é&tailent 1nvités & émettre leurs commentalres verbaux
a4 la fin de 1’administration. Ceux—-cil devaient porter sur

la facilité ou 1la complexité des termes et des phrases

utilisés, sur la formulation des questions, sur la longueur
du questionnaire et finalement sur la clarté du
questionnaire dans son ensemble. Les commentaires
recueillils &étant tous favorables et positifs, ils

traduisaient donc une bonne compré&hension de 1°’'instrument.
Cette seconde version fut retenue pour les fins de 1la

présente &tude (Appendice B».
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Cueilllette des données

Cette partie traite de 1l'ensemble des dé&marches
concernant le recrutement des sujets et les procédures

entourant chacune des deux administrations du questionnaire.

La premiére étape de 1a cuelllette des données
consiste & prendre contact avec les directeurs des trols
polyvalentes retenues <(Chavigny, Ste-Ursule et La Samare)
dans le but de solliciter leur consentement et d’établir
avec eux un plan d’action concernant le recrutement des

sujets.

Par la suite, une rencontre avec les enseignants en
francals fut organlisée pour obtenir la permission
d’'utiliser un certain temps de leur cours pour recruter des
sujets parml leurs &tudiants. Une fols leur accord obtenu,
un échéancier de rencontre des divers groupes é&tait mis sur

piled.

La troisiéme phase comporte la réalisation de la
premiére partie du processus de sé&lection des sujets. Dans
une premiére étape, les é&léves ont &té rencontré&s au début
des périodes de frangais. A ce moment, 1l'expérimentatrice
leur failsait part de 1’objectif et des procédures de

l'’administration des questionnaires tout en appuyant sur le
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caractére anonyme des réponses, sur la contribution que leur
participation apporterait 3 la présente recherche et sur le
caractére non évaluatif du questionnaire. Les personnes
désirant participer a l'’expérimentation devaient
obligatoirement avoir un frére ou une sceur fréquentant la
méme &cole qgu’eux. La raison de cette exigence était de

réduire au maximum les déplacements des répondants, de

faciliter 1’'administration du test et de favoriser 1la
prise de contact avec 1les deux membres de la dyade
fraternelle. Une fols ce critére rencontré&, les personnes

voulant participer a 1'&tude devaient lever la main. A ce
moment, celles-ci recevaient une copie du questionnaire
préliminaire (Appendice < qu'elles devalent remplir

immédiatement et ensuite remettre a 1l'expérimentatrice.

Partant des questionnaires préliminaires, le nom et

le degré de scolarité des seconds membres de la dyade

fraternelle furent relevés. Par la suite, ceux—cil ont é&té
contactés individuellement et ont regu une invitation
verbale 4 se rendre &4 un local précis lors de la pause.

Lors de cette rencontre, les &tudiants ont recu les mémes
informations que leurs fréres ou leurs soeurs avalent regu

antérieurement et ont éte invités a4 participer A

1l’expérimentation. S'11ls acceptalent, une lettre demandant
1’accord des parents leur &tait remise (Appendice D); s’'ils
refusaient, ils devaient aviser 1leur frére ou leur soeur

qu’'ils ne participeraient pas & la recherche,
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Une fols 1'accord des deux membres de 1la dyade
fraternelle obtenu, ceux—cl &tailent ingscrits sur une liste
ol 1ls recevaient, individuellement, un numéro de code ( ex:
Michel B=001, Nathalie B= 002). L'objectif de cette
codification é&tait, tout 4d'abord, de conserver le caractére
anonyme des réponses pulsque seuls les numéros figurailent
sur le questionnalire. En second 1lieu, cette démarche
permettait & chaque sujet de recevoir la bonne copie du
test, lors de la distribution des questionnaires.
Finalement ces codes avalent aussi pour objectif de
faciliter 1’'analyse des résultats entre les membres de la

dyade et entre les deux administrations du test.

Quelques Jours avant 1l’expérimentation (le jour méme,
la vellle et 1'avant-vellle) un rappel é&crit était expédié a
tous les sujets ayant accepté de participer. Ce rappel
consistait en une note sur laquelle était précisé le lieu,
la date et 1'heure du premier test. La méme procé&dure fut
utilisée lors de la seconde administration, troils semaines

plus tard.

Sulte & cette procédure, la premiére administration
du SIDE eut 1lieu. Celle-ci se déroula pendant 1'heure du
diner au local de 1la Dbibliothéque. Les participants
disposalent d’'une heure pour répondre au questionnaire et

devaient respecter les consignes sulvantes.
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" Vous devez vous asseolr en silence,
vous ne devez pas vVous asseolr 4 la
méme table que votre frére ou votre
soeur; lorsque Jje nommeral votre nom
vous viendrez chercher votre question-
naire, vous retournerez a votre place et

vous attendrez; s1i1 vous avez des ques-—
tions, vous levez la main et attendez
que je vienne vous répondre. Sur le

questionnaire, é&vitez le plus souvent
possible d’'encercler le chiffre trois
ou de mne rien répondre; lisez Dbien
chaque question avant de répondre;
quand vous aurez terminé, vous viendrez
me porter votre questionnaire et vous
sortirez.”

Finalement, pour chacun des groupes participants, une

seconde rencontre eut 1lieu +trois semaines plus tard. La
méthode de rappel de méme que les consignes furent
identiques a celles émises lors de 1'administration

initiale.



Chapitre 1II




Le présent chapitya parta awr  la  daacription das
résultats provenant de 1'administration de la traduction
frangalse du SIDE, Dans un premier temps, la présentation
des corrélations items-é&chelles et des corrélations de
consistance interne (molti&-moitieé et co&fficient alpha?’
pemettra d'établir la validité de contenu de la traductiomn
frangaise du SIDE. Par la suite, le degré d’'indé&pendance
relative entre les onze échelles de la traduciton francaise
du SIDE sera déterminé par le biais des corrélations
inter-échelles. Finalement les corrélations obtenues pour
la stabilité temporelle et la stabilité entre les répondants
permettront de vérifier la fidélité de 1l1la traduction

francaise du SIDE.

Validité de contenu

Corrélations items-&chelles

L' homogénéité d’' une échelle se définit par la
constance qu'offre celle-ci. L'objectif poursuivi lors de
1'&tude de 1' homogénéite d’' une échelle vise une
classification optimale de chaque 1tem d'un test A&
1'intérieur de chacune des échelles auxquelles il appartient

(Hould, 1979. ), En fait, une é&chelle poss@dde un degré
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d' homogénéite élevé si les items qui 1la composent

obtiennent, lorsque mis en corrélation avec les autres
€chelles, le plus haut degré& de corrélation avec celle-ci.
Les tableaux 5 & 12 ( Appendice E> 1llustrent les

corrélations entre les soilxante-—-huit ltems et les onze

échelles de la traduction frangaise du SIDE.

L'analyse des corrélations items—-échelles indique un
bon degré d’' homogénéité des é&chelles de la traduction
frangaise du SIDE (M=.,4930, min= 1221, max= .7963,
E.T.=.2782). Pour 1l’ensemble, les 1tems obtiennent une
corrélation, positive ou négative, plus &levée (p<.001) avec
l’échelle a laquelle 11s appartiennent qu'avec les autres
échelles du test. Seuls 1l'item 22 et 1’'item 62 n'obtiennent
pas une corrélation supérieure avec leur échelle
d’ appartenance. Pour 1’'item 22, le degré de corrélation

gqu’ll entretient avec son échelle (jalousie fraternelle) se

situe a .2249 ( p<.004>, tandis qu’'il obtient une
corrélation plus élevée avec 1’&chelle d’'opposition
fratermelle ( r=,3071, p<.00L). L’1item 62 pour sa part
présente une corrélation faible et non significative

(r=.,1221, p<.155) avec 1l'échelle & laquelle 11 appartient.

L'analyse des moyennes des corré&lations
items-é&échelles, (Appendice E>, fournit un indice

supplémentaire permettant d’'évaluer 1'homogénéiteée des
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&chelles de 1la traduction francgailse du SIDE. Comne le
demontre 1le tableau 1, la moyenne des coefficilents de
corrélations i1tems—-é&chelles se situe entre .2969 et .7134.
Ces corrélations conférent aux &chelles de la traduction

frangcaise du SIDE un degré d’'homogénéité satisfaisant.

Les tableaux 5 & 12 (Appendice E)démontrent aussi que
certains 1tems obtiennent un haut degré de corrélation
(p<.01>, de valeur positive ou négative, avec d'autres
échelles auxquelles 11ls n'appartiennent pas. Ces relations
feront 1'objet d'une discussion plus approfondie a la

section suivante.

La comparaison des corrélations items—é&chelles de la
présente recherche avec celles de 1'étude men&e par Danlels
et Polmin(1985a) indique une correspondance significative

(r=.7272, p<.001 > entre les résultats de ces deux é&tudes.

Consistance interne des &chelles

L'étude de la consistance interne des onze é&chelles
de la traduction frangaise du SIDE permet d'évaluer le degré
d’' appartenance de chacun des items a4 son &chelle respective
et de vérifier la cohérence et la précision des facteurs
composant chacune de ces échelles. La corrélation

moltié-moitié et le coefficient alpha représentent les
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TABLEAU 1

Coefficients de consistance interne des &chelles du SIDE

ECHELLES SPEARMAN ALFHA MOYENNE DES
EROWN CORRELATIONS
. lIFTETRCERLLES
Opposition fraternelle G464 5925 S304
rtoscummtion trmerneie i o s
osete retermetie e s e
oot et et s o
et miermeie oo exes e
et mieret e s e
it pariersetie s s s
Ccoote et e et e
e oo e s
e oo ees e
e e mre e
Moyenne des corrélations .B425 ______j;;;;ﬁ-___j;;;; --------

de chaque indice
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principaux 1indices menant & 1'é&valuation du degré de

cohésion des &chelles du présent questionnaire.

A.Corrélation moitié-moitié

L’analyse de la corrélation de moitié&-moitié vise a
déterminer le degré de représentativité des items a
l1'échelle a laquelle 1ls appartiennent. Cette analyse permet
de préciser sl les items retenus constituent un échantillon
représentatif de 1'ensemble des 1items associés & ce que

mesure cette &chelle.

En général cette information s’obtient par le calcul
du degré de corrélation entre deux formes équivalentes d’'un
méme test. Cependant, la traduction frangaise du SIDE
ne possédant pas d’'homologue, la méthode des moiltié&s est
utiliseée. Selon Hould (1979> la corrélation Spearman—-Brown
permet d’estimer la corrélation obtenue si1 les &chelles de
la traduction frangaise du SIDE &talent mises en relation
avec d’autres é&chelles paralléles comprenant des items
simlilaires. La correction apportée par Brown permet de

compenser la balsse du niveau de corrélation apportée par la

réduction du nombre des 1items. Pour c¢e type d’'analyse,
chacune des moltiés dolt se valoilr en contenu, en
difficult&, en moyenne et en &carts—-types. La détermination

de ces deux parties peut s’'effectuer en divisant les
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echelles par catégorlies d’'items pairs et impairs ou en se
basant sur les 1ndices de difficultés des 1tems (Bernler,
1984) . Pour la présente analyse, 1le procédé utilisé
consiste & diviser 1les 1tems en tenant compte surtout du
contenu, de fagon & obtenir deux formes comparables du

SIDE.

L'analyse des résultats du tableau 1 souligne que

pour l1’ensemble des é&chelles du SIDE, 1la valeur des
coéfficents de corrélation de Spearman—Brown varie
entre 5381 et .8606. Bernier (1984)> situe la valeur

espérée du coefficient de Spearman-Brown aux alentours
de .8370. Les résultats actuels 1indiquent un degré de

consistance élevé pour les é&chelles de contrdle paternel

(r=.790L), d’orientation du groupe d’'amls (r=.8606) et de
délinquance du groupe d'amis (r=.8087). Les é&chelles
d’ opposition fraternelle (r=.6464), de préoccupation

fraternelle (r=.7269), de Jalousie fratermnelle (r=.6259),
d'affection maternelle (r=.5450), de contrfle maternel
(r=.7641) et d’affection paternelle (r=.5381) obtiennent un
degré de consistance modé&ré. Une seule de ces é&chelles
obtient un coefficlent nettement inférieur a 1l’ensemble, 11l
s'agilit de 1’ &chelle de préoccupation fraternelle

(r=.1841).
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B.Le coefficient alpha

Le coefficient alpha représente une mesure de
consistance interne utllisé&e généralement lorsque les items
d'un test forment un tout homogéne (Bernier, 1984). Ce
coefficient fournit un 1ndice supplémentaire sur Ile
degré de consistance et de cohérence des l1tems composant

chacune des échelles de la traduction francaise du SIDE.

La valeur du coefficient alpha révéle un bon degreé
de consistance interne d’une é&chelle lorsqu’elle atteint un
seull de .7000. L’'analyse des résultats, présentés au
tableau 1, 1ndique un indice de cohérence &lev& pour cing

des onze échelles du SIDE ( opposition fraternelle x=.6925,

controle maternel x=.7523, contr6le paternel x=.7531,
Orientation du groupe d’amis x=.8326 et délinquance du
groupe d'amis x=.7009). D’autre part, 1les é&chelles de
préoccupation ¢ x=.6396), de Jalousie ¢ x=.5335),
d’affection maternelle ( x=.6265), d'affection paternelle

(x=,5945), de popularité du groupe d’amis ( x=.5270)
présentent un degré de consistance modéré. Finalement,

1'&chelle de rapprochement fraternel ( x=.1965) affiche un

taux de consistance tres faible.

Les deux indices analysés précédemment attestent,

pour 1'ensemble des &chelles de la traduction frangaise du
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Side, un taux de consistance interne relativement
satisfaisant. La seule exception semble étre 1'é&chelle de
rapprochement fraternel pour laquelle ce taux apparalt assez

bas.

De fagon générale 1les résultats obtenus lors de
1’&tude de 1'homogéné&ité et du degré& de consistance 1nterne
des é&chelles de la traduction frangaise du SIDE permettent
d’inférer que cette traduction possé@de une validité de
contenue satisfaisante. C'est-a-dire que les iltems de cette
traduction frangalse constituent un échantillon
représentatif des i1tems permettant d’'explorer ces diverses

facettes de 1l'expérience fraternelle différentielle.

Corrélations inter—é&chelles

L'etude des corrélations 1nter—échelles permet de
déterminer 1le degré d'homogénéité existant entre les onze
échelles du Side. Cette analyse vise & démontrer si
chacune des &chelles du questionnaire mesure bilen un aspect
particulier et défini de l'expérience fraternelle
différentielle et aussl & évaluer la nature et 1'intensité

du lien entre les &chelles du test.

La moyenne des corrélations obtenues (M=-.0027,

min=.0002, max=.6122, E.T.= .0024) (tableau 2) réveéle peu
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TABLEAU 2

Corrélations inter &chelles

nom opposition préoccupation Jalousie rapprochement affectionm contrélem Affectionp Contr6lep Orientation Délinquance
pre -.0387
p<.327
D-P -.07
Jal 0160 -.3162
p<. 427 p<. 000
D-P .05 -.54
rap -.2319 -.2322 3838
p<. 005 p<. 004 p<. 000
D-P -.28 -.13 35
afm -.2166 0522 -.1090 -. 0095
p<. 007 p<.276 p<. 107 p<.458
D-P -.10 -.02 -.06 -.04
com 0290 —-. 1215 .1978 2231 -.4890
p<.376 p<. 089 p<. 014 p<. 008 p<. 000
D-P 08 09 -.03 14 -.18
afp -.0310 0002 -. 0309 0254 -.3513 1597
p<.371 p<. 499 p<. 369 p<. 396 p<. 000 p<. 049
D-P -.02 -.00 -.01 00 -.18 01
cop 0700 -.0297 2541 . 0319 ~.1611 3332 -.1062
p<.233 p<. 376 p<. 003 p<.374 p<. 048 p<. 000 p<.131
D-P 05 07 10 09 -.05 05 -.21
ord —-.0556 6122 -.4265 -.1596 1377 -.1542 -.1129 -.1638
p<.267 p<. 000 p<. 000 p<. 041 p<. 064 p<. 049 p<. 118 p<. 046
D-P -.41 35 -.37 -.12 10 -.08 -. 06 -.14
del 2957 0347 2929 -.1704 -.3532 0744 2814 1193 ~.4943
p<. 019 p<. 406 p<. 022 p<. 126 p<. 008 p<.313 p<. 037 p<. 232 p<. 000
D-P 45 04 00 -.02 -. 1% 23 10 22 -.54
pod 0012 4062 —.2248 1103 1014 1365 . 0257 -.0215 5097 -.1448
p<. 494 p<. 000 p<. 004 p<. 111 p<. 127 p<o069 p<. 393 p<.412 p<. 000 p<. 166
D-P -—-.09 10 -.13 19 .04 07 03 08 07 .17

% Affectionm= maternelle contrdlem= maternel
¥ affectionp= paternelle contr&lep= paternel
* D-P= Résultats de 1'étude de Daniels et Polmin (1985)
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de relation entre les multiples &chelles du questionnaire.
Cependant, 1les onze é&chelles du SIDE se divisant en trois
catégories d’'expérience fraternelle distinctes
(l1’interaction fraternelle, le traitement parental et les
caractéristiques du groupe d'amis), 11 devient important

d’analyser les résultats en tenant compte de celles-cli.

La moyenne des corrélations obtenues pour chacune des
trois catégories du SIDE (Intéraction fraternelle M=.2036,
traitement parental M=.2668 et caractéristiques du groupe
d’'amis M=.3819) varient de falbles & modérées. Ces
corrélations s'avérent satisfailsantes pulsqu’elles reflétent
le fait que les é&chelles mesurent bilen des aspects
spéclfiques et distincts de 1’expérience fraternelle
différentielle tout en entretennant un degré de relation

minimal entre elles.

La fidélité

La fidé&lité représente cette gqualité qui permet de
déterminer 1'exactitude, la constance et la certitude

avec lesquelles un instrument mesure bien ce qu'ill prétend

mesurer (Bernier, 88.). Selon Hould (79>, celle-cl regroupe
Plusieurs aspects & considérer en fonction du type
d'analyses effectuées. Les analyses réalis&es & 1'égard du

SIDE portent d'abord sur 1’'étude des composantes suivantes:
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la stabllité des résultats & travers le temps (stabilité
temporelle) et 1la stabilité des réponses fournies par les

répondants ( stabilité entre les ré&pondants ).

Stabilité temporelle

La stabilité temporelle représente un des facteurs
qul permet d’'évaluer 1le degré de fidé&lité d4d’un instrument
de mesure. Par ce <coefficient,11 devient possible de
déterminer Jjusqu'ad quel point 1les ré&sultats révélés par
le test possédent une certaine constance & travers le temps.
En effet, g1 1les variations de la caractéristique &tudiée
résultent de certailnes différences individuelles
permanentes, la valeur du coefficlent obtenu tendra vers 1.
Cependant, s1 1les variations observées proviennent de
fluctuations temporaires,les résultats obtenus tendront
vers O. De plus, Guilford (1965: voir Hould, 1980) détermine
qu’un instrument posséde une stablilité temporelle &levée si
les analyses révélent des coefficlents de corrélation

test-retest supérieurs a .80.

La astabiliteé temporelle de 1’instrument actuel
provient de la comparaison des réponses, &mises par les
mémes sujets, a4 deux administrations du SIDE, espacées

d’un intervalle de trois semaines. Pour la recherche
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actuelle, l'analyse des coefficlents test et retest pernet
de Juger du degré de stabllité ou de fluctuation des
perceptions des membres d'une méme fratrie, concernant

divers aspects de leur environnement,

La moyenne générale ( M= .63982, min= .3562,
max=.8932, E.T.= .1733) des corrélations pour 1les onze
échelles du §SIDE (tableau 3 ) confére a cet instrument
une stabilité temporelle modérée. Troils de ses &chelles
obtiennent un degré de constance & travers le temps &€levé se
situant au dessus de 0.80. Six autres échelles affichent des
corrélations test-retest modérées et deux &chelles révelent
une faible corrélation de stabllité temporelle. Les
résultats obtenus démontrent donc que les perceptions des
répondants possédent une certalne stabilité& & travers le
temps et ne semblent pas fluctuer de fagon exagérée et ce

pour neuf deg onze échelles de la traduction du SIDE.

L'analyse par catégories de 1’'instrument actuel,
révele quels aspects particuliers de l'expérience

fraternelle subissent 1le plus et le molns de variations

perceptuelles chez les répondants. En effet, les quatre
échelles de la section " traitement parental
(M=.8170 , min= .3562, max= .8932) 1indique un coefficient

moyen de stabilité temporelle trés élevé.
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TABLEAU 3

Corrélations de stabilité temporelle (test-retest)

Echelles présente é&tude Daniels et Polmin<(1985a>
Opposition .6290 .83
Fraternelle N=08

p < .001
Jalousie .5785 .93
Fraternelle N=98

p < .001
Préoccupation .5180 .89
Fraternelle N=98

p < .001
Rapprochement . 3881 .70
Fraternel N=08

p < .001
Affection . 8250 .82
Maternelle N=98

p < .001
Contrbéle . 7225 .77
Maternel N=98

p < .001
Affection . 8932 .77
Paternelle N=08

p < .001
Controéle . 8275 .85
Paternel N=98

p < .001
Orientation du . 3562 .88
groupe d'amis N=98

p < .001
Délinquance du .6305 .94
groupe d'amis N=98

p < .001
Popularité du .6631 .84
groupe d’'amis N=98
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D’autre part, la moyenne des échelles composant les
catégories " 1nteraction fraternelle ” (M= .5284) et
"caractéristiques du groupe d'amis " (M= .5499), tendent &
se regrouper autour de la moyenne. Ces coefficlents mettent
donc en é&vidence que pour ces catégorles les perceptions des

répondants varient modérément & travers le temps.

La corrélation obtenue par la comparalson entre les
corrélations test-retest des é&chelles de la présente &tude
et les corrélations de 1'étude de Daniels et Polmin (1985a)
(r= -.1193, p< .363) révele que la version francaise du SIDE
affiche wune stabilité temporelle différente et inférieure &

la version originale américailne.

Stabilité entre les répondants

L’étude de la stabillité entre les répondants permet
de déterminer la réciprocité des perceptions entre les
membres des dyades fraternelles retenues. Cependant, le
SIDE falsant appel & des processus perceptuels, 1'aspect
subjectif et 1individuel occupe donc un roéle important au
niveau des réponses émises. En raison de ces aspects, 11
est attendu que les perceptions des répondants au SIDE

pourront afficher certaines divergences.
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L'analyse des coefficlents obtenus pour la stabilité
entre les observateurs (tableau 4 ) révéle que les
membres d'une méme fratrie pergoivent différemment leur
milieu environnant. En effet, la moyenne des corrélations
obtenues (M=-,0654, E.T.=.2018 > met en é&vidence 1'absence
de concordance entre les perceptions 1nter—-fraternelles
mesurées par le SIDE. Cependant, la valeur négative de la
moyenne obtenue traduit une tendance vers la récilprocité
impliquant un degré d’accord pour certalns items ( ex: 1

Plus souvent mol et 5 plus souvent mon frére ou ma soeur).

Le falible taux de corré&lation (r= .0182, p<.479
obtenu entre les 1ndices de la présente &tude et ceux de
Daniels et Polmin <(1985) dénote peu de liens entre les
coefficients de stabilite inter—-sujets de ces deux

recherches.

Résumé

Dans cette section, les résultats obtenus démontrent
que les é&chelles de 1la traduction frangaise du SIDE
possédent, dans 1'ensemble, un niveau d’'homogéné&ité et de
consistance 1nterne satisfaisant. Ces résultats conférent,
par le failt méme, & la traduction francalse du SIDE une
validiteé de contenu satisfaisante. En effet, chaque item

du questionnaire entretient une relation optimale avec
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TABLEAU 4

Accord fraternel

Echelles Présente é&tude Daniels et Polmin
(1985a>
Opposition 0627 -.39
N=68
P<. 306
Préoccupation —.4195 -.56
N=68
P<. 000
Jalousie 0043 -.56
N=68
P<. 486
Rapprochement -. 0852 —-.23
N=68
P<. 245
Affection -.1708 —-.26
Maternelle N=68
P<. 082
Controdle —-.1735 -.25
Maternel N=68
p<. 079
Affection . 2562 ~.28
Paternelle N=68
P<L 017
Contréle . 2289 —.49
Paternel N=68
P<. 030
Orientation du —.2749 -.55
groupe de pailrs N=68
P<. 012
Délinquance du -.0349 -.73
groupe de pairs N=68
P<. 389
Popularité du -.1208 -.60
groupe de pairs N=68
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l1’échelle & 1laquelle 11 appartient & 1’'exception des items
vingt-deux et solxante-deux. De plus, 11 existe un bon
niveau de relation entre les onze échelles qul composent la

version francaise du SIDE. Cette relation s’avere

satisfalsante dans 1le sens qu’'elle permet & chaque é&chelle
d’évaluer un aspect spécifique et distinct de 1l’expérience
fraternelle tout en entretenant une relation minimale avec
les autres échelles de la traduction francaise du SIDE (plus
particuliérement pour les échelles se regroupant sous les

mémes catégories).

En ce qul concerne 1la fidélité de la traduction
frangaise du SIDE 1les résultats révélent une stabilité
temporelle de 1l’'instrument relativement failble pour hult des
onze échelles du questionnaire et satisfalsante pour trois
autres. Le degré d'accord fraternel de la version frangaise
du SIDE indique peu de correspondance entre les perceptions
des répondants face aux divers facteurs composant leur

environnement commun.

Finalement, la comparalson entre les résultats de la
traduction frangaise du SIDE et les résultats de sa version
américaine (Danliels et Polmin, 1985) révélent un bon degré
de correspondance, entre les deux instruments, au niveau
des carrélations ltems—&chelles et inter—&chelles.

Cependant au niveau des corrélations de stabilité
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test-retest et de la stabllité entre les observateurs le
niveau de concordance, entre les résultats obtenus & chaque
questionnaire C version francaise et wversion américaine?,
s'avére plutot faible. L'ensemble de ces résultats
constituent l'objet d'une explication plus approfondie a la

sectlon sulvante fdiscussion? de ce travail.



Chapitre IV




La section suivante contient les données relatives a
1l'explication, & 1l'interprétation et a la compréhension des
résultats présentés au chapitre troils. Cependant dans un
premier temps wun bref retour sera effectu& dans le but de
resituer les concepts mesurés par 1le SIDE ainsi que

1’objectif de cette recherche.

Le SIDE comme outil d4d'exploration de 1'expérience
fraternelle

Le SIDE propose une mesure auto—-évaluative qui
permet d’explorer et de comparer les perceptions qu'ont,
chacun des membres d'une méme fratrie, des diverses
sources d’'influence présentes dans leur environnement
immeédiat ( relation fratermnelle, traitement parental, groupe
d’amis et é&vénements spécif;ques a chacun). L'intérét
majeur de ce questionnaire réside dans 1le fait qu’il
favorise 1'é&valuation directe des différences perceptuelles
présentes entre chacun des membres d’une méme famille et ce,
& travers wune varié&té relativement considérable et &tendue
d’'expériences fratermnelles. Le second attrait de cet
instrument de mesure porte sur 1le fait que ses é&chelles
laissent peu de place aux 1influences de type gé&nétique

puisque les expériences évaluées par le SIDE sont
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principalement d'origine environnementale (Danlels, 1986).
Un dernier aspect qul retient 1'attention sur le SIDE porte
sur le fait qu'il constitue un des seuls instruments de
mesure répertorié& qul se consacre uniquement & 1l’é&valuation
du sous—groupé fraternel. L'objectif de cette recherche,
gul est de réaliser la traduction frangalse du SIDE et de
déterminer certalnes des qualités psychomé&triques de cette

traduction , origine de ces troils constats.

Les qualités psychométrigues de la traduction francaise du SIDE

Les critéres permettant de déterminer la pertinence
de la traduction du SIDE se retrouvent
prioritairement dans la valeur des gqualités psychométrigues
de l'instrument traduit. Un second critére venant appuyer la
conformité de 1la traduction se retrouve dans le degré de
correspondance entre les valeurs psychométriques de la
traduction francaise et les valeurs psychométriques de la

version originale américaine.

Qualités psychométrigques de la version adaptée du SIDE

Les qualités psychométriques de la version adaptée du
SIDE constituent 1'objet des paragraphes sulvants. La
discussion porte sur les corrélations ( coefficlents de

corrélation 1tems—-é&chelles, inter—é&chelles, de stabilite
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temporelle, de stabllité entre 1les observateurs et de
consistance 1nterne) provenant des résultats obtenus pour

chacune des onze &chelles de 1l'adaptation frangaise du SIDE.

Corrélations items—é&échelles

L’'analyse des corrélations items—-é&chelles de 1la
versiaon frangaise du SIDE, révele que deux i1tems
entretiennent un failble taux de concordance avec 1l'échelle
4 laquelle 1l1ls appartiennent; 1l’item 22 et 1’item 62. En
ce qul concermne 1l'item 22 ( en général qul essale le plus de
surpasser 1l'autre) celui-ci obtient un plus haut taux de
corrélation avec 1'échelle d'opposition qu’avec celle de
jJalousie & 1laquelle 11 appartient. Cette relation peut
s'expliquer entre autre par une mauvalise interpré&tation de
la part des répondants de 1la question représentant cet
item. En fait, 11 se peut que la formulation adopté&e incite
les répondants & attribuer au contenu de cette question une
connotation s’apparentant plus & 1’'aspect de la domination,
caractérisant l'opposition fraternelle, gqu'ad 1'aspect
de compé&tition, se rapportant & la jalousle fratermnelle.
En effet, comme le souligent Dunn et Kendrick (1982),
1'aspect de la Jalousie entre les membres d’une méme fratrie
ne référe pas a un rapport de domination ou de force entre
ceux-ci. En fait pour Dunn et Kendrick (1982) la Jalousie

inter—-fraternelle référe Plus au besoin d'attirer
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l1’attention et d'obtenir 1'affection parentale, qu’'ad celul
de dominer la fratrie. Tenant compte de cette conceptiomn de
la jalousie fraternelle 11 se peut que 1'hypothése d’'une
mauvalse interprétation du sens de 1’'item 22 soit a
1’origine des résultats obtenus pour cet item. Deux
possibilités peuvent alors étre considérées: d’'une part un
reclassement de cet 1tem & 1’'intérileur de 1'é&chelle
d’ opposition. Ce reclassement entrainerait une augmentation
du degré de discrimination entre 1'échelle d'opposition et
1’'échelle de jalousie. La seconde posibilité consisteralt a
reformuler de facgon plus conclse et concréte 1l'item 22 afin

de réduire au minimum toute interprétation i1nadé&quate de 1la

question. ( ex: quili essale le plus souvent de dépasser
l'autre, de failre mieux que l'autre, d'étre meilleur gque
1'autre ...).

En ce gqui a trait & 1'item 62 (prendre de la drogue)
l’explication différe. Cet 1tem apparalt plus sensible &
l'effet de la désirabilité soclale décrit par Robert (1988).
La désirabilité sociale désigne le ph&noméne par lequel un
individu fournit une réponse soclalement acceptable et ce,

dans le but d’éviter de donner une 1image né&gative de

lui-méme engendreée par 1’ expression de certains
comportements Jugés 1indésirables ou certaines opinions
Jugées 1mpopulaires. Pour 1’'item 62, la drogue faisant

référence & un aspect soclal Jugé 1indésirable et méme
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criminalisé par la société, 11 devient plus probable que le

sujet évite d'émettre une réponse qui le compromette

lul ou sa fratrie. Les railsons sous—tendant cette abstention

peuvent s'expliquer par la peur 4d’étre étiqueté comme
drogueé, d'étre reconnu malgré 1'anonymat et la
confidentialité assuré&e par la procé&dure expérimentale, ou
d’étre dénoncé aux autorités (parents, directions,
polices...». Tenant compte de ce phénonméne, des
modifications concernant cet item s'imposent. Une
premiére possibililité consiste & reformuler cette question

de facon a contrecarrer l'effet de désirabillité soclale (ex:

s’ opposent radicalement a4 la consommation de drogues, n’ont

Jamals consommés de drogues, comme plusieurs ont deja

consommé certaines drogues) . Une seconde alternative

consliste 3 simplement é&liminer cet item.

Un autre soulevé lors de des

point

résultats se tradult par la présence

relation négative avec 1’ &chelle

rattachent. Cet aspect s’'explique par
représentent des comportements opposés
1’ &chelle. Par exemple 1'item

d’'opposition fraternelle,

entre les membres de 1la fratrie.
caractérise
d'une méme fratrie. Au contraire,

quinze

1’analyse
d'items affichant une
a laquelle 1l1ls se
le fait que ces ltems
a l’'aspect mesuré par

de 1'é&chelle

concerne le degré de gentillesse

Ce comportement ne

pas une relation d'opposition entre les membres

il représente 1'opposé
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d'une telle attitude <(opposition) et par le fait méme,
devient une mesure 1inversée du degré& d’opposition entre deux
individus. Voila pourquol 1lors du calcul de 1l'échelle
d' opposition cet 1tem doit prendre la valeur inverse a celle
que le répondant 1lul a assignée. Il suffit ensulte
d’additionner celle-cl &a 1la valeur des autres 1ltems de

1’ &chelle, pour obtenir le score total de 1'é&chelle,.

Un dernier aspect se rapportant & 1’'é&tude des
corrélations 1tems—é&chelles concerne la présence de
relations significatives entre certains items et les

autres échelles du questionnalire. Chacun des trols aspects
explorés par le SIDE, relations fraternelles, traitement
parental et caractéristiques du groupe d'amis se compose
d’un ensemble d’'é&chelles regroupant divers comportements.
Ces é&chelles mesurant toutes une facette du méme aspect, 11l
est prévisible que les i1tems qui composent chacune de ces
échelles entretiennent des relations avec les scores des
échelles apparentées. Les tableaux 1 a 8 (Appendice E)
mettent en évidence ces relations significatives (p<.01)

entre certains 1tems et certaines &chelles auxquelles 1ils

n'appartiennent pas. Ces corrélations démontrent donc de
fagon concréte la présence de liens de concordance (valeur
positive de la corrélation) ou de discordance ou de

complémentarité <(valeur négative des corrélations) existant

entre ces items et les autres échelles du questionnalilre.
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L’analyse des corrélations ltem—échelles démontrent

que dans 1l’ensemble 1les 1tems de la version adaptée
représentent adéquatement les échelles auxquelles 1l1s
appartiennent. Ce degré d’'appartenance é&levé des ltems
de la version frangalse aux é&chelles auxgquelles 1ls

appartiennent trouve une confirmation supplémentalire en
se répartissant de la méme fagon que ce quil a &té observé
lors de 1’'&tude de Danlels et Polmin (1985) <(Tableau 13>

(r=.73, p<.01>.

Corrélations inter—é&chelles

L'etude des corrélations entre les onze é&chelles de
la version francophone du SIDE révelent que ces é&chelles

mesurent bilen chacune un aspect dé&finl et distinct de

l'expérience fraternelle tout en entretenant un degré de
relation minimal entre elles. Les corrélations
significatives et négatives <(tableau 9) que certaines

échelles entretiennent entre elle, réflétent bilen la nature
complémentaire de la relation qui existe entre ces é&chelles.
D'autre part, la relation significative et positive entre
certailnes &chelles (tableau 9) démontre la nature réciproque

de la relation qu'elles entretiennent.
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Stabllité temporelle

L'analyse des corrélations test-retest révéele, pour
l’ensemble des onze &chelles de la version adaptée du SIDE,
un degré modéré de stabllité & travers le temps. Robert
(1988) soutient que la stabilité d’'une technique ou 4’un
instrument de mesure provient de la constance des ré&sultats
obtenus a la suite d’'applications -répétées de cette
technique ou de cet instrument. De plus, celle-ci1 é&labore
sur les divers facteurs pouvant affecter cette stabilité.
En effet, Robert (1988) effectue une distinction entre 1la
variabilité d'un instrument découlant de modifications
réelles de la caractéristique &tudiée et celle provenant de
modifications de facteurs extérieurs ou de 1l'effet de
répétition de 1’'instrument de mesure. Le SIDE faisant appel
aux processus perceptuels des répondants, est-11 réaliste
d’'anticiper que la perception d’'un 1individu demeurera

complétement stable & travers le temps?

A cette question Hould (1979) apporte un &€lément de
réponse en soulevant 1'influence possible que peuvent avolr
les expériences vécues par le sujet, entre la situation de
test et de retest sur la perception qu'll entretient face
aux composantes de son environnement. L'exemple suivant
illustre blen cet é&noncé: supposons qu'entre les deux

administrations de la version adaptée du SIDE les
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parents d'une des dyades fraternelles é&valuées annoncent a
leurs enfants qu’'ils vont divorcer. Cet é&vénement aura
probalement un effet sur 1'ensemble des réponses fournies,
par ces répondants & la seconde administration du SIDE. Il
reste qu'en général, la corrélation test-retest d’une

&chelle fidele devrait atteindre la valeur de 0.80.

Cet aspect de 1la présence de certalnes sources
d’influences possibles entre les situations de test et de
retest souleve par Hould (1979), peut offrir wune
explication possible au faible degré de stabilité temporelle
démontré par 1les é&chelles de la catégorie "interaction
fraternelle” et au degré de constance plus é&levé affiché& par
les é&chelles de 1la catégorie '"trailtement parental”. Dans
leur travaux, Dunn et Kendrick (1982) soulignent le failt que
les membres d’'un méme sous groupe fraternel interagissent
pPlus souvent entre eux qu'avec leur parents. Tenant compte
de ce constat, les probabilités que ces facteurs
d’'influences aglssent a l’intérieur des relations
fraternelles sont supérileures aux probabilités qu'ils
agissent & 1'intérieur des relations parents—enfants. Donc
partant de cette hypothése 1les perceptions apparaissent
Plus susceptibles de se modifier par rapport aux échelles de
la catégorie "interactions fraternelles” que par rapport aux

échelles de la catégorie "traitement parental”.
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Les résultats obtenus pour les corrélations
test-retest aux é&chelles "orientation du groupe de pairs”,
»délinquance du groupe de pairs” et "popularité du groupe de
pairs” peuvent provenir d’'une ambiguité de certains items
traduits <(populaires, soclables, extravertis, compétents,
conformistes, bien adaptés). Cette 1imprécision a pu
entrainer une mauvaise interprétation de ces items par les
répondants. Cet aspect peut donc occasionner un degré
relativement faible de stabilité temporelle des é&chelles
de la section " <caractéristiques du groupe de pairs ”
puisque si certalns termes présentent des ambiguités et
suscitent diverses 1nterprétations 1l devient illusoire de
s'attendre & ce que ceux-cl soilt 1interprétés par les

répondants de fagon stable et constante &4 travers le temps.

La comparaison entre les deux séries de corrélations
test-retest démontre de fagon significative (¢ t=3.37, p<.0L>
la supériorité des résultats de 1la version américaine
comparativement aux résultats de la version francaise du
SIDE. Cette différence peut se justifier par la différence
entre les intervalles de temps entre les tests, par 1l’'effet
de 1la traduction (mentionné au prargraphe précédent) ou par
les différences culturelles entre les échantillons de la

présente recherche et de celle de Daniels et Polmin <(1985).
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En effet dans leur étude, Daniels et Polmin (1985a)>
procédent a la seconde administration du SIDE deux semaines
aprés 1la premiére. Dans la présente recherche la seconde
administration de 1la version adaptée du SIDE s'effectue
trols semaines aprés sa premiére administration. Comme le
mentionne Bernier <(1984) un intervalle de temps restreint
entre les deux administrations d'une méme é&preuve,
favorise 1’ obtention d’'un coefficient de stabilité
temporelle élevé. Ce phénoméne s'explique par le fait que
les réponses émises par les répondants sont plus disponibles
& leur mémoire lorsque la seconde administration suit de
prés 1la premiére. Aussi avec un intervalle de temps limité
entre chacune des administrations 11 risque 4d'y avoir moins
d’ opportunité que certaines expériences, situations ou
personnes 1interviennent et exercent une certaine influence

sur la perception du sujet.

Stabilité inter—observateurs

Les résultats démontrent peu de réciprocité entre les

perceptions qu’'ont, les membres de dyades fratermnelles de la

présente étude, des diverses composantes de leur
environnement, sauf en ce qul concerne 1’'é&chelle de
préoccupation fraternelle et 1l’'échelle d’orientation du
groupe d'amis. Face & ces deux é&chelles les répondants

semblent partager des perceptions réciproques. La valeur
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non significative des corrélations entre les résultats des
membres des dyades & certalnes autres échelles <(opposition
fraternelle, jalousle fraternelle, rapprochement fraternel,
affection maternelle, contr&le maternel, dé&linquance du

groupe de pairs, groupe de palrs et popularité du groupe de

pairs) dénote un manque de correspondance entre les
perceptions inter-fraternelles pour ces aspects. Ces
divergences pourralent s’expliquer, comme le souligne Fiske

(1971, voir Hould, 1979 ), par la présence d’une certailne
difficulté pour deux observateurs de parvenir aux mémes
conclusions, et ce, plus particuliérement lorsqu’'il s’agit
de Jjugements ou de description de personnes. En effet, les
résultats ne font que relever la nature non partagée des
perceptions qu’'entretiennent les répondants de la présente
étude face aux différenté facteurs composant leur
environnement. Cette observation corrobore les travaux de
Daniels et Polmin (1985a) quil soutilennent que les membres
d’ une mé me fratrie pergolvent et expérimentent Ileur

environnement de fagon possiblement indépendante.

Les corrélations obtenues au niveau des é&chelles
d'affection patermnelle (r=.2562, p<.01> et de controle
paternel (r=.2289, p<. 03 traduisent une différence
perceptuelle significative entre 1les membres des dyades
évaluées. Cependant, le fait que 1'une des deux é&chelles se

rapportant au pére (contrfle paternel) obtilent un degré de
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corrélation de . 2541 (p < .003 avec 1'é&chelle de
Jalousie fraternelle suggére 1l'existence d’'une rivalité
entre les membres de 1la fratrie & 1’é&gard de la relation
avec le pére. Cette hypothése peut s’expliquer par le fait
que les attitudes parentales 1influencent la relation
inter-fraternelle <( Dunn et Kendrick, 1982.). Pour cette
étude, cette hypothé&se supporte 1'idée que 1l’enfant qui
percolt son p&re comme plus contrélant & son é&gard pourrailt
se sentir dé&favorisé face A& sa fratrie et manifester des

sentiments de Jjalousie & 1l’'é&gard de celle-ci.

Consistance interne

L' ensemble des corrélations des échelles de la
version frangalse du SIDE révéle un bon degré de consistance
interne pour les é&chelles d’'opposition fraternelle, de
contrtle maternel, de contrfle paternel, d’'orientation du
groupe de pailrs et de délinquance du groupe de pairs . Ces
corrélations tradulsent aussi, d’une part, un degré& de
conslstance interne modéré pour les €chelles de
préoccupation fraternelle, de Jalousie fraternelle,
d'affection maternelle et de popularité du groupe de pairs
et, d'autre part, un falble taux de consistance interne

pour 1l'échelle de rapprochement fraternel.



78

Pour cette derniére é&chelle (rapprochement fraternel)
le peu d4d’'items, trols seulement, composant cette échelle
peut expliquer le falble degré& de consistance 1interne de
cette €Echelle. En effet, Bernier (1984) stipule gqu’il est
possible d'augmenter 1la précision d’'un test, donc de ses
Echelles, en ajoutant & celuil-cli des items équivalents a
ceux qu'll posséde déja. De plus, 1l'ilmpact de cet ajout sur
la consistance interne d’'une mesure ou d'une é&chelle peut se
vérifier par la varilation du coefficient de Speaman—-Brown
qui fournira wun 1indice immédiat du degré et du sens de la
varliation provoquée, Pour 1la présente é&tude, l1'ajout
d'items &quivalents aux items de 1'échelle de rapprochement
peut probablement 1influencer le degré de consistance interne
de cette méme é&chelle. Cependant, comme Bermnier (1984) 1le
souligne, le fait d'ajouter un trés grand nombre 4d'items
n’'entraine pas automatiquement une augmentation du degré de
consistance d’un test ou d’'une é&chelle. Cela aura pour
effet premier et directement observable d’augmenter la
distribution des scores et peut é&tre, par le fait méme,
d'augmenter le degré de précision de 1'échelle. Cependant,
cette derniére allégation n’'obéit pas systématiquement & une
relation causale. Il se peut fort bilien gqu’une des raisons du
manque de consistance d’une &chelle ou d’'un test s’'expliqgue
par une mauvalse sélection des items servant a l'é&valuation
de la composante é&tudiée. Voila pourquoi, en ce qgul

concerne la présente &chelle, un ajout d'items équivalents
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devrait é&tre considéré dans un premier temps et, si cette
tentative s’avére innefficace, une nouvelle sélection

d'items pourrait é&tre envisagée.

Comparalson entre les qualités psychométriques
de la version francalse du SIDE
et de sa version originale américaine

Le tableau 13 démontre les coefficients de
corrélation obtenus pour 1’ ensemble des qualités
psychométriques des deux versions du SIDE (frangaise et
américaine). Le degré& de concordance apparait élevé pour
les corrélations ltems—é&chelles et inter—é&chelles
tandis qu’il semble plut6t faible pour les corrélations

test-retest et accord fraternel ( Tableau 13)>.

Les corrélations de .6737 et de .7272 obtenues entre
les indices de corrélations inter—-é&chelles et items—-&chelles
révélent, pour ces deux situations, un bon degré de
concordance entre les résultats de 1l'&tude actuelle et les
résultats de 1’'é&tude de Daniels et Polmin (1985). Cecl
signifie que le degré d’'homogénéité des &chelles de la
version adaptée du SIDE se répartit & peu prés de la méme
fagon que le degré& d’'homgé&néit& des &chelles de la version
originale américaine. Cependant, au nlveau de l'accaord

fraternel et de 1la stabilité temporelle, 1les analyses
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TABLEAU 13

Coéfficients de corrélation
provenant de la comparaison
entre les résultats de la traduction francaise du SIDE

et les résultats de sa version originale anglaise

Résultats comparés Coé&fficlent de corrélation de
Pearson

Inter—-échelles .B6737
(N=5%5>
p<. 000

Pré&test-Posttest -.11083
(N=11)
p<. 363

Accord fraternel .1637
(N=11>

p<. 315

Items—&chelles L7272
(N=68)
p<. 000
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comparatives réalisées révelent des différences observables
entre les résultats de 1l'étude actuelle et les résultats de
1'étude de Danlels et Polmin (1985a). La nature de ces
différences se traduit par une stabilité temporelle et
inter—-observateurs supérieure pour 1'&tude de Danilels et
Polmin (1985a). Ces résultats peuvent trouver leur
explication soit dans la valeur de la traductlion francgaise
du SIDE ou dans les différences existant entre les deux
échantillons de chacune des études (américaine et
francophone). Cependant, 11 importe de mentionner que les
résultats de ces corrélations entre des corrélations portent

sur un nombre restreint de données ( N= 11) ce quil en limite

la porteéee.
En ce qui concerne la valeur de 1la +traduction,il
se peut gque certains 1items tradults présentent des

ambiguités et offrent des possibllités d’interprétation
favorisant 1'émergence d'une non correspondance entre les

perceptions des répondants.

Pour ce qul est de 1’échantillon sé&lectionnég,
l'origine des différences entre les résultats de la pré&sente
étude et ceux de Daniels et Polmin peut s'expliquer par la
présence de différences au niveau des populations
recrutées par chaque expérimentation (américaine et

québécoise). Pour 1'é&tude de Danilels et Polmin la moyenne
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d'age des sujets recrutés est de 18 ans 1 mois (E.T= 3.63).
De plus, pour toutes les dyades é&valuées par Danlels et
Polmin (1985) un des deux membres composant chaque
sous—-groupe fraternel fréquente une institution scolaire de
niveau universitaire et demeure & 1'extérieur de 1la
résidence familiale. Dans le cas de la présente recherche
la moyenne d'ége des répondants est de 15 ans et 3 mois
(E.T.= 1.9) et les deux membres de la dyade fraternelle
demeurent chez leurs parents. Ces différences peuvent
expliquer les divergences obtenues entre les résultats de la
recherche actuelle et ceux de Daniels et Polmin (198%a). Le
fait que pour les deux échantillons le lieu de ré&sidence de
chaque membre des dyades é&valuées différe constitue une
source consldérable de variation entre les résultats de ces
deux eétudes. Le failt que pour 1'é&tude de Danlels et Polmin
(198%5a) un des deux membres des dyades &valuées demeure &
1’extérieur de 1la résidence famillale entraine peut é&tre
une diminution de 1'influence de 1’'effet de halo. L’'effet
de bhalo représente un phénomé&ne par lequel les sentiments
ou les pensées d’'un répondant peuvent exercer un effet de
contamination des questions les unes par les autres. Ceci
signifie qu’une question qul provoque certains sentiments
peut influencer 1la maniére de répondre aux questions
sulvantes. Tenant compte de cet effet, un individu qui vit
sous le méme tolt que sa fratrie sera susceptible d’'émettre

des réponses contaminées pulsque l’expé&rience & laquelle 1l
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se référera pour émettre sa réponse sera probablement plus
rapprochée dans le temps que pour le sujet qul doit se

référer au temps ol 1l vivait, avec sa fratrie, a la maison

de ses parents. Un exemple concrét 1llustre cet effet:
prenons la question numéro un " En gé&néral gqul commence les
disputes 1le plus souvent 7 " Les ré&ponses risquent d’étre

différentes pour un adolescent qul demeure encore chez ses
parents et quil référe &4 la dispute gu’'il vient d’avoir avec
sa fratrie 1le matin avant de partir pour se rendre 2
1'é&cole; comparativement a 1’étudiant qui demeure &
l'extérieur de 1la résidence et qul, pour répondre & cette
question, référe a une dispute qul remonte & plusieurs
Jours, semalnes ou mois. Tenant compte de cette explication,
il se peut que 1l'effet de halo joue un réle au niveau des
divergences perceptuelles observées entre ceux-cl et leur
fratrie. Cecl dans le sens ol plus 1’expérience & laquelle
référe 1le sujet pour répondre a la question est récente,
plus 1'émotlion engendré&e par le rappel de cette expérience
risque d’influencer sa perception et, par le fait méme, les

réponses qu’'ill fournira aux questions.
Résume
La traduction du SIDE posséde un ensemble d’'é&chelles

affichant des qualités psychom&triques variées. Les

&chelles de la version francalse du SIDE semblent
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constituées d’'items représentatifs et relativement
homogénes. De plus, le degré& de correspondance entre les
onze é&chelles de la version adaptée apparait suffisamment
satisfaisant et significatif. En effet, calles—ci
entretiennent un bon degré de relation entre elle tout en
&valuant des aspects précis et distinct de 1’expérience

fraternelle.

L’analyse par catégorie des onze é&chelles de la
version adaptée du SIDE révéle que 1les échelles de la
catégorie " interaction fraternelle " ©présentent des
qualités psychométriques variant de falbles a modérées. Ces
varlations apparaissent autant au niveau de la constance de
ces échelles & travers le temps qu’au niveau de la
correspondance des perceptions qu’'entretiennent les

répondants face aux aspects mesurés par ces &chelles.

Les é&chelles composant la catégorie " traitement
parental " constituent les é&chelles de 1la traduction du

SIDE que les répondants percoivent d’'une facon plus stable &

travers 1le temps. De plus 1le degré d'accord entre les
répondants varie en fonction du parent auquel se
rapporte 1’aspect mesuré. En effet, 11 apparait que les

&chelles de contrféle paternel et d’'affection paternelle
sont 1’ objJet d'une plus grande discordance au niveau des

perceptions inter—-fratermnelles.



85

En ce qul concerne les é&chelles se rapportant a la
catégorie " caractéristiques du groupe de pairs ", celles-ci
présentent peu de stabilité temporelle et inter—-répondants.
Ces falbles taux de corrélation peuvent s’attribuer a
l1’ambiguité de certains items favorisant ainsi, une mauvailse

interprétation de la question.

Cependant, 1'ensemble des é&chelles du SIDE, a
1'exception de 1'&chelle de rapprochement fraternel,
possédent un degré& de consistance interne variant de modéré
a &leve. En effet, 1les é&chelles de contrfle paternel
(r=.7901), d’orientation du groupe de pairs (r=.8606) et de
délinquance du groupe de pairs (r=.8087)> affichent des
indices de consistance 1interne &levé. De leur cfté les
échelles d’'opposition fraternelle (r=,6464), de
préoccupation fraternelle (r=.7269), de jalousie fratermnelle
(r=.6259>, d’'affection maternelle (r=.5450>, de contrfle

maternel (r=.7641> et d'affection paternelle (r=.5381)

obtiennent un degré de consistance 1nterne modé&ré. Ces
degrés de consistance pourralent faire l'objet
d'amélioration solt par 1l’ajout d’'iltems équivalents aux
diverses é&chelles, soit par 1la modification de certains

items ou par 1’élimination d'items non significatifs.

Malgré que la traduction frangaise du SIDE affiche

un ensemble de qualités psychom&triques variables cet
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instrument demeure un outil d'exploration appréciable
fournissant des 1indications sur 1la nature et le sens des
perceptions qu'entretient chacun des membres d’'une méme
fratrie face aux diverses composantes de son environnement.
La valeur de cette traduction pourrait étre augmentée en

tenant compte de certains aspects d’ordre méthodologique

(précision des termes wutilis&s pour 1la traduction de
1’ instrument, intervalle de temps entre les deux
administrations, différence au niveau des ©populations

sélectionnées pour chacune des études), statistique (ajout
d'items & certaines &chelles) et personnel ( effet de
désirabllité sociale). Cependant 11 importe de mentionner
que malgré les nombreuses modifications qui augmenteraient
la valeur psychom&trique de la traduction frangaise du SIDE,
les résultats obtenus ne pourront é&tre complétement stables
a trévers le temps et entre les répondants puilisque 1’'aspect
mesuré par la traduction frangaise du SIDE en est un qui
fluctue considérablement & travers 1le temps et d’'une

personne & 1'autre: la perception.



Crnne Lus




La fratrie représente un domaine d'é&tude qui suscite

1'intérét de plusieurs chercheurs. Cependant 11 arrive
fréquemment que 1les résultats de ces é&tudes affichent
certaines contradictions et s'aveérent difficilement
comparables entre eux. Un des aspects permettant
l'explication de ce constat réside dans le manque
d’ instrunments permettant 1’ &évaluation du sous—-groupe
fraternel. En effet comme le soulignent Korchin et
Schuldberg (1881) les instruments de mesure contribuent a
1’avancement de la recherche en favorisant 1l’'atteinte

d'objectifs de recherche, la vérification 4’ hypothéses de
recherche et, par 1le fait méme, la compréhension des
concepts théoriques. Voilada pourquoi 1’'objectif de ce
mémoire consiste & contribuer a la traduction frangaise et
4 1'étude de certaines qualités psychométriques du seul
instrument répertorié portant sur la fratrie le: Sibling

inventory of différential expérience (SIDE) (Daniels, Polmin,

19855 .

L"analyse des résultats obtenus ©pour 1la version
frangaise du §SIDE, révele pour 1'ensemble de ses onze
échelles des qualités psychom&triques variables. Les

échelles de la version adaptée du SIDE possé&dent, dans

1’ ensemble, un niveau d'homogénéité et de consistance
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interne satisfaisant. Ces échelles semblent aussi
entretenir un niveau de relation minimal entre elles qui
favorise a4 la fols une certalne cohérence pour 1l'ensemble du
test tout en évitant une trop grande homogénéité des aspects
mesurés par chaque échelle. En ce qul concerne la fidélite
de 1la version adaptée du SIDE les résultats révélent un
stabllité temporelle de 1’'instrument relativement failble
pour huit des onze échelles du questionnaire ( opposition
fraternelle, Jalouslie fraternelle, rapprochement fraternel,
préoccupation fraternelle, contrfle maternel, orientation du
groupe de pairs, d&linquance du groupe de pairs et
popularité du groupe de pairs), et satisfailsante pour les
trols autres (affection maternelle, affection paternelle et
contrtle paternel). De leur c6té& les indices de corrélations
du degré d’'accord fraternel de la version frangaise du SIDE
indiquent qu’'ll existe peu de correspondance entre les

perceptions des répondants face aux divers facteurs de leur

environnement. Ces variations semblent trouver une
Justification a travers un ensemble de facteurs
méthodologiques, statistiques, interpersonnels et
perceptuels. Malgré le fait que la stabllité

inter-observateurs ne repré&sente pas une mesure de la
validité de 1la traduction frangaise du SIDE, un indice de
validité pourrailt étre obtenu en administrant aux
répondants, en plus de la traduction du SIDE, un instrument

équivalent & 1la traduction frangalse qul é&valueralt la
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perception du sujet face aux mémes phénomé&nes. La
comparalison des résultats obtenus pour chacun des
questlonnaires permettrait d’obtenir un 1indice de 1la

validité concurrente de ce test.

Les comparalsons entre les deux séries d’indices de
corrélations obtenus pour la version américaine du SIDE et

pour la version adaptée démontrent que la version originale

américaine posséde de meilleures qualités psychométriques
que la version adaptee. Cependant 1’'étude des facteurs
pouvant étre a 1l'origine de ces divergences démontre

1’influence de facteurs extérieurs tels: des différences
méthodologlques (&chantillon, traduction, intervalle de
temps? et peut étre méme 1'intervention de diffé&rences
culturelles entre les deux populations de répondants

(Américains et Québécois).

Au plan clinique, la version adaptée du SIDE
constitue un instrument informatif. C’est-a-dire qu'il
permet au praticien d'obtenir des données sur les diverses
sources 1ntra ou extra-famililales susceptibles 4d'exercer une
influence sur 1’'individu (Comment chacun des membres d4d'un
méme systéme fraternel percgoit les interactions qu'il a avec
les divers membres de sa famille, quel genre d’'amis lul ou
sa fratrie fréquentent, y a-t-11 des événements, survenus

au cours des derniers mois, qui ont pPu influencer le
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développement personnel du répondant ou de sa fratrie 7).
De telles informations constituent une ressource précieuse
pour le <clinicien pulsqu’elles fournissent des &léments
utiles & 1la compré&hension de 1'individu et & 1l'é&laboration
d’un plan d'intervention efficace. De plus 1'&lé&ment qui
rend encore plus intéressant la traduction frangaise du SIDE
réside dans le falt qu'il peut é&tre administré a tous les
membres d'un méme sous—-groupe fraternel. Il permet donc
d’'obtenir un 1indice de réciprocité ou non des perceptions
des membres d’'une méme fratrie face a leur environnement
familial et extra familial. Partant de cet 1indice il
devient plus aisé de percevoir 1la quantité et l'orientation
des différences présentes entre chacun des membres composant

le méme sous—-groupe fraternel.

Au niveau de la recherche 1la traduction francaise du
SIDE peut permettre, lorsqu’utilisé avec des mesures de
personnalité, l’é&valuation de 1l'exlistence ou non de
relations entre certalns tralts de personnalité& chez les
membres d’'un méme sous—groupe fraternel et certaines
caractéristiques environnementales é&valu&es par le SIDE.
Daniels (1986) réalise une &tude similaire. Elle utilise
le SIDE pour démontrer que 1’'expérience fraternelle
différentielle, telle que mesurée par le SIDE, peut
constituer un facteur de pré&diction pour les différences

entre les personnalité des membres d’une méme fratrie. Sur
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le plan psychométrique, la traduction francaise du SIDE peut
faire 1'objet 4d’'#“tudes de validité de constrult et de
validité concurrente. Certaines é&tudes peuvent aussil étre
réalisées en tenant compte des recommandations suggérées
tout au 1long de ce mémoire dans le but 4d’'augmenter la

fiablilité de la traduction frangaise du SIDE.

Finalement, méme si la tradﬁotion frangcaise du SIDE
n'affiche pas des valeurs psychométriques aussl élevé&es que
son homologue américain, 11 importe de rappeler que le SIDE
évalue les perceptions inter-fraternelles. Comme mentionné
antérieurement il convient de se questionner sur le
réalisme d'anticiper une constance compléte au nilveau des
perceptions entre deux observateurs ou méme & travers le
temps 7 En effet le fait que le SIDE soit une mesure qui
référe a4 des processus perceptuels, constitue en soil un
obstacle permanent & 1’obtention d’un instrument de mesure
possédant de hautes qualités psychométriques. Car 11 est
difficile d’'attendre d’'un instrument qu’'il fournisse a son
utilisateur une mesure complé&tement objective et stable d’'un
phénoméne aussli subjectif et variable que la perception
d’un 1individu. Cependant méme si la perception représente
une composante quil fluctue & travers le temps, celle-cl ne
Jusitifie pas a elle seule les résultats des indices de
corrélations obtenus pour la traduction frangaise du SIDE.

Au contraire 1les résultats de la traduction francaise du
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SIDE soulévent mnon seulement 1’importance de créer ou de
traduire des instruments de mesure, mais aussi 1l'importance
d'accorder une attention considérable a déterminer et
évaluer de facon rigoureuse et approfondie les qualités

psychomeétriques des instruments é&laborés ou adaptés.



Appendice A

Méthode de compilation des scores aux échelles
de la version francailse du SIDE




Calcul des é&chelles

Cette partie représente la traduction francaise des
instructions, contenues dans la version originale anglaise
cdu  SIDE (Sibling Inventory fo DOifferential Experience?,

permettant la compilation des scores aux échelles de la

version frangaise odu SIDE.

L'échelle de 5 points, de type Likert, du test permet

une cotation relative e l'expérience fraternslle
differentielle, Elle fournit ies informations Suv
L' imporbance el le sens de  1l'experience  fraternelle

differentielle. Clest-a-dire, qguel membre de la fratrie se
confie le plus, el comblen plus,quel menbre de la fratrie
ressent Uil recoll moins o' amour parental et combien
molns, quel  menbre de la Tratrie pergolt son groupe d'amls

comne le plus populalire et combilen plus,etc. ..

Les FEQONSEs possibles aux qguestions du  test
s'echelonnent de lima fratrie s'est comportee beaucoup plus

de cette fagon gque moilld Zima fratrie s'est comportée un peu
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Opposition fraternelle différentielle!
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(1 + 7 + 3

Fréeoccupation fraternelle différentielle:
ER

(2 0+ 4+ B+ 12+ 19+
Jalousie fraternelle différentielle:
19 + 14 4+ 22 + 23 + 240765

=

Rapprochement farternel difféerentiel:

7373
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Contrédle paternel différentiel:

CEE O+ DT o4+ 3Y 4+ BRI/ (utiliser les ltems o pEee)

ECHELLES DES CARACTERISTIQUES DIFFERENTIELLES DU GROUFE D'AMIS

Orientation différentielle du groupe de pairs vers le
C'E.G.E.F..

e+ ST 4 A 4 4E 4+ dd + AR+ 4m + BG + BT o+ B o+ BENST2

NE

Delinquance différentielle du groupe de pairs:

CE7 o+ 48 + A+ 471+ B4+

- el

Ui

+ 57 + BOI/S

Fopularité différentielle du groupe de pairs:

Czd + HE o+ A+ AR+ BEE o+ BENSE

Quotation absolue des items du test

L= test peut awssi 2tre codifiré dans le bt d'evaluer

e

la valeur abzol ue de 1 exparilience fraternelle
diffevaentislle. Cependant celle—-c1 ne Lisnt pas compte oe
la direction de l'es«wpé&rience rifterentiel le. Four 1a

calcul de la valeur absolus, chague réponss est codifiee sur
uns  échelle  absolus de 2 points, dans lagueslle une réponse
relative de 2 est codifiliés O (pas de différencs au niveay de

Irexpérience fraternelle), une réponse relative de 2 et de 4

st [T B =1 1 CouElaues difféerences au niveau e
L exparisence fraternalle? =t 1 2t 5 sonpt eodifies 2

(heaucoup e Adifference A Nniveau dJe 1’ experience
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fraternells} . Les echelles sont construltes aqactement ode

l2 mé&me fagon qgue le sont les echelles relatives, encepts

gue  dans e cas—ol, aucun i1tem n'est 1nverse

Données manquantes

Lavrs de2 1’élaboration des echelles du test a partir
des 1tems. L Dpowrcentags  de Z0% 3 i1tems mangjuants peut
atrz  allows pour chagus schelle. 21 plus de 20% des 1tems

somt manguants,  alors powr cette déchelle, le repondant est

considere comme wn résyltat manguant . En ftait, pour
attribusr, a wn repondant, wun resultat 3 une echelle,  =Z0%
des  items doivent etre repondustexid sur 53 Four les

achelles avant cCcing i1tems ou Dlus, le 20% - de données
manguantaes  doit  2tre Ccorrige en additionnant  les 1tems
comnpletes 2t en divisant cette somme par le nombre d'1tems

completes .

Le gquestionnaire pour d’'autres rangs d'age

Le présent guestiomaire fut Slabors powr  des
adolescents de nlveau scolalre secondalre. Les echelles
concernant les caractéristigques du Jroups de palrs se
rapportent plus particulierement = 1= periode de
l"adolescence. Cependant., les guestions portant sur les

interactions fratsrnelles et le traitement parental peuvent



| (3

oy dfautees rangs o age . Fap exemple, les

mErss  peuvent réapondre, o Lfexperience différventiel le,

[ leurs enfants gua sont Lrop jeunes pour fournir des

informations & partir de leur véecocw personnel. Le test psut
adzs1l  2tre adaptée pour des Jeunes adul tes ne demsurant pas

aw  domiciles familial en  lewr  demandant de baser lsurs
rECoNseEs sur uns rétospective e leur expéErisnce. Dans

I'atude originale du  test, Paniels et Folmin 1325 ont

demande & de Jeunss adultes  de penssr o a leur espéeriencs
difterentislle e se rapportant A la pariode pendant

u

lanuelle 1ls résidaient 3 la demeuwrs familiale .

L test pour diverses périodes de temps

e test [reut @tre ytilise  pour explorer les
sxpEriencss a  diverses perlodes de temps (sl lss trols
dernisers mois, les douze dernisrs mols, les cing derniares
annéas,sct. . r. Loinvestigateuwr doit specifier caet aspsect

m

a2l vepondant en inscrivant la période de temps sur 1 espac

réEserve a cet effel sur le guestionmaire. Il est recommancé
Tomme DEey Lodde, LN &N, pUlsdus c'est une période assez

considerable pour &valuer les changjements developpementaus

FpEr lence differentislle. Foay

T

& Niveau = 1

ul

1"&chantillon de  jeunes aduwlites, lors de 'étuds originale

du test (Danisls,  Folmin, 13935

—

\ 1l &tailtl é&nomece sur le

T oa  vos expériences durant les années

T

215

I

gquestilonnalre. o



1

gbE VOIS WLy e et rrandissies e vos parsnts

P R RN Nl

lle . CETSET A Y

i

05 @HEpEVIencEs aud Oiurs des douze derniers

mols .



Appendice B

Traductions francaises du SIDE




KEFERTO il Dins ot v IENCE:S LIFFERELTiEiail UE La iheikil

Membre de la rratrie compretanl e JuUestiunnasred

VEUILLEZ LIRE CETTE ITHTRODUSTIAN aTTZHT I VERENT

Ce gquestionnalrs Cherane L oabtenir des inrarmations gur 1ol &1 va
SOEUr, SUr CE Yul Tall gue vous eles difrerents 'wun ue |faulre S oWESULE Uz
vous grandissez. J'alwerals que Ly Le comppares L ota zoeur. AoChadgue
guestion, refliéchis & ce fqul cause des diffdérences entig Lol =L Lo Sueudr.

Au début, Je te poseral des guestions sur Jes diflerendgs 4305 €3 relatiaons
que Lu as avec La soeur, Encsuwite, de Le demanderail COomnlenlt Les pareinls =g
sant comportés envers Tol et La soewur. Finalement, je L& poséral ass
QUESLIONS Sur Rtes amis &1 Sur d'autired Sudrces JdANiiuence: exteriéurss 4 13
tamille.

Tout au long de ce quesLiconNaile ComMphre=lal ki

Tout au long de C& Jguestionnaire. rélléchis a Cce Jue tu B8 YeEOU SehUanl ed

pPouze derniers mais,

. Relations entee t@3 &t ta sobur

Encercle le chitrre appropile ROUr ChRacune des QuesSTions, s e lundes e

s'appliguerocnl pedl==2ile [wos a loules les sltustlons.  lars esssie de Lenir
Compte de C¢ gul sé passice lhoewitdeliemsnt enblie 1ol &t Ta Socul, heponds
rapidement &t honnetsment. ity a pas ae bonnes od o de Bauvalies rSpUnNses.,

[} devrait te prendre snvilron 20 minutes pous compléter o auestjionnaire.

L= Ma sgeur s& comportie bLesucoup Plus e CElle 12Cun quer i,
Z- Ma sosur Sg comparbe un peu plus de CELIe Ta@HN daue wdl.
d= Ma soeur et mol nous Nous Ccompoerlons de la meme oot

4= Je me COomporte UnN peW pius Jde Cellée TaCsh gue Ma SO02uWr,

S- Je me comporte beaucoup plus de CELie facon Guos We soeUrn.

EXEMPLE: La premiere guestion Le demande gul. entre toi &t ©a sasdr.
commence les disputes e pilus souvent. S0 ¢ e85t ta -Ueul Gul Commence | &5
disputes la plupary du temps, tu dois répondre &n encerclent (¢ numesro 1,
Par contre, si c'est Lof gui deébute 1o plus souvent ies Jdispules, tu dois
encercler le numerc 5. Encercle le chifrre 3 s'i! n'v & pas de dillerence
entre Lol et ta soeur (&1 vwous commencer adtant 'wun gue l'oauire les
digsputes, gu'il v en a1t beaucoup Gu peul. =1 tu ne Sals pas Gu encore <1
cette situation ne s'appligque pas & la tienns, ne reponds rien. ES3AlE
D'EVITER LE PLUS SOUVEWT FOS31BLE L'EWNCERCLER LE CHIFFRE 3 oW [DE HE RilgH
REPOMDRE,

beaucoup Fareil Beaucoun
plus ma ) plus mol
SoeuUr

1) En geéenéral, guil commance 1 = 3 “ :
les disputes le plus sou-
vent?

2) En général, gqui démconure 1 & 3 “ o

le plus de confilance &0
vers |'autre?
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5)

7

8)

9)

103

111

12)

131

lad

15)

23)

beausoup

prus ma
Sireiaf

En genéral. gqui gewmonijge H

le plus de souci &t d" im-

teret envers |"autie:

En geéneral, qui est le 1

plus dispose & alue:

|"autre a reussir:

En général. qui aime | 1

plus souvent passer du

temps avec |"autre:

En général, guli est le l

plus porte a prendre les

responsabilités & la place

de |'autre:

En gerneral, qui est ie plus 1

enteéte avec |'autre:

En général, 4qui se¢ <ountie l

le plus & |'autre:

En géneral., qui agit |e 1

plus gauvent de tagcon

désagreable aves | aulle:

En géneral. qui se compere 1

le plus souvent avec |'au-

tre’

En général. qui demontre l& L

plus sauvent des sSentiments

de culere enversz |"autre:

En général, gul se sent le 1

plus souvent sSupérisur a

I*autre?

En général. qui démontre le i

plus de compréhension en-

vers | "autrer’

En général. gqui demontie le i

plus de jalousie cnvers

|*autre?

En géneral gui agit avec le i

plus de gentillesse envers

I"autre?

En général, qui laisse le i

plus souvéent tomber |"autre:

En géneéral, gui maniteste le |1

plus dg'affection eénvers |"au-=

tred

En général. gui ost porte a l

décevoir le plus ["auti=’

En general, gui est le¢ plus 1

autoritaire avec ['autre:

En général, gqui est le plus 1

porté & vouloir bLien s'en-

tendre avec |'"aulre:

En général, qui apporte je |

plus de support & ('autre’

En général, qui essaie |e 1

plus souvent dé SUlpassel
l'autre?

En général. qui admire ie 1
plus souvent |'autre:

[

talsl

[

LT

L]

L

BEalICOUp
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Bediluup frareil Gesusaup
pius ma plus mot
SoEeur —
243y En général. qui se sent la i L 3 [ =
plus inférieur 3 1'autre?
1. Belations parentsles awear tod &1 1a soe0f
Encercle les chiflres sepoaréement poudr ta mére el pour ton pere, Sl tes
parents sont divarcés ou st l'un d'2ux est geceds, repoOnas aAuX questions &n

te rapportant au parent avec lequel Llu &g vecou 1e PiUs LONELEMPS pendant | &5

Douze derniers mois.

L= En général., cs& parent s'@st Comporte beaucoup pius de Celle T&Cun aveo ma
soeUr qu'avec mol.

2- En général. ce parent s'est COmMportd Un pEU PIUE & CeLiE TACIN aved Ma
SoBUr qu'avec mol.

3- En général, ce parent s'est comporte de la meme [&C0N AVECS Mla SOsur et
avec mol.

4- En général, ce parent ='@sb Ccomporte un peu plus de coile Ta00n avses mol
gqu'avec ma soeur

5- En général, ce parent s'est comporte beaucoup plus de cetie [ACOCT aved
mal gqu'avec ma soeur.

EXEMPLE: La premiére guestion te demandes 51 Ce parent (pers U @ere) 5L
plus séwvére avec La s0eUr ou avec Loi. S ce parent wpére g mere) est
beaucoup plus sévére aves 1a sueur gu'avec taol, tu dois encercler |e chiftre
L., Si ce parent \pére ou mére; €5t Leaucaup pius Sevéere aves Lol., encercle
ie chiffre 5. Encercle le chiftfre 3 51 ce parent 'pere ou meres est
epalement sevére avec 10l el La Soeur, Zi tu ne le sals pas,. wu encare. si
la gquestion ne s'appligue pas & tol. ne reponds pas. ESSANE D'EVITER LE
PLUS SOUVENT POSSIBLE D"ENCERCLER LL <CHIFFRE & 00U DE HE RIEN REPOMDRE.

MENE FEbE I

beaucoupr Farell Beauvcoup Deaucoup #Pareil Besucoup
PIUusE avec pilus avec Tehus awvers plus aved
ma SoEur N ma soeur o
251 Est sevére avec 1 z K 4 H L = 3 - 5
nous.
26) Est fierles de ce 1 z G e = 1 - o “ =
que nous agcompiis-
SOnNs.
£7) Prend plaisir & 131~ | & 3 & 5 1 - 3 i 5
re des choses aveco
nous.
28) Est sensible a ce 1 2 3 “ 5 ! 2 3 “ 5

quE Nous pensans &L
ressentons.

29} MNous punit pour no- 1 < 3 o = l - ] o 5
tre mauvaise conduite.
30) Démontre de |'inteé- 1 & K @ =1 1 = 3 4 5

ret pour les choses
que Nous almons Tail-
re.

105
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MERE FEhEl

veaucoup Fareil Beaucoup Lbeaucoup Fareil Beaaucoup
plus aveu plus avee | plus aves plug aveu
Mg Dol [ M} lnSs e d

31) Nous blame pour une 1 R 5 i g 1 o A “ i

faute gqu'un autre
membre de la lfamilie
a commise.

32) Est porté & favuri- 1 hud 3 “ 4 l z 3 “ 5
ser l'un de nous Cceuk.
33) Nous inculgue de la 1 2 kY “ E 1 2 3 a“ 5

discipline

“n

[1l., Relations avec ton groups d'amis

Encercle le chiffre appropriée pour chacune des caractéristiques suivantes.
Réfléchis & chaque item comme =i ton principal groupe d'amis avail une
personnal ité gui lul est propre. Fleme si les amis & |"interieur o'un groups
PeUvent elre assez dilfléerents, pENSSe auwd Calacleristligques Ou Eroujsw &n
ganéral. Si tu es incapable de répondre a2 unée Yuestion, latsse un espace
vide, c'est-a-dire, n'encercle aucun chirffre pour cette gquestlion. Fehse &
ton expérience au cours des DuUZE derniers mois,

1= Les amis de ma soeur scnt beéaucoup plus conme Celad que es amis.
2= Les amis de ma soeur sont un péu plus comme cela que mes amis.
3- Pour cet item., les amis de ma SoduUr €1 mMeés amis Sont! sewbiables.
4= Mes amis sont un FrELI ]1~|U:'-' Comme Cela que (&% AMlSs & > ToOeUr.
S~ Mes amis sont beaucoup pius comme Cela Qque 1és5 amis Jde ma sueur.

EXEMPLE: La premiére guestion te Jemande guei groups d'amis <51
généralement e plus populaire. Zi la soeur Irequentd un groupe d'amis

beaucoup plus populaire gue le tien, tu Gois encércler lé numérs . Si tu
fréequentes un groupe d'amis qui 25t beaucoup plus popuiallies quée Celul Jde ta
soeur, tu dois encercler le chitrre . Encercle 1@ chirrre 2, i pour cettle
caractéristique, il n'y & pas de dirrérence entre Lon gruupe d'amis et velul
de ta soeur. Ne reponds pas si tu née Zals Pas U 51 Celle Caracteristique
ne s'applique pas 3 ton groupe d'amis., ESSAIE D'EVITER LE FLUS SOUVENT
POSSI!BLE D'EWCERCLER LE UHIFFEE 3 OU LE HE RIEH REFOKDRE.

Les amis de semblables HeS culls
ma Sovul sunt
sOML beau= DeauCoLuw
edur i-lue ‘riill

J4) Populaires itrecherches: 1 = o> a“ 5
35) Ambitieux 1 = 3 =
36) Sociables 1 & 3 i o
37) Paresseux 1 - o m L
28 Travaillants 1 - 3 “ &
39) Intelligents 1 - 3 4 5
40) Matures 1 - 3 & 5
1) Extravertis 1 - a “ A
42) Delinguants 1 - 3 “ 5
43) Responsables L o Rt " ]
44) Competents i = 3 b ]
45) Amicaux 1 b 5 i &



Les amis de seimbral i es Fies amig
ma SUeUr sont
sant beauw- beaucou
e Elus (KR
“B) Rebelles 1 o o “ =
47) Conformistes | = | i &
4B) Bien adaples 1 - K & =

Encercle le chifrre approprie pour chagque doamaine Jd'interet suivanit, Les
amis & l'intérieur u'un MeEne groupe peuvenl avoir des intérets dillTerents
mals wssale d'évaluer les activites qui Jeorivent & mieux OF que Lun graupe
d'amis aime faire en cenéral.

Il= Les amis de¢& ma soeur sont veaucoup plus intéresses par céla que letg
miens.

2= Les amis dée ma sceur socnt wun peu plus intéressdes par <ela fjue les miens,
3- Pour cet item, les amis de ma soeur &t les miens ont les memes inteérets.
4= Mes amis SOnNt un peu plus Interesseés par cela que lées pils de mad soeur.
S- Hes amis Sont beaucuup plug IiNnteressés par cela Jue les amis de ma =0<4uUl.

Les amis de Zembiabies Hes amis
ma Soeur =1 £¢ preoc-
precccupent cupent
DEauCcoup bEéaucoup
rius de piys ae
“8) Aller au C.E.G.E. . 1 = kA P s
50) Réussir & l'ecole 1 = 3 i £
51) Participer 3 |'asscciation 1 & 5 ™ 5
dtudiante.
S2) Faire des parties, noire 1 - 3 “ &
sortir...
£3) Prendre de la drogue 1 - 3 m &
leximarijuana:
S4) Intérets politigues &t 1 - o o 5
sociaun.
55) Obtenir un statut suciai 1 _ A i )
£6) Avolr unm ami dé Ccoeur i Z - i L
§7) Manquer des cours 1 . a “ 5
S8) Bien s'entendre entre &us 1 Z k! i 5
£9) Passer pour un mauvals gang 1 & 3 u g

IV, Evepements particuliers & toi ow & ta scsur,

Encercle le chifrie cortespondant pour chacune 968 {uestions Ssulvantes.

l- Beaucoup plus wa soeur.

2= Un peu plus ma soeur.

3- La meme choSe pour moi &0 pOUr ma SO8Ur.
4= Un peu plus moi guée ma soeur.

5- Beaucoup plus moi que ma soeur.

Pense & ton eXPerience au cCuurs des [l o Qelnl@rs mois.
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B1)

66

69}

70)

T1)

72)

Geaucoup

elus

Sl

Qui de vous deux a le plus
d'occasions d'avoir des
rendez=-vous amoureux

Qui de vous deux se dis-
pute e plus souvent avec
son ami de coeur?

Qui de vous deux a |le plus
de difficulté & guitter ou
4 se separer de son ami de
coeur?

Qui de vous deux & le plus

souvent de grands amis intimes?

Qui de vous deux a le plus
¢'amis en meme temps?

Qui de vous deux &st le plus
influence par ses professeurs?
Qui de vous deux est l& plus
influencé par des proches pa-
rents tels que !es grands-pa-
rents, les oncles, les tantes?
Précisez:

1

1

1

!

Qui de vous deux a éte le plus 1

influence par la rencontre
d'une personne spéciale’
Précisez:

Qui de vous deux a &Lé le
plus influence par un éveé-
nement extracrdinaire’
Précisez:

Qui de vous deux a &té le
plus influencé par la mal-
adie ou un accidenty

Frécisez

dui de vous deux a2 etée |e
plus influencé par la perte
d'un etre cher”

Précisez:

Qui de vous deux a éte |e
plus intluence par le divor-
ce ou la separation de vos
parents?
Précisez:

Qui de vous deux a elée |e
plus influenceé par un pro-
bléme psychologique dans la
famille?
récisez:

[

Fa

I

I

Fareil

Lak

'~

LT

beaucoup
plus moal

e

5

4]

L



109

SEaucoup Fareil ESauCLoup
Flus ma Pius ROl
SLeur

73) Qui de vous deux &5t Iig plus 1 = 3 i g

susceptible d'avoir un pro-
bléme d'ordre psychologigue?
Frécisez:

Merci!



rembre de [a fratrie compiétant le guestiannalre:

VEUILLEZ LIRE CETTE INTRODUCTiON ATTEMNT IVEMENT

Ce guestionnaire cherche B obtenir des inrormations sur toi et ton
ifrdre. sur ce qui rait gque vous etes cifrérents §'unm de |'autre L mesure gue
vous grandisses. J'aimerails gue tu te compares i otan rrérs., A Cchague

gquestion., réfléchis 3 Cce fqui cause des dirférences entre Lol et ton rrére.
Au debut, j2 te poseral des guestions sur les differences dans jes relations
Gue tu 2s avec ton Trére.  Ensuite. je te demanderai ccmment tes parents se
sant comportes envers Lol et tan frere. Finalement, ie te poserai oes
Guestions sur tes amis et sur o'aubres sources o'infiuences extérieures 4 ta
famille.

Taut au long de ce guestionnaire compars-tol &:

Toui au lcocng de ce questionnaire. réfléchis % ce gue tu as vécu pendant les
Douse derniers mois.

i E?Igticns enLre tTal o=t ton frera

Encercle le chitfre approprié pour chacune des guestions. Les é&noncés ne
s'appligueront peut-eire pas & ftoutes ies situaticns. ais essaie de tenir
compte de ce qui se passe habituellement entre toi et ton frere. HEéponds
rapidement 2t honnetement. Il n'y & pas de bonnes ou de mauvaises FEpPONSEs.
Il devrait te prendre environ 20 minutes pour compléter ce questicnnalre.

l- Mon frére se comporte besucoup plus de cette facon que moi.

- Mon frére se comporte un peu plus de cette facon que moi.

= Mon frére €t mol NOUE nNous comportons de la meme racon.

4= Jlg me comporte un peu plus de cette tacon gue mon Trere.

5- Je me comporie beaucoup plus de cetie Tacon que mon Tréere.

EAEMFLE: La premiere guestion te demande qui. entre tol &t ton frere,

commence les disputes |& plus souvent, S5i c'est ton frére gqui commence ies
disputes la plupart du temps., tu dois répondre en encercliant le numeroc 1.
Far contre. si c'est tol gui deébute le pius souvent les cisputes., tu dois

encercler le numéro 5. Encercle le chitfre 3 s'il n'y a pas de difrerence
entre toi et ton frére Lsi vous commencez autant 1"un aue |'autre |es
gisputes., qu'il v =n alt besaucoup ou pesu/. 531 tu ne sails pas ou encore si

cette situation ne s£'applique pas 3 la tienmne. ne réponds rien. ES3AlE
D'EVITER LE PLUS ZOUVENT POSSIBLE D'ENCERCLER LE CHIFFRE 3 0OU DE NE RIEN
REFONDRE.

Beaucoup Fareil HBeaucoup
plus maon plus mei
[rere
L} En geénéral. gui commence L 2 3 o =)
les disputes 1e& plus sou-
wvent’
2} En général. aui démontre 1 = 3 - S

ie plus de conrisnce en-
vers |[Tautre!
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Beaucoup Faretii Sezucoup
plus mon Pius mai
Tréece

En genéral. <ul démonftre i . I a >

ie plus de souci et d'in-

réret envers |'autre?

En gsneral. qui est le 1 Z N a4 5

jpius dispose a aider

{'autre a reussirc?

En genéral. qui aime le 1 z 3 a 5

plus souvent passer du

temps avec |'autre?

En général. qui est le 1 Z 3 4 5

plus porté a prendre les

responsabilités a la place

de 1'autrev

En geéenéral, qui est le plus 1 Z 2 o4 B}

entete avec |'autre?

En géngral, qui se confie 1 2 5 a4 5

ie pius a |'autre:

En general. qui agit le 1 2 N/ 4 5

plus souvent de facon

désagreable avec |'autre?

En general. gui se compare 1 2 3 4 S|

le plus souvent avec i'au-

trev’

En général. qui démontre le 1 P 3 4 S

pius souvent des sentiments

de colére envers |'autre?

En géneral, qui se sent le 1 Z K 4 ' 5

plus souvent supérieur &

ltautrer

En geéenéral. qui démontre le 1 i 35 4 S

plus de comprenension en-

vers i'autre?’

En genéral, qui deéemontre le 1 2 S 4 S

plus de jalousie envers

Il "autre?

En géneral qui agit avec le 1 Z S 4 5

plus de gentillesse envers

| 'autrer

En général., qui laisse le 1 2 3 q 5

plus scouvent tomber |'autre?

En genéral. qui manifeste le | z 3 4 S

rlus d'affection envers |'au-

tre?

En genéral. gui est porteé B 1 2 3 4 5

decevoir le plus 1'autre?

En général, qui est le plus 1 2 3 4 S

autoritaire avec |'autre?

En général, qui est le plus 1 2 3 4 S

porté & vouloir bien s'en-

tendre avec |'autre?

En general. qui apporte le 1 z 3 a 5

plus de support a |'autre?

En general. qui essaie Ie 1 2 3 4 5

plus souvent de surpasser

|'autre?

En géneral. qui admire le 1 Z 3 4 5

plus souvent l'autre?
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Braucoup Farsii Beaucoup
PlUS mon vlus moi
Irsre
240 En géneral. qui se sent |e 1 z o o4 5
plus inférieur & ['autre?
il. Eelaticns parentales aveo toi et ton frérs
encercle |les chiffres séparement pour i1a mers €1 pour Lon pere. zi tes
parents sont diveorces ou =i ['un d'eux est décéde. reponds aux guestions &n

L@ rapportant au parent avec lequel tu as veécu le plus jongtemps pendant (&S

[iouze derniers mois,

1- En geénéral, & parent s'est comporté beavcoup plus e cette facon avec
mon Trere qu'avec mol.

- En gengral. €& parent s'est comporte un peu plus de £etie TACOR avec man
frére qu'avec moi.

G- En genéral. ce parent s'est comporté de |z meéme jacon avec mon ITEere et

avec mai.

4- EN general. ce Darent s'est comporte un peu plus de cette racon avec moi

qulavec mon fréra.
5- En geénéral, ce parent s'est comparté beaucoup plus de celte Tacon avec
mai gqu'aves mon [rare.

EAEMPLE: La premiere guestion te demande =i ce parent (pére ou mere; est
plus séveére aves Lon Ifrere ou avec toi. Si ce parent 1pére qu méres est
beaucoup Dlus sévere avec ton frére qu'aves tol., tu dois encercler le
chirffre 1. 35i ¢e parent lpére ou mere!) est beavcoup plus sévere avec toi.
encercle le chirrre o. Encercle le chiffre 3 si ce parent (pére ou mMEere)
ezt Egalement s&veére avec tol et ton fréere, Z2i tu ne le sais pas. ou

encare. si la question ne s'applique pas a tol, ne réponds pas. ESSAIE
D'EVITER LE FLUS ZOUVENT POSSIBLE D'ENMNCERCLER LE CHIFFRE 3 OU DE NE RIEN
REFCNDRE.

HERE FERE

Beaucoup Fareil Beaucoup Beaucoup Fareil Beaucoup
plus avec plus avec |(plus avec plus avec
mon _trere mo] mon _frere mad
201 Est sévere avec 1 2 3 " = i z a i =
nous .
2By Est fierver de ce H 2 3 a ] 1 ) ") “ =]
que nous accomplis-
SOnNS.
27y Frend plaisir & fai- 1 2 | 4 E] 1 z 3 4 )
re des choses avec
nous.
I8) Est sensible & ce 1 2 3 4 5 1 2 3 “ =
gue nous pensons et
ressentonsg,
Z%1 Nous punit pour no- 1 2 3 g 5 1 = A 4 =]
tre mauvalise conduite.
201 Demontre de i'inte- i s i 4 5 1 Z 3 “ L=
ret pour les choses
gue nous aimons fal-
re.
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HERE FERE
Beauvcoup FPareil Beaucoup beaugoup Fareli Beaucoup
plus avec plus avec |plus avec Plus aveo
man_frépe mo i pon frére moi
Zly Mous Zlame @our une L l 3 u = 1 . 3 & =
faute qu'un aulre
meEmLrs de la famille
a COmmisSe.
)y Est portée & ravori- L e 3 o4 = 1 Z E| “ =
Ser o 'un de Nous deux.
S3 Mous inculgue de la ! = 3 mn 5 1 . G “ =
discipline

lil. Eglesions gveg ton grouns d'amis

Encercle le cnirfre approprié pour chacune des caractéristigues sulvantées.
Réflécnis & chague item comme si ton principal groupe diamis avaiti une

personnaiité qui iui est propre. Méme s5i les amis &% |'intérieur d'un groupe
pEUveEnt #Lre asses dilrféerents, pense aux caracleéeristioues du groupe en
géreral. S5i tu &5 incapabie de répondre & une guestion. iaisse un espace

vide, g'est-h-dire, n'sncercle aucun chiffre pour cette guestion. Fense &
1on @xpésience =u Cours Jdes DOUZE derniers mois.

Les amis de mon frere sont beaucoup plus comme Cela aue mes amis
Les amis de mon 17ére sont un peu plus comme cela gue mes amis.
Four c=t item, |l&s amis de mon frere et mes amis sSont sembizbDies.
Mes amis sont un peu plus comme cela gue |es amis de mon rrére.
Mes amis sont beaucoup pilus comme cela que les amis c& mon frére.

Uy £ L faoe
P

SAEMPLE: La premiére question te demande quel groupe d'amis est
generalement !2 plus populaire. Si ton frére Tréquente un groupe d'amis
beauvcoup pius papulaire que e tien., tu dois encercler te numéro L. i tu
Tréguentes un groupe d'amis gui est beauvcoup plus populaire que celui de ton
frere, tu dois encercier le chiffre 5. Encercle le chiffre 3. 51 pour cette
caractéristigue. il n'y a pas de différence entre ton groupe d'amis et celui
ge ton freére. NWe reponds pas 5i tu ne sais pas ou si cette caractéristique
ne s'apeplique pas & teon groupe d'amis. ESSAIE D'EVITER LE PLUS SOUVENT
POUSSTBLE D ENCERCLER LE CHIFFRE 3 OU DE ME RIEW REPONDRE.

Les amis de Semblables Mes amis
maon frere sont
so0nt beau- beaucoup
coup olus plus

S34) Popuiaires (recherchés)

350 Ampitieux

A6 Sociables

371 Paresseux

Z8) Travaillants

3% Intelligents

43) HMatures

41y Extravertis
w2y Délinguants
4%) Hesponsables
441 Compéetents
45} Amicaux

B Bl bd B8 B3 B B BORS BRY P R
[P N YO LR PR EURE EYIR U PULFT R T i
e P B LEEDBEEEE
onow gn o L oo Onooe Anoon O

e e e b e kb e b e B e Rt
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LEs amis de sembirabiss Hes amis
mon frere soent
sont oeau- JEeaUCoUD
""'EHL" [-'lldf-l -1 Js
«5) Hepe:les 1 = 3 o 3
47) Conlormistes 1 s e 5 5
“@) Bien adapties o 3 a 5
Encercle (e chilirs approprie pour chagque domaine d'interst suivani. Les

amis 3 |'"Intérieur 6'un mame groupe peuvent aveir des intérets différents
mals essaie d'évaluer les activites aqui décrivent e misux Ce aue 1on Lroups
d'amis aime raire &n general.

1- Les amis de mon Irefe sont beaucoud pius interesses par c¢ejla que ies
migns.

<= Les amis de mon frére sont um peu pius intéressés par ceia que les miens.
3- Pour cet item., les amis de mon frere et les miens ont [es memes intéréts.
= Mesg amiz sont un peu plus intéresseés par cela aue les amis de mon trere.
3= Mes amis sont Deaucoup plus Intéressés par cela que les amis de mon
frere.

Leg amis de Semblables Fles amis
mon frere se 52 preoc-
préecccupent _ cupent
beaucoup beaucoup
plug de pivs de
“%) Aller au C.E.G.E.F. 1 2 o “ )
30 Réussir a 1'"écale i bl 3 4 3
S1) Participer & ]l'association L 2 k! a g
etudiante.
52 Faire des parties, boire 1 a | &4 =
EOrtir...
53) FPrendre de |la drogue i ped K} 4 5
teXimari juanas
S4; Intérets politigues et 1 & 3 u &
sociaux.
35) Odbtenir un statut social 1 2 > a -]
S&) Avolr un ami de coeur | ] 3 a4 5
57) HManguer des cours 1 2 3 u S
S&) Bien s'entendre #ntré &ux 1 Z 3 4 5
£%) Passer pour un mauveis gang ) p 3 “ 5

IV. Evérements carticuliers 4 toi ou 3 ton frere.

cncercie ie chiftfre correspondant pour chacune deés guestions suivantes.

1- Beaucoup plus monm frere.

Z2= Un peu plus mon frere

3- La méme chose pour moi et pour mon frere.
4- Un peu pius mol gue mon frére.

5- Beaucocup plus moi que mon fréere.

Fense a ton expérience au cours dJdes DOLZFE derniers mois.
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Beaucoup
plus mon
frére

Juil de vous deux a le
d'acczasions d'avoir de
rendez-vous amoureux’
Gui de vous deux se dis- 1
pute le plus souvent avec

mi de coeur:

Jui de wvous deux a ie plus 1
de dirficuité & quitter ou

3 se séparer de son ami de

coeur !

[ o]
C
u
—

Son a

QWui de vous deux a le pius 1
souvent de grands amis intimes?
Qui de wvous deux a le plus 1
d'amis en meme temps?

Qui de vous deux est = pius 1
influencs® par ses professeurs?
dui de vous deux est le plus 1

infliuence par des pracnes pa-
rents tels que les grands-pa-
rents, les oncilies, les tantes?
Frécisez:

Qui de vous deux a été e pius 1
influencé par Ja rencontre

d'une personne specliale?
Précisez:

Jui de vous deux a ete Je 1
plus influence par un eve-
nement extraordinaire?

Précisez:

Jui de vous deux a éteée le 1
plus inrtluence par la mai-

adie ou un accident?

rrécisezi

Qui de vous deux a eté le 1
pius influencé par la perte
d'un etre cher?

Frécisez:

Qui de vous deux a été le 1
plus influencé par le divor-

ce ou la separation de vos
parents?
Précisez:

Jul de vous deux a éeté le 1
pius influence par un pro-

bléme psychologique dans ia
famille?

Precisez:

[N

P

]

NY

1o

ja

b
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rarell Beaucoup
pius moi

> 4 5
& 4 5
ey a 5
3 o )
) 4 5
N & 5
S 4 5
3 4 5
3 4 =)
3 4 5
> 4 5
3 4 5
S o S
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Peaucoup
plus mon

[rére

Pul de vous deux wst 1@ pius
susceptibie d'aveir un pro-
bleme d'ordre psychelogiguet?
Frecizaz:

1

Herci !

Fareil

'l

116

Beaucoup
Flus mai

-
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Questionnalre préliminaire




QUESTIONNATRE PFHELIMINATRE

TOR NOM ET TOK PREKOM:

TON &E

'E DE

EMTIK TN
NAISSANCE:

MASCULIHN
TOK KIVEAU

COMBIEN D'ERFANTS Y-4-T-IL Ta FAMILLE?

PARS

SCoL

AR L
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QUIL EST TON RAKG UAKS TA FamIlLLE?
TES FRERES

HOMS ET PRENOMS

DATLE bl MATSSANCE KIVEALU

SCOLAaTRE

DaTE DE NAISSANCE KIVEAU

CEeri
SCOL

Ak

TES S0EURS MIVERT TOUS CHEZR

RON

EST-CE QUE TES FRLERES ET
aul

AGE DE TOK PERE:
QCCUPATION DE TOWN PLERE:

TES iI'a

AENTSE?

TON

FERE:

KIVE&U DE SCOLARITE DE

4GIZ DE Ta MERE:
QCCUPATION. DE Ta

MERE:

BE Ta MERE:

RIVEAU DE SCOLARITE

PARENTS SONT:

SEPARES
DECERES:

MATS NE SONT

£5T-CE QUE TES
MARIES
VEUFS(ES)
VIVENT EmRSEMHLE
AUTRE: PRECISEZ

DIVORCES
NLUX
HARTES

LIS
"AS

REMARIES
FERE
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EST=-CE QUE TCN PERE DAXS Sa FaMILLE Aval'l:

JUSTE AVANT LULI: UN FYHFERC UNE SOLCUR
JUSTE APRES LUIl: UN FRLERE UKE SOEUR

EST-CE QUE TA MERE DANS SA FAMILLE AVAIT:

JUSTE AVANT ELLE: LN FRERL USE SOEUHR
JUSTE APRES ELLE: UN FHLRE UME SOLUH
A QUEL ENDROIT DEMLEUEES-TI? VILLE

VILLAGE

CAMPAGHE

ACCEPTERAIS-TU DE REPONDRE A N QUESTIOHNAIRE QUI TE DEMANDERAIT
ENVIRON TRENTE MINUTES DE TON TEMPS? ouvl wOR
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Lettre adressée aux parents
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Trois-Rivieres, Janvier LG87.

Chers parents,
La présencte a pour objeceif de solliciter votre consentemeont
afin de permettre a vos deoux enfancs e contribuer a L'adapration

farngaise d'un cest psychalogigque américain,

Je suis értudiancte auw proagramae de maltrise en psychologie a
L'Universicé du Québec 3 Treois-Rivieres, Le but de ma recherche esc
d'éffectuer une adapretion frunyaise d'un cesc américaln portant sur
les différences perceptuclles gqu'ont les enfants d'une méme famille de
leur environnement immédiat, Les répanses oblenues aw Cest seronc
STRAICTEMENT CONFIDENTIFLLES ot auront pour seule weiliceé de contrthuers

3 une adaptation frangaise plus précise ct plus adéquate d'un inscru-

nent de mesure qui, une faols craduit, permeccra de comprendre les Jif-

férences de personnalité encre les enfancs d'une méme famille.

La participation de vos enfants a cectte recherche cansistera,
de leur parc, a répandre A dewr reprises [ cspacces de deux semaines
et demandant 30 minutes chiacune) aw méme quescionnaire. Le tout se
déroulera les et Janvier 1987 a __ H__ au local

[l est 3 neter que vos doux

enfants doivent écre présents en méme Cemps.

fOanc rappelez vous bien nue le seul but de cette expérimenta=-
tian est: OF FAIRE UNE ADAPTATION FRANCATSE ADEQUATE ET PRECISE
D'UN INSTRUMENT DE HMESURE ET, QUE LLES REPONSES FOURNIES PAR VOS5 EN-
FANTS DEMEURERONT CONFIDENTIELLES ET ANONYMES.

Sur ce, je vous remercie a l'avance de votre collaboracion
et de votre cempréhension et, je vous demande de remettre, des aujourd'
hui, votre réponse a vos enfants qui se chargeront de me la remectre

en main propre.
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Hous sous-signaons

Homs ot prénoms des parents

permetcons a nos deux cnfants

Prénoms des deux enfants
de participer a une recherche en psychologie ayant pour but l'adaptacion

frangaise d'un test américain, qui se déroulera les 14 Janvier
[257 au local

Ja vous remercie beaucoup.

Louise Cacé
Etudiance

Hichard Hould )
Directeur de cthese

Directeur d'école
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TABLEAU 5

Coeéfficients de corrélation items—&chelles
des items de 1’é&chelle " opposition fraternelle ”

Items gpposition D & P préoccupation D & P Jalousie D & P rapprochement D & P

fraternelle fraternelle frater- fraternel
nelle
(¢ N=137 > ( N=142 > ( N=141 > (¢ N=132 >
01 5800 57
p<. 001
07 .5615 .57
p<. 001
09 .8502 .57
p<. 001
11 .4132 .07
p<. 001
13 -.3260 -. 45 —.2666
p<.001 p<. 001
15 -.6461 -.65
p<. 001
16 5773 .45 -.2433
p<. 001 p<. 002
18 . 4987 .36
p<. 001
20 -.5198 -.50 -.2333
p<. 001 p<. 004



TABLEAU 6

Coéfficlents de corrélation items—&chelles
des items de 1'é&chelle " préoccupation fraternelle "

items opposition D & P préoccupation D & P jalousie D & P rapprochement D & P

fraternelle fraternelle frater-— fraternel
nelle
¢ N=137 > ¢ N=142 > ( N=141 ) ( N=132 >
03 4063 .43
p<. 001
04 6325 .53 -.2775 —-.2478
p<. 001 p<. 001 p<. 002
06 . 5463 .63
p<. 001
12 . 2364 .6679 .62 -. 2253 -.2313
p<. 003 p<. 001 p<. 004 p<. 004
19 .6426 .60 -,.3197 -.2047
p<. 001 p<. 001 p<. 009
21 .5604 .44 -, 2949
p<. 001 p<. 001
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TABLEAU 7

Coéfficients de corrélation items-&chelles
des i1tems des &chelles " Jalousie fraternelle ”
et " rapprochement fratermnel "

Items opposition D & P préoccupation D & P jalousie D & P rapprochement D & P

fraternelle fraternelle frater— fraternelle
nelle
¢ N=137 > ( N=142 > ¢ N=141 > ¢ N=132 >
05 -.3800 -.1995 .4109 .43 .3310
p<. 001 p<. 009 p<. 001 p<. 001
10 .5823 .67
p<. 001
14 -.2054 .B5558 .B3
p<. 007 p<. 001
22 .3070 . 2249 .43
p<. 001 p<. 004
23 -.2433 .4808 .59 . 2718
p<. 001 p<. 001
24 -.4773 .5898 .B1 . 3539
p<. 001 p<. 001 p<. 001
02 -.2567 7120 49
p<. 001 p<. 001
08 —.2691 . 3553 .6519 .41
p<. 001 p<. 001 p<. 001
17 —-.3249 2036 4783 44
p<. 001 p<. 008 p<. 001
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TABLEAU 8

Coé&fficients de corrélation items—é&chelles
des items des é&chelles " affection maternelle " et
" contr6le maternel "

Items affection (m) D & P contréle (m) affection (p) controle (p> D & P

¢ N=135 ) ¢ N=126 ) ¢ N=122 ) ¢ N=115 )
26 .5489 .54 -.3961
p<. 001 p<. 001
27 . 4883 .68
p<. 001
28 . 7346 .38 -.2639 -.2924
p<. 001 p<. 001 p<. 001
30 .5166 .66
p<. 001
32 5777 .59 -. 4935
p<. 001 p<. 001
25  —.3907 7742 67
p<. 001 p<. 001
20 -.2720 . 7873 .79
p<. 001 p<. 001
31 -.2378 .5812 . 2265 . 2209 .33
p<. 003 p<. 001 p<. 006 p<. 009
33  -.2948 . 7109 .62
p<. 001 p<. 001

X (m)= mére (p)= pére
X D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (<1985a)



TABLEAU 9

Coéfficlients de corrélation iltems—&chelles
des 1tems des échelles " affection paternelle " et
" contrfle paternel ”

Items affection (m) contrbéle (m affection (p> D & P contrfle (p> D & P

( N=135 > ¢ N=126 > ¢ N=122 > ¢ N=115 >
26 5206 54
p<. 001
27 .5217 .68
p<. 001
28 . 4027 . 38
p<. 001
30 .5838 .66
p<. 001
32 L6372 .59
p<. 001
25 7726 67
p<. 001
29 . 2309 . 7960 .79
p<. 005 p<. 001
31 8722 . 33
p<. 001
33 .8192 .62
p<. 001

X (m>= mére (p)= pére
X D & P = rédsultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a)



TABLEAU 10

Coéfficients de corrélation items—é&chelles
des items de 1'é&chelle " orientation du groupe d’amis

Items QOrientation D&P Deélinquance D&P Popularité D&P
( N=131 > ¢ N=71 ¢ N=135 >
35 .5186 .55 .2298
p<. 001 p<. 004
38 . 4350 .49 -.5364
p<. 001 p<. 001
39 . 5907 .72 -.3994 L2077
p<. 001 p<. 001 p<. 008 |
40 . 7388 .63 . 4799
p<. 001 p<. 001
43 . 7489 . D4 -.4118 . 3691
p<. 001 p<. 001 p<. 001
44 .5518 .63 . 3599
p<. 001 p<. 001
48 . 3780 .43 . 2262
p<. 001 p<. 004
48 . 7963 .71 -.3582 .3104
p<. 001 p<. 001 p<. 001
50 . 5687 .72 -.5026 . 2464
p<. 001 p<. 001 p<. 002
51 4729 51
p<. 001
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TABLEAU 11

Coéfficients de corrélation items—-é&chelles
des items de 1'échelle " dé&linquance

Items Orientation D &P Délinguance D &P Popularite D &P
( N=131 > ¢ N=71 ) ¢ N=135 >
54 . 4497 .70 .2073
p<. 001 p<. 001
58 . 3347 . 33 . 3245
p<. 001 p<. 001
37 -.3888 . 6457 .44 ~. 2688
p<. 001 p<. 001 p<. 001
42 .3340 .76
p<. 002
46 . 5453 .73 -.2019
p<. 001 p<. 009
47 -.1988 -.36
p<. 048
52 .6140 .79 2722
p<. 001 p<. 001
53 L1221 . 80 .2003
p<. 155 p<. 01
57 .6187 .77
p<. 001
59 . 3854 .78
p<. 001

X D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (1985a)
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TABLEAU 12

Coéfficients de corrélation items—-&chelles
des items de 1’'é&chelle " popularité "

Items Orientation D &P Délinquance D &P Popularité D &P
¢ N=131 ) ¢ N=71 ) ¢ N=135 >
34 . 3540 . 6590 .73
p<. 001 p<. 001
36 . 3622 . 6114 .65
p<. 001 p<. 001
41 . 4699 .57
p<. 001
45 .4060 .34
p<. 001
55 .4809 5020 .70
p<. 001 p<. 001
56 . 5291 .55
p<. 001

X D & P = résultats obtenus par Daniels et Polmin (198%a)
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