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Toutefois, l'évaluation consistant en une vérification de ces mêmes 
objectifs semble être une pratique moins courante pour certains. Seulement 
cinq (5) responsables diocésains ont dit réaliser des "retours sur l'objectif" 
au moment de leurs évaluations. Pourtant, des évaluations consistant en une 
vérification de l'atteinte des objectifs font partie du bilan annuel que les 
directeurs doivent réaliser (lorsque le bilan se réalise par écrit). Les grilles 
d'évaluation remises aux directeurs d'office par le coordonnateur proposent 
en effet une confrontation des objectifs de départ aux activités réalisées 
durant l'année. Ce "retour sur les objectifs· -qui garantirait en Quelque sorte 
un lien entre l'évaluation et les attentes des responsables-ne semble pas 
pour autant être "entré dans les moeurs" de chacun. 

Ainsi, pour les responsables diocésains, la formulation d'objectifs 
semble devenue une pratique courante. Toutefois, l'évaluation 6 partir de ces 
mêmes objectifs n'est pas encore une pratique habitue11e pour tous les agents 
de pastorale. Les questions posées aux moments des évaluations diocésaines 
ne sont donc pas nécessairement reliées aux attentes des responsables. Mais . 
sont-elle reliées à l'idéologie de l'organisation? 

2. Nous ayons déjà mentionné la faiblesse des critères d'évaluation 
utilisés qui sont souvent absents, ou lorsqu'ils sont présents, ne sont 
généralement pas reliés à l'idéologie de l"organisation, c'est-à-dire qu'on 
ne propose pas aux éyaluateurs des critères en lien direct avec l'identité 
propre de l'Eglise comme par exemple: quelle importance a été donnée à 
l'action du Christ et de l'Esprit au cours de cette activité? ou encore, Quels 
motifs d'espérance peut-on tirer de cette rencontre? Nous développerons 
davantage ce pOint lors de l'analyse théologique. 

Toutefois, parce qu'elles insistent sur l'appréciation des particIpants, 
les évaluations diocésaines telles que pratiquées dans plusieurs offices ont 
l'ayant age de démontrer aux personnes-cible Que leurs opinions comptent 
beaucoup pour les responsables diocésains et Que ceux-ci sont attentifs à 



95 

leurs besoins. En ce sens, elles rejoignent 1'1déologie de l'organisation Qui faH 
d'eux des offlCes au service des personnes-cible. 

En résumé, nous répondrons 0 la Question posée (Est-ce Que l'évaluation 
telle Qu'elle est pratiquée, permet aux responsables diocésains dïnfluencer 
les personnes-cible?) en disant Que l'absence de retours systématiques sur 
les objectifs au moment des éV8luations, de même Que l'absence de critères 
explicites et le peu de relations Qu'ils ont 8yeC l'idéologie de l'organisation ne 
permettent pas 0 l'évaluation telle Que pratiquée dïnfluencer pleinement les 
personnes-cible dans le sens des attentes des responsables diocésains et de 
l'idéologie de l'organisation ecclésiale. 

3!! Comment les facteurs personnels 1nfluencent-jJs la 
circulation du feedbaclc dans l"org8nisation? 

L'éYaluation s'exerce aussi â l'intérieur de contextes Qui influencent 
grandement la circulation du feedback dans l'organisation. Ces contextes sont: 
les facteurs personnels, interpersonnels et organisationnels. Regardons 
maintenant comment certains de ces contextes influencent l'évaluation de la 
pastoral e di océsai ne. 

Dans le modèle de Katz et Kahn, les facteurs personnels sont influencés 
flar le rôle exercé et ils influencent directement les attentes de rôles. Cette 
recherche ne visait pas préCisément â identifier les facteurs personnels 
pouvant influer sur l'organisation ou l'évaluation. Elle aurait pu, par exemple, 
vérifier comment l'âge et la formation des personnes en place influent sur le 
type d'évaluation Qui y est pratiquée. 

Quelques personnes rencontrées en entrevues ont d'ailleurs soullgné ces 
facteurs personnels comme étant -selon eux- très importants pour 
déterminer le "sentiment vécu" face à l'opération évaluation. L'évaluation de 
la pastorale étant une réalité nouvelle, les personnes plus jeunes ou Qui ont 
une formation académique récente seraient plus hablles et donc plus à l'aise 
dans cette opération. 
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la vérification de cette hypothèse ne fait pas partie de cette recherche. 
Toutefois, les informations recueillies en entrevues sur la question des 
"sentiments vécus· face 6 l'opération évaluation ne sont pas sans révéler des 
détans importants sur la façon dont ceux-ci influencent la circulation du 
feedback dans l'organisation. 

le malaise ressenti face 6 l'opération évaluation influence directement 
les évaluations. Les sujets Qui se sont dits mol à l'aise avec cette opération 
utllisent des formes d'éyaluation beaucoup moins élaborées (et moins 
susceptibles de provoquer des ajustements entre émetteurs et récepteurs) 
que les personnes qui se sont dites 6 l'aise avec cette opération. 

Ce malaise face à l'opération éyaluation n'est pas spécifique à la 
pastorale diocésaine. Déjà, la pré-enquête effectuée auprès des curés de 
paroisses ayait révélé qu'un malaise existait. La difficulté 6 trouver des 
curés Qui acceptaient les rencontres en entrevues peut être interprétée dans 
le sens d'un malaise. De même, les curés qui nous ont rencontrés ont souvent 
dit être peu confortables avec cette opération. 

De la même façon, Quelques chercheurs américains' ont rencontré 
beaucoup de résistances chez un groupe de ministres lorsqu'ils ont tenté de 
réaliser une évaluation de programmes dans des ateliers. Lors des 
évaluations, les ministres étaient absents, arrivaient en retord ou ne 
remp 1 i ssai ent pas 1 es Quest i onnai res tel Que demandé. 

Bref, un malaise existe chez plusieurs face à l'opération évaluation et 
ce malaise contribue à diminuer la circulation du feedback dans 
l'organisation, d'où l'importance de se familiariser avec cette opération. 

Chez les responsables diocésains, trois (3) seulement se sont dits mal 
à l'oise avec l'opération évaluation, tandis Que six (6) d'entre eux se sont dits 

5 Cf. E. R. OETIIM;; C.W. COLE; R. ADAMS, Problerm 1 n DIQgCaffi Evaluat1on: A Mlo13ter's 'w'orK3hoo, 
dans Mental ,Jiygjene , vol. 53;2 (avri 1 69), 21 4- 21 7. 
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â l'aise avec cette opération; deux (2) d'entre eux se disant même des 
promoteurs de l'évaluation dans le milieu ecclésial. 

Par contre, 1 es personnes â Qui ils demandent de parti ci per à des 
évaluations semblent moins â l'aise avec cette opération. Lorsque nous avons 
demandé aux directeurs d'office d'identifier le "sentiment vécu" de ces 
personnes, les directeurs Qui se sont dits mal à l'aise avec l'évaluation ont 
perçu les autres comme y étant aussi mal à l'aise; ceux Qui se sont dits à 
l'aise, ont perçu les autres comme y étant tantôt â l'aise, tantôt mal â l'aise 
(~()ir grophiql/(I$ 1 (lt 2po§(l4ll (lt 49). 

La perception d'un malaise chez les autres peut influencer la pratique 
des évaluations. Ainsi, une personne a mentionné Qu'elle n'osait pas toujours 
employer le terme évaluation avec son équipe parce Qu'elle sentait une 
certaine résistance. Elle par1ait plutôt en terme de "retour" ou de "revision". 

Parmi ceux Qui sont à l'aise avec l'évaluation, beaucoup ont parlé de 
tentatives Qu'ils utilisent pour permettre de familiariser les autres avec 
cette opération. Par exemple, on les informe de l'utilité Qu'elle aura6, ou 
encore on donne flUX participants les résultats des évaluations auxquelles ils 
ont répondu? Tous ces efforts ne peuvent Que contribuer â augmenter la 
circulation du feedback dans l'organisation. D'autant p1us Que ces efforts se 
réal1sent avec une attitude de respect. 

Les personnes Qui ont dit vouloir famlliariser 1es autres avec 
l'opération évaluation ont dit vouloir le faire avec une profonde attitude de 
respect. Sensibles au fait Que l'évaluation systématique de la pastorale est 
une pratique nouvelle avec laquelle beaucoup ne sont pas familiers, elles 
préfèrent familiariser les gens sans les heurter ... avec respect. 

&.tolel une note Qul e3t losente au début d·un questtonnai re d'éval uat10n auquel on demande à des 
if)articipants de répondre:"la personne ressource ramassera votre é~lU8tion (non-signée) . Par la 
suite, un membre du service de formation anal ysera l'ensemble des Ml uations et commentai res. S'il 
IJ a1ieu, des correctifs seront apportés è cette formation" . 
1 Une grille recueHlie donne même la date et l'endroit où ils pourront recevoi r le3 résultats de 
1 'ml uation à laquelle 11s partiei ~nt. 
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En ce sens, elles rejoignent une valeur importante de lldéologie de 
l'organisation ecclésiale. Savoie soullgne d'ailleurs llmportance d'adopter une 
démarche évaluative Qui respecte les voleurs visées par l'action: 

-JI doit eAister lIne profonde h4rmonie entre les ~4lellrs de l'tlction 
et celles de 1'ê~4Il14tion., sinan l'an n ·sqlle de ~air les ~4lellrs de 
l'tIctian compromises ptlr III demtlrche d'ê~tlllItltian tldoptee-S 

En résumé, parmi les facteurs personnel SI le malaise ressenti par 
certains et la perception d'un malaise chez les autres contribuent à diminuer 
la circulation du feedbacl< dons l'organisation. Toutefois, les mesures 
adoptées par plusieurs responsables diocésains, dans une attitude de respect. 
pour familiariser les gens à l'opération évaluation permettent de croire Que 
les gens seront de plus en plus à l'aise avec cette opération. Ce Qui , comme 
nous l'avons dit, augmentera la circulation du feedbacl< dans l'organisation 
di océsai ne. 

~ Comment les f8cteurs interpersonnels influencent-ils 
réY81u8tion? 

Tout comme les facteurs personnel SI les facteurs interpersonnels 
influencent directement le rôle attendu. Les responsables diocésains ont 
d'ailleurs soullgné Qu'ils accordaient une importance particulière il la critique 
Qui leur parvient continuellement. Il s'agit lCl de facteurs interpersonnels Qui 
influencent directement le rôle attendu par les responsables diocésains. 

Toutefois, et comme nous l'avons déjà souligné, les équipes diocésaines 
évaluent très peu les relations interpersonnelles c'est-à-dire: les relatio~s 
entre les membres d'une même éqUipe} les relations des équipes entre elles} 
les relations des offices entre eux} les relations des offices ayec la 
coordination. Une seule grille, parmi toutes celles recueillies} propose une 

8SAVOIE, Jocelyne, L'évaluation: un bien de luxe?, page 661. 



99 

évaluation du degré de satisfaction des offices dans leur relation avec la 
coordination (tableau 9, page 42). Nous ne sayons pas toutefois si cette 
évaluation se réalise de façon systématique à tous les ans. 

Puisque l'organisation diocésaine comprend de nombreuses équipes, 
rajustement des personnes et des groupes y est déjà plus difficile. les 
risques de conflits ou d'ambiguïtés s'y trouvent considérablement augmentés. 
les relations interpersonnelles entre les personnes d'un même groupe, ou des 
différents groupes entre eux, auraient ayant age à être évaluées de façon 
systématique afin de diminuer les risques de conflis ou d'ambiguïtés dans 
l'organisation. 

59 Comment les facteurs organisationnels influencent-ils 
l°éveluetion? 

Katz et Kahn nomment comme facteurs organisationnels: la grandeur de 
l'organisation, sa technologie, son idéologie, la structure de ses sous
systèmes, ses conventions de travail, ses récompenses et ses punitions, etc. 
les émetteurs de rôles puisent leurs attentes directement de ces facteurs 
(~oir fig/Ire!, poge 68). l'équipe de recherche sur l'évaluation en pastorale a 
retenu le facteur IdéologiB parce Qu'il apparaît très important dans une 
organisati~n comme l'Egllse Qui se définit d'abord comme sacrement c'est-à
dire signe Yisib1e de la présence de Dieu, et où l'idéologie re1èye d'abord de la 
Parole de Dieu et de l'action de l'Esprit Saint. 

Comme nous l'ayons soullgné, les évaluations diocésaines -touchene 
très peu à l'idéologie de l'organisation ecclésiale. les critères d'évaluation 
sont peu explicites, et ne sont Que rarement formulés en lien avec l'ldéologie 
propre à l'Eglfse. Ainsi, même si sept (7) des neuf (9) personnes rencontrées 
ont parlé de 1'1mportance de la priorité diocésaine au moment de la 
formulation des objectifs annuels de l'office, deux (2) personnes seulement 
ont signalé la priorité diocésaine comme critère d'évaluation. Cette priorité 
ne se rend donc pas jusqu'aux évaluations. 
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Les offices lisquent de s'éloigner des buts, des objectifs et de 
l'idéologie de l'organisation si les activités ne sont pas évaluées avec les 
clitères propres il l'organisation, tels la pliolité diocésaine, les clitères 
théologiques, etc. L'évaluation diocésaine doit poser ces questions. Nous 
développerons davantage cette partie au cours de l'analyse au plan 
théo 1 ogi que. 

3.2 l"analyse GU Alan théologigue 

L'onolyse ou plon théologique complète l'onolyse ou plon orgonisationnel 
en ce sens que nous insistons ici sur une dimension spécifique de l'idéologie 
de l'organisetion ecclésiale -déclite par Levasseur- c'est-à-dire sur le fait 
que la mission de l'Egllse s'insère dans le plan de salut de Dieu. Comme nous 
l'avons YU au deuxième chapitre, l'utilisation de clitères théologiques permet 
à la pastorale de demeurer toujours étroitement liée à la mission propre de 
l'Eglise. Nous nous interrogeons ici sur (12)la pertinence des clitères 
théologiques pour l'évaluation de la pastorale à l'O.D.P. Nous nous demandons 
égolement (22)comment l'éyaluotion qui y est protiquée rejoint 10 dimension 
spécifique de l'Église, et finalement (32)comment elle pourrait la rejoindre 
davantage en y app li quant le modèle de Leyasseur 

1!! Quelle est 18 pertinence des critères théologiques pour 
rév81u8tion de 18 p8storale ft rD.D.p.? 

En proposant des clitères théologiques d'évaluation, le modèle de 
Leyosseur permet il l'évaluation de 10 pastorole de réfléter l'identité propre de 
l'Église, favolisant ainsi la réconciliation entre la dimension 
organisationnelle et la dimension Église-communion . 

Cette réconciliation s'opère dHficllement dans l'Église actuelle qui, 
depuis 20 ans, tente d'incarner le modèle ecclésial proposé par Vatican II. 
Elle éprouve un ajustement difficile entre la réalisation d'une Église-
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communion et les exigences de la dimension organisationnelle de toute 
société. 

Cette difficulté d'ajustement est accentuée par le fait que les 
personnes en place n'ont pas toutes la même vision de l'Église et de la 
pastorale; cette vision influençant bien sûr les pratiques de chacun. Nous 
ayons déjà souligné à quel point les rôles mal définis peuvent causer des 
conflits ou des ambiguïtés à l'intérieur de l'organisation. Harris souligne 
également Que la perte de consensus sur le but de l'Égllse est un obstacle 
majeur à la planification et à l'évaluation de la pastorale9. 

Selon Yvonne Bergeron dons les nouveaux ministères: guel modèle 
ecc 1 ésial? ,les pratiques actue 11 es refl ètent davantage la d1 mensi on 
organisationnelle et peu la dimension communion; en ce sens, l'Église est 
pensée et vécue d'abord comme société et non d'abord comme mystére de 
commllnian1 o. 

le modèle d'évaluation de leyasseur apparaît comme . une façon 
d'incarner l'Église-communion en ce sens qu'il conçoit la pastorale comme 
étroitement liée à l'action de l'Esprit Saint dans le plan de salut de Dieu. 
Cette conception ne demeure pos seulement au plan théorique puisque l'auteur 
en propose une application concrète par l'utilisation de critères théologiques 
d'évaluation. 

l·ut111sat1on de ces cr1tères théolog1ques d'éYaluat1on apparaît très 
pertinente pour augmenter l'efficacité de la pastorale diocésaine et de 
l'organisation ecclésiale dans son ensemble. 

9Cf. John c. HARRIS, Plenned Self-ARRrej~el for churche3, de~ Pbtt~rM (gr P4rri~h ~/()pelMnt. 
Cella À. Hahn edition, Ne'w-York, Seabury Press, 1974, pp.3- 30. 
l0S0ciété: tous les moyens nécessai res à son fonctionnement. Se caractérise par un pouvo1 r donné 
8 quelq~- uns. ComlBualon: partiei pation 8 la même foi 1 au même Evangile, 8U même Seigneur, 8U 

même Christ, à l'Esprit, à la même vie, à la même mission, au même pouvoir. Se caractérise par la 
présence agiSMnte de l'Esprit Saint dans le communauté. Cf. Yvonne BERGERON, Les nouveaux 
mi nistèr~: guel modèle ecclésial? dans Pes mihisteres l1QuJo'e8ux? Ed. Pauli nes, Montréal, 1 985, 
pp. 15-18. 
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Nous avons déjà soullgné -lors de l'analyse ou p·lan organ1sat10nnel-
1'1mportance de critères explicites en lien avec l'idéologie de l'organisation 
pour permettre aux émetteurs de rôles d'influencer les récepteurs dans le 
sens de leurs attentes. 

L'utilisation de critères théologiques devient aussi une façon de 
regrouper les agents de pastorale autour de buts communs. Car même si les 
membres de l'organisation partagent tous la même foi. ils n'ont pos 
nécessai rement 1 es mêmes buts. 

En utilisant des critères théologiques d'évaluation découlant de 
l'Histoire du sol ut. les responsables diocésoins pourraient aussi s'assurer que 
l'action pastorale est étroitement liée au plan de salut de Dieu. Parce Que 
cette pratique laisse beaucoup d'espace à l'action de l'Esprit. elle favorise en 
quelque sorte la réconciliation entre la dimension organisationnelle et la 
di mensi on théo 1 ogi que. 

En concrétisant l'espace occupé par Dieu dans l'organisation ecclésiale. 
l'utilisation de critères théologiques pourrait également contribuer à 
diminuer le malaise ressenti par certains foce à J'opération évaluation. En 
effet. les personnes Qui ont exprimé un malaise ont souvent mentionné 
qu'elles ne se reconnaissaient pas dans les évaluations telles que pratiquées. 
Une des personnes rencontrées en entrevue a fort bien exprimé ce malaise: 

T.e que joi tOll}ours ressenti ptJr rtJpport ,; leytJlutJtion qu'on 

demtJnde Si/r papier:: joi toujoi/rs I~mpression qi/e c'est lIne ptJrtie 

de ce qu'on ftJit qu'on met sllr ptJpier. On ne tOi/che ptJs ,;ltJ nerYlIre 

profonde dll trtJytJil. .. c'est froid., pi/is d~/n tJi/tre côté .ctJ ne reCOllyre 

ptJs ItJ Yie. .. SOl/yent ce que tl/ mets Sl/r ptJpier.ctJ ne correspond ptJs,; 
tOlite la yi8. .. les rencontres. .. " 11 

11 Propos recuei1l1s 8U cours d'une entrevue. 



103 

Les objectlfs sont généralement formulés en termes de rendement (et 

cela est bien sûr important), mais l'utilisation des critères théologiques 

pourrait combler le MYideM qui existe actuellement dans les éyaluations en 

touchant 0 toute cette pertie de le pastorele qui n'est pes 0 proprement perler 

du Mrendement
M
. Une éYa1uation de type théologique peut également apparaître 

moins menaçante pour les intervenants car on y confronte leurs réalisations 

ayec le plan de salut de Dieu, et non 0 trayers un point de "lue où ils pourraient 

y être cri tiqués personne 11 ement. 

En résumé, J'utilisation de critères théologiques d'éYaluation 

permettrait aux responsables diocésains de fayoriser une réconciliation entre 

la dimension organisationnelle et la dimension Eglise-communion, 

d'influencer les récepteurs dans le sens de leurs attentes, de fayoriser le 
regroupement des agents de pastorale autour de buts communs, de diminuer le 

malaise ressenti face à l'opération éYaluation, bref. de contribuer daYantage à 
façonner l'identité proprè de l'Église. 

29 Comment J"évaluation de la pastorale .. telle que pratiquée 8 
rO.D.p ... rejoint-elle la dimension spéCifique de lOÉgllse? 

Lors des entreyues ayec les responsables diocésains, personne n'a parlé 

de critères théologiques d'éYaluation. Cela n'est pas surprenant puisque ce 

concept est tout 0 fait nouyeau en pastorale. Toutefois, sans parler de 

critères théologiques en tant que tel, ces . personnes semblent ayoir 

conscience qu'il manque quelque chose aux évaluations de type organisationnel 

pour Qu'elles puissent MtoucherM à tous les aspects de leur trayail pastora1. 

Nous ayons déjo cité un peu plus haut les propos de cette personne Qui 

mentionnait Que les évaluations actuelles ne touchaient pas à la Mneryure 
profondeM de son travail. D'autres personnes ont aussi soullgné des manques 

dans l'évaluation: 

(en ttl/sBnt rélerence B'/'~' gn"/les d'éYBll/Bt/on stn/ctl/rées) -LtJ 
grillB nOLIS dit dBS ChOSB$., mBis pt/rIais lt/ gn"/lB BSt moins Yivonte., 
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el/e ne nOlis permet PtlS de trouyer e/~'tlctement l'ongintllité sllr 
Itlqllel/e on insiste. -

(en ftlistlnt référence tI,t~' propos tenlls ptlr les gens qui ont des 
résisttlnces foce 8 leytlllltltion) 'les qI/estions spintllel/es .co ne 
seytllue ptls. C'est I)ntime., c'est le personnel. -

(en ptJrltJnt de leytJl/ltJtfon de Itl Yie spfrit/lel/e) -Ce ne sont ptJs des 
choses ooject iyes., c'est difficJJement mesllroole. K 12 

Le modèle d'évaluation proposé par Leyasseur veut justement combler 

ces manques Qui ont été identifiés par les responsables diocésains. Ce modèle 

propose - /lne éyolllotion glaotlle de tOlite lactiyité ptlstortlle -13. Il se 

caractérise principalement par l'utllisation de critères théologiques 

d'éY6luation. Demandons-nous m6inten6nt si les critères utilisées p6r les 

responsables diocésains pour évaluer leurs activités se rapprochent de ceux 

déyeloppésdans le modèle de Leyasseur? 

Un premier regard sur les critères d'évaluation utilisés par les 

responsables diocésains (Jes tableaux 1 à 9 pages 24-43) dévoile Qu'au moins 

cinq (5) d'entres eux ne déterminent souvent pas de critères d'évaluation. Par 

exemple, au tableau 1, on pose la Question: "Est-ce Que les gens sont rejoints 

par l'office?". Les membres de l'éqUipe diocésaine répondent verbalement d 
cette Question selon ce Que chacun a perçu dans son milieu. Les critères 

d'évaluation sont donc laissés entièrement à la discrétion des répondants. 

Ainsi, une personne peut répondre: "Oui, les gens sont rejoints car il y a 

toujours eu un bon taux de participation à toutes les activités de J'office" , 

une autre peut répondre "DuC parce Que plusieurs se sont dit emballés par 
telle session et ils ont mentionné que cela les ayait fait grandir" une autre 

peut répondre "Non, beaucoup de gens ne sont pas rejoints car nous n'avons pas 

de représentants pour telle et telle zone du diocèse-. Il y a donc plusieurs 

12prop03 recuemis au cours des entrevues chez trois( 3) personnes différentes. 
13j.M. LEVASSEUR, Des Qlstes d'évaluation en ~torale, p. 74. 
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façons de comprendre la quest10n. St les crHères d'évaluation ne sont pas 
déterminés, il n'est pas du tout certain que les agents de pastorale utiliseront 
spontanément des critères théologiques au moment de l'évaluation. 

Toutefois, bien que l'utilisation systématique de critères théOlogiques 
d'évaluation solt une réallté inconnue pour les agents de pastorale 
diocésaine14, certains d'entre eux témoignent à travers leurs évaluations de 
préoccupations Qui rejoignent des aspects du modèle de Levasseur. En effet, 
quelques critères d'évaluation utilisés touchent à des aspects essentiels du 
message chrétien tels la prière, la communion des chrétiens, l'entraide, 
l'accueil, la sohdarité,etc. 

Parmi les personnes rencontrées en entrevue, trois (3) d'entre elles 
utilisent à l'occasion des critères d'évaluation faisant appel à des aspects 
spéCifiques de la foi chrétienne. Par exemples, lors d'une célébration, on 
évalue si le préSident a eu un contact chaleureux avec l'assemblée et si une 
fête communautaire a suivi cette célébration (tableau 6); à la fin de l'année, 
on demande aux responsables de zone de confronter leurs activités avec les 
défis suivants: l'entraide et la solidarité sacerdotale, la co-responsabilité, la 
formation des laïcs (tableau 8); à la fin de l'année, on demande aux 
responsables d'office d'évaluer la contribution de l'office au fatt que les gens: 
donnent un sens à leur vie, Yi vent plus en Hen avec les autres, entrent en 
contact avec Dieu, clarifient la morale de leur Yie, unifient vie et foi (tableau 
9). 

Les responsables diocésains doivent être attentifs à ces aspects car ils 
font partie intégrante du travail pastoral. Et, ce Qui est encore plus important 
pour notre propos, les responsables diocésains doivent toucher à ces aspects 
au moment de l'évaluation. Quelques responsables diocésains tentent d'y 
toucher, mais cela demeure exceptionnel si l'on considère l'ensemble des 
critères utilisés dans l'évaluation de la pastorale à l'O.D.P. 

14Personne n'a fait mention en aucun moment au cours des entrevues de l'utilisation systématique de 
critères théologiques d'éval uation pour la pastorale. 



106 

Aussi, nous répondons à la question en disant que, sauf quelques 

exceptions, les évaluations pratiquées actuellement dans les offices 

diocésains rejoignent peu la dimension spécifique de l'Eglise parce qu'elles se 

réfèrent peu à des critères théologiques d'évaluation. Le modèle d'éya1uation 

proposé par Levasseur permettrait aux évaluations diocésaines de rejoindre 

davantage la dimension spécifique de l'Église telle que décrite à travers les 

grandes constantes de l'Histoire du salut. Voyons maintenant comment ce 

modèle peut s'appllquer à la pastorale diocésaine. 

39 Quelques pistes pour appliquer le modèle de levasseur (\ 
'·éyaluation pratiquée (\ rO.D.p.? 

Ce modèle apparaît parfaitement applicable à l'évaluation de la 

pastorale diocésaine. En plus de répondre au besoin exprimé d'avoir des 

évaluations plus signifiantes, il compléterait aussi quelques mouvements 

déjà amorcés par les évaluations actue11es. 

Pour appliquer ce modèle d'évaluation, l'auteur souligne d'abord la 

nécessité· d'tlcquénr III men/tllité requise dune vénitlble évt!lulltian ptls/artl-

1815". Ce11e-ci ne saurait se réaliser ailleurs que dans un contexte de liberté. 

Cet aspect du modèle rejoint donc ce Qu'avaient mentionné certains 

responsables en parlant de la nécessité de familiariser les gens à l'évaluation 

avec une attitude de respect. L'évoluation telle Que décrite dons le modèle de 

Levasseur n'est pas d'abord un ensemble de règles à appliquer. Elle demande à 
• t ' • A t·Jo ' .",';-' / A ., "16 e re vecue u'tlns une tI masp"ere u'8 1 (JJ 8 u'8 pnere . 

La tâche des responsables diocésains est exigeante. Quelques-uns ont 

d'ailleurs mentionné que les moments de ressourcement leur étaient préCieux. 
Comme la plupart d'entre eux consacrent déjà beaucoup de temps aux 

évaluations, ce type d'éyaluation peut apparaître à première vue comme une 

charge supplémentaire. Pourtant, une évaluation de ce genre peut facilement 

15J.M. lEVASSEUR, Des pistes d'éval uation en pastorale, p. 88. 
16J.M. LEVASSEUR, Des pistes d'évaluation en 2astorale, p. 76. 
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se concilier avec une journée de ressourcement spirituel de l'équipe 
diocésaine. Tout en nourrissant l'action pastorale, elle nourrit en même temps 
1 es personnes. 

L'auteur souligne également 1'1mportance de choisir comme évaluateurs 
ceux Qui, dans la communauté ont le charisme de lire les événements dans la 
foi. La remarque Qu'il adresse aux communautés paroissiales s'applique aussi 
pour 1 e choi x des éQui pes di océsai nes: 

'lI nB si/ffit pas d'tlssilrer ilne certaine représentativité: hommes" femmes" 
J'eilnes" professions" il f8i1t qi/un nombre si/ffis8nt d'entre eills' conn8isse bien 
les princjp~/es const~ntes de l'Histoire dll S~lll~, et s~chent lire de l~'ntén'ellr:. 
dtlns 16 f(lf, les e .. rpénences qll)'ls (lnt véclles (Ill les événements qllïls (lnt 

.J. .' '1? (lLlserves . 

Les équipes de travail de chaque office auraient bien sûr ayant age â 
confronter leur travaO annuel au plan de salut de Dieu. On peut aussi penser à 
une équipe diocésaine composée par exemple d'une personne pour Chaque 
office, Qui serait responsable de confronter annuellement l'ensemble de la 
pastorale diocésaine aux critères théologiques d'évaluation. 

Les critères théologiques fonnulés par Levasseur se regroupent sous 
Quatre (4) thèmes: 

1. La distance entre rappel et la réponse 
2. Le sens fondamental du développement 
3. L'équilibre au coeur des tensions 
4. Les différentes médiations et l'oeuvre du salut 

Pour chacun de ces thèmes, l'auteur suggère un ensemble de Questions à poser 
au moment de l'évaluation IS . En s'inspirant de ces questions, il serait 

1 1JM. LEVASSEUR) Des pistes d'évaluation en pastorale, _p . 76. 
1 SCr. lM. LEVASSEUR, Des pistes d'éval uation en pastorale, pp. 98-107. VOl r annexe pp. 
118-121. 
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possible de prolonger Quelques mouvements déjà amorcés par les éyaluat10ns 
actuelles. 

Le Quatrième thème est celui Qui est le plus exploité dans l'évaluation 

diocésaine telle Que pratiquée actuellement. Comme nous l'ayons dit plusieurs 

fois, les réal1tés matérielles sont très évaluées par les offices diocésains. Il 

s'agit en fait du point Qui est le plus évalué par les responsables. On évalue 

les gestes, les Heux, la musique, les chants, le climat. On évalue aussi les 

personnes; le plus souvent les animateurs de la rencontre. Ces évaluations se 
réaiisent surtout en termes d'appréciation des participants selon leurs 

propres critères. 

On pourrait approfondir davantage cette évaluation en se demandant par 

exemple: comment la musique inyite-e11e à la prière? est-ce Que le climat est 

conforme à l'Evangile? comment les animateurs contribuent-ils à révéler la 

personne de Jésus-Chri st? Une seule des gri 11 es d' éyal uat i on recuei 11 i es19 

suggère des Questions de ce genre, par exemple: -Est-ce Que l'offlce a 
contribué à ce Que les gens entrent en contact avec Dieu? (tableau g)-. De 

telles Questions demeurent toutefois exceptionnelles. 

Les trois autres thèmes de l'Histoire du salut se réflètent très peu dans 

les éya1uations diocésaines. On y retrouve ici et là Quelques Questions sur: la 

D'lace de la prière, la Qualité des relations humaines, ou encore sur les gestes 

d'amour observables pendant une session. Cependant, ces Questions demeurent 

aussi except i onne 11 es. 

Ainsi, de nombreuses pistes demeurent possibles pour appliquer le 

modèle d'évaluation de Levasseur à la pastorale diocésaine et pour confronter 

celle-ci avec l'ensemble des constantes de l'Histoire du salut; cette 
confrontation devant rapprocher toujours davantage l'action pastorale et le 

plan de salut de Dieu. 

1gef. tableau 9, pp. 32-33. 



CONCLUSION 

La m1ss10n prem1ère de rÉgl1se est d'être sacrement c'est-à-dire 
signe visible de la présence de Dieu dans le monde. Cette visibilité n'est 
possible qu'à travers la dimension organisationnelle de l'Égll se. En ce sens, 
cette dimension de l'Église est tout â fait essentielle et c'est dans cette 
optique Qu'est née la pastorale organ1sattonnelle. 

Cependant, l'organisation ecclésiale, en étant soumise aux mêmes lois 
Que celles de toute organisation, possède en même temps sa dimension 
spéciflQue. Comme nous l'avons déjà soullgné, le but et l'ldéo10g1e de 
l'organisation ne relèvent pas uniquement des membres en place: on reconnaît 
depuis toujours la présence de l'Esprit Saint dans l'Église. De la même façon, 
nous avons aussi souligné le 'fait Que tous les membres de l'Église, même la 
c1ientèle-clb1e, y partagent une fOl commune et y ont un rôle à jouer. La 
pastorale organisationnelle devra donc aussi se soucier de la spécificité de 
l'organisation ecclésiale. 

Puisque l'évaluatlon de la pastorale est un élément déterminant pour 
l'efficacité de la pastorale organisationnelle1, il est apparu pertinent de 
soumettre l'éyaluation de la pastorale à une analyse organisationnelle à l'aide 
du modèle de Katz et Kahn et à une analyse théologique à l'aide du modèle de 
Levasseur. 

Cette recherche a voulu cerner principalement l'évaluation en pastorale 
diocésaine en ayant pour objectif d'jnyentorier:. d'tlnalyser et deyalller les 

1 l 'éqUi pe de recherche du département de théologie de l'U.Q.T .R. sur L -e..'8IU8/iDn en pas/DraIe 
roul1gne même Que l'éval uat10n est l'élément le pl us 1 mportant de la pastorale organ1S8t1onnelle: cf. 
J .M. lEVASSEUR et À. TURMEl, l'évaluation pastorale au guébec , p. 5. 
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formes deytlllltl!ion lit JJisées ptlr les responstlbles de raop de Trois
Rjyjeres. Cet objectif s'est réallsé en présentant d'abord les formes 
d'évaluation recueillies au cours de neuf(9) entrevues réaHsées avec des 
responsables diocésains et en les confrontant ensuite au modèle 
organisationnel de Katz et Kahn, puis au modèle théologique de Leyasseur. 

Une premlere lecture de l"ensemble des fonnes d"évaluation 
ut111sées por les organismes de rD.D.p. de Trois-Rivières 0 déjâ 
permis de dégoger certoines constototions: 

Concemtlnt les temps deytlllltl!ion: les moments où les directeurs d'offices 
évaluent le plus souvent sont la fin de l'année et après une activité. 
Concernant les objets dsyallltltion:on évalue surtout en terme d'organisation 
matérielle ou d'appréciation des participants, et on évalue très peu en termes 
de contenu et/ou d'impact dans la vie de foi des participants. COnCemllnt les 
cnleres deYtllutltion: dans cinq (5) des neuf (9) offices, les critères 
d'évaluation ne sont souvent pas déterminés. Et finalement concemtlnt les 
jnstnlments deytllutltion: dans cinQ(5) des neuf(9) offices, on utilise des 
grilles d'évaluation écrites de "fabrication-maison-, tandis Que les Quatre(4) 
autres ofnces recue1llent les 1nformations de façon informelle2. 

En conséquence, nous pouvons dire que: la pastorale di~césaine est éyaluée, 
l'accent des coordonnateurs est mis sur l'évaluation sommatiye tandis Que les 
directeurs d'office mettent plutôt l'accent sur l'évaluation formative, 
l'évaluation est surtout informelle, l'évaluation est périodique, l'évaluation 
est interne, et finalement, face il l'opération évaluation certains sont il l'aise 
et d'autres ne le sont pas. 

2Par exemple à traversl8 critique formulée par les ge03 ou encore selon ce que les responsables ont 
perçu pendant l'activité. 
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la confrontation de ces formes d'évaluation avec le modèle 
organisationnel de Katz et Kahn a ensuite permis de dégager 
quelques conclusions concernant certains pOints précis: 

L'ajustement entre les responsables diocésains et les personnes-cible 
Les formes d'évaluation utilisées généralement par les équipes diocésaines 
favorisent un certain ajustement avec les personnes-cible: l'évaluation des 
activités au point de vue matériel ou technique favorise, entre autres, 
l'élaboration d'activités bien organisées et appréCiées par les participants; 
l'évaluation Quinquennale favorise rajustement des responsables aux 
personnes-cible par une bonne connaissance des besoins de celleS-Ci; 
l'évaluation permanente permet également un certain ajustement à travers la 
critique Qui leur parvient continuellement. Toutefois, des objectlfs formulés 
o partir des facteurs organisationnels réflétant l'idéologie de l'organisation, 
des éva 1 uat t ons du rôle exercé avec des cri tères cho; s1 s en 1; en avec ces 
objectifs, de même Que des instruments d'évaluation plus élaborés 
augmenteraient l'ajustement entre les attentes des responsables diocésains 
et 1 es personnes-ci b le. . 

L'influence Qu'exercent les responsables diocésains sur les personnes-cible à 
travers les évaluations 
Bien Que l'évaluation des activités en terme -d'appréciation des participants
démontre aux personnes-cible Que leur opinion est importante pour les 
responsables diocésains, l'absence de retours systématiques sur les objectifs 
au moment des évaluations, de même Que l'absence de critères explicites et le 
peu de relations Qu'ilS ont avec 1'1déologie de l'organisation ne permettent pas 
à l'évaluation telle Que pratiquée d'influencer pleinement les personnes-cible 
dans le sens des attentes des responsables diocésains et de lldéologie de 
l' organi sat ion ecc 1 ési ale. 
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Les facteurs personnels identifiés en Hen avec J'opération" évaluation 
Le malaise ressenti par certains, dans l'opération évaluation, et la perception 
d'un malaise chez les autres, contribuent à diminuer la circulation du 
feedback dans l'organisation puisque cela entraîne l'utilisation de formes 
d'évaluation beaucoup moins élaborées . . Toutefois, des mesures amorcées par 
plusieurs responsables diocésains pour familiariser les gens avec l'opération 
évaluation et l'attitude de respect Qui caractérise ces mesures permettent de 
croire Que les gens seront de plus en plus à l'oise ayec cette opération. Ce Qui 
devrait augmenter la circulation du feedback dans J'organisation diocésaine. 

Les facteurs interpersonnels identifiés en lien avec l'opération évaluation 
Les relations interpersonnelles entre les personnes d'un même groupe ou des 
différents groupes entre eux sont peu évaluées par les équipes diocésaines. 
Elles auraient avantage à être évaluées de façon systématique afin de 
diminuer les risques de conflits ou d'ambiguïtés dans l'organisation. 

Les facteurs organisationnels identifiés en lien avec l'évaluation 
les évaluations diocésaines -touchent- très peu à 1'1déologie de l'organisation 
ecclésiale. les critères d'éyaluation sont peu explicites et ne sont que 
rarement formulés en Hen avec 1'1déologie propre à l'Égl1 se. les offices 
risquent de s'éloigner des buts, des objectifs et de l'idéologie de 
l'organisation si les activités ne sont pas éyaluées ayec les critères propres à 
l'organisation, tels la priorité diocésaine, les critères théologiques, etc. 

En ce qui concerne la dimension plus spéCifique de "Église, la 
confrontation des formes d"éyoluotion recuellHes et du modèle de 
leyasseur a oussi permis de dégager d"outres conclusions: 
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La oertinence des cdtères théologlayes à l'P,D,P, 
L'uttHsat1on de critères théologiques d'éyaluation permettrait aux 
responsables diocésains de favoriser une réconciliation entre la dimension 
organisationnelle et la dimension ÉgHse-communion, d'influencer les 
récepteurs dans le sens de leurs attentes, de fayodser le regroupement des 
agents de pastorale autour de buts communs, de diminuer le malaise ressenti 
face à l'opération évaluation, bref, de contribuer davantage à façonner 
l'identité propre de l'Église, 

Le Hen entre les évaluations actuellement pratiquées à l'P,D,P, et la dimension 
soécifique de l'Église 
Sauf quelques exceptions, les éYaluations pratiquées actuellement dans les 
offices diocésains rejoignent peu la dimension spéCifique de l'ÉgHse parce 
qu'elles se réfèrent peu à des critères théologiques d'évaluation, Le modèle 
d'évaluation proposé par Leyasseur permettrait aux évaluations diocésaines de 
rejoindre davantage la dimension spéCifique de l'Église telle Que décrite à 
travers les grandes constantes de l'Histoire du salut 

Quelques pistes pour appllguer le modèle de Leyasseur 0 la pastorale de 
l'P,DP, 
De nombreuses pistes sont pOSSibles pour appHquer le modèle d'évaluation de 
Leyasseur à la pastorale diocésaine et pour confronter celle-ci avec 
l'ensemble des constantes de l'Histoire du salut Nous avons suggéré quelques 
pistes telles: continuer à développer la mentalité requise dans un contexte de 
liberté et en créant une atmosphère de foi et de pdères, concUier ce type 
d'évaluation avec une journée de ressourcement spirituel , choisir des 
éva 1 uateurs qui ont 1 e chari sme, former une équi pe di océsai ne Qui serait 
responsable d'évaluer avec des critères théologiques, etc, 
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Suite aux conclus1ons dégagées des analyses organ1sat1onnel1e 
et théologique, nous voulons maintenant formuler quelques 
suggestions aux responsab1es diocésains afin d"améHorer les 
évaluations qui se réalisent déjà: 

12 Afin de favoriser l'ajustement entre les attentes des responsables 
diocésains et les personnes-cible, il serait important, tout en continuant 
d'évaluer les activités en terme d'organisation matérielle ou technique et en 
termes d'appréciation des participants, devaluer aussi l"impact des 
activités chez les participant~· ce que Katz et Kahn appellent 
l'évaluation du rôle exercé. 

22 Puisque le type d'évaluation choisi exerce une influence chez les personnes
cible, il apparaît important de se donner des objedifs qui réflètent 
l'idéologie et les préoccupations de l'organisation, et de procéder ensuite 
li des évaluations avec des criteres choisis en lien avec ces 
mêmesobjecti's. 

32 Par souci d'objectivité. il apparaît préférable. au moment des évaluations, 
de recueillir les données directement des participant~ et de 
'açon systématique (par exemple avec une grille écrite). 

42 En considérant le malaise vécu par plusieurs dans l'opération évaluation, il 
apparaît nécessaire de continuer li développer des mesures a'in de 
'amiliariser les gens avec cette opératio~ ceci en conservant 
l'attitude de respect adoptée par ceux qui exercent déjà des mesures. 

5Q Afin de diminuer les risques de conflits ou d'ambiguïtés de rôles dans 
l'organisation. il apparaît important de pratiquer li l"intérieur des 
équipes diocésaines des évaluations systématiques des rela/ions 
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interpersonnelle~ de même que des rellltions des dl:frérents 
groupes entre eux.. 

62 Afin de favoriser la réconciliation entre la dimension organisationnelle et la 
dimension l:glise-communion , d'influencer les récepteurs dans le sens des 
attentes des responsables et de l'idéologie de l'organisation, de favoriser le 
regroupement des agents de pastorale autour de buts communs, et de 
diminuer le malaise ressenti face à l'opération évaluation. il apparaît 
essentiel dutiliser des criteres théologiques devllluation de III 
pllstorale 3. Ce type d'évaluation pourrait ~tre développé dans chaque 
office et une équipe diocésaine (composée d'une personne par office) 
pourrait aussi ~tre formée afin de confronter annuellement la pastorale 
diocésaine à l'ensemble des criœres théologiques découlant de l'Histoire du 
salut. 

Ces quelques suggestions découlant des analyses ou plon 
organi sat i on ne 1 et théo 1 ogi Que devrai ent -si e Il es sont app 1 i Quées- rendre 
les évaluations diocésaines encore plus efficaces en favorisant un meilleur 
ajustement entre les responsables diocésains et les personnes-cible. 

Cette analyse pourra ainsi rejoindre l'objectif général visé par le 
groupe de recherche départemental sur La...oastoraJe organisatjonnelle qui est: 
• det 8blir des principes en Yue de proposer et si possible., de produire., 8yeC 

lapllul des responstlbles hiér8rchlques concernés., des ch8ngements pltlniflés 

concernont le fonctionnement de l'orgonist/tion postort/le ~ 

Nous souhaitons Que cette recherche puisse y contribuer. 

3leveS3eur en propœe une epplication Qui peut feci1ement être edapiée à le p85torale di~ine. 
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cO -- Quel/es réponses des hommes à 
quels appels de Dieu? 
(Constantes 2-8, critères 2-8). 

1. Un regard d'ensemble sur la communauté 
chrétienne où s'est réalisé le présent projet 
pastoral permet-Il de déceler une évolution 
positive dans le sens du projet global de 
l'Histoire du salut? 

2. Par rapport à la présente intervention pasto-
rale, était-il possible de percevoir des appels 
de Dieu préalables? Ont-ils été entendus par 
la communauté? 

(J') 3. Pendant cette action pastorale, a-t-on remar-
L&.I qué des signes d'une intervention de Dieu? )( 
L&.I 

A-t-on noté, dans les autres Églises ou dans z 4. z 
-< la société, des projets allant dans le même 

sens ou en sens contraire? Quel a été l'im-
pact de ces projets sur Jes Églises? sur la so-
ciété? sur notre communauté? 

5. Quelle a été la résistance au présent projet 
pastoral? Portalt·elle sur le fond ou sur la mé· 
thode? 

6. Peut-on Identifier les nouveaux appels de 
Dieu au-delà des résistances de l'homme? 

7. Da nouveaux lieux se sont-Ils révélés où 
l'homme ait appris à rencontrer Dieu? 

8. A-t-on remarqué des rencontres privilégiées 
de Dieu avec las humbles? 

Les réponses des hommes 
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Notre projet pastoral s'Insère-t-II 
dans les axes de développement 
de l'Histoire du salut? 
(Constantes 9-12; critères 9-15). 

9. A-t-on été suffisamment attentif à tous les 
germes de développement dans la ligne du 
projet pastoral? A tous les témoignages de 
foi? 

10. Notre Interpellation a-t-elle respecté la liberté 
de l'homme et le rythme de chacun sur la voie 
du développement? 

11. Le projet a-t-Il favorisé un renouvellement in
térieur personnel et collectif? 

12. La présence de Dieu s'est-elle manifestée 
sous des formes nouvelles et imprévues? 

13. Quelle a été la place et la qualité de la prière 
à l'intérieur de ce projet? 

14. Les relations humaines ont-elles été tendues, 
simplement correctes ou chaleureuses? 

15. Quelle Importance a-t-on donné à l'action du 
ChrIst et de l'Esprit? 

16. A-t-on Identifié des signes de l'action de Dieu 
dans la transformation de l'homme et du 
monde? Avant, pendant et après l'Interven
tion pastorale? 
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Comment vivons-nous les ten
sions de l'Histoire du salut? 
(Constantes 13-20; critères 16-25) 

17. A-t-il été possible d'arriver à un partage des 
responsabilités pour la réalisation ' de cette 
activité pastorale? Ouelle a été l'attitude des 
personnes Invitées à s'engager? 

18. Comment a-t-on tenu compte des ccsignes 
des temps,,? 

19. Ouels sont les échecs et les souffrances faci
lement identifiables dans la réalisation du 
projet? En est-II ressorti des dimensions po
sitives? 

20. A-t-on rencontré des conflits de principes 
et d'interprétations? Ouel effort a+on fait 
pour vivre ces tensions avec une fol adulte? 

21. Ouels motifs d'espérance peut-on tirer de la 
réalisation de ce projet? Ouels dons de Dieu 
ont pu apparaître comme des gages de réus
site? 

22. En examinant les résultats de l'action pasto
rale entreprise, arrlve-t-on à mieux Identifier 
les besoins essentiels de l'homme et à mieux 
comprendre la patience de Dieu qui respecte 
les lenteurs de la croissance humaine dans 
'l'amour? 

23. Quelle dimension de salut peut-on entrevoir 
dans les efforts humains consentis pour la 
réalisation de ce projet pastoral? 

24. Peut-on Indiquer des gestes d'amour mon
trant qu'on a su dépasser les exigences de la 
Justice dans l'action pastorale? 

25. A-t-on perçu une véritable recherche de la 
paix du Christ à travers les Inévitables div~r
gences qu'on rencontre dans tous les projéts 
collectifs? . 
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26. 

27. 

28. 

29. 

Les ministères 
Quelle place faisons-nous aux 
différents ministères dans notre 
projet pastoral? 
(Constante 21; critères 26-29) 

Quels sont ceux qui ont exercé des média
tions authentiques de salut dans ce projet? 

Quel a été le rôle exercé par des ministres 
ordonnés (évêques, prêtres et diacres)? Ont
ils exe:-cé le rôle qu'on était en droit d'atten
dre d'eux? 

Quellé place a-t-on faite aux laïcs (hommes et 
femmes) dans les décisions et les interven
tions pastorales? 

L'~ffort vers une participation de tous a-t-il 
favorisé le progrès dans l'unité? 
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30. 

Les réalités matérielles 
Quel usage faisons-nous des réa
lités matérielles dans nos ren
contres de salut? 
(Constante 22; critère 30) 

Quel usage a-t-on fait des réalités matérielles 
dans les rencontres de salut? 
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