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leurs besoins. En ce sens, elles rejoignent 1'idéologie de 1'organisation qui fait
d'eux des offices au service des personnes-cible.

En résume, nous répondrons a la question posée (Est-ce que 1'évaluation
telle qu'elle est pratiquéee, permet aux responsables diocésains d'influencer
les personnes-cible?) en disant que 1'absence de retours systématigues sur
les objectifs au moment des évaluations, de méme que 1'absence de critéres
explicites et le peu de relations qu'ils ont avec 1'idéologie de I'organisation ne
permettent pas 4 1'évaluation telle gue pratiquée d'influencer pleinement les
personnes-cible dans le sens des attentes des responsables diocésains et de
I'idéologie de 1'organisation ecclésiale.

32 Comment les facteurs personnels influencent-ils la
circulation du feedback dans 1'organisation?

L'evaluation s'exerce aussi a l'intérieur de contextes qui influencent
grandement la circulation du feedback dans l'organisation. Ces contextes sont:
les facteurs personnels, interpersonnels et organisationnels. Regardons
maintenant comment certains de ces contextes influencent 1'évaluation de la
pastorale diocésaine.

Dans 1e modéle de Katz et Kahn, 1as facteurs parsonnels sont influencés
par le role exercé et ils influencent directement les attentes de rodles. Cette
recherche ne visait pas précisément a identifier les facteurs personnels
pouvant influer sur 'organisation ou I'évaluation. Elle aurait pu, par exemple,
verifier comment 1'age et la formation des personnes en place influent sur le
type d'évaluation qui y est pratiquée.

Quelques personnes rencontrées en entrevues ont d'ailleurs souligné ces
facteurs pearsonnels comme étant -selon eux- tres importants pour
déterminer 1e "sentiment vecu" face & 1'opération évaluation. L'évaluation de
la pastorale étant une réalité nouvelle, les personnes plus jeunes ou gui ont
une formation académique récente seraient plus habiles et donc plus & 1'aise
dans cette opération.
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La vérification de cette hypothése ne fait pas partie de cette recherche.
Toutefois, les informations recueillies en entrevues sur la question des
“sentiments vécus” face & 1'opération évaluation ne sont pas sans révéler des
détails importants sur la fagon dont ceux-ci influencent la circulation du
feedback dans 1'organisation.

Le malaise ressenti face a 1'operation évaluation influence directement
les évaluations. Les sujets qui se sont dits mal & 1'aise avec cette opération
utilisent des formes d'évaluation beaucoup moins élaborées (et moins
susceptibles de provoquer des ajustements entre émetteurs et récepteurs)

que les personnes qui se sont dites & 1'aise avec cette opération.

Ce malaise face a l'opération évaluation n'est pas spécifique & la
pastorale diocésaine. Déja, la pré-enquéte effectuée auprés des curés de
paroisses avait révélé qu'un malaise existait. La difficulté & trouver des
curés qui acceptaient les rencontres en entrevues peut étre interprétée dans
le sens d'un malaise. De méme, les curés qui nous ont rencontrés ont souvent
dit étre peu confortables avec cette opération.

De 1a méme fagon, quelques chercheurs ameéricains3 ont rencontré
beaucoup de résistances chez un groupe de ministres lorsqu'ils ont tenté de
réaliser une évaluation de programmes dans des ateliers. Lors des
evaluations, les ministres étaient absents, arrivaient en retard ou ne
remplissaient pas les questionnaires tel que demandé.

Bref, un malaise existe chez plusieurs face & l'opération évaluation et
ce malaise contribue a diminuer la circulation du feedback dans
I'organisation, d'ol I'importance de se familiariser avec cette opération.

Chez les responsables diocésains, trois {(3) seulement se sont dits mal
a 1'aise avec 'opération evaluation, tandis que six (6) d’'entre eux se sont dits

3CI. E.R.OETTING; C.W.COLE; R. ADAMS, Problems in program Evalustion: & Mipister's workshop,
dans Mental, Hygiene, vol. 53;2 (avril 69), 214-217.
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8 l'aise avec cette opération; deux (2) d'entre eux se disant méme des
promoteurs de 1'évaluation dans le milieu ecclésial.

Par contre, les personnes & qui ils demandent de participer a des
évaluations semblent moins & I'aise avec cette opération. Lorsque nous avons
demandé aux directeurs doffice d'identifier le “sentiment vécu® de ces
personnes, les directeurs qui se sont dits mal a 1'aise avec I'évaluation ont
pergu les autres comme y etant aussi mal a l'aise; ceux qui se sont dits &
l'aise, ont pergu les autres comme Yy etant tantot a I'aise, tantét mal a 1'aise
( vair graphigues 1 el 2 pege 43 at 49).

La perception d'un malaise chez les autres peut influencer la pratique
des évaluations. Ainsi, une personne a mentionné gu'elle n'osait pas toujours
employer le terme évaluation avec son équipe parce qu'elle sentait une
certaine résistance. Elle pariait plutdt en terme de “retour” ou de “revision”.

Parmi ceux qui sont & 1'aise avec 1'évaluation, beaucoup ont parié de
tentatives qu'ils utilisent pour permettre de familiariser les autres avec
cette opération. Par exemple, on les informe de l'utilité qu'elle aurab, ou
encore on donne aux participants les résultats des évaluations auxquelles ils
ont répondu?. Tous ces efforts ne peuvent que contribuer a augmenter la
circulation du feedback dans 1'organisation. D'autant plus que ces efforts se
realisent avec une attitude de respect.

Les personnes qui ont dit vouloir familiariser les autres avec
I'opération evaluation ont dit vouloir le faire avec une profonde attitude de
respect. Sensibles au fait que I'évaluation systematique de la pastorale est
une pratique nouvelle avec laquelle beaucoup ne sont pas familiers, elles
préférent familiariser les gens sans les heurter... avec respect.

6¥oici une note qui est inscrite su début d'un questionnaire d'évaluation auquel on demande & des
participants de répondre:“La personne ressource ramassers votre évasluation (non-signée). Par la
suite, un membre du service de for mation analysera 1'ensemble des éval uations et commentaires. S'il
y 8 lieu, des correctifs seront apportés a cette formation”.

? Une grille recueillie donne méme la date et 1'endroit ol ils pourront recevoir les résultats de
1'évaluation & laquelle 113 participent.
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En ce sens, elles rejoignent une valeur importante de l'idéologie de
l'organisation ecclésiale. Savoie souligne d'ailleurs V'importance d'adopter une
demarche évaluative qui respecte les valeurs visées par I'action:

T eIl axistar une prorange Hermaonie entre /es yaleurs ge 7 ection
et celles de ]évslustion, sinan lan risgue de vair les valeurs de
1 8ctian campramises par 16 démarche dévelustion sdontée™?

En résumeé, parmi les facteurs personnels, le malaise ressenti par
certains et 1a perception d'un malaise chez les autres contribuent a diminuer
la circulation du feedback dans I'organisation. Toutefois, les mesures
adoptées par plusieurs responsables diocésains, dans une attitude de respect,
pour familiariser les gens a 1'opération évaluation permettent de croire que
les gens seront de plus en plus a l'aise avec cette opération. Ce qui, comme
nous 1'avons dit, augmentera la circulation du feedback dans l'organisation
diocésaine.

4° Comment les facteurs interpersonnels influencent-ils
I'evaluation?

Tout comme les facteurs personnels, les facteurs interpersonnels
influencent directement le rdle attendu. Les responsables diocésains ont
d'ailleurs souligneé qu'ils accordaient une importance particuliere a l1a critique
qui leur parvient continuellement. |1 s'agit ici de facteurs interpersonnels qui
influencent directement le rdle attendu par les responsables diocésains.

Toutefois, et comme nous 1'avons déja souligné, les equipes diocésaines
évaluent trés peu les relations interpersonnelles c'est-a-dire: les relations
entre les membres d'une méme equipe, les relations des équipes entre elles,
les relations des offices entre eux, les relations des offices avec la
coordination. Une seule grille, parmi toutes celles recueillies, propose une

SSAYOIE, Jocelyne, L'évaluation: un bien de luxe?, page 661.
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évaluation du degré de satisfaction des offices dans leur relation avec la
coordination (tableau 9, page 42). Nous ne savons pas toutefois si cette
évaluation se réalise de fagon systématique & tous les ans.

Puisque 1'organisation diocésaine comprend de nombreuses équipes,
I'ajustement des personnes et des groupes y est déja plus difficile. Les
risques de conflits ou d'ambiguités s'y trouvent considérablement augmentés.
Les relations interpersonnelles entre les personnes d'un méme groupe, ou des
différents groupes entre eux, auraient avantage a étre évaluées de facon
systématique afin de diminuer les risques de conflis ou d'ambiguités dans
'organisation.

32 Comment les facteurs organisationnels influencent-ils
1"évaluation?

Katz et Kahn nomment comme facteurs organisationneis: 1a grandeur de
I'organisation, sa technologie, son idéologie, la structure de ses sous-
systemes, ses conventions de travail, ses récompenses et ses punitions, etc.
Les emetteurs de rdles puisent leurs attentes directement de ces facteurs
{vair figure!. pege 68). L'equipe de recherche syr L'évaluation en pastorale a
retenu le facteur Jgéc/agie parce qu'il apparait tres important dans une
organisation comme 1'Eglise qui se définit d'abord comme sacrement c'est-a-
dire signe visible de la présence de Dieu, et ol 1'idéologie reléve d'abord de la
Parole de Dieu et de I'action de 1'Esprit Saint.

Comme nous l'avons souligneé, les évaluations diocésaines “touchent”
trés peu a 'idéologie de I'organisation ecclésiale. Les critéres d'évaluation
sont peu explicites, et ne sont que rarement formulés en lien avec 1'idéologie
propre & 'Eglise. Ainsi, méme si sept (7) des neuf (9) personnes rencontrées
ont parlé de l'importance de la priorite diocésaine au moment de la
formulation des objectifs annuels de 'office, deux (2) personnes seulement
ont signalé la priorité diocésaine comme critere d'évaluation. Cette priorité
ne se rend donc pas jusqu'aux évaluations.
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Les offices risquent de s'dloigner des buts, des objactifs st de
I'idéologie de 1'organisation si les activites ne sont pas évaluées avec les
criteres propres a l'organisation, tels la priorité diocésaine, les critéeres
théologiques, etc. L'évaluation diocésaine doit poser ces questions. Nous
développerons davantage cette partie au cours de l'analyse au plan
théologique.

3.2 L'analyse au plan théologique

L'analyse au plan théologique complete 1'analyse au plan organisationnel
en ce sens que nous insistons ici sur une dimension spécifique de 1'ideologie
de l'organisation ecclésiale —décrite par Levasseur— c'est-4-dire sur le fait
que la mission de I'Egiise s'insere dans le plan de salut de Dieu. Comme nous
'avons vu au deuxieme chapitre, 1'utilisation de critéres théologiques permet
a la pastorale de demeurer toujours étroitement liée & 1a mission propre de
I'Eglise. Nous nous interrogeocns ici sur (12)la pertinence des critéres
théologiques pour I'évaluation de 1a pastorale a 1'0.D.P. Nous nous demandons
egalement (22)comment 1'évaluation qui y est pratiquée rejoint 1a dimension
spécifique de 1'Eglise, et finalement (32)comment elle pourrait la rejoindre
davantage en y appliquant le modéle de Levasseur

12 Quelle est la pertinence des criteres théologiques pour
1'évaluation de 1a pastorale a 1'0.D.P.?

En proposant des critéres theologiques d'évaluation, le modele de
Levasseur permet a 1'evaluation de 1a pastorale de réfléter 1'identité propre de
l'Eglise, favorisant  ainsi la réconciliation entre 1la dimension
organisationnelle et la dimension Eglise-communion .

Cette réconciliation s'opere difficilement dans I'Eglise actuelle qui,
depuis 20 ans, tente d'incarner le modele ecclésial proposé par Vatican Il.
Elle éprouve un ajustement difficile entre la réalisation dune Eglise-
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communion et les exigences de la dimension organisationnelle de toute
sociéte.

Cette difficulté d'ajustement est accentuée par le fait que les
personnes en place n'ont pas toutes la méme vision de ]‘Eglise et de la
pastorale; cette vision influencant bien sir les pratiques de chacun. Nous
avons dé&ja souligné a quel point les rdles mal définis peuvent causer des
conflits ou des ambiguités & l'intérieur de 1'organisation. Harris souligne
egalement que la perte de consensus sur le but de I'Eglise est un obstacle
majeur @ la planification et & I'évaluation de 1a pastorale’.

Selon Yvonne Bergeron dans Les nouveaux ministéres: guel modéle
ecclésial?, les pratiques actuelles reflétent davantage la dimension
organisationnelle et peu la dimension communion; en ce sens, I'Egh‘se est
pensée et vecue d'abord comme seciété et non d'abord comme mysiére de

commiunionto.

Le modele d'evaluation de Levasseur apparait comme une fagon
d'incarner l'!-fglise—communion en ce sens qu'il congoit la pastorale comme
etroitement liee a 1'action de 1'Esprit Saint dans le plan de salut de Dieu.
Cette conception ne demeure pas seulement au plan théorique puisque l'auteur
en propose une application concréte par l'utilisation de critéres théologiques
d'évaluation. i

L'utilisation de ces critéres théologiques d'évaluation apparait tres
pertinente pour augmenter l'efficacité de la pastorale diocésaine et de
'organisation ecclésiale dans son ensemble.

9C1. John C. HARRIS, Planned Self-Appraisal for churches, dans Potterns for Porrish Levelopement,
Celia A. Hahn edition, New-York, Seabury Press, 1974, pp.3-30.

1059¢iété: tous les moyens nécessaires 3 son fonctionnement. Se carsctérise par un pouvoir donné
a quelques-uns. Communion: participation & la méme foi, au méme Evangile, au méme Seigneur, au
meéme Christ, 4 1'Esprit, & 1a méme vie, 8 1a méme mission, au méme pouvoir. Se carsctérise par la
présence agissante de 1'Esprit Saint dans la communsuté. Cf. Yvonne BERGERON, Les nouvesux
ministéres: quel modéle ecclésial ? dans fes ministéres nouvesux 7 Ed. Paulines, Montréal, 1985,
pp. 15-18.
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Nous avons déja souligné -lors de 1'analyse au plan organisationnel-
I'importance de critéres explicites en lien avec 1'idéologie de I'organisation
pour permettre sux émetteurs de rdles d'influencer les récepteurs dans le
sens de leurs attentes.

L'utilisation de critéres théclogiques devient aussi une fagon de
regrouper les agents de pastorale autour de buts communs. Car méme si les
membres de l'organisation partagent tous la méme foi, ils n'ont pas
nécessairement les mémes buts.

En utilisant des critéres théologiques d'évaluation découlant de
I'Histoire du salut, les responsables diocésains pourraient aussi s'assurer que
I'action pastorale est étroitement liée au plan de salut de Dieu. Parce que
cette pratique laisse beaucoup d'espace a I'action de 1'Esprit, elle favorise en
queique sorte la réconciliation entre la dimension organisationnelle et la
dimension theologique.

‘En concrétisant 1'espace occupé par Dieu dans 1'organisation ecclésiale,
l'utilisation de critéres théologiques pourrait également contribuer 4
diminuer le malaise ressenti par certains face a 1'operation évaluation. En
effet, les personnes qui ont exprimé un malaise ont souvent mentionné
qu'elles ne se reconnaissaient pas dans les évaluations telles que pratiquées.
Une des personnes rencontrées en entrevue a fort bien exprimé ce malaise:

Ce gue joai loujours ressentli por repport? & Jévsiustion guon
Jemenae sur pepier, J &1 laujours impression gue ¢ st upe poriie
de ce guan 18l qu an mel sur pepier. On ne tauche pes & /e nervure
prarange gu treéveil.. Cest rraid puis dun suilre calé ¢e ne recauyre
L8818 Vie.. SCUVent ce que i mels sur perier &8 ne Correspond pes &
laute 76 via.. Jes rencontres.. " 11

11propes recueillis au cours d'une entrevue.
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Les objectifs sont généralement formulés en termes de rendement (et
cela est bien sir important), mais 1'utilisation des critéres théologiques
pourrait combler le "vide™ qui existe actuellement dans les évaluations en
touchant a toute cette partie de 1a pastorale qui n'est pas & proprement parier
du "rendement”. Une évaluation de type théologique peut également apparaitre
moins menacante pour les intervenants car on y confronte leurs réalisations
avec le plan de salut de Dieu, et non a travers un point de vue ol ils pourraient
y étre critiqués personnellement.

En résumé, 1l'utilisation de critéres théologiques d'évaluation
permettrait aux responsables diocésains de favoriser une réconciliation entre
la dimension organisationnelle et 1la dimension Eglise-communion,
d'influencer les récepteurs dans le sens de leurs attentes, de favoriser le
regroupement des agents de pastorale autour de buts communs, de diminuer le
malaise ressenti face & 1'opération évaluation, bref, de contribuer davantage a
faconner 1'identité propre de 1'Eglise.

29 Comment 1'évaluation de la pastorale, telle que pratiquée a
1'0.D.P., rejoint-elle la dimension specifique de I'Eglise?

Lors des entrevues avec les responsables diocésains, personne n'a parlé
de criteres théologiques d'évaluation. Cela n'est pas surprenant puisque ce
concept est tout a fait nouveau en pastorale. Toutefois, sans parler de
criteres théologiques en tant que tel, ces personnes semblent avoir
conscience qu'il manque quelque chose aux évaluations de type organisationnel
pour qu'elles puissent “toucher” a tous les aspects de leur travail pastoral.
Nous avons déja cité un peu plus haut les propos de cette personne qui
mentionnait que les évaluations actuelles ne touchaient pas & la “nervure
profonde™ de son travail. D'autres personnes ont aussi souligné des manques
dans 1'évaluation:

(en raisont rérérence suy grifles gévelustian structurées) L&
Grijia nous gil 4as chasas, mais psrieis /& grillé ést moins yivenia,
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&lle ne nous permeal pes de trouver exsclement 1originglité sur
leguelie an insiste ”

{en 7eisant référence sux propas lenus per les gens gqui anl ges
FESISIenCes 16ce & 7éyvslustion) Les guestions spirituelies & ne
séyslue pos. Cest Jintime. ¢asl je persannel ™

{en porient ge ] évaluation Ge /e vie spirituelie) Ce ne sent pss des
chases ebjectives, ¢ ast diffictlement mesurelie 12

Le modéle d'évaluation proposé par Levasseur veut justement combler
ces manqgues qui ont été identifiés par les responsables diocésains. Ce modele
propose "une évelustion globsle de loute ]ectivilé pestorsle ™13, 11 se
caracterise principalement par [lutilisation de criteres théologiques
d'évaluation. Demandons-nous maintenant si les criteres utilisées par les
responsables diocésains pour évaluer leurs activités se rapprochent de ceux
développes dans le modéle de Levasseur?

Un premier regard sur les criteres d'evaluation utilisés par les
responsables diocésains {les tableaux 1 a 9 pages 24-43) déveoile qu'au moins
cing (5) d'entres eux ne déterminent souvent pas de critéres d'évaluation. Par
exemple, au tableau 1, on pose la question: "Est-ce que les gens sont rejoints
par 1'office?”. Les membres de 1'équipe diocésaine répondent verbalement a
cette question selon ce gue chacun a pergu dans son milieu. Les critéeres
d'évaluation sont donc laissés entierement a la discrétion des répondants.
Ainsi, une personne peut répondre: “Oui, les gens sont rejoints car il y &
toujours eu un bon taux de participation a toutes les activités de I'office”
une autre peut répondre "Oui, parce que plusieurs se sont dit emballés par
telle session et ils ont mentionné que cela les avait fait grandir® une autre
peut répondre "Non, beaucoup de gens ne sont pas rejoints car nous n'avons pas
de représentants pour telle et telle zone du diocese”. 11 y a donc plusieurs

12propes recueillis au cours des entrevues chez trois{3) personnes différentes.
13].M. LEYASSEUR, Des pistes d'évaluation en pastorale, p. 74.
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fagons de comprendre la question. Si les criteres d'évaluation ne sont pas
déetermines, il n'est pas du tout certain que les agents de pastorale utiliseront
spontanement des criteres théologiques au moment de 1'évaluation.

Toutefois, bien que T'utilisation systématique de critéres théologiques
d'évaluation soit une reéalité inconnue pour les agents de pastorale
diocésainel4, certains d'entre eux témoignent a travers leurs évaluations de
préoccupations qui rejoignent des aspects du modele de Levasseur. En effet,
quelques criteéres d'évaluation utilisés touchent a des aspects essentiels du
message chrétien tels la priere, 1la communion des chrétiens, 1'entraide,
I'accueil, 1a soliderite etc.

Parmi les personnes rencontrées en entrevue, trois (3) d'entre elles
utilisent a l'occasion des critéres d'évaluation faisant appel & des aspects
specifigues de la foi chrétienne. Par exemples, lors d'une célébration, on
evalue si le président a eu un contact chaleureux avec I'assemblée et si une
féte communautaire a suivi cette célébration (tableau 6); a 1a fin de 1'année,
on demande aux responsables de zone de confronter leurs activités avec les
defis suivants: I'entraide et 1a solidarité sacerdotale, la co-responsabiiite, la
formation des laics (tableau 8); & la fin de 1'année, on demande aux
responsables d'office d'évaluer 1a contribution de 1'office au fait que les gens:
donnent un sens a leur vie, vivent plus en lien avec les autres, entrent en
contact avec Dieu, clarifient 1a morale de leur vie, unifient vie et foi (tableau
9).

Les responsables diocésains doivent étre attentifs a ces aspects car ils
font partie intégrante du travail pastoral. Et, ce qui est encore plus important
pour notre propos, les responsables diocésains doivent toucher @ ces aspects
au moment de l'evaluation. Quelques responsables diocésains tentent d'y
toucher, mais cela demeure exceptionnel si 1'on considere l'ensemble des
critéres utilisés dans 1'évaluation de 1a pastorale a8 1'0.D.P.

14Personne n'a fait mention en aucun moment au cours des entrevues de 1'utilisation systématique de
critéres théologiques d'évaluation pour la pastorale.
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Aussi, nous répondons & la question en disant que, sauf quelques
exceptions, les évaluations pratiquées actuellement dans les offices
diocésains rejoignent peu la dimension spécifique de I'Eglise parce qu'elles se
référent peu a des critéres théologiques d'évaluation. Le modele d'évaluation
proposé par Levasseur permettrait aux évaluations diocésaines de rejoindre
davantage la dimension spécifique de I'Eglise telle que décrite & travers les
grandes constantes de I'Histoire du salut. Yoyons maintenant comment ce
modeéle peut s'appliquer a la pastorale diocésaine.

32 Quelques pistes pour appliquer le modéle de Levasseur a
I'avaluation pratiquée a 1'D.D.P.?

Ce modele apparait parfaitement applicable a I'évaluation de la
pastorale diocésaine. En plus de répondre au besoin exprimé d'avoir des
évaluations plus signifiantes, il compléterait aussi gquelques mouvements
déja amorcés par les évaluations actuelles.

Pour appliquer ce modele d'‘évaluation, l'auteur souligne d'abord la
nécessité “ gacguérir /e mentslité reguise & upe vériishle gvaluation pasiars-
/215" Celle-ci ne saurait se réaliser ailleurs que dans un contexte de liberté.
Cet aspect du modeéle rejoint donc ce qu'avaient mentionné certains
responsables en parlant de 1a nécessité de familiariser les gens a 1'évaluation
avec une attitude de respect. L'évaluation telle que décrite dans le modele de
Levasseur n'est pas d'abord un ensemble de regles & appliquer. Elle demande &
8tre vécue " gans une slmasphére de 1ov el de pridre1h.

La tdche des responsables diocésains est exigeante. Quelques-uns ont
d'ailleurs mentionné que ies moments de ressourcement leur &taient précieux.
Comme la plupart dentre eux consacrent déja beaucoup de temps aux
évaluations, ce type d'évaluation peut apparaitre 8 premiére vue comme une
charge supplémentaire. Pourtant, une évaluation de ce genre peut facilement

13J M. LEVASSEUR, Des pistes d'évalustion en pastorale, p. 88.
16 M. LEVASSEUR, Des pistes d'évaluation en pastorale, p. 76.
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se concilier avec une journmée de ressourcement spirituel de 1'équipe
diocésaine. Tout en nourrissant 1'action pastorale, elle nourrit en méme temps
les personnes.

L'auteur souligne également 1'importance de choisir comme évaluateurs
ceux qui, dans la communauté ont le charisme de lire les evénements dans la
foi. La remarque gu'il adresse aux communautés paroissiales s'applique aussi
pour le choix des equipes diocésaines:

V1 ne SUITit pBs G BSSurer una Cartsing représamlslivilé: honmmas, 1emimas.

Jeunes, praressions, 17 16wt gu un nombre surTisent dentreé eus Conngisse tien
les principsles consionias de 1 Hislaire du salut, et sachent lire de 7intérieur,
gens 18 707, 185 expériences guils anl vécues au Jes événements quils ant
ohservés 7.

Les équipes de travail de chaque office auraient bien sir avantage 3
confronter leur travail annuel au plan de salut de Dieu. On peut aussi penser a
une équipe diocésaine composée par exemple d'une personne pour chague
office, qui serait responsable de confronter annuellement I'ensemble de la
pastorale diocésaine aux criteres théologiques d'évaluation.

Les critéres théologiques formulés par Levasseur se regroupent sous
quatre (4) themes:

1. La distance entre 1'appel et 1a réponse

2. Le sens fondamental du developpement

3. L'equilibre au coeur des tensions

4. Les différentes mediations et 1'oeuvre du salut

Pour chacun de ces thémes, 1'auteur suggere un ensemble de questions a poser
au moment de 1'évaluation 18 En s'inspirant de ces questions, il serait

1?7] M. LEYASSEUR, Des pistes d'évaluation en pastorale, p. 76.

13Cf J.M. LEYASSEUR, Des pistes d'évaluation en pastorale, ~ pp.98-107. Yoir annexe pp.
118-121.
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possible de prolonger quelques mouvements déja amorcés par les évaluations
actuelles.

Le quatrieme théme est celui qui est le plus exploité dans 1'évaluation
diocésaine telle que pratiquée actuellement. Comme nous 1'avons dit plusieurs
fois, les réalités matérielles sont trés évaluées par ies offices diocésains. |1
s'agit en fait du point qui est 1e plus évalué par les responsables. On évalue
les gestes, les lieux, 1a musique, les chants, le climat. On évalue aussi les
personnes; e plus souvent les animateurs de 1a rencontre. Ces évaluations se
reaiisent surtout en termes d'appréciation des participants selon leurs
propres criteres.

On pourrait approfondir davantage cette évaluation en se demandant par
exemple: comment 1a musique invite-elle a la priere? est-ce que le climat est
conforme & 1'Evangile? comment les animateurs contribuent-ils a révéler la
personne de Jésus-Christ? Une seule des grilles d'évaluation recueillies!?
suggere des questions de ce genre, par exemple: "Est-ce que l'office a
contribué & ce que les gens entrent en contact avec Dieu? (tableau 9)". De
telles questions demeurent toutefois exceptionnelles.

Les trois autres themes de 1'Histoire du salut se réfletent tres peu dans
les évaluations diocésaines. On Y retrouve ici et 1a quelques questions sur: 1a
place de 1a priere, la qualité des relations humaines, ou encore sur les gestes
d'amour observables pendant une session. Cependant, ces questions demeurent
aussi exceptionnelles.

Ainsi, de nombreuses pistes demeurent possibles pour appliquer le
modele d'évaluation de Levasseur @ la pastorale diocésaine et pour confronter
celle-ci avec l'ensemble des constantes de I'Histoire du salut; cette
confrontation devant rapprocher toujours davantage l'action pastorale et le
plan de salut de Dieu.

19Ct. tableau 9, pp. 32-33.



CONCLUSION

La mission premiére de 1'Eglise est d'étre sacremen! cest-4-dire
signe visible de la présence de Dieu dans le monde. Cette visibilité n'est
possible qu'a travers la dimension organisationnelle de I'Egh’se. En ce sens,
cette dimension de I'Eglise est tout & fait essentielle et c'est dans cette
optique qu'est née 1a pastorale organisationnelle.

Cependant, 1'organisation ecclésiale, en étant soumise aux mémes lois
que celles de toute organisation, possede en méme temps sa dimension
spécifique. Comme nous l'avons déja souligné, le but et 1'idéologie de
I'organisation ne relévent pas uniguement des membres en place: on reconnait
depuis toujours la présence de I'Esprit Saint dans I'Eglise. De 1a méme facon,
nous avons aussi souligné le fait que tous les membres de 1'Eglise, méme la
clientéle-cible, y partagent une foi commune et y ont un réle & jouer. La
pastorale organisationnelle devra donc aussi se soucier de la spécificité de
I'organisation ecclésiale.

Puisque 1'évaluation de 1a pastorale est un élément déterminant pour
'efficacité de la pastorale organisationnelle!, il est apparu pertinent de
soumettre I'évaluation de la pastorale a une analyse organisationnelle a 1'aide
du modele de Katz et Kahn et a une analyse théologigue a 1'aide du modéle de
Levasseur.

Cette recherche a voulu cerner principalement 1'évaluation en pastorale
diocésaine en ayant pour objectif Jinveniarier, dersiyser el géveiver Jes

1 'équipe de recherche du département de théologie de 1'U.Q.T.R. sur £ $velustion en pastorsle
souligne méme que 1°évaluation est 1'é1ément 1e plus important de 1a pastorale organisationnelle: ¢f.
J.M. LEYASSEUR et A. TURMEL, L 'évaluation pastorale su Québec, p. 5.
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rormes gévelustion ulilisées por les responsebles de 10NF de Trois-
Fjyidgraes . Cet objectif s'est réalisé en présentant dabord les formes
d'évaluation recueillies au cours de neuf{9) entrevues réalisées avec des
responsables diocésains et en les confrontant ensuite au modeéle
organisationnel de Katz et Kahn, puis au modele théologique de Levasseur.

Une premiere lecture de 1'ensemble des formes d'evaluation
utilisées par les organismes de 1'0.D.P. de Trois-Riviéres a déja
permis de dégager certaines constatations:

Concernent Jes temps dévslustion 1es moments ol les directeurs d'offices
évaluent le plus souvent sont la fin de l'année et aprés une activité.
Concernenl jes alijals dévelusiion: on évalue surtout en terme d'organisation
mateérielle ou d'appréciation des participants, et on évalue tres peu en termes
de contenu et/ou d'impact dans la vie de foi des participants. farcernant /es
critéres gévelustion: dans cing (S5) des neuf (9) offices, les criteres
d'évaluation ne sont souvent pas déterminés. Et finalement cancerment jes
mstriments dévsiusiian dans cing(S) des neuf(9) offices, on utilise des
grilles d'évaluation écrites de “fabrication-maison”, tandis que les quatre(4)
autres offices recueillent les informations de facon informelle2.

En conséquence, nous pouvons dire que: la pastorale diocésaine est évaluée,
I'accent des coordonnateurs est mis sur I'évaluation sommative tandis que les
directeurs d'office mettent plutdt 1'accent sur 1'évaluation formative,
I'eévaluation est surtout informelle, 1'évaluation est périodique, 1'évaluation
est interne, et finalement, face 8 1'opération évaluation certains sont a l'aise
et d'autres ne le sont pas.

ZPar exemple & travers la critique formulée par les gens ou encore selon ce que les responsables ont
pergu pendant 1'activite.
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La confrontation de ces formes d'avaluation avec 18 modéle
organisationnel de Katz et Kahn a ensuite permis de degager
quelques conclusions concernant certains points précis:

L'ajustement entre les responsables diocésains et 1es personnes-cible

Les formes d'évaluation utilisées généralement par les équipes diocésaines
favorisent un certain ajustement avec les personnes-cible: 1'évaluation des
activités au point de vue matériel ou technique favorise, entre autres,
1'élaboration d'activités bien organisées et appréciées par les participants;
I'évaluation quinquennale favorise I'ajustement des responsables aux
personnes-cible par une bonne connaissance des besoins de celles-ci;
I'évaluation permanente permet également un certain ajustement & travers la
critique qui leur parvient continueliement. Toutefois, des objectifs formulés
a partir des facteurs organisationnels refletant 1'idéologie de 1'organisation,
des évaluations du rdle exercé avec des critéres choisis en lien avec ces
objectifs, de méme que des instruments d'évaluation plus élaborés
augmenteraient 'ajustement entre les attentes des responsables diocésains
et les personnes-cible. ‘

L'influence qu'exercent 1es responsables diocésains sur les personnes-cible &
travers les évaluations

Bien que 1'évaluation des activités en terme "d'appréciation des participants”
démontre aux personnes-cible que leur opinion est importante pour les
responsables diocésains, I'absence de retours systématiques sur les objectifs
au moment des evaluations, de méme que 1'absence de critéres explicites et le
peu de relations qu'ils ont avec I'idéologie de 1'organisation ne permettent pas
a l'evaluation telle que pratiquée d'influencer pleinement les personnes-cible
dans le sens des attentes des responsables diocésains et de 1'idéologie de
l'organisation ecclésiale.
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Les facteurs personnels identifiés en lien ayec 1'opération évaluation
Le malaise ressenti par certains, dans 1'opération évaluation, et 1a perception

d'un malaise chez les autres, contribuent a diminuer la circulation du
feedback dans l'organisation puisque cela entraine l'utilisation de formes
d'évaluation beaucoup moins élaborées. . Toutefois, des mesures amorcées par
plusieurs responsables diocésains pour familiariser les gens avec 1'opération
évaluation et I'attitude de respect qui caractérise ces mesures permettent de
croire que les gens seront de plus en plus a l'aise avec cette opération. Ce qui
devrait augmenter 1a circulation du feedback dans 1'organisation diocésaine.

Les facteurs interpersonnels identifiés en lien avec 1'opération évaluation
Les relations interpersonnelles entre les personnes d'un méme groupe ou des

différents groupes entre eux sont peu évaluées par les équipes diocésaines.
Elles auraient avantage a étre évaluées de fagon systématique afin de
diminuer les risques de conflits ou d'ambiguités dans 1'organisation.

Les facteurs organisationnels identifiés en lien avec 1‘évaluation

Les évaluations diocésaines "touchent” trés peu a 1'idéologie de V'organisation
ecclésiale. Les criteres d'evaluation sont peu explicites et ne sont que
rarement formulés en lien avec 1'idéologie propre a I'Eglise. Les offices
risquent de s'dlaoigner des buts, des objectifs et de 1'idéologie de
l'organisation si les activités ne sont pas évaluées avec les critéres propres a
'organisation, tels la priorité diocésaine, les critéres théologigues, etc.

En ce qui concerne la dimension plus specifique de I‘Eglise, la
confrontation des formes d'évaluation recueillies et du modeéele de
Levasseur a aussi permis de dégager d’autres conclusions:
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| 4 l téres théoloai s I'0.DP.
L'utilisation de critéres théologiques d'évaluation permettrait aux
responsables diocésains de favoriser une réconciliation entre la dimension
organisationnelle et 1la dimension église-commum‘on, d'influencer les
réecepteurs dans le sens de leurs attentes, de favoriser le regroupement des
agents de pastorale autour de buts communs, de diminuer le malaise ressenti
face & l'opération évaluation, bref, de contribuer davantage & fagonner
1'identité propre de 1'Eglise.

Le lien entre les evaluations actuellement pratiquées & 1'0.D.P. et 1a dimension
spécifigue de 1'Eglise

Sauf quelques exceptions, les évaluations pratiquées actuellement dans les
offices diocésains rejoignent peu la dimension spécifique de I'Eglise parce
qu'elles se réferent peu & des critéres théologiques d'évaluation. Le modéle
d'évaluation proposé par Levasseur permettrait aux évaluations diocésaines de
rejoindre davantage la dimension specifique de I‘Eglise telle que décrite a
travers les grandes constantes de 1'Histoire du salut.

Quelques pistes pour appliquer le modéle de levasseur a la pastorale de
1'0D.P.

De nombreuses pistes sont possibles pour appliquer 1e modele d'évaluation de
Levasseur & la pastorale diocésaine et pour confronter celle-ci avec
I'ensemble des constantes de 1'Histoire du salut. Nous avons suggéré quelques
pistes telles: continuer 4 développer 1a mentalité requise dans un contexte de
liberté et en créant une atmosphére de foi et de prieres, concilier ce type
d'évaluation avec une jourmée de ressourcement spirituel, choisir des
évaluateurs qui ont le charisme, former une équipe diocésaine qui serait
responsable d'évaluer avec des critéres théologiques, etc.
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Suite aux conclusions dégagées des analyses organisationnelle
et théologique, nous voulons maintenant formuler quelques
suggestions aux responsables diocésains afin d'améliorer les
evaluations qui se realisent déja:

12 Afin de favoriser l'ajustement entre les attentes des responsables
diocésains et les personnes-cible, il serait important, tout en continuant
d'évaluer les activités en terme d'organisation matérielle ou technique et en
termes dappréciation des participants, d'évalver sussi 7impact des
aclivilés chez les participents, ce que Katz et Kahn appellent
I'évaluation du role exercé.

29 Puisque le type d'évaluation choisi exerce une influence chez les personnes-
cible, il apparait important de se donner des objectifs qui réflétent
l'idéologie et les préoccupations de l'organisation, et de procéder ensuile
& des Byalustions svec des criléres choisis en liem svec ces
mémes olrjecti’s .

39 Par souci d'objectivité, il apparait préférable, au moment des évaluations,
de recueillir les données directement! des participenis, el de
7acon systématigue (par exemple avec une grille écrite).

49 En considérant le malaise vécu par plusieurs dans l'opération évaluation, il
apparait nécessaire de camtinver & dévelapper des mesures 8fin de
ramiliariser legs gens avec celle opéralion, ceci en conservant

- l'attitude de respect adoptée par ceux qui exercent déja des mesures.

5¢ Afin de diminuer les risques de conflits ou d'ambiguités de réles dans
l'organisation, il apparait imgportant de pgratiguer & liniérieur des
Bguipes diocésaines des éyalualions sysilémaligues des relstions
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interpersonnelies, de méme gue des relations des dirrérents
groupes enltre eus.

6¢ Afin de favoriser la réconciliation entre 1a dimension organisationnelle et la
dimension Eglise-communion , d'influencer les récepteurs dans le sens des
attentes des responsables et de l'idéologie de l'organisation, de favoriser le
regroupement des agents de pastorale autour de buts communs, et de
diminuer le malaise ressenti face a l'opération évaluation, il apparait
essentiel duliliser des critéres théelogigues d'éyeluation de Ja
pastorale 3. Ce type d'évaluation pourrait étre développé dans chaque
office et une équipe diocésaine (composée d'ume personne par office)
pourrait aussi étre formée afin de confronter annuellement la pastorale
diocésaine 3 l'ensemble des critéres théologiques découlant de 1'Histoire du
salut.

Ces quelques suggestions découlant des analyses au plan
organisationnel et théologique devraient —si elles sont appliquées— rendre
les évaluations diocésaines encore plus efficaces en favorisant un meilleur
ajustement entre les responsables diocésains et les personnes-cible.

Cette analyse pourra ainsi rejoindre l'objectif géneral visé par le

groupe de recherche départemental sur La pastorale organisationnelle qui est:

S gElshlir des principes en vue ge proposer el s pessilile, de proguire, evec
! 60puT 088 responsslies Miérerchiques Concermeés, ges chengements pleniriés
cancernsent 1e fanctiannement ge ] argsniseiion pesiarale

Nous souhaitons que cette recherche puisse y contribuer.

3Levasseur en propose une application qui peut facilement &tre adaptée 4 1a pastorale diocésaine.
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ANNEXES

Quelles réponses des hommes a
quels appels de Dieu?
(Constantes 2-8, critéres 2-8).

Un regard d’'ensemble sur la communauté
chrétienne ol s’est réalisé le présent projet
pastoral permet-il de déceler une évolution
positive dans le sens du projet global de
I'Histoire du salut?

Par rapport a la présente intervention pasto-
rale, était-il possible de percevoir des appels
de Dieu préalables? Ont-ils été entendus par
la communauté?

Pendant cette action pastorale, a-t-on remar-
qué des signes d’'une intervention de Dieu?

A-t-on noté, dans les autres Eglises ou dans
la société, des projets allant dans le méme
sens ou en sens contraire? Quel a été I'im-
pact de ces projets sur les Eglises? sur la so-
ciété? sur notre communauté?

Quelle a été la résistance au présent projet
pastoral? Portalt-elle sur le fond ou sur la mé-
thode? :

Peut-on Identifier les nouveaux appels de
Dieu au-dela des résistances de I'homma?

De nouveaux lieux se sont-ils révélés ou
I'homme ait appris a rencontrer Dieu?

A-t-on remarqué des rencontres privilégiées
de Dieu avec les humbles?

Les reponses des hommes

Les
résistances
au projet——»

Les nouveaux
appels
de Diey———»

DES APPELS DE DIEU

!

AVANT la mise en place du projet?

PENDANT I'intervention pastorale?

LE PROJET
PASTORAL

- Les décisions pastorales
- Les interventions pastorales

1

DES PROJETS PARALLELES
Dans les autres Eglises?
Dans la société?

Les nouveaux

lieux

de rencontre

+— de Dieu?

«+— Lesrencontres

privilégiées

avec

les humbles?

3
4
2

0s
, Jean-Marie,
s pistes d'évaluation en pastorals,

Wontréal, Fides, 1984, pp.95-10

!
L

L&S
LEV
De

7.
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Notre projet pastoral s'insére-t-il
dans les axes de développement
de I'Histolre du salut?
(Constantes 9-12; critéres 9-15).

A-t-on été suffisamment attentif a tous les
germes de développement dans la ligne du
projet pastoral? A tous les témoignages de
foi?

Notre interpellation a-t-elle respecté la liberte
de I'homme et le rythme de chacun sur la voie
du développement?

Le projet a-t-il favorisé un renouvellement in-
térieur personnel et collectif?

La présence de Dieu s’est-elle manifestée
sous des formes nouvelles et imprévues?

Quelle a été la place et la qualité de la priére
al'intérieur de ce projet?

Les relations humaines ont-elles été tendues,
simplement correctes ou chaleureuses?

Quelle importance a-t-on donné a I'action du
Christ et de I'Esprit?

A-t-on Identitie des signes de I'action de Dieu
dans la transformation de I'homme et du
monde? Avant, pendant et aprés l'interven-
tion pastorale?

Les aues de developpement

La place
et la qualité

dela priére\

L'identlfication L’action du Christ
des germes et de I'Esprit

\ DEVELOPPEMENT /

v A \

Le respect / Vers
de laliberté un renouvellement inté-
et du rythme rieur et une transfor-
de chacun mation du monde.

La chaleur
des relations
humalines
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17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25,

Comment vivons-nous les ten-

sions de I'Histoire du salut?
(Constantes 13-20; critéres 16-25)

A-t-il été possible d'arriver a un partage des
responsabilités pour la réalisation de cette
activité pastorale? Quelle a été I’attitude des
personnes invitées a s’engager?

Comment a-t-on tenu compte des «signes
des temps»? '

Quels sont les échecs et les souffrances faci-
lement identifiables dans la réalisation du
projet? En est-il ressorti des dimensions po-
sitives?

A-t-on rencontré des conflits de principes
et d'interprétations? Quel effort a-t-on fait
pour vivre ces tensions avec une fol aduite?

Quels motifs d’'espérance peut-on tirer de ia
réalisation de ce projet? Quels dons de Dieu
ont pu apparaitre comme des gages de réus-
site?

En examinant les résultats de I'action pasto-
rale entreprise, arrive-t-on & mieux identifier
les besoins essentiels de 'homme et a mieux
comprendre la patience de Dieu qui respecte
les lenteurs de la croissance humaine dans

‘I'amour?

Quelle dimenslon de salut peut-on entrevolr
dans les efforts humains consentls pour la
réallsation de ce projet pastoral?

Peut-on Indiquer des gestes d'amour mon-
trant qu'on a su dépasser les exigences de la
Justice dans I'action pastorale?

A-t-on pergu une véritable recherche de la
paix du Christ a travers les inévitables diver-
gences qu’'on rencontre dans tous les projets
collectifs?

Les tensions

Les motifs d’'espérance

Efforts Partage l Lenteurs:

TT——

Les «signes des temps»—»| TENSIONS |e—La paix du Christ

Echecs /Conlllts "‘ \Souﬂrances

L'amour au-delade la justice
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26.

27.

28.

29.

Les ministeres

Quelle place faisons-nous aux
différents ministéres dans notre
projet pastoral?

(Constante 21; critéres 26-29)

Quels sont ceux qui ont exercé des média-
tions authentiques de salut dans ce projet?

Quel a été le role exercé par des ministres
ordonnes (évéques, prétres et diacres)? Ont-
ils exercé le role qu’on était en droit d'atten-
dre d’eux?

Quelle place a-t-on faite aux laics (hommes et
femmes) dans les décisions et les interven-
tions pastorales?

L'effort vers une participation de tous a-t-l
favorisé le progrés dans I'unité?

LAIQUES

femmes - hommes
jeunes - agés
mariés - célibaraires

divorcés - remariés
pratiquants

occasionnels

DIACRES : EVEQUES PRETRES

RELIGIEUX(SES)

Les realites mateéerielles

Quel usage faisons-nous des réa-
lités matérielles dans nos ren-
contres de salut?

(Constante 22; critére 30)

30. Quel usage a-t-on fait des realités matérielles
dans les rencontres de salut?

LES HOMMES

A

]

Paroles
Gestes
L]
Lieux v
LE CHRIST
musique RESSUCITE
&
= —>
CE) Signes L
Ie
W
ul Journaux
- |
Ordinateurs
Sculpture
Danse
Sacrements

LES HOMMES

Ecrits
Vétements
Chant -
m
4]
Symboles :ct)
’Z
<
Radio g
Télsdvision
Peinture
Poésie



