




Certains termes sont appellatifs et d'autres ne le sont pas. 

En effet, les termes substantiels du nominatif, ou les 

termes ne connotant absolument rien au -delà de ce pour 

quoi ils supposent, ne sont pas, à proprement parler, 

appellatifs. Mais tout terme connotant autre chose que ce 

pour quoi il suppose, est dit appellatif, et il appelle ce 

qu'il connote comme adjacent à ce pour quoi il suppose, 

comme «blanc» appelle la blancheur comme adjacente 

à la chose pour laquelle «blanc» est appelé à 

supposerl . 
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Dans ce sens très large, l'appellation semble donc être simplement la 

connotation introduite à l'intérieur d'un contexte propositionnel. Par contre, si 

«blanc» connote les blancheurs individuelles, qu'elles soient présentes, 

passés, futures ou possibles, pouvons-nous dire que «blanc» dans l'énoncé 

«Socrate est blanc» appelle les blancheurs individuelles présentes, passés, 

1 Buridan (1957) p. 343:«Sunt igitur terminorum aliqui appellativi et aliqui 
non appellativi. Termini enim substantiales recti aut termini omnino nihil 
connotantes ultra ea pro quibus supponunt, non sunt appellativi proprie. Sed 
omnis terminus connotans aliud ab eo pro quo supponit dicimus quod est 
appellativus et appellat illud quod connotat per modum adiacentis ei pro quo 
supponit, ut "album" appellat albedinem.tamquam adiacentem rei pro qua iste 
terminus" album" est innatus supponere.» 
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futures, ou possibles? La réponse est non en ce qui concerne le temps des 

appellata puisque, comme nous le verrons ultérieurement l'appellation du 

sujet ou du prédicat est affectée par le temps du verbe ; notamment ici 

«blanc» ne peut appeler que les blancheurs individuelles qui existent au 

moment de l'énonciation. Une question demeure néanmoins : Est-ce que 

«blanc» appelle toutes les blancheurs individuelles qui existent au moment 

de l'énonciation ou bien appelle-t-il une blancheur individuelle particulière qui 

existe au moment de l'énonciation? Malgré le fait que Buridan ne semble pas 

se prononcer sur ce sujet, il paraît davantage vraisemblable que «blanc» 

appelle toutes les blancheurs qui existent au moment de l'énonciation. Il y a 

principalement deux éléments qui nous portent à le croire. D'une part, la 

théorie de l'appellation se fonde en partie sur la théorie de la supposition. Dans 

un énoncé comme «un homme est blanc», Buridan admet que «homme» 

ne suppose pas pour un seul homme mais pour tous les hommes. De même, 

«blanc» ne suppose pas pour un seul objet blanc, à savoir l'homme qui est 

blanc, mais bien pour tous les objets blancs, qu'ils soient des hommes ou non. 

Si un terme appellatif appelle ce qui est connoté comme adjacent à ce pour 

quoi il suppose, nous devons admettre que «blanc» appelle les blancheurs 

comme adjacentes aux objets blancs, sinon nous arriverions à la conclusion 

qu'une seule blancheur est adjacente à tous les objets blancs, ce qui est 

évidemment inadmissible pour un nominaliste tel que Buridan. La seconde 

raison est que, dans certains cas, nous devrions admettre qu'un terme appellatif 

n'appelle rien. Si par exemple je postule que Socrate est noir alors qu'en réalité 

il est blanc, « noir» dans «Socrate est noir» devrait appeler la noirceur 

de Socrate, ce qui revient à dire qu'il n'appelle rIen. Pire encore, cela 
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reviendrait à fonder la théorie de l'appellation non pas sur la théorie de la 

supposition mais sur la théorie de la vérification. 

Bien que l'appellation soit en relation étroite avec la supposition, il n'est 

pas nécessaire qu'un terme ait une supposition pour qu'il y ait appellation. Il 

existe des termes qui ont à la fois une supposition et une appellation; il existe 

aussi des termes qui, en soi ou bien à cause d'un contexte propositionnel 

donné, ne possèdent qu'une supposition ou une appellation. 

L'appellation diffère de la supposition, parce qu'il y a des 

termes qui supposent et qui n'appellent pas, comme les 

termes du prédicament de la substance, tels que 

«animal», «plante», «or» .et il y a des termes 

qui appellent et qui ne supposent pas, comme 

«chimère», «vide», ou l'expression «homme 

capable de hennir», et il y a des termes qui supposent et 

appellent comme «blanc», «père», «assis» ou 

l'expression « homme blanc», mais ils appellent une 

chose et supposent pour une autre, comme « blanc» 

suppose pour la chose qui est blanche et appelle la 

blancheur. En effet tout terme supposant pour quelque 

chose et signifiant une autre chose pour laquelle il ne 

suppose pas appelle tout ce qu'il signifie d'autre que ce 



pour quoi il suppose, à la façon d'un adjacent à ce pour 

quoi il suppose1. 
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Les termes qui ne rétèrent à rien dans le monde, indépendamment du contexte 

propositionnel, n'auront jamais de supposition mais peuvent néanmoins avoir 

une appellation. Les termes absolus en soi n'ont pas normalement 

d'appellation, mais là aussi, dans certains contextes peuvent avoir une 

appellation. Un terme absolu en cas oblique 2 appelle ce pour quoi son 

nominatif devrait supposer comme adjacent à ce pour quoi le nominatif avec 

lequel il est conjoint suppose. Par exemple dans «l'âne de Socrate», 

«Socrate» ne suppose pour rien, mais appelle Socrate comme le possesseur 

de l'âne. 

1Buridan (1957) p. 184 :«Appellatio autem differt a suppositione, quia est 
dare terminum supponentem et non appellantem, sicut sunt termini recti de 
praedicamento substantiae, ut "animal", "planta", "aurum", et est dare 
terminum appellantem et non supponentem, ut "chimaera", "vacuum", vel hoc 
totum "homo hinnibilis", et est dare terminum supponentem et appellantem, ut 
"album", "pater", "sedens", vel hoc totum "homo albus", sed aliud appellat et 
pro alio supponit ut "album" pro re quae est alba supponit et appellat 
albedinem. Terminus enim omnis pro aliquo supponens et aliud pro quo non 
supponit significans appellat omne quod significat, aliud ab eo pro quo 
supponit, per modum adiacentis ei pro quo supponit.» 

2Un substantif en cas oblique est un substantif qui est à un autre cas que le 
nominatif. 



Enfin parlons spécifiquement de certains noms. D'abord 

je dis que le terme substantif oblique appelle ce pour quoi 

son nominatif supposerait comme adjacent à ce pour quoi 

le nominatif le régissant suppose 1. 
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Il existe aUSSI certains termes comme les pronoms possessifs, dont 

l'appellation est relative à un antécédent. 

Ces termes «mon», «ton»appellent moi et toi 

comme adjacents à ceux pour lesquels leurs sujets 

supposent; et de même «notre» et «votre» appellent 

nous et vous, et ce terme «son» appelle ce pour quoi 

son antécédent suppose comme adjacent à ce pour quoi le 

sujet du dit terme suppose. Et les adjacents sont 

différenciés de la même manière, ainsi qu'il fut dit dans 

une autre partie du chapitre précédant sur «suus»2. 

1 Buridan (1957) p. 347:« Deinde in speciali dicendum est de quibusdam 
nominibus. Et primo dico quod terminus substantivus obliquus appellat illud 
pro quo rectus suus supponeret per modum adiacentis ei pro quo rectus regens 
ipsum supponit.» 

2 Buridan (1957) p. 347: «Isti autem termini "meus" et "tuus" appellant me 
et te tamquam adiacentes bis pro quibus sua subiecta supponunt. Et sic etiam 
"nos ter" et "vester" appellant nos et vos, et iste terminus "suus" appellat illud 
pro quo suum antecedens supponit per modum adiacentis ei pro quo 
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Par exemple «mon», dans «mon chat est noir», m'appelle moi comme le 

possesseur du chat. 

De même certains termes peuvent en soi avoir une supposition ou une 

appellation, mais voir celle-ci restreinte ou annulée par un contexte 

propositionnel spécifique. 

4 .2.1 L'appellation de forme 

Peu importe qu'un terme ait ou non une supposition, peu importe le 

contexte propositionnel, un terme appelle toujours sa forme. Cependant il 

l'appelle différemment selon qu'il est situé du côté du sujet ou du prédicat. 

Buridan dirait que «blanc» appelle sa forme qu'il définit, de façon assez 

circulaire il faut l'avouer, comme étant tout ce qu'un terme peut appeler. 

substantivum dicti termini "suus" supponit. Et diversificantur adiacentiae 
proportionabiliter, sicut dictum fuit in alia parte praecedentis capituli de 
"suus".» 



... par la matière du terme nous comprenons 

habituellement cela pour quoi le terme est destiné à 

supposer ( .. . ) Mais par la forme du terme, nous 

comprenons d'habitude tout ce que le terme appelle, qu'il 

s'agisse d'une substance, ou d'un accident et que ce soit 

une matière ou forme, ou une substance composée 

[matière et forme], ou un agrégat .. .1 
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Par contre, dans le chapitre IV des Sophismata , Buridan mentionne qu'un 

terme appelle tout ce qu'il signifie ou cosignifie à part les choses pour 

lesquelles il suppose, à moins qu'il ne soit restreint. 

Premièrement, il faut savoir qu'un terme dont la nature est 

de supposer pour quelque chose est dit appeler tout ce 

qu'il signifie ou cosignifie à part les choses pour 

1 Buridan (1957) p. 343 :« .. . per materiam termini solemus intelligere illud 
pro quo terminus innatus est supponere (. .. ) Sed per formam termini solemus 
intelligere quidquid terminus appellat, sive illud sit substantia, sive accidens, 
et sive sit materia aut forma, aut substantia composita, aut ex multis 
congregatum ... » 
Notez que de Rijk semble identifier la forme d'un terme à quelque chose 
d'universel, ce qui semble quelque peu étrange pour un nominaliste. 
de Rijk (1976) p. 94 :«Again, the appel/atum is sua forma, i.e. universal 
nature consignified by that term (su ch as whiteness by 'white') which is called 
later on the formaI significate (significatumformale ).» 



lesquelles il suppose, à moins qu'il ne soit restreint, 

comme nous l'avons dit ailleurs 1. 

95 

Ceci nous apporte la précision suivante, à savoir que la forme d'un terme (ou 

ses appellata si vous voulez), est différente de ses supposita. Si nous 

reprenons notre exemple, «blanc» suppose pour tous les objets blancs, mais 

appelle les blancheurs individuelles comme adjacentes à ce pour quoi Socrate 

suppose. Par contre si nous prenons le terme relationnel «père», il n'est pas 

évident que la liste des appellata soit complètement distincte de la liste des 

connotata , à moins de faire une distinction réelle entre connotation et 

appellation. Si nous traitons ce terme relationnel comme un terme simplement 

connotatif, c'est-à-dire en dehors de tout contexte propositionnel, «père» 

signifie tous les pères et connote les enfants. Par contre, étant donné que les 

enfants peuvent être eux-mêmes des pères, il faut admettre la possibilité que 

certains des supposita soient identiques à certains des connotata . Si toutefois 

nous considérons le terme relationnel uniquement dans un contexte 

propositionnel comme dans l'énoncé suivant: «le père de Buridan est 

blanc», dans ce cas «père » suppose pour un individu déterminé, en 

l'occurrence celui qui est effectivement le père de Buridan et appelle un 

individu différent, à savoir Buridan comme adjacent à ce pour quoi le terme 

1 Buridan (1977) p. 61:« Primo enim sciendum est quod terminus innatus 
pro aliquo supponere, dicitur appellare omne illud quod ipse significat vel 
consignificat, praeter illud pro quo supponit, nisi restringuatur, ut alibi dictum 
est. » 
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relationnel «père» supposerait s'il était sujet. Buridan admet toutefois qu'il 

peut y avoir des exceptions. Il nous dit, par exemple, au sujet du mot 

«créatif», qu'il appelle un pouvoir qui n'est pas vraiment différent du 

possesseur1. Dans ce cas, Buridan nous dit que le terme n'a pas vraiment de 

connotation extérieure puisque, peu importe la phrase dans laquelle le terme se 

trouve, la liste des appellata sera la même que celle des supposita. Bien que 

Buridan n'en fasse pas mention, il faudrait aussi admettre comme exception 

que certains termes, selon le contexte propositionnel, puissent avoir un certain 

nombre (et non la totalité) d'appellata en commun avec les supposita . Dans 

l'énoncé «les pères sont généreux», le terme appellatif «père» appelle 

les enfants comme adjacents aux supposita de «père», c'est-à-dire tous 

ceux qui sont père. Etant donné que ceux qui ont un père peuvent être eux­

mêmes père, il faut admettre, dans cet exemple, une certaine chevauchement 

entre les appellata et les supposita de «père». 

4.2.1.1 L'ampliation de l'appellation 

De la même façon que la supposition d'un terme peut être amplifiée ou 

restreinte, l'appellation de forme d'un terme peut aussi être amplifiée ou 

restreinte. Dans son Traité des suppositions, Buridan consacre un chapitre à 

1 King (1985) p. 21. 
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l'ampliation et à la restriction de la supposition et de l'appellation. Si on n'y 

porte pas une attention particulière, on pourrait facilement croire que 

l'appellation peut être amplifiée ou restreinte selon les mêmes lois que celles 

qui régissent l'ampliation ou la restriction de la supposition, alors que ce n'est 

pas le cas. Buridan est cependant loin d'être explicite à ce propos puisque si on 

se fie uniquement à ce chapitre du Traité des suppositions ,on ne peut que 

conclure ou bien que l'ensemble des règles s'appliquent à la fois à la 

supposition et l'appellation, ou bien qu'un nombre restreint de règles 

s'appliquent aussi à l'appellation. Dans cette section nous examinerons les 

différents facteurs qui peuvent effectivement amplifier ou restreindre 

l'appellation d'un terme. 

4.2.1.1.1 Les différentes causes à l'ampliation de l'appellation 

Un terme appellatif sera amplifié lorsqu'il appelle sa forme pour le 

temps présent et pour au moins un autre temps, que ce soit le passé, le futur ou 

le possible. Il sera amplifié de façon différente selon sa position à l'intérieur 

de l'énoncé, selon la modalité ou le temps du verbe de l'énoncé, selon que le 

prédicat est amplifié ou non et selon la présence de certains mots temporels. 
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4.2.1.1.1.1 Le temps du verbe. les gérondifs et les participes futurs 

Le temps du verbe peut amplifier l'appellation d'un terme ou la 

restreindre selon que celui-ci est sujet ou prédicat. Si le terme appellatif est 

placé à l'intérieur d'un énoncé au présent, qu'il soit sujet ou prédicat, il appelle 

sa forme au temps présent. Par exemple dans «Socrate est un cavalier», le 

terme appellatif «cavalier» appelle les chevaux individuels qui existent au 

moment de l'énonciation comme adjacents à ce pour quoi le terme 

«cavalier» suppose, soit toute personne à cheval. De même, dans l'énoncé 

«le cavalier est romantique», «cavalier» appelle les chevaux individuels 

qui existent au moment de l'énonciation comme adjacents à ce pour quoi 

«cavalier» suppose. Par contre, si le terme appellatif est à l'intérieur d'un 

énoncé à un temps autre que le présent, alors il sera traité différemment selon 

qu'il est sujet ou prédicat de l'énoncé. Si le terme est sujet de l'énoncé ou si le 

prédicat est amplifié, alors le terme placé avant le verbe sera amplifié et 

appellera sa forme indifféremment, quasi- disjonctivement pour le présent et le 

temps du verbe ou le temps pour lequel le prédicat est amplifié. 

Le terme appellatif appelle toujours sa forme, qu'il soit 

du côté du sujet ou avant le verbe, ou du côté du prédicat 

ou après le verbe; mais il l'appelle parfois de façon 

différente avant et après, parce qu'après il appelle sa 

forme précisément pour le temps du verbe, mais avant, si 



le verbe est du temps présent et que le prédicat n'est pas 

amplifié, alors il appelle sa forme précisément pour le 

temps du verbe, mais si le verbe est à autre temps ou si le 

prédicat est amplifié, alors le terme qui est posé avant le 

verbe appelle sa forme indifféremment, de façon quasi 

disjonctive, pour le temps présent et le temps du verbe ou 

pour le temps d'ampliation du prédicat, s'il y a 

ampliation1. 
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Par exemple l'énoncé «une chose blanche sera Socrate» est équivalent à: 

«une chose qui est blanche ou une chose qui sera blanche, sera Socrate», la 

phrase peut être vraie si la blancheur est présentement adjacente à la chose qui 

sera Socrate, même si dans le futur la blancheur n'est plus jamais adjacente à 

Socrate2. De la même façon la présence de gérondifs ou de participes futurs 

1 Buridan (1957) p. 343:«Terminus autem appellativus semper appellat 
forman suam, sive ponatur a parte subiecti vel ante verbum, sive a parte 
praedicati post verbum~ sed differenter aliquando appellat eam ante vel post, 
quia post appellat suam forman praecise pro tempore verbi, sed ante, si 
verbum sit praesentis temporis et praedicatum non sit ampliativum, tunc 
appellat formam suam praecise pro praesenti tempore~ sed si verbum fuerit 
alterius temporis vel si praedicatum fuerit ampliativum, tunc terminus ante 
verbum positus appellat suam formam indifferenter, quasi disiunctive, pro 
tempore praesenti et pro tempore verbi vel pro tempore ad quod praedicatum 
ampliat si sit ampliativum.» 

2 Cf. King (1985) p. 160. 
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amplifie l'appellation du sujet pour le futur même si le verbe est au présent 

comme dans l'exemple latin suivant: «Omnis equus est moriturus»I. 

4.2.1.1.1.2 Les modalités 

Il semble que le même raisonnement tient pour les modalités du 

possible et du nécessaire2. On peut donc dire qu'un terme appellatif situé 

devant la copule d'une phrase modale de possibilité dans le sens de la division, 

ou devant la copule d'une phrase modale de nécessité au sens de la division, 

appelle sa forme de façon disjonctive pour le présent et le possible ou pour le 

présent et le nécessaire3. Ainsi, «blanc» dans l'énoncé «une chose 

blanche peut être Socrate» appelle les blancheurs individuelles comme 

Notez que pour Occam ce type d'énoncé serait ambigu puisqu'il pourrait 
signifier aussi bien qu'une chose actuellement blanche sera Socrate ou qu'une 
chose qui sera blanche sera Socrate, sans qu'on puisse déterminer à quel 
énoncé on réfère. Pour Buridan il n'y a pas ambiguïté puisque nous avons 
simplement un énoncé disjonctif. 

1 Buridan, Sophismata , chap. V sophisme 4. 

2 Buridan (1985) p. 169, Buridan (1977) p. 62. 

3 Buridan (1977) p. 64. 
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adjacentes aux choses qui sont présentement blanches ou aux choses qui 

peuvent être blanches1. 

4.2.1.1.1.3 Les verbes intentionnels 

Tout comme pour l'ampliation de la supposition, un terme appellatif 

situé avant ou après un verbe intentionnel, appelle sa forme pour les choses 

passées, présentes, futures et possibles. Ainsi dans l'énoncé « je connais un 

1 En ce qui concerne le prédicat de phrases modales, nous retrouvons la même 
incertitude que nous avions pour l'ampliation de la supposition, à savoir si le 
prédicat appelle sa forme uniquement pour les choses possibles ou s'il les 
appelle pour les choses présentes ou possibles. Voir la première note de la 
section 3.1.1.2 du chapitre précédent. Si nous nous fions à la remarque 4 du 
chapitre IV des Sophismata , il semble que le prédicat appelerait sa forme 
uniquement pour le possible ou le nécessaire. 
Buridan (1977) p. 64: « Sed ad istum sensum ponitur illud dictum quod non 
oportet subiectum appellare suam propriam · formam determinate et praecise 
pro tempore verbi si verbum sit praeteriti aut futuri temporis, vel etiam si sit 
hoc verbum "potest" vel, "possibile est esse". Vnde ponendo in esse 
praedicatum oportet remanere in propria forma cum sua appellatione, sed non 
subiectum.» 
En fait, tout comme pour l'ampliation et la restriction de la supposition, la 
question est de savoir si le possible implique ou non le présent. 
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homme blanc» ou «un homme blanc est connu par moi», le terme 

«blanc» appelle les blancheurs passées, présentes, futures et possibles1. 

4.2.1.1.1.4 Les mots temporels 

La présence de certains mots temporels qui marquent une référence au 

temps de façon absolue ou relative peut amplifier ou restreindre l'appellation 

d'un terme, de la même manière que ces termes amplifient ou restreignent la 

supposition d'un terme. Des termes comme «hier», qui font nécessairement 

référence au passé, vont amplifier l'appellation des termes (s'ils sont sujets de 

l'énoncé) au passé; des termes comme «éternel» vont nécessairement 

amplifier l'appellation des termes aux choses passées et futures2. Par exemple 

si je dis « La justice est éternelle», <<justice» appelera les justices 

passées, présentes et futures comme adjacentes aux choses ou êtres qui ont été 

justes, qui sont justes ou qui seront justes, malgré le fait que le verbe est au 

présent 

1 Cf. section 3.1.1.3 du chapitre précédent. 

2Buridan (1977) p. 64-65 et notamment les sophismes 2, 5 et 6 du chapitre IV 
des Sophismata. 
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L'ampliation de l'appellation s'opère selon les mêmes règles que celles 

qui régissent l'ampliation de la supposition, à une exception près. Les termes 

fictifs tels «licorne» peuvent avoir une appellation amplifiée, alors qu'il et 

impossible d'amplifier la supposition d'un terme fictif puisqu'il n'a pas de 

status 1. L'appellation d'un terme fictif comme «licorne» est liée à sa 

signification seconde alors que sa supposition est liée aux choses auxquelles le 

terme réfère dans le monde. En ce qui concerne des expressions dont la 

supposition à été annulée comme « homme capable de hennir», la 

différence tient dans le fait que l'appellation se fonde sur la signification des 

concepts simples à partir desquels cette expression est conçue et qu'une partie 

de sujet et de prédicat peut avoir une appellation alors qu'une partie de sujet ou 

de prédicat n'a jamais de supposition. 

1 Buridan (1957) p. 184: « ... et est dare terminum appellantem et non 
supponentem, ut "chimaera", "vacuum", vel hoc totum "homo hinnibilis" ... » 



4.2.1.1.2 La restriction de l'appellation 

On dit que l'appellation d'un terme est restreinte lorsque la liste des 

appellata est réduite, lorsqu'elle est limitée aux appellata d'un temps précis. 

Cela peut se produire lorsque nous avons un terme appellatif qui est conjoint à 

un autre terme appellatif. Alors le terme appellera les choses d'une manière 

déterminée aux choses que l'autre terme appelle. 

Car s'il est pris seul, il appelle sa chose de façon relative à 

celle pour laquelle il suppose et à aucune autre. Mais 

souvent, lorsqu'il est conjoint à un autre terme appellatif, 

il appelle sa chose comme déterminant d'une certaine 

manière celle que l'autre terme appelle l . 

Par exemple SI Je dis «un esclave blanc court» , l'appellation de 

«esclave» sera réduite à ceux qui sont blancs et l'appellation de «blanc» 

sera réduite aux choses blanches qui sont à la fois des esclaves. «Esclave» 

appellera donc les maîtres comme adjacent aux esclaves blanc et «blanc» 

1 Buridan (1977) p. 70: « Si enim solitarie sumatur, appellat rem suam 
tanquam adiacentem rei pro qua supponit, et non alteri . Sed saepe quando 
coniungitur alteri termino appellativo, tunc appellat rem suam per modum 
adiacentis ei quod ille alter terminus appellat.» 
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appellera la blancheur comme adjacente aux esclaves. Il peut arriver que la 

liste des appel/ata soit déplacée plutôt que simplement restreinte. Si nous 

disons que « Socrate est un bon poète», «bon» n'appellera plus la bonté 

mais le «bon art»l. Ce déplacement semble découler du déplacement de la 

supposition , puisque «bon» ne supposera pas pour la même chose que 

«bon poète» . 

4.2.1.1.2.1 L'aliénation de l'appellation 

L'appellation d'un terme est aliénée, lorsque la liste des appel/ata est 

réduite aux appellata passés ou futurs, ou lorsque le terme appelle sa forme 

comme non adjacente aux choses pour lesquelles le terme suppose2. Le temps 

du verbe ou la présence de certains mots temporels peuvent réduire la liste des 

appellata aux appellata passés ou futurs3. Si le terme appellatif est prédicat, 

il sera restreint à n'appeler sa forme que pour le temps du verbe. Par exemple 

si nous postulons que Socrate est présentement blanc et qu'il ne le sera jamais 

plus, l'énoncé «Socrate sera blanc» est faux, puisque «blanc» appelle la 

1 Buridan (1977) p. 70. 

2 Buridan (1985) p. 171-172. 

3 Buridan (1985) p. 172. 
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blancheur comme adjacente aux choses qui seront blanches. Nous avons donc 

un énoncé similaire à: «ce qui est ou sera Socrate sera blanc». 

Il existe aussi certains mots temporels qui peuvent restreindre la liste 

des appellata à un temps précis. Si nous disons par exemple que «les 

chevaux sont morts» , «cheval» ne pourra appeler que les choses passées 

puisque le mot temporel «mort» ne peut faire référence qu'aux choses qui 

ont déjà existé et qui n'existent plus. 

L'appellation d'un terme sera aussi aliénée lorsque celui-ci est 

accompagné d'une négation infinitive. Dans ce cas, le terme appellera sa 

forme de façon non adjacente à ce pour quoi le terme suppose. Par exemple 

«blanc», dans «un homme non-blanc court» appelle la blancheur comme 

non adjacente aux hommes1. 

Contrairement à la supposition, l'appellation ne peut pas être annulée. 

Ceci est dû au fait qu'un terme peut avoir une appellation même s'il ne 

suppose pour rien. La possibilité d'avoir une appellation est liée à la 

signification immédiate et non à la référence d'un terme. Ainsi il est 

impossible d'amplifier la supposition du sujet dans «un homme capable de 

hennir court», parce que l'expression «capable de hennir», lorsqu'elle est 

1 Buridan (1985) p. 172. 
Il faut noter que dans ce cas l'appellation de «blanc» est aussi restreinte par 
le terme appellatif «homme» . Dans «un homme blanc court», 
«blanc» n'appelle pas la blancheur comme adjacente à tous les objets 
blancs mais comme adjacente aux hommes. 
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jointe au mot homme, annule la référence du sujet. Par contre, tout comme les 

termes fictifs, le sujet et même les parties de sujet conservent une appellation. 

4.2.2 L'appellation de raison 

En plus de la position du terme (sujet ou prédicat), du temps ou de la 

modalité du verbe, le type de verbe avec lequel un terme est construit 

influence son appellation puisque certains verbes sont en mesure de modifier 

la référence des termes qui les suivent. Il s'agit des verbes intentionnels, que 

Buridan désigne parfois par l'expression «verbum significans actum 

mentis» par opposition aux «verbum significans actum corporis ». Ces 

verbes modifient surtout l'appellation des termes qui leur succèdentl . Les 

termes placés après les verbes intentionnels, en plus d'appeler leur forme, 

appellent leur ratio 2. 

1 Nous verrons plus loin, avec la notion d'appellation de raison disjonctive, 
qu'ils peuvent aussi modifier, d'une certaine façon, l'appellation des termes qui 
les précèdent. 

2 Nous traduirons le terme latin «ratio» par <<raison» . 
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Mais il Y a une grande différence entre les verbes qui 

signifient des actes cognitifs de l'âme (comme le sont ces 

verbes «connaître»,« intelliger», «supposer», 

«signifier», «promettre» etc.) et les autres verbes du 

genre de «couper», «brûler», «mouvoir» etc. Car 

les termes qui sont en rapport à des verbes qui ne 

signifient pas des actes de l'âme de cette nature n'appellent 

pas les raisons selon lesquelles ils ont une signification 

ultime. Mais les termes qui sont en rapport aux verbes 

signifiants des actes de l'âme s'ils suivent ces verbes et 

sont construits avec eux en tant que compléments 

appellent leurs raisons selon lesquelles ils signifient ce 

qu'ils signifient 1. 

IBuridan (1957) p. 345: «Magna autem est differentia,quantum ad 
appellationes, inter verba significantia actus animae cognoscitivae, sicut sunt 
ista verba "cognoscere", "intelligere" ," significare", "supponere", "permittere" 
et huiusmodi et [inter] alia verba cuiusmodi essent "secare", "urere" et 
"movere" et huiusmodi; nam termini respectu illorum verborum non 
significantium huiusmodi actus animae non appellant rationes secundum quas 
significant ultimate. Termini autem respectu verborum significantium 
huiusmodi actus animae, si sequantur illa verba et construantur cum eis 
tamquam terminantia transitum eorum, appellant rationes secundum quas 
significant ea quae significant. Si vero isti termini praecedant illa verba, tunc 
non sic appellant illas rationes.» 
Pour une liste plus complète des verbes intentionnels, voir Buridan (1977) 
p.74. 
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Pour être plus précis, nous devrions dire que nous avons une appellation de 

raison lorsqu'un terme ou une expression suit un verbe intentionnel, ou bien 

lorsqu'une proposition suit un tel verbe. Par exemple dans «je connais mon 

père», le prédicat « mon père» appelle sa raison puisqu'il est dans le 

champ d'un verbe intentionnel. Par contre, dans <<je sais que tout triangle à 

trois côtés» c'est le dictum et non un seul terme qui a une appellation 

puisque la connaissance porte ici sur la proposition « tout triangle à trois 

côtés» . Dans ce cas, Buridan parle parfois d'appellation de raison complexe 

pour signifier que ce sur quoi porte la connaissance ne peut être compris que 

par l'intermédiaire d'un concept complexe1. 

Buridan n'est pas très explicite en ce qui concerne la nature même de 

l'appellation de raison. Il semble en fait que ce que Buridan nomme la ratio 

d'un terme soit en réalité le signifié immédiat ou si l'on veut, le concept à 

partir duquel un terme peut être compris 2. 

1 Buridan (1977) p. 75: «Sed non contingit quo sciamus res, nisi secundum 
conceptus complexos, vel credamus vel opinemur. Ideo illa verba "scio", 
"opinor", etc., faciunt appellare non solum secundum rationes simplices, sed 
etiam complexas.» 

2Buridan (1985) p.162-163 « With respect to su ch verbs not signifying this 
sort of act of the soul, ter ms do not appellate the rationes by which they 
ultimately signify.» 
Dans son Traité des suppositions et dans son Traité des conséquences, 
Buridan parle parfois de concept ou raison comme si les termes étaient 
synonymes. 
Buridan (1985) p. 164,283. 
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Car puisque je peux comprendre la même chose sous 

diverses raisons en correspondance avec celles-ci et lui 

imposer selon diverses raisons des noms différents pour la 

signifier, de tels verbes font que les termes avec lesquels 

ils sont construits, appellent les raisons selon lesquelles 

les noms sont imposés pour signifier et non seulement les 

choses extérieures connues, comme il arrive avec d'autres 

verbes l . 

Dans son introduction aux Sophismata , Scott se demande si l'appellation de 

raison constitue une nouvelle sorte d'appellation ou s'il s'agit d'un nouvel objet 

d'appellation 2. Dans le cas des termes connotatifs, il semble assez évident 

que l'appellation de raison ajoute un nouvel objet d'appellation. Par exemple 

dans l'énoncé suivant: «je connais mon père», «mon père» étant placé 

après un verbe intentionnel, appelle sa raison, c'est-à-dire le concept selon 

lequel il est dit être mon père. Puisqu'un terme appelle sa forme peu importe 

1 Buridan (1977) p. 73-74: «Nam quia eandem rem possum cognoscere 
secundum multas diversas rationes, et isti rei secundum diversas rationes 
diversa nomina imponere ad significandum eam, ideo talia verba faciunt 
terminos cum quibus construuntur appellare rationes secundum quas imposita 
sunt nomina ad significandum, et non solum rescognitas ad extra, sicut faciunt 
alia verba.» 

2 Scott (1966) p. 47. 
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qu'il soit avant ou après un verbe intentionnel, nous devons dire que «mon 

père» appelle, en plus de sa forme, sa raison. Ayant défini antérieurement la 

forme d'un terme comme ce que le terme connote comme adjacent à ce pour 

quoi il suppose, «mon père» m'appelle moi comme adjacente à l'être pour 

lequel il est vrai de dire «ceci est mon père». Ceci démontre assez 

clairement que non seulement l'appellation de raison réfère à d'autres 

appellata , mais en plus que la nature de ces appellata n'est pas la même 

selon que nous avons simplement une appellation de forme ou une appellation 

de raison. Dans le cas de l'appellation de forme, les appellata sont 

habituellement des objets concrets dans le monde, à moins qu'il ne s'agisse par 

exemple d'un terme métalinguistique, tandis qu'avec l'appellation de raison, les 

appellata sont nécessairement des concepts. C'est pour cela que de Rijk 

évoque un certain rapprochement possible entre la supposition matérielle et 

l'appellation de raison. 1 Les supposita d'un terme en supposition matérielle 

correspondent aux signifiés immédiats du terme et dans l'appellation de raison, 

les appellata du terme correspondent aussi à ces signifiés immédiats. 

Dans les Sophismata , Buridan évoque un autre type d'appellation de 

raison que nous nommerons «appellation de raison disjonctive». 

Car s'ils sont après le verbe, ces termes appellent les 

raisons pour leur imposition de façon déterminée et 

précise. Mais lorsqu'ils sont avant le verbe, ils appellent 

1 de Rijk (1976) p. 100. 
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ces raisons indifféremment, et en disjonction avec les 

autres raisons selon lesquelles les choses signifiées 

peuvent être signifiées ou comprises 1. 

C'est donc dire que lorsqu'un terme précède un verbe intentionnel, il appelle 

indifféremment tous les concepts à partir desquels ce pour quoi le terme 

suppose peut être conçu alors que s'il lui succède, il appelle un concept de 

façon déterminée. Les raisons à partir desquelles un terme peut être imposé à 

signifier sont diverses selon les façons dont nous appréhendons l'objet ( ou les 

objets) pour lesquelle terme est de nature à supposer. 

Elles [les raisons] sont diverses à l'égard d'un même objet 

selon que celui-ci est appréhendé comme réalité 

substantielle, selon tel ou tel de ses accidents, dans sa 

relation à d'autres objets, dans son identité ou dans sa 

communauté (spécifique ou générique) avec d'autres 

individus, etc.2 

1 Buridan (1977) p. 74: «Nam a parte post, illi termini appellant determinate 
et praecise suas rationes proprias. Sed a parte ante appellant eas indifferenter 
sub disiunctione ad alias rationes quibus res significatae possunt significari et 
intelligi.» 

2 Biard (1988) p.124-125. 
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Ceci explique pourquoi nous ne pouvons pas toujours substituer, à un terme 

qui suit un verbe intentionnel, un autre terme coréférentiel, tout en préservant 

la valeur de vérité de la proposition. Ainsi de <<je connais celui qui vient» je 

ne peux pas inférer <<je connais mon père», même si nous postulons que 

celui qui vient est mon père puisque dans le premier énoncé il est conçu de 

façon déterminée comme étant celui qui vient alors que dans le second cas il 

est compris comme étant mon père. Par contre de «celui qui vient, je le 

connais» je peux inférer «mon père je le connais» puisque dans les deux 

cas, les termes qui sont en position de sujet appellent de façon indifférente 

tous les concepts à partir desquels je peux concevoir l'objet pour lequel 

«celui qui vient» suppose. Il suffit que «celui qui vient» suppose pour la 

même entité que «mon père» pour que nous puissions faire la substitution 

des termes sans affecter la valeur de vérité de la proposition 1. De la même 

façon, de <<je connais celui qui vient» je ne peux pas inférer «celui qui 

vient je le connais» puisque le premier énoncé fait obligatoirement référence 

au concept à partir duquel le suppositum est conçu. Lorsque nous avons un 

verbe intentionnel, nous ne pouvons pas inférer un énoncé dont le terme serait 

avant le verbe intentionnel d'un énoncé dont ce même terme serait après le 

verbe intentionnel. 

Malgré le fait qu'en contexte intentionnel nous devons référer au 

concept à partir duquel le terme qui succède au verbe est conçu, le terme 

connotatif gardera néanmoins son appellation de forme et sa supposition. Il 

1Buridan traite de ces inférences principalement dans les sophismes 13, 14 et 
15 du chap. IV des Sophismata. 
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s'agit simplement d'une primauté de la référence du terme au concept 

particulier par rapport à sa signification seconde ou à la référence à ses 

signifiés ultimes. Ainsi dans <<je connais mon père», «père» a toujours 

comme signification seconde les enfants, il suppose toujours pour tous les 

êtres dont il est vrai de dire « ceci est un père», mais en plus, il réfère de 

façon précise et déterminée au concept à partir duquel ce pour quoi le terme 

«père» est de nature à supposer est conçu) Les sophismes dans lesquels 

Buridan traite de l'appellation de raison nous montrent aussi une autre 

particularité de l'appellation de raison par rapport à l'appellation de forme. Si 

de façon générale l'appellation de forme ne s'applique qu'aux termes 

connotatifs2, l'appellation de raison se rapporte aussi bien aux termes 

connotatifs qu'aux termes absolus3. Ceci s'explique assez bien par le fait que 

l'appellation de forme est une signification seconde en contexte propositionnel 

1 Nous pouvons faire ici un certain rapprochement entre l'appellation de 
raison et la théorie du sens et de la dénotation de Frege. Si l'appellation de 
raison se rapproche du sens tel que défini par Frege, il ne faut néanmoins pas 
oublier que pour Buridan les concepts ne sont pas des entités abstraites et 
qu'un terme qui réfère à son appellation de raison ne perd pas sa dénotation 
(supposition) pour autant. 

2 Il existe certaines exceptions à cette règle, comme par exemple lorsque nous 
avons un substantif en cas oblique. A ce sujet voir section 4.2.1 du présent 
chapitre. 

3 Dans les Sophismata , Buridan fait explicitement référence à des termes 
absolus qui ont une appellation de raison. 
Buridan (1977) p. 88: « ... quia ilIum non promisi tibi secundum rationem 
secundum quam dicitur equus regis, sed secundum indeterminatam et 
confusam rationem huius termini "equus".» 
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tandis que l'appellation de raison est simplement un référence marquée aux 

signifiées immédiats. 

115 



116 

CONCLUSION 

Pour conclure, nous allons passer brièvement en revue les différentes 

propriétés des termes afin d'établir clairement les liens qui les unissent et de 

donner les caractéristiques générales de la sémantique de Buridan. Tout 

d'abord, la signification est une propriété des termes qui existe en dehors de 

tout contexte propositionnel. En vertu de son ontologie typiquement 

nominaliste, seules les choses individuelles peuvent êtres signifiées. Buridan 

nous dit que les occurrences particulières du discours écrit signifient les 

occurrences particulières du discours oral qui signifient les occurrences 

particulières du discours mental. C'est donc dire qu'un terme du discours oral 

ou écrit ne peut avoir de signification que dans la mesure où un terme 

correspondant, pourvu de signification, existe au niveau du langage mental. 

Un terme du discours oral ou écrit, qui est un signe conventionnel, signifie 

directement une chose réelle et un concept; le concept étant un signe naturel. 

De façon plus explicite, nous dirons que le mot oral ou écrit signifie une chose 

réelle par l'intermédiaire du concept à partir duquel cette chose est conçue. 

Malgré le fait que nous devons passer par le concept avant de pouvoir signifier 

les choses elles-mêmes, la signification qui unit le mot au concept ou le mot à 

la chose est une signification première. La relation entre un mot ou un concept 

et une chose est appelée la signification ultime alors que la relation entre un 

mot et un concept est appelée la signification immédiate. Il est aussi important 
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de noter que non seulement un mot- s'il a une signification- signifie toujours 

quelque chose de réel, mais qu'il le signifie de façon atemporelle. 

La supposition, elle, est une propriété des termes en contexte 

propositionnel. Seuls les termes qui sont en position de sujets ou de prédicats 

peuvent avoir une supposition. Ils auront une supposition s'ils peuvent 

s'appliquer à au moins un objet individuel. En langage contemporain, nous 

dirions que la supposition est la dénotation d'un terme. Buridan divise la 

supposition en supposition propre et impropre selon qu'un terme est utilisé de 

façon littérale ou non. Il ne développe cependant sa théorie que pour la 

supposition propre, considérant que l'usage non littéral des termes n'est pas 

pertinent pour les sciences. La supposition propre se divise en supposition 

matérielle et personnelle. On parle de supposition matérielle lorsqu'un terme 

réfère à son signifié immédiat ou à lui-même, et de supposition personnelle 

lorsqu'il réfère à son signifié ultime. Contrairement à la supposition 

personnelle, la supposition matérielle est le propre du langage écrit ou parlé. 

Normalement, un terme en supposition personnelle supposera pour l'ensemble 

de ses signifiés ultimes qui existent au temps présent à moins qu'il ne soit en 

supposition naturelle ou que la supposition ait été amplifiée ou restreinte. Si le 

terme est en supposition naturelle et qu'il n'est pas restreint, alors la liste des 

supposita sera la même que la liste des signifiés ultimes, puisqu'en 

supposition naturelle un terme suppose de façon atemporelle pour tous ses 

signifiés ultimes. Le temps du verbe, la présence de verbes intentionnels, de 

modalités, de gérondifs ou de participes futurs , ou celle de certains mots 

temporels, peut faire en sorte qu'un terme réfère aussi à ses signifiés passés, 

futurs et possibles. Nous parlons alors d'ampliation de la supposition. Il s'agit 
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d'un élargissement du champ référentiel d'un terme à ses signifiés (immédiats 

ou ultimes selon que le terme est en supposition matérielle ou personnelle) 

autres que présents. La supposition d'un terme peut aussi être restreinte par le 

temps du verbe, par la présence de certains mots temporels ou par la présence 

de certains mots comme les négations infinitives, les démonstratifs etc., qui 

accompagnent le terme qui est en position de sujet ou de prédicat. Nous dirons 

que la supposition d'un terme est restreinte s'il suppose pour un nombre limité 

de ses signifiés au présent, s'il ne suppose que pour ses signifiés passés ou 

futurs ou possibles ou s'il suppose pour toutes les choses excepté celles pour 

lesquelles il est de nature à supposer. Si l'ampliation et la restriction modifient 

le nombre de supposita d'un terme, elles ne modifient nullement le mode de 

supposition du terme, c'est-à-dire la façon dont un terme réfère à ses signifiés. 

Etant donné que l'ampliation et la restriction s'opèrent à partir du status d'un 

terme, nous pouvons affirmer que le temps présent est le paradigme de la 

supposition. En fait, le cas normal de supposition serait le cas où un terme est 

utilisé de façon significative, et où les signifiés et les supposita se recouvrent. 

Le cas particulier de restriction de la supposition, que Buridan nomme 

l'annulation de la supposition, nous démontre très bien que la non-réalisation 

de la supposition n'affecte pas la signification d'un terme. La signification est 

primitive par rapport à la supposition puisqu'elle est antérieure à la formation 

de toute proposition. Si un terme ne possède pas nécessairement une 

supposition, il doit cependant avoir une signification. 

Etant donné que nous avons dit qu'un terme (catégorématique) signifie 

toujours quelque chose de réel, que les concepts se forment de façon naturelle 
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à partir du contact avec les choses réelles du monde extérieur, nous devons 

admettre que chaque catégorème renvoie d'une façon ou d'une autre à quelque 

chose de réel dans le monde. Ce renvoi se fait par le biais de la signfication ou 

de la connotation et peut aussi se faire, dans la plupart des cas, par le biais de 

la supposition personnelle ou de l'appellation. Bien que l'expression «homme 

capable de hennir» ou le terme «centaure» ne supposent pour rien 

puisqu'il n'existe rien dans la réalité qui soit un homme capable de hennir ou 

un centaure, ils réfèrent à la réalité par le biais de la signification grâce au 

principe d'additivité. «Homme capable de hennir» renvoie à tous les 

hommes et à toutes les choses pouvant hennir et «centaure» renvoie à 

toutes les parties pertinentes du corps humain et du cheval. Ces termes ne 

supposent pour rien puisque la supposition ne s'effectue pas selon le principe 

d'additivité. Plutôt que de renvoyer à la totalité des choses signifiées par les 

concepts simples, la supposition renvoie aux signifiés communs des différents 

concepts simples qui forment un concept complexe. Ainsi les supposita de 

«centaure» seraient les êtres dont le corps est composé en partie d'un corps 

humain et en partie d'un corps de cheval. Comme une telle chose n'existe pas, 

le terme «centaure» ne suppose pour rien. 

Tout comme la signification, la connotation est une propriété des termes 

qui existe en dehors de tout contexte propositionnel. C'est la signification 

seconde d'un catégorème. Buridan divise les catégorèmes en deux catégories: 

les termes absolus qui ne possèdent qu'une signification première et les termes 

connotatifs qui possèdent une signification première et seconde ou simplement 

une signification seconde. Le terme fictif «centaure» sera dit connotatif 

puisqu'il signifie de façon seconde les hommes et les chevaux. 
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L'appellation, elle, est en quelque sorte la connotation en contexte 

propositionnel. Elle est donc au même niveau sémantique que la supposition. 

De façon générale, nous disons qu'un terme qui connote quelque chose d'autre 

que les choses pour lesquelles il suppose, appelle ce qu'il connote comme 

adjacent à ce pour quoi il est de nature à supposer. C'est ce que Buridan 

nomme l'appellation de forme. Contrairement à la connotation, l'appellation de 

forme n'est pas uniquement le propre des termes connotatifs . Les termes 

absolus en cas oblique, les pronoms possessifs et les termes qui sont 

accompagnés d'une détermination qui n'est appropriée qu'à une quantité 

limitée de signifiés du terme absolu peuvent avoir une appellation. De la 

même façon que la supposition peut être amplifiée ou restreinte, l'appellation 

peut être amplifiée ou restreinte; par contre elle ne peut pas être annulée. Ceci 

s'explique par le fait que la supposition est reliée à la référence d'un terme 

alors que l'appellation est reliée à la signification seconde. Au même titre 

qu'un terme qui perd sa supposition ne perd pas sa signification première, un 

terme qui perd sa supposition ne perd pas sa signification seconde. Une autre 

différence réside dans le fait qu'une partie de sujet ou de prédicat peut avoir 

une apppellation alors que la supposition est une propriété réservée au sujet ou 

au prédicat entier. 

Buridan identifie aussi un autre type d'appellation, soit l'appellation de 

raison. Elle s'applique autant aux termes absolus qu'aux termes connotatifs. Il 

suffit en fait que le terme soit avant ou après un verbe intentionnel. S'il est 

avant, le terme appellera sa raison de façon disjonctive, c'est-à-dire qu'il 

appellera tous les concepts à partir desquels son signifié ultime peut être 

compris. Nous parlons alors d'appellation de raison disjonctive. S'il est après 
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le verbe, alors il appellera sa raison de façon précise et déterminée, c'est-à-dire 

qu'il appellera de façon spécifique le concept à partir duquel le terme a été 

imposé pour signifier son signifié ultime. L'appellation de raison n'annule pas 

la supposition d'un terme ni son appellation de forme mais elle met l'accent sur 

le rôle de la signification. De façon plus précise, l'appellation de raison nous 

renvoie directement à la manière dont se constitue la signification puisqu'elle 

n'est rien d'autre que la référence au concept à partir duquel une chose à été 

conçue. Elle explique aussi certaines limites à la substituabilité et à la 

convertibilité. 

Contrairement à ce que nous affirme King dans son introduction au 

Traité des suppositions 1, il semble que la sémantique de Buridan ait été faite 

avant tout pour le langage oral et non pour le langage mental. Bien que le 

langage mental soit un langage idéal et primitif par rapport au langage oral, le 

signe par excellence est le son vocal et non le concept. La primauté de la 

supposition personnelle est aussi significative de l'importance de la relation 

entre le mot et la chose. De plus, comme nous l'avons dit, Buridan n'admet pas 

de supposition matérielle dans le langage mental afin d'éviter toute ambiguïté. 

N'étant pas une étude comparative, ce travail ne permet pas d'apprécier 

vraiment l'originalité de la théorie de Buridan. Trop souvent, des penseurs ne 

s'attardent pas à sa théorie croyant que Buridan ne fait que reprendre la théorie 

sémantique d'Occam. Pour peu que l'on connaisse la théorie d'Occam, il 

devient évident que Buridan est original par rapport à Occam en ce qui a trait à 

la primauté du langage oral, dans son traitement de la supposition matérielle, 

1 King (1985) p. 10. 
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etc. Plus encore, avec une ontologie différente et sous un vocable différent, la 

théorie de l'appellation de raison nous démontre que les préoccupations que 

l'on retrouve dans la théorie frégéenne du sens et de la dénotation, qui a eu un 

impact majeur chez les philosophes analytiques contemporains, se retrouvent 

en grande partie dans la théorie buridanienne. Sans doute que si nous faisions 

des recherches dans ce sens, sous le couvert d'un vocabulaire qui nous est peu 

familier, nous retrouverions, dans les théories médiévales, beaucoup de 

racines des théories contemporaines. 
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