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retenus pour l'étude. Ce sont, la mission de 1'école, la responsabilité de 1'école et la
décentralisation de l'école. Selon l'auteur, ces postulats sont capables de changer la
culture de I'école s'ils sont transformés en réalité. Par ailleurs, I'hypothése de recherche
déduite de la problématique et du cadre théorique permet de postuler que le directeur qui a
suivi une formation a un impact plus positif au niveau du changement de la culture de

I'école que le directeur qui n'a pas suivi de formation.

Le troisi¢éme chapitre présente la méthodologie permettant de vérifier I'hypothése de
recherche. Les devis expérimentaux utilisés dans I'étude sont le devis de la «situation
post-test avec groupe témoin non équivalent», et le devis de 1'étude «avant et aprés». Les
tests statistiques utilisés pour éprouver 'hypothése de recherche sont le «test du signe» et
le «test de Mann Whitneys. 11 s'agit d'une recherche évaluative de type «expérimental
invoqué». La variable indépendante (programme de formation) n'est pas manipulée par le
chercheur. Par contre, les effets de cette variable sont mesurés sur la variable dépendante
(culture de 1'école). La technique d'échantillonnage utilisée pour sélectionner les sujets de
I'étude, est la technique non probabiliste. C'est un échantillon de type accidentel. Les
sujets de 1'étude sont des enseignants de la Commission scolaire Berthier-Nord-Joli. Ils
sont au nombre de 18 et représentent 60% de I'échantillon des enseignants a temps plein
de deux écoles primaires qui ont regu le questionnaire d'enquéte. L'instrument utilisé
pour mesurer le changement ou non de la culture organisationnelle de 1'école est un
questionnaire de type Likert a choix forcé (échelle 2 nombre pair = 4). Les items du
questionnaire réferent aux trois dimensions de la culture de I'école (mission de 1'école,
responsabilité de I'école et décentralisation de 1'école) proposées par Lezotte (1992).

Le quatrieme chapitre présente les résultats de 1'étude. L'examen des résultats montre que
le score moyen du groupe expérimental (75,3) est plus élevé que celui du groupe contrdle
(68,12). Aussi, le score moyen du groupe expérimental d'avant la formation (75,3) est
plus élevé que celui apres la formation (69,1). L'analyse statistique révele aussi bien une
différence significative entre les mesures avant et aprés pour le groupe expérimental
qu'une différence significative entre les mesures du groupe expérimental et ceux du
groupe contrdle. Pour les mesures avant et aprés, au seuil P = 0,05, la probabilité
d'obtenir plus de signe + (nombre = 8) signifiant un changement et celle d'obtenir moins

de signe - (nombre = 0) ou le chiffre zéro (nombre = 2) attestant respectivement un
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changement négatif et aucun changement est de P = 0,04. P(0,04) étant plus petit que P =
0,05. En d'autres termes, la différence entre les mesures avant et apres la formation du
groupe expérimental est statistiquement significative. Concernant les mesures du groupe
expérimental et du groupe contrdle, l'analyse statistique montre une différence
significative au seuil P = 0,05. Ces résultats de recherche permettent de conclure que la
formation semble avoir un impact sur certaines dimensions de la culture organisationnelle
de l'école.

Au terme de cette recherche, quelques implications pratiques et des recommandations se

dégagent de 1'étude.

La présente recherche a permis de faire une réflexion sur le concept de formation et a
permis de comprendre la culture organisationnelle qui est un concept complexe. Son
approche a fourni l'occasion d'utiliser une nouvelle démarche pour opérationnaliser la
culture de 1'école et d'en avoir une autre vision que celle proposée par d'autres auteurs.
L'originalité de I'étude se trouve dans la mise en ceuvre des postulats que propose Lezotte
(1992). Postulats selon lesquels la culture est capable de changer s'ils sont transformés
en réalité dans l'institution scolaire. Par ailleurs, il faut souligner qu'aucune autre étude
recensée n'a encore vérifié I'impact de la formation sur la culture organisationnelle telle
que la congoit Lezotte (1992). Cette étude contribue aux efforts d'évaluation des effets du
changement organisationnel et fournit des outils d'appréciation du changement de la
culture de I'école. Elle aide a répondre a la question des effets de la formation sur

l'organisation et plus précisément sur la culture organisationnelle.

La présente étude a une portée pratique importante. En effet, contrairement a l'idée selon
laquelle le changement de comportements et le changement organisationnel ne seraient pas
faciles a réaliser, les résultats de 1'étude démontrent qu'il y a une modification de la culture
de 'école et par conséquent un transfert des acquis c'est-a-dire une application effective,
sur le terrain, des connaissances, des habiletés et des attitudes acquises en situation de

formation.

Par ailleurs, les résultats de |'étude montrent que la formation semble avoir favorisé la

naissance de leaders capables d'influer sur la culture de |'école pour susciter les
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changements et les améliorations nécessaires a l'organisation. Cela est d'autant plus vrai
que la «formation aide les participants & développer des habiletés, a occasionner plus de

leadership efficace et a améliorer 1'organisation» (Shcemaker, 1981, p. 16).

Une autre implication pratique de cette €tude, porte sur les actions complémentaires qu'elle
permet d'envisager sur la base des résultats obtenus pour améliorer les habiletés des
gestionnaires. Dans le méme sens que Plessis (1984) l'admet, il ne suffit pas de former
les individus a un nouveau «savoir-faire» ou «savoir-€tre», il faut que cet apprentissage
soit associé, d'une part 2 un «vouloir-faire» et un «vouloir-étre» et, d'autre part, que les
cadres institutionnel et organisationnel de 1'organisation se transforment pour donner le
«pouvoir-faire» et le «pouvoir-étre» nécessaires a la mise en ceuvre des résultats de la
formation. Comme le mentionnent Noe et Schmitt (1986), le changement de
comportement et l'amélioration de la performance sont enclins a se réaliser dans une
organisation ou les gestionnaires font une action de contrdle en retour (feed-back) et
encouragent l'utilisation de nouvelles habiletés (Noe et Schmitt, 1986, p. 521).

Les résultats de cette recherche montrent que la formation stimule le changement de la
culture de I'école mais il s'avére nécessaire que d'autres recherches ultérieures soient
effectuées. Ainsi, il serait possible de vérifier les effets a long termes de la formation sur
la culture organisationnelle.

Hegarty (1983) considere que le changement peut étre analysé en terme de résultats des
éleves (succes scolaire et développement social); de résultats du professionnel
(développement professionnel et satisfaction au travail) et de fonctionnement global de
l'institution. En outre, il admet que I'exercice de I'évaluation est un principe simple mais
la distance entre la formation au leadership et les résultats de I'école est tellement grande et
tellement indirecte que les problémes de mesure prennent un nouvel ordre de difficulté et
d'occasions qui semble pratiquement insolubles (Hegarty, 1983, p. 138). Lezotte (1992)
propose d'autres postulats qui décrivent, dit-il, le changement dans les nombreuses
organisations scolaires qui ont planifié ou implanté le processus des écoles efficaces
(Lezotte, 1992, p. 220). L'auteur croit que des postulats comme la collaboration,
«|'empowerment» et la vision du directeur d'école peuvent décrire le changement de la

culture de I'école. En effet, les perspectives de changement de la culture de |'école a
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travers le processus de collaboration, d'«empowerment» et du leadership visionnaire sont
grandes. Bailey (1980) estime que la collaboration réduit les conflits entre les groupes et
permet l'amélioration du systeme éducatif. Ainsi, les éducateurs ont besoin d'adopter des
stratégies dans lesquelles sont inclus des projets de formation en collaboration qui sont
cruciaux pour la profession du futur d'enseignant. Pour l'auteur, la collaboration
implique le partage du pouvoir, la prise de décision et 1'évaluation. Il trouve que la
collaboration assure & chaque organisation son indépendance et son identité (Bailey, 1980,
p- 72). La collaboration du personnel et la dotation du pouvoir aux enseignants «teachers'
empowerment» paraissent avoir un effet bénéfique dans le changement de I'organisation.
Barnabé (1992) croit qu'aucun changement ne peut réussir sans le consentement des
enseignants. En effet, I'implication des enseignants joue un role dans la modification de
la culture de I'école. Selon Mertens et Yarger (1988 voir: Kirby, 1992, p.330), le
professionnalisme ne se manifeste que lorsque les enseignants sont dotés de pouvoir et
participent aux prises de décision qui affectent leur vie professionnelle. Dans son étude,
McCarthy (1991 voir: Barnabé, 1992) constate que lorsque les enseignants ont 1'occasion
de travailler en équipe, ils font preuve d'un meilleur moral, de plus d'affinités avec les
collegues et d'un sens plus grand de professionnalisme. Un «esprit de corps» émerge
non seulement 2 l'intérieur de chacune des équipes mais aussi a l'intérieur de chacune des
écoles (McCarthy, 1991 voir: Barnabé, 1992, p. 17). Les implications qui peuvent étre
tirées des recherches futures sur la collaboration et «l'empowerment» sont loin d'étre
atteintes. Short, Greer et Michael (1991) soutiennent que, quoique la restructuration de
I'école, 1'autonomie des enseignants et «l'empowerment» soient devenus un intérét
national, il y a un manque considérable d'études empiriques sur le processus de
changement (Short, Greer et Michael, 1991, p. 128).

D'autres recherches permettant de vérifier les effets de formation sur l'organisation sont
envisageables mais le probléme reste celui de 1a complexité du changement de la culture et
de sa durée de réalisation. Rappelons-le, le changement de la culture ne se fait pas
rapidement et facilement, il lui faut beaucoup de temps. En effet, le changement de la
culture organisationnelle est un processus complexe qui prend énormément de temps a
s'accomplir selon Tosi, Rizo et Carroll (1986 voir: Lenertz, 1993, p. 21). Harvey et
Brown (1992) admettent qu'il est souvent treés difficile de changer la culture parce que
celle-ci est basée sur les succes du passée (Harvey et Brown, 1992, p. 531). Ils
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considerent que le défi du changement de la culture est une entreprise cofiteuse 2 long
terme qu'il est pratiquement impossible a réaliser. Wagner (1993) soutient que la rareté de
ressources dans le processus de changement porte davantage sur le temps que sur l'argent
(Wagner, 1993, p. 27).

Les changements rapportés par les résultats de 1'étude, peuvent étre considérés comme des
changements initiaux de la culture de I'école dans la mesure oil la formation du directeur

d'école vient tout juste de s'achever.

Par ailleurs, il serait souhaitable que le programme de formation soit élargi a tous les
enseignants afin de permettre une éventuelle accélération du processus de changement de
la culture de l'école et de son efficacité. Les ensei gnants sont au «cceur» du processus
d'apprentissage et de l'enseignement qui est la pierre d'assise de |'école. Selon Anderson
(1993), s'il n'y a pas de changement au niveau de l'enseignement et de 1'apprentissage,
tous les autres changements ont peu de valeur (Anderson, 1993, p. 15). Purkey et Smith
(1985) croient que le changement de la culture demande aux enseignants |'apprentissage
de nouvelles fagons de penser, de se comporter et d'acquérir de nouvelles habiletés et
attitudes pour structurer ou changer l'organisation (Purkey et Smith, 1985, p. 360). En
effet, la formation du directeur d'école aussi bien que celle des enseignants est
indispensable au changement de la culture. Pour David (1991), si les enseignants et les
administrateurs n'ont pas la connaissance et les habiletés nécessaires pour créer de
nouveaux environnements d'apprentissage et enseigner selon des programmes qui
relevent un défi, le but de la restructuration n'est pas atteint (David, 1991, p. 13). Selon
lui, le succes de la restructuration dépend de |'aptitude humaine a tous les niveaux dans le
changement du systéme (David, 1991, p. 15). Par ailleurs, Barnabé (1992) mentionne
que la gestion décentralisée vers les écoles ne peut s'implanter sans un minimum de
formation de toutes les personnes appelées a vivre ce changement. Pour lui, sans une telle
formation, il devient difficile de s'adapter 2 de nouveaux roles et d'assumer de nouvelles
responsabilités (Barnabé, 1992, p. 9). Cette position de Barnabé (1992) amene a mieux
saisir toute la portée de la formation élargie au personnel enseignant de 1'école.
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Trois-Rivieres, le 6 juin 1995

Madame,

Monsieur,

Dans le cadre du mémoire d'un maitrise, nous conduisons une enquéte qui porte sur la
culture de 1'école. Le but de I'étude est d'évaluer I'impact de la formation des directeurs
d'école sur la culture de I'école. La perception que vous avez de votre école est donc
essentielle a la réalisation de l'étude. Elle nous permettra de vérifier s'il y a un
changement ou non dans la culture de l'école aprés la formation des directeurs d'école.
Nous faisons appel & votre précieuse collaboration en vous demandant de répondre a tous
les items (sans exception) du questionnaire joint & cette lettre. Par ailleurs, nous vous
prions de retourner le questionnaire diment rempli dans l'enveloppe, aux Services
Educatifs a I'attention de Sylvie Ducharme, au plus tard le 30 juin 1995,

Nous garantissons l'anonymat et la confidentialité de vos réponses. Nous vous
remercions pour votre disponibilité et profitons de la méme occasion pour vous informer

que vous pouvez remplir le questionnaire en moins de 30 minutes.

Merci infiniment!
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UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES

LA CULTURE DE L'ECOLE

Questionnaire destiné au personnel enseignant

Présenté
par
Haidara Mariam

A retourner s.v.p. avant le 30 juin 1995
a l'adresse ci-dessous:

Haidara Mariam
1900 Place Germain-Deschenes #1
Trois-Rivieres G8Y 2L.7 (Québec)

JUIN 1995
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SECTION 1: Information

Titre de la recherche:

Auteur:

But de la recherche:

«Impact de la formation des directeurs d'école sur la
culture organisationnelle».

Haidara Mariam

étudiante a la maitrise en Education
a I'Université du Québec a Trois-Rivieres
(option administration scolaire)

La présente recherche a pour but de repérer les indicateurs de la
culture organisationnelle qui justifient I'impact de la formation en
administration scolaire des directeurs d'école de la Commission
scolaire Berthier-Nord-Joli. Il s'agit de vérifier, s'il y a un
changement au niveau de la culture, changement qui serait dg a
l'effet de formation des directeurs d'école. Ainsi, la perception
des enseignants sur la culture de 1'école permettra d'évaluer
I'impact de la formation sur la culture.

Votre participation est fondamentale dans la présente recherche.
Veuillez compléter le questionnaire qui vous donne un apergu de
la culture de votre école. N'oubliez pas de répondre a toutes les
questions et assurez-vous que vos réponses sont spontanées et
correspondent aux situations vécues dans votre école.

Veuillez noter que le masculin est utilisé dans le questionnaire
sans aucune discrimination et ceci, uniquement dans le but
d'alléger le texte.

Je vous remercie a l'avance pour votre précieuse collaboration et
votre disponibilité. Je tiens a vous assurer de la confidentialité de
vos réponses. Seules, les données de groupes seront traitées et
apparaitront dans le rapport de recherche.

Aucune donnée individuelle ne sera communiquée de quelque
fagon que ce soit.

Mereci infiniment pour votre collaboration!
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SECTION 2: Renseignements généraux

Sexe: Masculin ] Féminin ]
Age: 20232 ans
33a45ans
46 ans et plus _

Années d'expérience dans votre profession:
10 ans et moins
11 220 ans
21 ans et plus

Ancienneté a |'école (votre école présentement):
10 ans et moins
11220 ans
21 ans et plus

Niveau d'enseignement: Primaire O
Secondaire ]

Nom de I'école:

(trés important pour identifier la culture de chacune des écoles impliquées dans
I'étude).
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SECTIQN 3: Questionnaire

Vous avez en votre possession, une série d'énoncés_ qui touchent divers aspects de la
culture de votre école. En utilisant 1'échelle fournie, indiquez, s'il vous plait, votre
accord ou votre désaccord avec chacun des énoncés.

La signification qu'il faut accorder aux chiffres est la suivante:

Totalement en désaccord.
Plutdt en désaccord.
Plutét en accord.
Totalement en accord.

DW=

Exemple:

Si vous considérez que vous étre «totalement en désaccord» avec l'énoncé «la mission
de I'école est clairement définie» dans la colonne «la culture de I'école il y a cinq ans»,
vous devez encercler le chiffre «1».

Si vous pensez que vous €tes «totalement en accord» avec l'énoncé «la mission de
I'école est clairement définie dans la colonne» «la culture de 1'école actuellement» vous
encerclez le chiffre «4».

La culture de I'école La culture de I'école
il y a cinq ans actuellement
1 2 3 4 1. La mission de l'école est clairement définte. 1 2 3 4

Identifiez dans quelle mesure les énoncés suivants décrivent la culture de
votre école. Encerclez les chiffres qui indiquent le mieux la culture de
votre école «11 y a cinq ans» et la culture de votre école «actuellement»,

La culture de I'école La culture de I'école
il y a cinq ans actuellement

1 2 3 4 1. La mission de l'école est clairement définie. 1 2 3 4
1 2 3 4 2. La mission de l'école est efficacement 1 2 3 4

communiquée aux membres de la
communauté scolaire.

1 2 3 4 3. La mission et les valeurs de l'école se 1 2 3 4
traduisent concrétement dans les activités
courantes.



4. Des efforts particuliers sont fournis pour

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

définir, maintenir et faire partager les
valeurs de |'école.

Des efforts particuliers sont fournis pour
favoriser et maintenir la cohésion du
personnel autour des valeurs de 'école.

L'adhésion du personnel a la mission et aux
valeurs de I'école est concrétement mesurée.

Des ressources suffisantes sont allouées a la
recherche-développement, a I'innovation
technologique et a l'amélioration des
processus et méthodes de travail.

Des moyens sont mis en oeuvre pour le
développement professionnel du personnel.

Des programmes de perfectionnement sont
spécialement congus a l'intention des
directeurs d'école.

Des programmes de perfectionnement sont
spécialement congus a l'intention du
personnel enseignant a 1'école.

Le perfectionnement du personnel est
encouragé et soutenu financierement méme
s'il n'est pas planifié.

Le perfectionnement du personnel est
laissé a l'initiative du personnel enseignant.

Des efforts sont fournis pour établir et
définir le projet éducatif.

Les criteres d'évaluation du projet éducatif
sont déterminés en fonction des objectifs de
['école.

Le projet éducatif est évalué.

Les activités d'enseignement sont
supervisées.

Le contrdle se fait au niveau de la mise en
oeuvre de stratégies appropriées pour
atteindre les objectifs de I'école.

Le personnel enseignant détermine la
mission précise de l'enseignement .
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Les décisions concernant |'application des
programmes (matériels pédagogiques,
méthodologie, programme et moyens
utilisés pour réaliser les buts éducatifs de
I'école) sont prises au niveau de 1'école.

Le personnel enseignant prend les décisions
qui concernent |'implantation des nouveaux
programmes dans |'école.

Le personnel enseignant détermine le
programme horaire.

Le personnel enseignant est impliqué dans
les prises de décision qui l'affectent.

Les décisions concernant le budget
(manuels, équipement et matériel
pédagogique) sont prises au niveau de
I'école.

Le personnel enseignant est ifnpliqué dans
les décisions budgétaires.

La décision concernant la sélection du
personnel est prise au niveau de 1'école.

Le personnel enseignant est impliqué dans
les décisions qui engagent la sélection de
nouveau personnel professionnel.

Les idées du personnel enseignant sont
écoutées dans |'école

La prise de décision concernant le
recrutement (annonces de recrutement, pré-
sélection) du personnel est réservée a la
commission scolaire.
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Trois-Rivieres, le 6 juin 1995

Madame,

Monsieur,

Dans le cadre du mémoire de maitrise, nous conduisons une enquéte qui porte sur la
culture de 1'école (la réalité de votre milieu). Le but de I'étude est de voir l'évolution de
de la réalité de votre milieu au cours des cinq (5) derniéres années. La perception que
vous avez de votre école est donc essentielle a la réalisation de 1'étude. Elle nous
permettra de vérifier s'il y a un changement ou non de la réalité de votre milieu . Nous
faisons appel a votre précieuse collaboration en vous demandant de répondre 2 tous les
items (sans exception) du questionnaire joint a cette lettre. Par ailleurs, nous vous prions
de retourner le questionnaire ddment rempli dans I'enveloppe, aux Services Educatifs 2
l'attention de Sylvie Ducharme, au plus tard le 30 juin 1995.

Nous garantissons l'anonymat et la confidentialité de vos réponses. Nous vous
remercions pour votre disponibilité et profitons de la méme occasion pour vous informer

que vous pouvez remplir le questionnaire en moins de 30 minutes.

Merci infiniment!



UNIVERSITE DU QUEBEC A TROIS-RIVIERES

LA CULTURE DE L'ECOLE
(la réalité de votre milieu)

Questionnaire destiné au personnel enseignant

Présenté |
par
Haidara Maniam

A retourner s.v.p. avant le 30 juin 1995
a l'adresse ci-dessous:

Haidara Mariam

1900 Place Germain-Deschenes #1
Trois-Rivieres G8Y 2L.7 (Québec)

JUIN 1995
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SECTION 1:

Information

Titre de la recherche:

Auteur:

But de la recherche:

" la culture de l'école".
Haidara Mariam

étudiante 2 la maftrise en Education
a I'Université du Québec a Trois-Rivieres
(option administration scolaire)

La présente recherche a pour but de vérifier l'évolution de la
réalité de votre milieu au cours des cinq (5) derniéres années. [l
s'agit de vérifier, s'il y a un changement au niveau de cette réalité
(culture de votre école). Ainsi, la perception que vous avez de
votre milieu permettra de mesurer cette évolution.

Votre participation est fondamentale dans la présente recherche.
Veuillez compléter le questionnaire qui vous donne un apergu de
la culture de votre école (la réalité de votre milieu). N'oubliez pas
de répondre a toutes les questions et assurez-vous que VoS
réponses sont spontanées et correspondent aux situations vécues
dans votre école.

Veuillez noter que le masculin est utilisé dans le questionnaire
sans aucune discrimination et ceci, uniquement dans le but
d'alléger le texte.

Je vous remercie & l'avance pour votre précieuse collaboration et
votre disponibilité. Je tiens a vous assurer de la confidentialité de
vos réponses. Seules, les données de groupes seront traitées et
apparaitront dans le rapport de recherche.

Aucune donnée individuelle ne sera communiquée de quelque
fagon que ce soit.

Merci infiniment pour votre collaboration!
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SECTION 2: Renseignements généraux

Sexe: Masculin [ Féminin []

Age: 20a32ans
33a45ans
46 ans et plus

Années d'expérience dans votre profession:
10 ans et moins
11a20ans
21 ans et plus

]

Ancienneté a l'école (votre école présentement):
10 ans et moins
11a20ans
21 ans et plus

]

Niveau d'enseignement: Primaire O
Secondaire ]

Nom de l'école:

(tré¢s important pour identifier la culture de chacune des écoles impliquées dans
1'étude).
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SECTION 3: Questionnaire

Vous avez en votre possession, une série d'énoncés qui touchent divers aspects de la
culture de votre école (la réalité de votre milieu). En utilisant |'échelle fournie, indiquez
s'il vous plait, votre accord ou votre désaccord avec chacun des énoncés.

La signification qu'il faut accorder aux chiffres est la suivante:

. Totalement en désaccord.
. Plutdt en désaccord.

. Plutdt en accord.

. Totalement en accord.

BHWrN -

Exemple:

Si vous considérez que vous €tes «totalement en accord» avec 1'énoncé «la mission
de I'école est clairement définie» vous devez encercler le chiffre «d».

1. La mission de I'école est clairement définie. 1 2 3 4

Identifiez dans quelle mesure les énoncés suivants décrivent la réalité de
votre milieu. Encerclez le chiffre qui indique le mieux cette réalité (la
culture de votre école) suivant chaque énoncé.

1. La mission de I'école est clairement définie. 1 2 3 4

2. La mission de I'école est efficacement communiquée aux 1 2 3 4
membres de la communauté scolaire.

3. La mission et les valeurs de 1'école se traduisent concrétement 1 2 3 4
dans les activités courantes.

4. Des efforts particuliers sont fournis pour définir, maintenir et 1 2 3 4
faire partager les valeurs de I'école.
5. Des efforts particuliers sont fournis pour favoriser et 1 2 3 4
maintenir la cohésion du personnel autour des valeurs de
I'école.
6. L'adhésion du personnel a la mission et aux valeurs de l'école 1 2 3 4

est concreétement mesurée.

7. Des ressources suffisantes sont allouées a la recherche- 1 2 3 4
développement, a l'innovation technologique et a I'amélioration
des processus et méthodes de travail.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

16.

20.

21.

22.

23.

24,

Des moyens sont mis en oeuvre pour le développement
professionnel du personnel.

Des programmes de perfectionnement sont spécialement congus
a l'intention des directeurs d'école.

Des programmes de perfectionnement sont spécialement
congus a l'intention du personnel enseignant a 1'école.

Le perfectionnement du personnel est encouragé et soutenu
financierement méme s'il n'est pas planifié par la direction.

Le perfectionnement du personnel est laiss€ a I'initiative du
personnel enseignant.

Des efforts sont fournis pour établir et définir le projet
éducatif.

Les criteres d'évaluation du projet éducatif sont déterminés en
fonction des objectifs de 1'école.

Le projet éducatif est évalué.
Les activités d'enseignement sont supervisées.

Le contrdle se fait au niveau de la mise en oeuvre de stratégies
appropriées pour atteindre les objectifs de I'école.

Le personnel enseignant détermine la mission précise de
I'enseignement .

Les décisions concernant l'application des programmes
(matériels pédagogiques, méthodologie, programme et
moyens utilisés pour réaliser les buts éducatifs de 1'école) sont
prises au niveau de I'école.

Le personnel enseignant prend les décisions qui concernent
I'implantation des nouveaux programmes dans l'école.

Le personnel enseignant détermine le programme horaire.

Le personnel enseignant est impliqué dans les prises de
décision qui l'affectent.

Les décisions concernant le budget (manuels, équipement et
matériels pédagogiques) sont prises au niveau de 1'école.

Le personnel enseignant est impliqué dans les décisions
budgétaires.
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25.

26.

27.

28.

La décision concernant la sélection du personnel est prise au
niveau de ]'école.

Le personnel enseignant est impliqué dans les décisions qui
engagent la sélection de nouveau personnel professionnel

Les idées du personnel enseignant sont écoutées dans 1'école.

La prise de décision concernant le recrutement (annonces de
recrutement, pré-sélection) du personnel est réservée a la
commission scolaire.
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