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Tableau 4

Comparaison des fréquences obtenues pour chacun des groupes pour le
retard scolaire, la fréquentation de classes spécialisées et les services
spécialisés regus

Enfants Enfants non- Différences
negligés maltraités
(N = 34) (N =33)
Redoublement Oui 21 12 Chi” = 4,37*
scolaire Non 13 21
Classe Oui 5 2 Chi® = 1,38
spécialisée Non 29 31
Services Oui 17 6 Chi® = 7,76*
spécialisés Non 17 27

* p<.05

Le lecteur constatera que le nombre d'enfants négligés ayant un
redoublement scolaire est plus élevé que celui des enfants du groupe contrdle.
En effet, 21 enfants négligés comparativement a 12 enfants non-maltraités ont
redoublé une année scolaire. Cette différence de fréquence est significative.
Ainsi, conformément a la seconde hypothese, les enfants négligés redoublent

plus souvent leur année scolaire que les enfants non-maltraités.

Les résultats transcrits au tableau 4 permettent de constater par contre

que la fréquence d'enfants négligés (5 enfants) en classe spécialisée n'est pas
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plus grande que celle des enfants non-maltraités (2 enfants) puisque la
différence entre les deux groupes n'est pas significative. La troisieéme
hypothése est donc infirmée. Cependant, il importe de se rappeler que la
procédure demandée aux écoles pour apparier l'enfant cible a un enfant
témoin était que ce dernier soit du méme age, méme sexe, méme niveau
socio-économique et le plus possible dans la méme classe que I'enfant
négligé. Il a été possible dans deux cas de trouver un enfant témoin
fréquentant la méme classe spécialisée que l'enfant cible, mais qui ne

provenait pas d'une famille pour laquelle il y avait eu signalement a la CPEJ.

Le tableau 4 montre egalement la distribution de fréquences des
services spécialisés regus a l'école par les enfants. On observe que 17
enfants négligés ont regu des services spécialisés comparativement a 6
enfants non-maltraités seulement. Cette différence de fréquence est
significative, ce qui permet de confirmer la quatriéme hypothése. Les enfants
négligés ont donc recours a plus de services spécialisés que les enfants non-

maltraités.

La cinquieme hypothése avait pour but de vérifier si le rendement
scolaire des enfants négligés est inférieur a celui des enfants non-maltraités.
Nous avons consulté les relevés de notes des enfants en regardant leurs
résultats en frangais (communication orale, lecture et écriture) et en
mathématiques (nombres naturels et géométrie-mesures). Un résultat de

moins de 60% a été considéré comme un échec.
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Le tableau 5 présente, en fonction du groupe, la distribution des enfants
selon qu'ils réussisent ou échouent pour chacune des matiéres, et ce pour

trois dimensions en frangais et deux en mathématiques.

Nous avons voulu vérifier si les enfants négligés avaient plus d'échecs
en frangais et en mathématiques que les enfants non-maltraités. Au niveau du
frangais, il n'y a aucune différence significative entre les deux groupes pour la
communication orale et la lecture méme si le nombre d'enfants négligés qu'ils
échouent en lecture est un peu plus élevé. En effet, tous les enfants de
I'échantillon (moins 4 données manquantes) ont réussi en communication
orale. De plus, I'analyse des réussites et des échecs en lecture permet de voir
que 6 enfants négligés ont échoué comparativement au 3 échecs des enfants
maltraités. Cette différence entre les groupes n'est pas significative (Chi2 =
1,28, p > .05). Par contre, les enfants négligés échouent davantage en écriture
que les enfants non-maltraités. Ainsi, on retrouve 9 échecs pour les enfants
négligés comparativement a 3 échecs pour les enfants non-maltraités, et cette

différence est significative (Chi2 = 4,05, p< .05).
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Distribution des enfants de chaque groupe selon la réussite ou I'échec scolaire
en communication orale, lecture, écriture, nombres naturels et géométrie-

mesures.
Enfants Enfants Différences
négligés non-maltraités
(N = 34) (N = 33)
Communication Réussite 30 33 n.s.
Orale Echec 0 0
(4 dm)
Lecture Réussite 26 30 Chi’= 1,29
Echec 6 3
(2 dm)
Ecriture Réussite 23 30 Chi® = 4,05
Echec 9 3
(2 dm)
Nombres Réussite 26 32 Chi’ = 4,57*
naturels Echec 6 1
(2 dm)
Géométrie- Réussite 23 32 Chi = 5,18"
mesures Echec 6 1
(5 dm)
* p<.05

dm = données manquantes
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Les résultats transcrits au tableau 5 permettent également de constater
que la réussite scolaire en mathématique du groupe négligé est inférieure a
celle du groupe non-maltraité. On retrouve autant pour les nombres naturels
que pour la géométrie-mesures 6 échecs pour le groupe négligé
comparativement a 1 échec pour le groupe non-maltraité. Ces différences
entre les deux groupes sont significatives tant en nombres naturels (Chi2 =
4.57, p < .05) qu'en géométrie-mesures (Chi2 =5.18, p< .05) et ce dans le sens
de plus d'échecs scolaires pour les enfants négligés. L'hypothése 5 est donc
confirmée puisque les enfants négligés échouent davantage que les enfants
non-maltraités pour 3 des 5 domaines: soit en écriture, en nombres naturels et

en géométrie-mesures.

Nous avons également vérifié la distribution des fréquences selon le
degré de réussite ou d'échec pour chacun des groupes d'enfants au niveau
des trois dimensions en frangais et des deux en mathématiques. Nous avons
classé les résultats en trois degrés de réussite (une réussite excellente, une
tres bonne réussite et une bonne réussite) et deux degrés d'echec (échec
temporaire et échec). Si I'enfant obtient une note entre 90% et 100%, son
résultat est qualifi¢ comme une réussite dans la catégorie "excellente”. Un
résultat entre 80% et 89% se classe comme une réussite dans la catégorie
"tres bonne". Un résultat entre 60% et 79% est qualifié comme une réussite
dans la catégorie "bonne". Pour obtenir un échec temporaire, I'enfant devait
avoir un résultat pres du 60% et également une note dans son bulletin
indiquant que I'enfant avait un échec temporaire. Enfin, un résultat de 59% ou

moins est considéré comme un échec.



54

Il importe de mentionner que nous avons établi ce systéme de
classification des résultats scolaires, puisque chaque commission scolaire a sa
fagon personnelle de classifier le rendement académique de ses éléves. En
effet, la comparaison des relevés de notes a permis de ressortir cing
différentes maniéres de classifier les résultats d'un enfant selon sa réussite.
Ainsi, on retrouve des pourcentages, des lettres comme AB,C,D,E ou PME
(P= plus que satisfait aux exigences minimales, M= I'éleve a satisfait aux
exigences minimales et E= I'éleve n'a pas satisfait aux exigences minimales),
et des chiffres comme 1,2,3,45 ou 1,22+,3. De plus, certaines écoles
combinent deux systémes de classification pour différentes matiéres dans une
méme année (par exemple, les lettres A,B,C,D, E pour la communication orale
mais |'utilisation du pourcentage pour le reste des matiéres pour un enfant de
premiére année) tandis que d'autres utilisent des systemes différents selon
l'année scolaire de l'enfant (par exemple, P,M,E pour les premieres et
deuxiémes années scolaires, mais des pourcentages pour la troisieme année).
Nous avons donc demandé la collaboration des directeurs(trices) ou des
enseignants (es) pour nous aider a transformer en pourcentage les résultats
qui étaient en lettres ou en chiffres. Ainsi, on a obtenu plus d'uniformité entre

les divers résultats provenant des 18 écoles participantes.

Les 9 figures qui suivent illustrent la distribution des fréquences selon le
degré de réussite pour tous les enfants des deux groupes ayant réussi leur

cours, ou selon le degré d'échec pour tous les enfants des deux groupes ayant
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échoué leur cours. La figure 1 permet de visualiser la distribution de
fréquences selon le degré de réussite en communication orale pour tous les

enfants des deux groupes ayant réussis.

Negligés
B Controles

Pourcentage de sujets

Excellente Trés bonne Bonne

Figure 1 - Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés de
réussite en communication orale

Les résultats de la figure 1 montrent la distribution de tous les enfants
des deux groupes qui ont réussi en communication orale. Les résultats
scolaires sont moins élevés pour les enfants négligés comparativement aux
enfants non-maltraités. En effet, 10% des enfants négligés comparativement a

18.2% des enfants non-maitraités ont obtenu une note dans la catégorie
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"excellente" et 40% des enfants négligés par rapport a 48.5% des enfants non-
maltraités obtiennent un résultat dans la catégorie "trés bonne". Par contre,
dans la catégorie "bonne", il y a 50% des enfants négligés par rapport a 33.3%
des enfants non-maltraités. La figure 1 permet donc de constater, que méme
s'il n'y avait pas de différence significative entre les deux groupes lors de la
premiére analyse entre le nombre d'enfants qui avaient réussi et ceux qui
avaient échoué (aucun échec pour cette matiere), que les enfants négligés
sont moins nombreux que les enfants non-maltraités a réussir en
communication orale a un degré supérieur (80% et plus) et qu'ils sont plus

nombreux au seuil minimal de réussite (60% a 79%).

La figure 2a illustre la distribution de fréquences selon le degré de

réussite en lecture pour tous les enfants des deux groupes ayant réussi.
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Négligés

B Controles

Pourcentage de sujets

Excellente Trés bonne Bonne

Figure 2a - Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés de
réussite en lecture

Tel que montré a la figure 2a, le pourcentage d'enfants négligés est
inférieur a celui d'enfants non-maltraités pour les catégories "excellente” et
"tres bonne" en lecture. La distribution des enfants négligés est de 15% pour
une excellente réussite et de 31% pour la trées bonne réussite
comparativement a celle des enfants non-maltraités qui est respectivement de
20% et de 37%. Par contre, le pourcentage d'enfants négligés réussissant leur
cours en lecture au seuil minimal (une bonne réussite) est supérieur a celui

des enfants non-maltraités c'est-a-dire 54% par rapport a 43%.
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La figure 2b permet de visualiser la distribution de fréquences selon le
degré d'échec en lecture pour tous les enfants des deux groupes ayant

échoué.

ANégligés
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Figure 2b - Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés
d'échec en lecture

La figure 2b permet de visualiser que parmi tous les enfants qui avaient
échoué leur cours de lecture, il y a la moitié des enfants négligés qui avaient
un échec temporaire et I'autre moitié qui avaient un échec définitif, tandis que

tous les enfants non-maltraités avaient un échec temporaire. Les figures 2a et
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2b permettent ainsi de constater que méme s'il n'y avait pas de différence
significative entre les deux groupes d'enfants lors de l'analyse entre les
réussites et les échecs, que le niveau de réussite des enfants négligés est
inférieur a celui des enfants non-maltraités et lorsque les enfants négligés
échouent en lecture, ils sont plus nombreux a obtenir un échec définitif
comparativement aux enfants non-maltraités qui obtiennent seulement des

échecs temporaires.

La figure 3a permet de visualiser la distribution de fréquence selon le
degré de réussite en écriture pour tous les enfants des deux groupes ayant

réussi.
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Négligés
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Excellente Trés bonne Bonne

Figure 3a - Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés de
réussite en écriture

La figure 3a permet de constater que parmi tous les enfants qui avaient
réussi, le pourcentage d'enfants négligés est moins nombreux que celui des
enfants non-maltraités pour les degrés de réussite "excellente" ou "bonne", soit
8.7% comparativement a 10% pour "excellente" et 56.5% par rapport a 63%
pour une'bonne". Pour la catégorie "tres bonne", le pourcentage d'enfants
négligés est légérement plus élevé que celui d'enfants non-maltraités soit

34.8% par rapport a 27%.
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La figure 3b permet de visualiser la distribution de fréquences selon le
degré d'échec en écriture pour tous les enfants des deux groupes ayant

échoué.

ANégligés
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Figure 3b - Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés
d'échec en écriture

La figure 3b montre que parmi tous les enfants qui avaient échoué en
écriture, les enfants négligés sont beaucoup moins nombreux par rapport aux

enfants non-maltraités a avoir regu un échec temporaire (22% par rapport a
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67%), mais sont plus nombreux a avoir regu un échec definitif (78% par rapport

a 33%).

La figure 4a permet de visualiser la distribution de fréquences selon le
degré de réussite en nombres naturels pour tour les enfants des deux groupes

ayant réussi.
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Figure 4a - Pourcentage d'enfants dans les deux groupes selon leurs degrés
de réussite en nombres naturels

Les résultats de la figure 4a montrent que dans la catégorie "excellente",

le pourcentage d'enfants négligés est trés inférieur a celui des enfants non-
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maltraités, soit 11.5% comparativement a 28.1%. Pour les catégories de
réussite "trés bonne" et "bonne", on constate des pourcentages légérement
supérieurs pour les enfants négligés. En effet, le pourcentage d'enfants
négligés dans la catégorie "trés bonne" est de 46.2% par rapport a 37.5% pour
les enfants non-maltraités et de 42.3% comparativement a 34.4% pour la
catégorie "bonne". On constate donc que les enfants négligés sont moins
nombreux a réussir au niveau de l'excellence comparativement aux enfants
non-maltraités, mais qu'ils sont légérement plus nombreux que les enfants
non-maltraités a obtenir des réussites dans les catégories "tres bonne" et

"bonne".

La figure 4b permet d'illustrer la distribution de fréquences selon le
degré d'échec en nombres naturels pour tous les enfants des deux groupes

ayant échoueé.
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Figure 4b - Pourcentage d'enfants dans les deux groupes selon leurs degrés
d'échec en nombres naturels

La figure 4b montre qu'au niveau de I'échec temporaire il y a 33% des
enfants négligés comparativement a 100% des enfants non-maltraités. Dans
la catégorie échec définitif, on retrouve seulement des enfants négligés, soit
67% du groupe négligés. Ainsi, on constate que lorsque les enfants négligés
échouent ils sont beaucoup plus nombreux & obtenir des résuiltats

extrémement faibles.

La figure 5a permet de visualiser la distribution de fréquences selon le
degré de réussite en géométrie-mesures pour tous les enfants des deux

groupes ayant réussi.
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Figure 5a - Pourcentage d'enfants des deux groupes selen leurs degrés de
réussite scolaire en géométrie-mesures

Tel que montré a la figure 5a, le pourcentage d'enfants négligés (4%)
est trés inférieur a celui des enfants non-maltraités (19%) pour la catégorie
"excellente". Le pourcentage d'enfants négligés est légérement supérieur a
celui des enfants non-maitraités pour les catégories “trés bonne" et "bonne".
Ainsi, pour ces deux catégories, le pourcentage d'enfants négligés est de 57%
et de 39% comparativement a 53% et 28% pour les enfants non-maitraités. La
figure 5a permet ainsi de constater qu'au degré le plus élevé de réussite en
géomeétrie-mesures, soit une excellente réussite, les enfants négligés sont

moins nombreux que les enfants non-maltraités.
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La figure 5b illustre la distribution de fréquences selon le degré d'échec

en géométrie-mesures pour tous les enfants des deux groupes ayant échoué.
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Figure 5b- Pourcentage d'enfants des deux groupes selon leurs degrés
d'échec scolaire en géométrie-mesures

La figure 5b permet de visualiser que parmi tous les enfants qui avaient
échoué leur cours de géométrie-mesures, il y avait 17% des enfants négligés
comparativement a 100% des enfants non-maitraités qui ont un échec
temporaire et que 83% des enfants négligés avaient un échec définitif. Donc,

les analyses en géométrie-mesures ont permis de constater que non
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seulement les enfants négligés ont plus d'échecs que les enfants non-

maltraités mais qu'ils ont plus d'échecs définitifs.

La sixieme hypothése prédisait que les enfants négligés présenteront
plus de problemes de comportement en classe que les enfants non-maltraités.
Pour vérifier cette hypothése, nous regardons la perception de I'enseignant(e)
au niveau de six échelles: hyperactivité, problemes de conduite, instabilité
émotionnelle, anxiété-passivité, comportement asocial et probléemes
d'attention. Nous avons effectué une analyse comparative entre les résultats
obtenus par les deux groupes a chacune de ces échelles afin de vérifier si des
différences entre les enfants négligés et les enfants non-maltraités se
manifestaient dans leur comportement en classe. Le tableau 6 présente les
résultats moyens obtenus a chacune des échelles par chaque groupe ainsi

que le test-t entre les scores moyens de chaque groupe.



Tableau 6

Résultats moyens aux six échelles du CTRS-39 et test-t des différences

moyennes de résultats entre les deux groupes.

68

Enfants négligés (N=34)

Enfants non-maltraités (N=33)

moyenne  écart-type  moyenne  écan-type t
Hyperactivité 56.03 11.52 49.12 10.24 2.59*
Problémes 60.06 14.00 51.55 11.86 2.68"
de conduite
Instabilité 59.71 15.62 50.61 10.74 2.79™
émotionnelle
Anxiété- 52.94 10.35 49.09 10.61 1.50
passivité
Comp. 58.26 15.51 50.30 9.49 2.54
asocial
Problemes 56.56 13.29 50.42 11.80 2.00"
d'attention
** p<.005
* p< .05

Tel que montré au tableau 6, nous trouvons des résultats plus élevés a

toutes les échelles chez les enfants négligés.

lls obtiennent des scores

moyens variant entre 52.94 et 60.06, comparativement a des scores moyens
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variant entre 49.09 et 51.55 chez les enfants non-maltraités. On observe alors
des différences significatives entre les scores obtenus par I'ensemble des
enfants négligés et des enfants non-maltraités dans cinqg des six échelles du

CTRS-39.

Ainsi, il existe des écarts significatifs au niveau des échelles
"hyperactivité" (t= 2.59, p< .05), "problémes de conduite" (t= 2.68, p< .005),
"instabilité émotionnelle” (= 2.77, p< .005), "comportement asocial" (t= 2.53, p<
.05), et "problemes d'attention" (t= 2.00, p< .05). Au niveau de l|'échelle
"anxiété-passivité", il y a une différence marginale mais non significative (t=
1.5, p>.05). La sixiéme hypothése est donc confirmée puisque les enfants
négligés sont plus hyperactifs, ont plus de probléemes de conduite et
d'attention, ont davantage de comportements asociaux et sont plus instables

émotionnellement en classe, que les enfants non-maltraités.



Chapitre IV

Discussion



L'analyse des résultats a permis de confirmer la majeure partie des six

hypothéses posées.

La premiére hypothése voulait que les enfants négligés présentent un
plus haut taux d'absentéisme que les enfants non-maltraités. Cette hypothése
s'est avérée infirmée. Les résultats obtenus démontrent que les enfants
négligés ne s'absentent pas plus de I'école que les enfants non-maltraités.
Ces résultats ne corroborent pas ceux de Salzinger et al. (1984), Wodarski et
al. (1990) et Kurtz et al. (1993) qui avaient obtenu des résultats indiquant que
les enfants négligés s'absentaient plus de I'école que les enfants non-

maltraités et les enfants violentés.

La différence de résultats entre notre recherche et celles effectuées par
ces chercheurs peut provenir de I'dge des enfants participant aux études. En
effet, les enfants de notre groupe sont plus jeunes (moyenne d'age de 854
ans) comparativement a ceux de Salzinger et al. (1984) (moyenne d'adge
de11.83 ans) et celle de Wodarski et al. (1990) et de Kurtz et al. (1993)
(moyenne d'age de 12.48 ans pour les enfants violentés et de 12.44 ans pour
les enfants négligés). Les enfants de ces derniéres études étaient donc des

pré-adolescents et a cet age il arrive souvent que les enfants manguent I'école
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de leur propre initiative, tandis que les enfants plus jeunes, comme dans notre

étude, ne le font pas.

La deuxieme hypothése avangait que les enfants négligés
redoubleraient leur année scolaire plus souvent que les enfants non-
maltraités. Cette hypothése s'est avérée confirmée. Les résultats ont
démontré qu'il y avait significativement plus d'enfants négligés qui
redoublaient leur année scolaire que d'enfants non-mailtraités. Nos réesultats
vont dans le méme sens que la recension des écrits qui avait montré que les
enfants négligés avaient tendance a redoubler plus souvent leur année
scolaire comparativement aux enfants non-maltraités (Dodge-Reyome, 1993;
et Wodarski et al., 1990) mais que la différence était non significative. I
importe de se rappeler que dans I'étude de Wodarski et al., (1990), les auteurs
n'avaient pas différencié les enfants selon leur forme d'abus et ils avaient donc
comparé le taux de redoublement du groupe "enfants maltraités" et non pas
celui des enfants négligés. Dans I'étude de Dodge-Reyome (1993), on avait
compareé le groupe d'enfants négligés a celui des enfants non-maltraités mais
ce sous-échantilion était petit. Notre étude semble donc montrer que,
lorsqu'on compare un nombre important d'enfants négligés a un méme
nombre d'enfants non-maltraités, on peut constater que les enfants négligés

ont une plus grande tendance a redoubler.

Les criteres utilisés pour établir si un enfant devrait recommencer une

année scolaire n'ont pas été décrits dans aucune des recherches. Au Québec,
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la note de passage est de 60%, mais I'ensemble du dossier scolaire est pris en
considération quand I'école évalue si I'enfant doit recommencer son année
scolaire. En effet, les écoles ne regardent pas seulement si I'enfant réussit en
francais et en mathématique, mais aussi son rendement dans les autres
matiéres (sciences, morale/catéchése, musique, éducation physique, etc.) son
comportement en classe, sa fagon d'interagir avec l'autorité et les pairs, et
I'effort fourni par I'enfant. |l semble donc y avoir une certaine partie subjective
c'est-a-dire que la décision est basée en partie sur ce que l'enseignant(e)
pense étre le meilleur choix pour I'enfant ( qu'il redouble ou qu'il passe mais
avec un accompagnement pédagogique I'année prochaine). De toute
maniére, compte tenu des résultats américains ou on retrouve de grands
retards au niveau des apprentissages chez les enfants négligés mais
seulement une tendance a redoubler, la décision du redoublement semble

revenir au jugement du systéme scolaire.

La troisieme hypothése prédisait que le nombre d'enfants négligés en
classe spécialisée serait supérieur a celui des enfants non-maltraités.
L'nypothése est infirmée, les enfants négligés ne sont pas significativement
plus nhombreux en classe spécialisée. Rappelons que dans le systéme
scolaire Québécois un enfant va aller dans une classe spécialisée quand il
présente deux ans de retard académique. Or I'étude de Salzinger et al. (1984)
avait démontré que les enfants maltraités avaient un retard de deux ans et plus
au niveau de la réussite de tests standards en mathématique et en anglais

(langue maternelle). Mais ces auteurs n'ont pas indiqué si ce retard de deux

ans signifie aux Etats-Unis un placement de l'enfant dans une classe
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spécialisée (groupe restreint) ou simplement un grand retard au niveau des
acquisitions. Méme si ces auteurs n'ont pas indiqué que ces enfants
fréquentent une classe spécialisée, on peut reconnaitre que les enfants

maltraités ont de grandes difficultés scolaires.

Cependant, il se peut que notre hypothése soit infirmée du a la
procédure de recrutement des enfants du groupe contréle. En effet, le groupe
controle a été formé a partir d'un appariement avec les sujets négligés selon
leur age, sexe, niveau socio-économique et le plus possible la méme classe.
Les écoles ont pu trouver des enfants témoins présentant toutes ces
caractéristiques dans la majorité des cas incluant deux des enfants fréquentant
une classe spécialisée. Etant donné que ces enfants témoins fréquentaient la
méme classe spécialisée que les enfants négligés, les analyses n'ont pas pu
démontrer qu'il y avait plus d'enfants négligés en classe spécialisée
comparativement aux enfants non-maltraités. La comparaison aurait été plus
juste si on avait comparé le pourcentage d'enfants négligés en classe
spécialisée de notre étude a celui établit par les commissions scolaires de la
région Mauricie Bois-Francs: statistique indiquant combien il y a d'enfants qui
sont en classe spécialisée sur le nombre total des enfants fréquentant leurs
commissions scolaires. Malheureusement, cette information a été impossible

a obtenir.

La quatrieme hypothése voulait que les enfants négligés regoivent plus

de services spécialisés comparativement aux enfants non-maltraités. Les
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résultats démontrent que plus d'enfants négligés que d'enfants non-maltraités
regoivent des services spécialisées a I'école. Au niveau de la recension des
écrits, on n'avait pas trouvé d'études qui avaient évalué cet aspect de la vie

scolaire des enfants au primaire.

La cinquieme hypothése avangait que les enfants négligés auraient un
rendement scolaire, en frangais et en mathématique, plus faible que les
enfants non-maltaités. Cette hypothése est confirmée avec quelques nuances.
En effet, il y a une différence significative entre les enfants négligés et les
enfants non-maltraités au niveau de I'écriture, des nombres naturels et de la
géométrie-mesures dans le sens de résultats plus faibles pour le groupe
d'enfants négligés. Ces résultats vont dans le méme sens que ceux de
Salzinger et al. (1984), Wodarski et al. (1990) et Dodge-Reyome (1993) qui
avaient également montré que les enfants maltraités, incluant les enfants
négligés, avaient des résultats inférieurs a ceux des enfants non-maltraités en
anglais (langue maternelle de leur échantilion) et en mathématique. La
négligence a donc un impact au niveau du rendement scolaire en
communication écrite et en mathématique mais ne semble pas affecter la
performance en communication orale ni les habilités de lecture. D'un premier
coup d'oeil, nos résultats semblent étre différents de ceux de Echenrode et al.
(1993) qui avancgaient que les enfants maltraités obtenaient une performance
inférieure a celle des entants non-maltraités en lecture tandis que dans notre
étude il n'y a pas de différence significative. Cependant, losqu'on regarde nos
résultats plus en détails, selon le degré de réussite, on constate que les

enfants négligés réussissent moins bien en lecture que les enfants non-
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maltraités du méme NSE ce qui va dans le méme sens que |'étude
d'Echenrode et al., (1993). En effet, les enfants négligés sont nombreux a
réussir au seuil minimal acceptable pour passer. Notre étude a également mis
en évidence que le nombre d'enfants négligés qui ont des échecs définitifs,
dans les cinq matiéres observées, est beaucoup plus grand que celui des
enfants non-maltraités du méme NSE. Ceci montre que les enfants négligés
ont non seulement des difficultés scolaires mais qu'ils échouent a un degré

extréme.

L'ensemble de ces résultats n'est pas surprenant car, comme nous
l'avons vu dans le premier chapitre, plusieurs études ont montré que le
développement intellectuel des enfants maltraités était en retard
comparativement a celui des enfants non-maltraités (Hoffman-Plotkin &
Twentyman, 1984, Palacio-Quintin & Jourdan-lonescu,1994). On pouvait ainsi
supposer que les enfants negligés auraient un rendement académique plus
faible que celui des enfants non-maltraités puisqu'ils ont un retard dans leur
developpement intellectuel. Au niveau du langage, les résultats obtenus vont
dans le méme sens que ceux de I'étude de Culp et al. (1991) qui avait montré
que les enfants négligés présentaient un retard de langage de 6 a 9 mois. En
eftet, le degré de réussite des enfants négligés est inférieur en communication

orale et en lecture comparativement aux enfants non-maltraités.

La derniére hypothése avancgait que les enfants négligés présenteraient

plus de probléemes de comportement en classe que les enfants non-maltraités.
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Cette hypothése s'est avérée confirmée. Les résultats obtenus démontrent
que les enfants négligés comparativement aux enfants non-maltraités, sont
plus hyperactifs, plus asociaux, ont plus de problemes de conduite et
d'attention, et ont une sensibilité excessive (par exemple, ils pleurent souvent
ou sont facilement frustrés), mais ils ne sont pas plus anxieux ni plus passifs.
Ces résultats corroborent ceux obtenus par Salzinger et al. (1984), qui avait
utilisé le méme instrument pour vérifier le comportement en classe, sauf au
niveau de l'anxiété ou ces auteurs ont trouvé une différence significative entre
les enfants maltraités et les enfants non-maltraités. En 1993, Dodge-Reyome

avec le Teacher's Report Form of the Child Behavior Checklist (Achenbach &

Edelbrock, 1983) avait également montré que les enfants négligés étaient plus
anxieux que les enfants non-maltraités. Cependant, on constate que méme s'il
n'y avait pas de différence significative dans notre étude, le niveau d'anxiété
était plus élevé pour les enfants négligés comparativement aux enfants non-
maltraités. |l est probable que nos résultats auraient été significatifs si notre

échantillon avait été plus grand.



Conclusion




L'objectif de cette recherche était de vérifier si la situation scolaire des
enfants négligés était différente de celle de leurs pairs non-maltraités du méme
niveau socio-économique. Cette tentative constitue une nouveauté, puisque la
situation scolaire d'enfants négligés n'avait jamais fait I'objet d'une étude au
Québec. En effet, les recherches au niveau du domaine scolaire présentaient

des échantillons mixtes d'enfants maltraités et provenaient des Etats-Unis.

Cette étude a examiné le taux d'absentéisme, le redoublement scolaire,
la fréquentation en classe spécialisée, I'utilisation de services spécialisés et le
rendement scolaire d'enfants négligés et d'enfants non-maltraités du méme
NSE a partir du dossier scolaire de chaque enfant. Puis, a I'aide du CTRS-39
nous avons recueilli des renseignements sur la perception des enseignants

des comportements en classe des enfants des deux groupes.

Les résultats obtenus avec le dossier scolaire nous montrent que les
enfants négligés n'ont pas un taux d'absentéisme plus élevé que les enfants
non-maltraités et qu'ils ne fréquentent pas davantage les classes spécialisées
que leurs pairs non-maltraités. Cependant, les enfants neégligés,
comparativement aux enfants non-maltraités, présentent un taux de
redoublement scolaire plus élevé et ont davantage besoin des services

spécialisés a I'école. Le rendement scolaire des enfants négligés est aussi
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significativement plus faible que celui des enfants non-maltraités en frangais
écrit et en mathématiques. De plus, en regardant les fréquences de
distribution des enfants, selon le degré de réussite, on constate que les enfants
négligés comparativement aux enfants non-maltraités, réussissent toujours a
un degré inférieur et ce pour les cing domaines. Au niveau du degré d'échecs,
ce sont toujours les enfants négligés qui échouent en plus grande proportion
avec des échecs définitifs par rapport aux enfants non-maltraités qui se situent

plus fréquemment au niveau de I'échec temporaire.

Les résultats obtenus avec les réponses des enseignants au CTRS-39
indiquent que les enfants négligés présentent plus de problémes de
comportement en classe que les enfants non-maltraités. Ainsi, les enfants
négligés sont plus hyperactifs, ont plus de problemes de conduite et
d'attention, ont davantage de comportements asociaux et présentent une plus

grande instabilité émotionnelle que les enfants non-maltraités.

Notre étude a permis de mieux comprendre la situation scolaire de
I'enfant négligé. En effet, en ayant recruté exclusivement des enfants victimes
de négligence nous avons été capables de mieux cerner l'impact de la
négligence sur la situation scolaire (résultats scolaires plutét faibles en
frangcais et en mathématiques, comportements dérangeants en classe,
utilisation plus fréquente des services spécialisés, etc.) comparativement a
d'autres études ou les échantillons comprenaient des enfants victimes de

diverses formes d'abus et ou il été difficile de déterminer les conséquences
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spécifiques de chaque forme de mauvais traitement. [l aurait cependant été
intéressant de comparer certains de nos résultats (taux d'absentéisme, taux de
redoublement scolaire, nombre d'enfants en classe spécialisée, fréquence
d'utilisation des services spécialisés) avec les statistiques établies par les
commissions scolaires pour ainsi déterminer si les enfants négligés de notre
étude, comparativement a I'ensemble des éléves fréquentant leur école, ontun

cheminement scolaire plus perturbé.

Notre étude a également comparé des enfants provenant d'un méme
NSE. La majorité des familles participantes avaient un revenu annuel faible.
Or de nombreuses études avaient démontré que les enfants provenant de ce
milieu ont généralement un rendement scolaire inférieur (Palacio-Quintin,
1990; Doyle, Ceschin, Tessier & Doering, 1991). En appariant les enfants
négligés aux enfants non-maltraités du méme NSE, notre étude a donc permis
de mettre en évidence que la négligence augmente les difficultés scolaires.
En effet, les enfants négligés comparativement aux enfants non-maltraités du
méme NSE obtiennent des résultats plutét faibles en frangais écrit et en
mathématique, ce qui contribue au risque de redoubler une année scolaire. lls
adoptent aussi des comportements plutét dérangeants en classe ce qui ne
favorise pas I'établissement d'une relation d'entraide avec I'enseignant(e) ou

méme avec les pairs.

Cette étude a aussi démontré que les enfants négligés utilisent
davantage de services spécialisés a I'école comparativement aux enfants non-

maltraites. Cependant, les services regus sont souvent d'une courte durée
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puisque les postes des spécialistes ont diminué, depuis quelques années, en
nombre et au niveau des heures disponibles. Par exemple, la majorité des
écoles recgoivent les services d'un orthophoniste et d'un psycho-éducateur
pour une demi-journée par semaine pour tous leurs étudiants. Il serait
intéressant de faire une étude sur l'organisation des services offerts par les
écoles primaires pour établir un fonctionnement plus adéquat aux demandes
des éléves. Ainsi, on pourrait prévenir et surmonter davantage de difficultés

guand l'enfant est jeune.

Il semble donc évident que les enfants négligés présentent des
difficultés variées dans plusieurs secteurs de la vie scolaire. Leurs difficultés
sont presque toujours plus séveres que celles de leurs pairs non-maltraités,
méme quand ils proviennent du méme NSE. Puisque les enfants négligés
présentent des difficultés majeures au niveau scolaire et que la réussite
scolaire est trés valorisée par notre société, il serait trés important d'aider ces
enfants des le début de leur scolarité pour ne pas compromettre davantage

leur avenir.
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Appendices




Appendice A

Questionnaire socio-démographique




@l Groupe de recherche en développement

de 'enfant et de la famille
Université du Québec 2 Trois-Rividres
C.P. 500

Trois-Riviéres. Qc

G9A SH7

FI9603-GREDEF
Fiche d'inscription

Ces informations sont recueillies uniquement pour fins de recherche et

demeurent confidentielles.  Aprés avoir €été complétée cette fiche d'inscription
it _é létachée d . ,

Date de la premiére entrevue:

1. Identification
No du groupe:

No. du sujet:

Nom de l'enfant: Sexe:

Date de naissance:

Adresse: Tél:

Meére: Date de naissance:
Pére: Date de naissance:
Conjoint(e) Date de naissance:

Adresse d'un des parents si différente:
TélL:

Personnes a rejoindre advenant déménagement (ex: grand-parents):

Nom: Lien:
Adresse: Tél.:
Nom: . Lien:

Adresse: Tél.:
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QUESTIONNAIRE SOCIO-DEMOGRAPHIQUE

Ces informations sont recueillies uniquement pour fins de recherche aupres de la mére ou du pere &

I'enfant, et demeurent confidentielles.

Notes: Dans le présent questionnaire le mot "PERE(MERE)" référe au pére(mere) biologique de I'enfant et
le mot "CONJOINT(E)" réfere au conjoint(e) actuel(le) de la mere (pere) si elle (il) est en union stable avec
lui (elle) depuis au moins six mois. L'information recueillie concerne le (la) partenaire actuel(le) de la

meére ou du pere (conjoint(e).

Date de l'entrevue:

1. Identification

Numeéro de dossier:

Date de naissance:

Sexe:

2. Statut conjugal actuel de la mere (ou du pere).

Marié(e) ou en union libre stable (6 mois ou plus) ()
Remarnié(e) ou en union stable aprés une 14 séparation (6 mois ou plus) ()
Séparé(e) ()
Divorcé(e) ()
Veuf(ve) ()

Célibataire (jamais marié(e) ou ayant vécu en union libre stable moins de 6 mois) ()

3. Occupation de la mére et du pére (ou conjoint(e) s'il y a lieu)

a) Quelle est I'occupation actuelle de la mere?

b) Quelle est I'occupation actuelle du pere (ou conjoint(e))?

¢) Si changement récent de situation (promotion, perte d'emploi, etc.) s'il-vous-plait
l'indiquer: Mere: Pere (ou conjoint(e)):




4. Scolarité des parents

a) Entourer le dernier niveau complété MERE

1. Etudes primaires: 1 2 3 4 5 6

2. Etudes secondaires: 1 2 3 4 5

3. Etudes collégiales: 1 2 3

4. Etudes techniques: 1 2 3

5. Etudes universitaires:
Certificat complété non complété _____
Baccalauréat complété non complété
M.A et plus ow _____ non____

A quel 4ge avez-vous commencé et quitté 1'école?

Avez-vous fréquenté une classe spéciale? Spécifiez

Quel souvenir avez-vous de I'école?

0 expérience agréable

0 expérience parfois positive, parfois négative
0 expérience difficile
Commentaires:

Avez-vous actuellement des difficultés a lire ol écrire?

Commentaires:




PERE OU CONJOINT

1. Etudes primaires: 1 2 3 4 5 6

2. Etudes secondaires: 1 2 3 4 5

3. Etudes collégiales: 1 2 3

4. Etudes techniques: 1 2 3

5. Etudes universitaires:
Certificat complété non complété
Baccalauréat complété _____ non complété
M.A et plus our non__

A quel 4ge avez-vous commencé et quitté 1'école?
commencea.................... quittéa....................

Avez-vous fréquenté une classe spéciale? Spécifiez

Quel souvenir avez-vous de I'école?
0 expérience agréable
0 expérience parfois positive, parfois négative

0 expérience difficile

Commentaires:

Avez-vous actuellement des difficultés a lire ol écrire?

Commentaires:
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5. Revenu annuel brut de la famille (avant imp6t et incluant les allocations

familiales, pension alimentaires, rentes, etc.)

Moins de 5000$
5000 - 9999
10000 - 14999
15000 - 19999
20000 - 24999
25000 - 29999
30000 - 34999
35000 et plus

Sources de revenu (pointer la catégorie):

T.P.S.

Revenu du travail
Assurance chOmage
Bien-étre social
Pension alimentaire
Allocations familiales

Si autres, préciser

6. Informations familiales

a) L'enfant demeure actuellement avec:

Les deux parents naturels

Deux adultes dont I'un est le parent naturel

Sa mere

Son pere
Famille d'accueil
Garde partagée

()

()

()

()

()

()

()

()

Mereo Pere 0

Conjointe Conjoint

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0
()
()
()
()
()
()

0
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b) Nombre de freres et/ou de soeurs
# de freres: Ages:

# de soeurs: Ages:

¢) Combien de personnes (incluant les adultes et les autres enfants) vivent au domicile de

I'enfant?

d) Nombre de déménagements depuis la naissance de 1'enfant?

Veuillez vous assurer que vous avez bien répondu a toutes les questions. Merci de votre collaboration.



Appendice B

Dossier scolaire




DOSSIER SCOLAIRE

Date de I'entrevue:
No. de I’enfant:
Date de naissance:
Sexe:

[—y

. Nom de [’école:
2. Directeur de I’école:
3. Niveau scolaire:
4. Nom du professeur:

5. Taux d’absentéisme: (nombre de jours absents pendant |’année).
1&re année:

2&me année:
3éme année:
4&me année:

6. Redoublement:
Quelle(s) année(s):

Motif:

7. Classe spécialisée: oui ou non.
S1 out:

a) Moif:

b) Quel type de classe: TC sévere, TC, en difficultés d’apprentissage, autre
( )-

8. Services recus a 1’école:

a) Orthopédagogie:
Demande d'évaluation: oui ou non.
Consultation: oui ou non
Service regu avec durée:

b) Orthophonie:
Demande d'évaluation: oui ou non.
Consultation: oui ou non
Service regu avec durée:

c) Education spécialisée:
Demande d'évaluation: oui ou non.
Consultation: oui ou non
Service regu avec durée:




d) Psychologie:

Demande d'évaluation: oui ou non.
Consultation: oui ou non

Service regu avec durée:

e) Autres (spécifier):

9. Rendement scolaire:

Résultat

Premiere année

Deuxiéme année

Troisiéme année

Quatri¢me année

Francais:
communication

orale

Francais:

lecture

Francais:
communication

écrite

Mathématique

Nombre naturels

Mathématique
Géométrie,

mesures

Si I’enfant est en quatrieme année, vérifier I’examen du ministere.
Résultat de I’enfant:
Résultat de la classe ou de 1’école:

10. Autres
I’enfant:

informations

pertinentes

dans

le dossier

scolaire de




Appendice C
CTRS-39



* Vous trouverez ci-dessous des énoncés décrivant des comportements d'enfants ou des
probléemes qu'ils ont parfois. Lisez chaque énoncé attentivement et décidez du degré

auquel l'enfant a souffert de ce probléme durant le dernier mois.

toutes les questions s.v.p.

Veuillez répondre 2

COMPORTEMENT EN CLASSE.

1) Remue sans arrét,

2) Fait des bruits inappropriés quand il ne faut
pas.

3) Ses demandes doivent &tre satisfaites
immédiatement; facilement frustré(e).

4) Manque de coordination.

5) Agité(e), ou trop actif(ve).

6) Excitable, impulsif(ve).

7) Inattentif(ve), facilement distrait(e).

&) Ne finit pas ce qu'il (elle) commence: attention
de courte durée.

9) Trop sensible.

10) Trop sérieux (se) ou triste.

11) Réveur(se).

12) Maussade ou boudeur.

13) Pleure souvent ou facilement.

14) Dérange les autres enfants.

15) Querelleur(se).

16) Change d'humeur rapidement et radicalement.

17) Joue au plus fin.

18) Destructeur(trice).

19) Prend les choses qui ne lui appartiennent pas.




37) Désir exagéré de plaire.

38) Manque de coopération.

39) Probléme d'assiduité.

FONCTIONNEMENT EN CLASSE

40) A des difficultés a suivre les instructions
données en classe.

4]1) A des difficultés 3 apprendre.

42) Son travail scolaire est bon.

43) Accomplit les tiches ou les devoirs qu'on lui a
assigné.

44) Reste attentif pendant longtemps.

45) A l'air fatigué ou s'endort en classe.

46) Est obéissant en classe.

47) Est impliqué dans des batailles avec d'autres
enfants.

48) A de bonnes relations avec les autres enfants
(parle. joue).

49) Est actif.

50) Dérange la discipline de la classe.

51) Parle ou pose des questions a l'enseignant.
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20) Dit des mensonges.

21) Sautes d’humeur, comportement explosif et
imprévisible.

PARTICIPATION AU GROUPE

22) S'isole des autres enfants.

23) Ne semble pas accepté(e) du groupe.

24) Semble se laisser mener facilement.

25) N'a pas le sens de l'équité. mauvais joueur.

26) Semble manquer de leadership.

27) Ne s'entend pas avec les enfants du sexe
opposé.

28) Ne s'entend pas avec les enfants de son sexe.

29) Agace les autres enfants ou les dérange dans
leurs activités.

ATTITUDE ENVERS L'AUTORITE

30) Soumis(e).

31) Provoquant(e).

32) Insolent(e).

33) Timide.

34) Craintif(ve).

35) Demande l'attention de !'enseignant(e) de fagon

excessive.

36) Entété(e).




Appendice D

Questions supplémentaires aux enseignants




QUESTIONNAIRE A L'INTENTION DES ENSEIGNANTS

Ces informations sont reccueillies uniquement pour fins de recherche et demeurent confidentielles.

L'information est recueillie aupres du professeur actuel de I'enfant.

Nom de 'enfant:

Numéro de dossier:

Date de l'entrevue:

Cocher ou répondre dans la case appropriée.
1. Depuis combien de temps connaissez-vous cet éleve? ans,

2. Jusqu'a quel point le connaissez-vous?

(1) Pas tres bien (2) Moyennement bien
3. L'éleve a-t-il a votre connaissance déja éié référé pour:
a) un placement dans une classe spéciale

(1) Je ne sais pas (2) Non (3) Oui (précisez:

b) de l'accompagnement pédagogique
(1) Je ne sais pas (2) Non (3) Oui

¢) pour des services en orthophonie
(1) Je ne sais pas (2) Non (3) Oui

d) pour des services en psychologie
(1) Je ne sais pas (2) Non (3) Oui

€) autres:

4.  Actuellement, l'enfant regoit-il ces  services?

mois

(3) Tres bien

Si

oui,

lesquels?
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5. Est-ce que l'enfant s'absente de votre classe pour ces services? Si oui, combien de temps

par mois?

6. L'enfant est envoyé parfois au directeur de l'école pour son comportement en classe
(nombre de fois depuis le début de I'année scolaire).

(1) Jamais

(2) 1-2 fois

(3) 2-3 fois

(4) 4-5fois

(5) 6 et plus

7. L'enfant a regu une suspension de I'école
(1) Jamais
(2) 1-2 fois
(3) 2-3 fois
(4) 4-5fois
(5) 6 et plus

8. Selon votre connaissance, si cet enfant s'absente ou est en retard fréquemment, quels en

sont les motifs?




