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Moyennes, €cart-types et matrice d’intercorrélations entre les items (N=93).
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Tableau 1
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Items M [;7_' 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1. J"écoute attentivement le suspect. 4,96 0,87 0,43 032 044 0,13 040 042 031 0,13 034 030 017 033 028 013 048 028 0,34 038 047 042 027 040
2. Je m’intéresse sincérement au suspect. 4,10 1,14 0,52 040 031 028 02t 022 0,14 026 036 027 025 0,18 0,16 026 032 032 041 041 033 027 042
3 Je m’investis dans la relation avec le suspect. 3.94 1,15 043 025 031 028 024 006 025 024 026 020 027 034 026 024 025 027 027 028 027 0730
4 Je prends mon temps. 4,67 0,85 0,18 036 045 03! 0,15 043 047 035 035 0,19 029 023 031 0,29 03! 046 033 025 0538
5. Je ne démontre aucune agressivité envers le suspect 4,42 1,10 0,26 0,09 042 036 028 040 003 008 0,12 004 005 012 016 004 017 020 006 0,11
6. Je prends soin des besoins du suspect. 4,84 1,09 0,23 0,37 0,12 035 034 030 035 021 024 031 034 033 037 036 035 021 0,28
7. Je mets le suspect en confiance. 441 0,78 0,25 013 028 0,18 027 033 024 015 017 008 0,14 021 030 021 025 024
8 Je demeure calme lout au long de I'interrogatoire 4,67 0,86 0,18 036 049 019 033 -002 009 024 033 033 021 028 034 027 0,39
9. J'échange avec le suspect sans le confronter 342 1,11 0,15 0,15 0,14 0,15 004 026 009 0,17 0,33 010 020 022 015 001
10. Je laisse le suspect s'exprimer librement 4,47 0,95 0,26 026 022 006 0,14 034 032 030 031 0,28 035 030 043
11. Je garde le contrdle de mes émotions. 4,83 0,92 023 032 0,01 014 026 047 036 042 046 043 044 041
12. Je parviens 4 donner certaines informations sans me compromettre. 434 1,04 0,52 0,27 044 0,40 043 034 0,33 022 0,20 040 046
13 Je tiens compte des indices non verbaux. 482 093 042 039 060 0,57 047 0,57 049 045 0,58 051
14. J'entre dans la bulle du suspect. 4,30 0,92 0,36 041 024 032 037 025 030 037 027
15, Je suis en mesure de meubler les silences, par de longs monologues. 4,03 1,07 0,28 022 030 030 025 0,28 033 0,20
16. J'adapte mon approche selon les personnes 4,87 0,99 0,64 046 0,68 050 0,53 063 061
17. Je prévois les répercussions de mes interventions. 4,48 1,03 0,59 0,58 0,50 048 066 0,55
18 J évite de tomber dans des conclusions hatives 4,52 084 0,54 049 0,56 051 047
19. Je suis en mesure de sélectionner I'information pertinente qui me permetra 4,77 0,78 0,67 067 0,64 0,65
'avancement significatif du dossier

20. Je démontre de la finesse dans ma capacité d’analyse 4,54 0,72 0,80 0,54 0,60
21. Je demeure objectif dans mon analyse de la situation. 4,65 0,70 0,53 0,57
22. Je suis en mesure de m'adapter a I'individu, 4 la situation et de tenir compte 4,71 0,83 051
de la procédure 1wut au long de 1'interrogatoire

23. Je suis en mesure de demeurer logique dans la conduite de I'interrogatoire. 482 0,79

Note. * p < 0,05. ** p < 0,01.
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Tableau 2

Saturation des items sur les facteurs issus de ’analyse factorielle exploratoire a
deux facteurs (N=93)

Intitulé Approche Approche - Qualité de
technique  relationnelle  représentation

J’adapte mon approche selon les 0,81 0,15 0,68
personnes.
Je suis en mesure de sélectionner 0,78 0,27 0,69
’information pertinente qui me
permettra ’avancement
significatif du dossier.
Je tiens compte des indices non- 0,77 0,17 0,63
verbaux.
Je suis en mesure de m’adapter a 0,76 0,21 0,62
I’individu, a la situation et de
tenir compte de la procédure tout
au long de I’interrogatoire.
Je prévois les répercussions de 0,69 0,30 0,57
mes interventions.
Je suis en mesure de demeurer 0,66 0,38 0,58
logique dans la conduite de
’interrogatoire.
Je démontre de la finesse dans 0,61 0,46 0,58
ma capacité d’analyse.
Je demeure objectif dans mon 0,61 0,43 0,56
analyse de la situation.
J’entre dans la bulle du suspect. 0,61 -0,07 0,37
J’évite de tomber dans des 0,60 0,36 0,48
conclusions héatives. ‘
Je parviens a donner certaines 0,55 0,17 0,34
informations sans me
compromettre.
Je suis en mesure de meubler les 0,46 0,13 0,23

silences, par de longs
monologues.
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Tableau 2

Saturation des items sur les facteurs issus de I’analyse factorielle exploratoire a

deux facteurs (N=93) (suite)

Je ne démontre aucune
agressivité envers le suspect.

Je demeure calme tout au long de

’interrogatoire.

Je garde le contrdle de mes
¢motions.

Je prends mon temps.

Je m’intéresse sincérement au
suspect.

Je laisse le suspect s’exprimer
librement.

Je prends soin des besoins du
suspect. '

J’écoute attentivement le
suspect.

Je m’investis dans la relation
avec le suspect.

Je mets le suspect en confiance.

J’échange avec le suspect sans le

confronter.

-0,25

0,12

0,25

0,27
0,26

0,23
0,29
0,37
0,24

3

0,22
0,04

0,73

0,67

0,65

0,62
0,57

0,55

0,52

0,51

0,50

0,41
0,38

0,60

0,46 |

0,48

0,46
0,39

0,36

0,36

0,39

0,31

0,21
0,15
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Tableau 3
Intercorrélations entre les variables (N = 93)
Variables M ET 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Sexe' 0,22 0,41 -0,03 0,20 0,15 0,18 0,22* 0,06 0,16 -0,14 -0,004 0,14 0,12
2. Nombre 21,71 24,99 0,18 -0,09 -0,05 0,07 -0,34%* -0,18 0,16 0,13 0,01 0,31**
d’interrogatoires
3. Test 1 : Inférence 3,04 1,09 0,12 -0,08 -0,14 0,08 -0,05 -0,09 0,20 -0,02 0,02
4. Test 2 : Déduction 8,26 2,08 -0,17 0,06 0,04 -0,04 -0,003 -0,05 -0,10 0,04
5. Test 3 : Evaluation 8,52 1,76 -0,16 -0,10 0,06 -0,16 0,24* -0,15 0,05
d’arguments
6. Facteur A : 12,48 5,00 0,04 -0,16 0,18 -0,09 0,09 0,20
Cordialité
7. Facteur C : 15,04 3,70 0,10 -0,36** 0,14 0,11 -0,14
Stabilité
émotionnelle
8. Facteur G : 13,96 4,46 -0,16 -0,29**  0,24* 0,08
Conscience et respect
des regles
9. Facteur M : 5,75 4,19 -0,26* 0,13 -0,11
Imagination,
distraction
10. Score de 6,86 1,38 -0,31** 0,02
performance
11. Approche 0,00 1,00 0,00
relationnelle
12. Approche 0,00 1,00
technique

Note. 'Sexe a été codé 0 = homme, 1= femme. * p < 0,05.

** < 0,01,
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Tableau 4

Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance

octroy€ par ’expert (N=93)

Variables

B ESB B

R AR AF

Etape

Sexe

Nombre d’interrogatoires

Etape 2

Inférence

Déduction

Evaluation d’arguments
Etape 3

Cordialité

Stabilité émotionnelle

Conscience, respect régles

Imagination, distraction
Equation finale

Sexe

Nombre d’interrogatoires
=)

Inférence

Déduction

Evaluation d’arguments

Cordialité

0,39 0,35 0,12

0,01 0,01 0,13

021 0112 0,16

-0,01 0,06 -0,01

0,21 0,08 0,27**

-0,02 0,03 -0,08

0,02 0,02 0,73

0,12 0,10 3,61*

0,29 0,17  4,92**

0,29 3,82%*
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Tableau 4

Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance

octroyé par I’expert (N=93) (suite)

Stabilité émotionnelle 0,05 0,04 0,13
Conscience, respect régles  -0,11 0,03 -0,34%**

Imagination, distraction 0,06 0,03 -0,19

* p<0,05. ** p<0,01.
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Tableau 5

Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance

du facteur « approche technique » (N=93)

Variables B ES B

B

R AR?

AF

Etape 1
Sexe
Nombre d’interrogatoires
Etape 2
Inférence
Déduction
Evaluation d’arguments
Etape 3
Cordialité
Stabilité¢ émotionnelle
Conscience, respect régles
Imagination, distraction
Equation finale
Sexe 0,15 0,27
Nombre d’interrogatoires 0,13 0,004
Inférence 0,03 0,10
Déduction 0,04 0,05
Evaluation d;arguments 0,05 0,06

Cordialité ' 0,05 0,02

0,06
0,32%*
0,003
0,09
0,09
0,23*

0,11 0,11

0,13 0,02

0,21 0,08

0,21

5,47+

0,72

2,00

2,41%*
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Tableau 5

Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance

du facteur « approche technique » (N=93) (suite)

Stabilité¢ émotionnelle -0,03 0,03 -0,11
Conscience, respect régles 0,03 0,02 0,13

Imagination, distraction -0,05 0,03 -0,20

*p<0,05. ** p <0,01.
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Tableau 6
Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance du facteur
« approche relationnelle » (N=93)
Variables B ESB f R’ AF
Etape 1 0,02 0,92
Sexe
Nombre d’interrogatoires
Etape 2 0,05 0,81
Inférence
Déduction
Evaluation d’arguments
Etape 3 0,16 2,75*
Cordialité
Stabilité émotionnelle
Conscience, respect des régles
Imagination, distraction
Equation finale 0,16 1,73
Sexe 018 027 0,07
Nombre d’interrogatoires 0,003 0,005 0,07
Inférence 0,01 0,10 0,02
Déduction -0,05 0,05 -0,10
Evaluation d’arguments -0,05 0,06 -0,10
Cordialité 0,01 0,02 0,06



Personnalité, traits cognitifs, interrogatoires, performance 80

Tableau 6

Régression multiple hiérarchique prédisant le score de performance du facteur
« approche relationnelle » (N=93) (suite)

Stabilité émotionnelle 0,05 0,03 0,20
Conscience respect reégles 0,06 0,02 0,28**
Imagination, distraction 0,05 0,03 0,22

% p<0,05. ** p<0,0l.






Discussion générale



Ce chapitre a pour objectif de proposer des éléments d’explication et de réflexion
concernant les résultats qui émergent dé la présente recherche. Dans un premier temps,
la synthése des résultats de l’article scientifique sera effectuée. Dans un deuxieme
temps, la contribution de la présente étude a l’avancement des connaissances
scientifiques sera exposée. En terminant, les limites et les recommandations émanant de

cette recherche seront discutées.

Rappel des principaux résultats
Les deux principaux objectifs visés par cette thése doctorale étaient d’établir une
définition valide de la performance en contexte d’interrogatoires et d’étre en mesure de
la mesurer adéquatement. Egalement, ce travail de recherche visait & circonscrire
’influence de la cognition et de la personnalité sur la performance des interrogateurs
lors d’interrogatoires policiers avec suspect. Un article scientifique a permis d’atteindre

ces objectifs.

L’article s’est penché sur la définition et la mesure de la performance en contexte
d’interrogatoires avec suspect ainsi que sur les facteurs de personnalité et de cognition
associés a l’interrogateur, susceptibles d’influencer cette étape cruciale de I’enquéte. Les
résultats ont montré la présence de deux facteurs de performance comportementale
associée aux taches, approche technique et approche relationnelle. Ces résultats
semblent en continuité avec les données recueillies jusqu’a présent qui montrent

I’importance de 1’établissement d’un rapport, d’une relation avec le suspect dans la
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réussite de I’interrogatoire policier. L’établissement de ce rapport s’actualise davantage
lorsque I’interrogateur demeure attentif autant au discours évoqué par le suspect, qu’a
son comportement (St-Yves, 2006). En ce sens, les interrogateurs devraient s’intéresser
davantage a la personne interrogée, plutdt que de se préoccuper du crime perpétré (St-
Yves, 2006; St-Yves & Lavallée, 2002). Les résultats obtenus permettent, dans une
certaine mesure, une Qalidation des théories en vigueur dans le domaine de la

psychologie judiciaire.

Cette étude visait également a valider I’hypothése voulant que la personnalité
ajoute significativement a la variance déja expliquée par les variables contrdle et de
cognition Certains résultats vont dans le sens de cette hypothése. Plus spécifiquement,
la personnalité ajoute significativement a la variance déja expliquée par les variables de
contrdle et de cognition et ce sur 2 des 3 variables dépendantes soit la performance vue
par I’expert et la performance auto-révélée liée a /'approche relationnelle. Ces résultats
vont dans le sens d’une des hypothéses de départ. Précisément, les résultats démontrent
I’apport de la cordialité dans I’explication de la performance auto-révélée liée a
) ’approche’ technique. Concernant le facteur conscience et respect des régles, il ajoute
significativement a la variance expliquée relativement a la performance vue par I’expert
et a la performance auto-révélée liée a ’approche relationnelle. Néanmoins, ce facteur
apparait comme étant lié, mais négativement, a la performance de tache vue par I’expert.
Effectivement, moins les sujéts apparaissent consciencieux et respectueux des regles,

plus ils sont considérés comme étant performants du point de vue de ’expert. St-Yves
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(sous presse) indique que lorsque les interrogateurs demeurent concentrés sur les
techniques enseignées et sur la théorie, plutét que sur le lien a établir entre eux et le
suspect, la qualité de I’interrogatoire s’avere moins efficace et concluante. Par ailleurs,
bien que nous nous attardions a I’influence de certains facteurs de personnalité, une fois
les variables de contrdle et de cognition contrdlées, il faut néanmoins souligner
Iinfluence de certains facteurs de contrdle et de cognition sur la performance. A cet
égard, le nombre d’interrogatoires s’est avéré un prédicteur significatif de la
performance liée & [‘approche technique. Cela \./oudrait doné dire que plus les
interrogateurs ont d’interrogatoires a leur actif, plus ils se considérent en mesure d’étre
performants techniquement. Egalement, le facteur de cognition évaluation d’arguments
prédit un score plus élevé de performance de tdche vue par I’expert. En ce sens, la
capacité a cibler les arguments forts et les arguments faibles d’un discours serait

associée a une meilleure performance de tache.

Notre étude démontre un caractére original et innovateur, et ce, a plusieurs
égards. Tout d’abord, bien que la performance semble faire partie du sens commun et
qu’elle soit facilement reconnaissable par les experts du domaine judiciaire, son
abstraction et sa conceptualisation s’averent étre un défi de tous les instants. Or, la
présente étude a tenté de faire un pas dans cette direction, notamment en proposant une
définition comportementale de la perfonnahce de tdche associée a la phase
d’interrogatoire et en ciblant deux facteurs susceptibles de mieux circonscrire ce type de

performance. En outre, bien que I’interrogateur et son influence lors de I’interrogatoire
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semblent de plus en plus intéresser les experts du doméine, aucune étude n’a soulevé
d’appréciation quantitative de Pinfluence de sa personnalit¢ en contexte
d’interrogatoires avec suspect. Cette étude constitue donc une amorce dans cette
direction. Egalement, plusieurs pourraient s’interroger sur I’importance de 1’adaptation
entre la personnalit¢ de I’enquéteur et celle du suspect dans la réussite dans
I’interrogatoire. En ce sens, Muchielli (2005) fait état de certaines pratiques policiéres
valorisant le pairage de la personnalité de I’interrogateur et de la spécificité du suspect.
Or, l’orienfation prise dans cette recherche s’intégre davantage dans une vision
permettant 1’identification, sur une échelle continue, de traits de _personnalité
prédisposant les interrogateurs a performer lors de la phase d’interrogatoire. Toutefois, il
serait fort pertinent, lors d’une recherche future, d’identifier les seuils inférieurs et
supérieurs des facteurs de personnalité amenant la contre-performance, de maniére a
mieux identifier I'intervalle dans lequel I’interrogateur devrait se situer afin d’étre
performant. Il pourrait également étre intéressant de construire un réseau nomologique

qui met en jeu plus finement les variables de personnalité et de cognition.

Enfin, la psychologie judiciaire demeure un domaine d’étude innovateur

ou plusieurs avenues sont encore a €tre explorées.
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Appendice A
Questionnaire



Veuillez répondre aux deux questions
ci-contre pour chacune des tiches en
utilisant les échelles de réponses.

Difficulté d’effectuer cette
tache correctement
comparativement a toutes les
autres tiches dans ce travail

1. Une des taches les plus
faciles

2. Considérablement plus

facile que la majorité des
taches

3. Plus facile que la majorité

des tiches

4. Environ 50% des tiches

sont plus faciles et 50% des
taches sont plus difficiles

5. Plus difficile que la

majorité des tiches

6. Considérablement plus

difficile que la majorité des
taches

7. Une des taches les plus

difficiles

Conséquences négatives d’une
performance incorrecte a

cette tache

Les conséquences d’erreurs
ne sont pas du tout
importantes

Les conséquences d’erreurs
sont quelque peu
importantes

Les conséquences d’erreurs
sont relativement
importantes

Les conséquences d’erreurs
sont modérément
importantes

Les conséquences d’erreurs
sont importantes

Les conséquences d’erreurs
sont trés importantes

Les conséquences d’erreurs
sont extrémement
importantes

Je suis patient (e) avec le suspect.

O ORE,

CPQBRO®OG®

Je fais preuve de tact dans mes interventions.

@000
DO O®

CPQBRBOOG®O

J écoute attentivement le suspect.

OPORO®OBGO

PO

Je démontre un réel intérét pour la personne que j’interroge.

O OROJONOXOL0,

® @

Je démontre de I’empathie envers le suspect.

CDORBLO®O

Jaborde le suspect en démontrant une ouverture d’esprit.

PQR@OO®

Je m’intéresse sinceérement au suspect.

DO O®

| NN B |W (N —

Jévite de juger le suspect.

DPBRBOOB®

SiSISHSI IS
QOO
© 00O
ClCIECHCE]
© 00O

® 6o
Q9|0




9 | Je suis détendue. ONANORORORGRG) ORORONORORGNG)
10 | J’applique mon plan d’intervention avec souplesse. OXONORCRORGCRG) ORORORORORORE)
11 | Je m’investis dans la relation avec le suspect. OXOROXOROXCKG); ONORORORONGNG)
12 | Je démontre de la curiosité. ' ONARORORORGRG) DOB®OHG®O
13 | Je prends mon temps. ONONORORORORW) ORONONORORONG)
14 | Je ne démontre aucune agressivité envers le suspect. OJRNONOROXGRG) ORONONORORGNG)
15 | Je prends soin des besoins du suspect. ODQB®O®® ONONONCRORGRG)
16 | Je suis respectueux (se) envers le suspect. ORONOXOROXCK®); ONORORONONCNG)
17 | J’apprends & connaitre |a personne qui est devant moi. OXONORORORON®) ORONONORORGONG)
18 | Je valorise le suspect. DO ®O ONONORORORCRG)
19 | J’emploi un ton de voix doux. ONANORORORCRG) ORONONORORONG)
20 | Je fais preuve de subtilité¢ dans mes interventions. ONONORORORGNE) ORONORORONCR®)
21 | Je mets le suspect en confiance. OXOROXOROXCKY) D3O ®O
22 | Je fais preuve de sensibilité lors de I’interrogatoire. ONONORORORGE®) ORONONORORONG)
23 | J’aborde le suspect avec délicatesse. DO G®O ONORORONONGCNG)
24 | Je demeure calme tout au long de I’interrogatoire. OJOROXOROXCKY) DGO OG®
25 | Je m’achamne sur un élément. ONORORORORGROG) OXORONONORCR®)
26 | I’échange avec le suspect sans le confronter. ORONOROROXCRG ONONONOROROR®D)
27 | Je pose des questions naivement. ONORORORORGRG) ORORONONORCR®)
28 | Je démontre de la compassion envers le suspect. OROXOROROXCRG) ONORONOROROR®)
29 | Je laisse le suspect s’exprimer librement. DD O®G®O® ONORORORORGCNG)
30 | J’ai de I’entregent. DO ®O® ONORORORONGCNG)
31 | Je tente de devenir ami avec le suspect. ODOBB®O®G®O ONORORORONGCNG)
32 | Je ne suis pas trop émotif. DB ® O ORORONOROROR®)
33 | Je démontre de I’humanité dans mes interventions. DR O®O®»O® ONORORORONGCNG)
34 | Je m’investis dans ma relation avec le suspect en évoquant des ORONORONONONG)

ODORB®O®O

97



exemples tirés de ma propre vie.

35 | Je me montre convainquant dans mes interventions. DO ®OG® OXONONORONCONG)

36 | Je partage des choses de moi afin de créer des liens. ONORORONONGCR®) DPQO®O®G®

17 Je démontre de la considération pour le suspect dans mes ORORORORCROR®) DO G®®
interventions.

38 | Je garde le contrdle de mes émotions. ONONONORORGN®) ORONONORONCR®)

39 Je démontre de Iintérét pour le suspect en répétant ses DO ®O G O ODRQ®O GO
derniers mots.

40 | Je reflete au suspect des émotions qu’il pourrait ressentir. DOB®OOE® O ONORORONORGCRG)

41 | Je démontre un réel intérét pour les propos du suspect. OXOROROROROR0) ONONORONORGRV)

42 | Je garde une certaine distance d’un point de vue émotif. ODQB®OBO® DPQO®G® @

43 | Je me mets a son niveau. OXONORORONORY) OXORORONOROR®),

44 | Je démontre de la répartie. DO®OOG® ORONONORONCR®)

45 | Je démontre de la méfiance dans mes interactions avec le ODOB®OG G O D@ O®»G®®
suspect. '

46 Je crée un lien de confiance avec le suspect en parlant de D@ G O DGO G®®
choses qui me sont personnelles.

47 | Je tente de me mettre a la place du suspect. ONONOXORORON®) OXGNONORONGR®)

48 | Je crée des liens communs afin d’établir un contact entre le OROROROKORCK®) D@D OG OGO
suspect et moi. _

49 | Je parviens & donner certaines informations sans me D@ O®® D@ G®®
compromettre.

50 | Je tiens compte des indices non-verbaux. ONORORONONCN®) ORONONORONCKG;

51 | J’entre dans la bulle du suspect. DO ®OOG® O ORONONORONCR®)

52 | Je lui accorde de I’importance. ONARORORORGRV) OXONONORONCKG;

53 | Je ne m’obstine pas lors de I’interrogatoire. DO B®OO® ORONONORONCKG;

54 | Je suis en mesure de meubler les silences par de longs D@0 ®G® @ DO OGO
monologues.

55 | Je démontre de ’assurance lors de I’interrogatoire. OXOROXORORORV) OXONONORORON®)

56 | Je procede avec douceur. ONONORORORON®) OXORONORORCR®)

98



Je ne me sens pas offusquée méme si je sais que le suspect me

ONONONORONOX®)

57 OXORORONONOX®,
raconte des mensonges.

58 | Je démontre de I’ouverture. ORORORONONCN®) ORONONORONCRO;

59 | Je suis attentif (ve) au propos du suspect. DOOB®OO®O ONONONOROROR®)

60 | J’adapte mon approche selon les personnes. ONORORONONGRO) ONONOROROROR®)

61 | Je prévois les répercussions de mes interventions. ORORORONONCNG) ONORONORORONG)

6 Je parviepsz‘afaire preuve de tout le jugement dans mes DGO ® ® ORORORORORCK®)
interventions.

63 | J’évite de tomber dans des conclusions hatives. ONONORONORGRO) ORONONORONCR;

64 J’e’parviens’z‘i mener mon interrogatoire ¢ me basant sur des DO ® @ DG GO
¢léments d’observation objectifs.

65 Je suis en mesure de sélectionner I’information pertinente de DO ® O DO ®0B ® @
celle qui ne I’est pas.

66 Je suis en mesure de me c’oncentrer sur l.’in‘formz.ition . DO ® ® DGO G O
pertinente qui permettra I’avancement significatif du dossier.

67 | Je démontre de la finesse dans ma capacité d’analyse. D@3 ®O OGO ORONORONONOCRD)

68 | Je demeure objectif dans mon analyse de la situation. DO ®O DOBO®OO®

69 Je spjs en mesure de m’adapter & I’individu, é,.la situation'et el O ®0OG ® ® ORORORORORCK®)
tenir compte de la procédure tout au long de I’interrogatoire.

70 {%‘S;E:n:; mesure de créer une « ambiance » facilitant ORBROROROROK®) OO ®G® @

71 Jf suis en mesure de demeure logique dans la conduite de DO ® O D@0 G @
Iinterrogatoire.

72 | Je demeure ouvert(e) d’esprit. DO G®O ONONORORORGR®)
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Questionnaire on work performance

© Eve-Marie Poulin, Francois Chiocchio, Michel Alain, 2007

Total or partial reproduction, by any means, is prohibited
without specific written authorisation of the author.

Instruction and items — Self-disclosure form

Using the following scale...

Never Rarely

Occasionaly | Often

Very
often

Always

@

@

®

@

®

Indicate with wich fre

uency you demonstrate the following behavior:

[tems

Never

Rarely

Occasionally

Often

Very
often

Always

1) [ am patient with
the suspect.

@

@

®

@

®

®

2) I am tactful in my
intervention.

3) I listen carefully to
the suspect.

©

4) I show a real
interest for the person
[ interrogate.

©

5) I show empathy.

Q © | |06

® © 0|0

@)

® & | 6|

© © 0|

®© © | ©|©

6) [ approach the
suspect by
demonstrating an open
mind.

S)

©

@)

®

@

)

7) I am really
interested in the
suspect.

8) I avoid judging the
suspect.

9) I am relaxed.

10) I apply my
strategy with
flexibility.

© ©e| ©

© 00| @

© 06| @

® l®le|

© 0 0| @

© © 0| @
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11) I invest myself in
the relationship with
the suspect.

12) I show curiosity.

13) I take my time.

14) I show no
aggressiveness
towards the suspect.

e (e ©

© |00 ©

@ |96 e

® |91 @

© 90 ©

© 08 ©

15) I take care of the
suspect’s primary
needs.

16) [ am respectful of
the suspect.

17) I try to learn more
about the person in
front of me.

18) I value the
suspect.

19) I use a soft tone of
voice.

20) I show subtlety in
my interventions.

21) I win the suspect’s
trust.

22) I demonstrate
sensitivity during the
interrogation.

23) I approach the
suspect gently.

24) I stay calm
throughout the
interrogation.

25) I insist on a point
unrelentingly.

26) 1 talk with the
suspect without
confronting him.

27) I ask questions in
a naive way.

28) I show
compassion toward
the suspect.

©@ || © | ©6| @ || © |||l |©| © |©] ©

® 0| © & & O @ 0| 0|00 © 0| @

©@ 0 © 0 0 0| @ 0| e|0|e| © | e
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29) I let the suspect
express himself freely.

30) I show good social
skills during the
interrogation.

31) I try to befriend
the suspect.

32) I am not too
emotional.

33) I show humanity
in my interventions.
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34) I invest myself in
the relationship with
the suspect by
providing examples
from my own life.
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35) I am convincing in
my intervention.

36) I share personal
information about
myself to bond with
the suspect.

37) I show
consideration toward
the suspect in my
interventions.

38) [ keep my
emotions under
control.

39) I show interest for
the suspect by
repeating his last
words.

40) I reflect back
emotions the suspect
might have.

41) I show real
interest for what the
suspect says.

42) I keep my distance
emotionally.

43) I put myself on




104

the same level as the
suspect.

44) I show good
repartee.

45) I show mistrust in
my interactions with
the suspect.

46) I win the suspect’s
trust by sharing
personal stories.

47) 1 try to put myself
in the suspect’s place.

48) I foster personal
ties in order to
connect with the
suspect.

49) I succeed in
giving some
information without
compromising myself
(or without
compromising the
investigation).

50) I take non verbal
cues into
consideration.

51) I get into the
suspect’s personal
space.

52) I care for the
suspect. '

53) I am not stubborn
during the
interrogation.

54) I can fill in silent
bouts by long
monologues.

55) I show self-
assurance during the
interrogation.

56) I go about the
interrogation gently.
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57) I don’t feel
offended even if |
know the suspect is
lying to me.

58) I show open-
mindedness.

59) I listen carefully
to what the suspect
has to say.

60) I adapt my
approach depending
on the suspects.

61) [ anticipate the
repercussions of my
interventions.

62) I demonstrate
sound judgment in my
intervention.

63) [ avoid coming
too hastily to
conclusions.

64) I am able to
conduct my
interrogations using
objective facts.

65) [ am able to
decipher relevant from-
irrelevant information.

66) I am able to
concentrate on the
pertinent information
which furthers the
investigation.

67) I analyse the
information with
finesse.

68) I am objective in
the analysis of the
situation.

69) I am capable to
adapt to the person
and situation and I
have regard for the
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proceeding throughout
the interrogation.

70) I am able to create
an atmosphere that
fosters discussions.

71) I am capable of
remaining logical
while I conduct the
interrogation.

72) I stay open-
minded.




