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Sommaire

Ce mémoire a comme objectif général de concevoir un outil de mesure a 1’aide
d’indicateurs culturels permettant d’évaluer le développement culturel des municipalités
québécoises. Les objectifs spécifiques sont d’analyser les besoins des gestionnaires
culturels des municipalités en matiére d’indicateurs culturels; de construire un modéle de
présentation des indicateurs; d’identifier et de décrire les indicateurs du développement
culturel au sein des municipalités québécoises, selon une démarche de sélection et
d’évaluation des indicateurs; et de présenter une partie des indicateurs chiffrés par le

calcul et la vulgarisation des moyennes par strates de population et par types de régions.

Les différents modeéles d’indicateurs élaborés jusqu’a présent constituent une bonne
part de la recension des écrits. Il a notamment été possible de camper les modéles selon
des approches et tendances dans le domaine. Des notions d’indicateurs, de systéme de
mesure, de culture, de développement et de dynamique culturelle dans les municipalités

sont donc abordées dans le cadre d’analyse théorique.

Ftant donné la nature de notre recherche, c’est-a-dire que c’est une recherche de
développement d’objet, la méthodologie repose a la fois sur un modéle théorique, mais
également sur des étapes présentées dans les modéles d’indicateurs. Cela fait en sorte
que nous avons dii constituer une méthodologie propre a notre sujet de recherche. En
effet, il n’y avait pas une ligne directrice a suivre et le défi était, entre autres, d’élaborer
des indicateurs en ayant une certaine rigueur scientifique. La démarche effectuée pour en
arriver a un systéme de mesure constitue donc une bonne part des résultats. En fait, les
résultats présentés sont en quelque sorte une suite logique d’étapes pour en arriver au
résultat final, le systéme de mesure d’indicateurs culturels sur le développement culturel

des municipalités québécoises.
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La premiére étape était de retourner dans la littérature pour rassembler différents
modeles d’indicateurs a analyser sur les bases du contenu et du design, permettant par la
suite de construire une fiche-indicateur. Comme nous adoptons une approche endo-
formative, en effectuant des consultations d’experts (les directeurs culturels), nous avons
pu connaitre les besoins des municipalités en termes d’indicateurs. La préparation a la
sélection des indicateurs est une phase majeure ; il a fallu établir les critéres de sélection
des indicateurs, élaborer une liste d’indicateurs possibles, évaluer les indicateurs selon
les critéres préétablis et faire une validation des indicateurs sélectionnés et ne retenir que
les indicateurs considérés comme essentiels par les directeurs culturels. Les résultats
obtenus a chaque étape ont permis d’en arriver a un systéme de mesure d’indicateurs
valides et pertinents qui est présenté dans ce mémoire. De plus, certains indicateurs ont
pu étre quantifiés puisqu’ils pouvaient étre traités avec des bases de données existantes.
Nous avons donc présenté quelques résultats signifiants pour les directeurs culturels qui

souhaitent se comparer avec d’autres municipalités ayant une réalité similaire.

Il faut considérer que ce mémoire est réalis¢ dans le cadre d’une bourse de
deuxiéme cycle en milieu de pratique offerte par 1I’Observatoire de la culture et des
communications du Québec (OCCQ), en collaboration avec le Fonds québécois de la
recherche sur la société et la culture (FQRSC). Cette bourse vise a soutenir un étudiant a
la maitrise dont le projet de recherche explore, a I'aide de statistiques, une question liée a
la dimension socioéconomique des arts et lettres, des industries culturelles, des médias
ou du patrimoine au Québec. Le projet de recherche peut s’appuyer sur différentes
sources d’information statistique qui existent actuellement en matiére de culture, dont

celles de I’OCCQ.
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CHAPITRE ! : PROBLEME DE RECHERCHE



1.1 Introduction

A I’heure ou I’on tente de mesurer le bonheur des gens, ¢’est-a-dire « d’évaluer
quantitativement 1’état d’esprit général des populations et de les comparer entre
elles », les villes se doivent d’étre compétitives (Coté communication, 2007). Ainsi,
le défi des municipalités quant a la prestation de services aux citoyens est un
phénoméne trés présent (Roy, 2006). Par exemple, le slogan « S’établir a Sainte-
Marie : un placement bonheur » démontre bien le lien entre la ville et la qualité de
vie. La labellisation est un courant qui connait un essor puisque toutes les villes
souhaitent avoir leur certification, leur particularité. Par exemple, la Ville de Trois-
Riviéres se dit Ville d’histoire et de culture, et puis il y a aussi Baie-Saint-Paul, ville
d’art et de patrimoine. En effet, les villes prennent un « virage culturel » pour se
positionner « dans le processus de différenciation en situation de concurrence
interurbaine nationale, voire internationale » (Roy-Valex, 2007). Ainsi, la gestion
municipale se transforme puisque la culture n’est plus considérée comme un
superflu ou un luxe qu’on peut se payer une fois que les services de base sont
assurés (Roy-Valex, 2007).

De surcroit, plusieurs concours tentent de démontrer la vitalité culturelle des
villes en les comparant. L’idée est bien simple, on souhaite savoir quelle ville & un
niveau culturel plus élevé que ’autre. Au Québec, le Prix Culture et développement
de ’organisme Les Arts et la Ville, remet un prix aux municipalités qui se sont
distinguées par une réalisation culturelle ayant pu contribuer a I’apport au
développement de la collectivité (Les Arts et la Ville, 2007). Au niveau national, il y
a les Capitales culturelles du Canada. Ce programme a pour but de « reconnaitre et
d'appuyer les municipalités canadiennes qui mettent en ceuvre des activités spéciales
qui mettent a profit les nombreux avantages que procurent les activités artistiques et
culturelles a la vie des collectivités » (Patrimoine Canada, 2002). Du coté de

I’Europe, a un niveau supranational, il y a la Commission européenne qui a instauré



le projet Création de capitales culturelles (CCC) qui « cherche a promouvoir et
encourager la diversité et la créativité culturelle a I’échelle européenne et mondiale
et a faciliter I’accés des producteurs culturels locaux aux moyens de production et
d’échange culturel, dans le contexte des industries culturelles et du marché global »

(Commission européenne, 2006).

Hormis ces concours, des villes ont vu I’opportunité de se promouvoir sur le plan
culturel et des projets d’envergure ont pris naissance dans certaines villes. Il semble
que Toronto soit I’'une des premiéres villes canadiennes a avoir adopté des plans
dans le but de se définir en tant que ville culturelle (Roy, 2007). Elle a déposé son
premier rapport en 2001, « The Creative City : A Workprint ». Déja en 2002,
Toronto recevait 233 $ millions du provincial et du fédéral pour des projets relatifs a
des établissements culturels, ce qui s’inscrivait tout a fait dans la renaissance
culturelle de la ville (Ville de Toronto, 2003). De plus, a I’intérieur de son « Agenda
Jfor Prosperity » présenté en janvier 2008, le 7oronto mayor's economic
competitiveness advisory committee affirmait que Toronto pouvait étre un lieu de
nouveaux produits culturels et distinctifs (Toronto mayor's economic
competitiveness advisory committee, 2008). C’est ainsi qu’en février, le groupe
AthentiCity présentait un document complémentaire, le « Creative city planning
framework » faisant état des politiques, initiatives et stratégies qui ont été entreprises

jusqu’a maintenant et ce qui est a venir (AuthentiCity, 2008).

En tant que métropole a proximité de Toronto, Montréal y a vu une certaine
menace méme si elle a toujours été favorisée sur ce plan (Roy, 2007). Par contre, en
2005, on pouvait voir un renversement de situation puisque Toronto comptait 22 %
des artistes du Canada alors que ce pourcentage s’élevait & 14 % pour Montréal
(Brault, 2005). En fait, déja en 1997, une étude de Sauvageau et Loftus démontrait
que Toronto se situerait au 5° rang des 351 agglomérations d’ Amérique du Nord sur

I’ordre culturel urbain, alors que Montréal détiendrait la 12° position (Latouche et



Bellavance, 1999). Pour Montréal, c’est en 2004 que I’idée d’étre une métropole
culturelle se concrétise, lors du processus d’élaboration de la politique de
développement culturel (Roy, 2007). Culture Montréal, un organisme a but non
lucratif « dont I’action est orientée vers les milieux culturels, les instances
décisionnelles politiques et civiles, ainsi que les citoyens », dépose alors un mémoire
intitulé La culture et le projet de développement économique de la Ville de Montréal

(Culture Montréal, 2008).

Culture Montréal a méme commandé une étude plus poussée sur la Ville de
Montréal, dont les faits marquants de ce rapport, Montréal, ville de convergences
créatives : perspectives et possibilités, sont que Montréal « se classe 2e en Amérique
du Nord pour ce qui est du pourcentage le plus élevé de la main-d’ceuvre oeuvrant

dans le « noyau super créatif » (Stolarick, Florida et al., 2005).

Cette concurrence entre les villes dépasse largement les frontiéres nationales,
suivant le phénoméne de la mondialisation : cette « démarche s’inscrit dans la
mouvance internationale en faveur des nouvelles politiques culturelles, congues
comme de véritables leviers du développement harmonieux des grandes villes »
(Culture Montréal, 2005). Par exemple, Toronto rapporte une comparaison de
dépenses culturelles per capita avec des villes nord-américaines : 14,64 $ a Toronto,
17,71 $ a Vancouver, 21,95 $ a Chicago, 26,62 $ a Montréal et 86,01 $ a San
Francisco [Traduction libre] (Ville de Toronto, 2003).

Avec ce courant, les villes sont appelées a prendre de plus en plus de place en
tant qu’acteur du développement culturel. Ainsi, un probléme général se manifeste,
soit comment mesurer le développement culturel. Le développement culturel est un
élément difficilement mesurable, mais les comparaisons entre villes semblent
prendre tant d’importance que diverses tentatives d’indicateurs culturels ont été

élaborées afin d’avoir un outil fiable.



1.2 Objectifs

Ces derniers modéles montrent la complexité a batir un modéle d’indicateurs
culturels au niveau local. Par contre, la création d’un tel modéle est nécessaire afin
de pouvoir mesurer le développement culturel au niveau municipal. Ainsi, I’objectif
général de la recherche sera de concevoir un outil de mesure a 1’aide d’indicateurs
culturels permettant d’évaluer le développement culturel des municipalités

québécoises.

Les objectifs spécifiques seront d’analyser les besoins des gestionnaires culturels
des municipalités en matiére d’indicateurs culturels; de construire un modéle de
présentation des indicateurs, et d’identifier et de décrire les indicateurs du
développement culturel au sein des municipalités québécoises, selon une démarche
de sélection et d’évaluation des indicateurs. Aussi, nous souhaitons ajouter un
objectif complémentaire : présenter une partie des indicateurs chiffrés par le calcul et
la vulgarisation des moyennes par strates de population et par types de régions. Cet
objectif supplémentaire permet d’approfondir 1’objectif général (concevoir un outil
de mesure) puisqu’il permet de voir I’application réelle des indicateurs. Cet objectif
est d’ailleurs essentiel dans le cadre de la bourse FQRSC/OCCQ, nécessitant

I’utilisation de statistiques.

1.3 Pertinence du systéme de mesure d’indicateurs culturels sur le développement
culturel des municipalités

1.3.1 Un projet-pilote précurseur

Cet outil vient en fait répondre a un besoin latent des directeurs culturels des
villes a se doter d’outils structurants. Ce constat ressort a la suite d’un projet-pilote
sur les dépenses culturelles des villes en matiére de culture, initi€é en 2002 par le

comité consultatif des municipalités et administrations locales de ’OCCQ qui



considérait comme prioritaire le fait de mesurer ces dépenses (Comité consultatif des
municipalités et des administrations locales de I’OCCQ, 2008). L’objectif du projet-
pilote était « de mesurer I’effort culturel des municipalités du Québec » parce que
bien que des données sur le rapport financier des municipalités soient transmises au
ministére des Affaires municipales et des Régions, ces données « ne reflétent pas
entiérement et avec assez de détails I’effort financier réel des municipalités au
chapitre de la culture » (Observatoire de la culture et des communications, 2008a).
Plus précisément, le souhait était d’éclater les domaines culturels ainsi que les

catégories de dépenses (Bernier, 2008).

Ce projet a donc permis « d’évaluer la faisabilité de la méthode de mesure et de
compilation des dépenses culturelles » (Observatoire de la culture et des
communications, 2008a) avec la collaboration des représentants des villes pour
pouvoir tenir compte des données qu’ils étaient capables de faire ressortir (Bernier,
2008). Cette démarche a été réalisée avec les exercices financiers de 2003, 2004,
2005 et 2006 (Observatoire de la culture et des communications, 2008a). Les trois
premiéres années se sont réalisées « avec 11 municipalités soit Gatineau, Laval,
Lévis, Longueuil, Montréal, Québec, Rimouski, Rouyn-Noranda, Saguenay,
Sherbrooke et Trois-Riviéres » (Observatoire de la culture et des communications,
2008a). En fait, au départ, I’idée était de réaliser le projet-pilote avec les neuf
grandes villes du Québec, soit plus de 100 000 habitants (Bernier, 2008). Par contre,
Rouyn-Noranda et Rimouski ont été invités a se joindre a la démarche par souci de
représentativité géographique (Bernier, 2008). Puis, la derniére année, 2006, s’est
faite en collaboration avec quelques municipalités de grandeurs diverses sur le
territoire québécois. Cela a confirmé 1’idée « d’élargir le projet a un plus grand
nombre de municipalités » (Observatoire de la culture et des communications,
2008a) puisque I’objectif de départ était bel et bien d’étendre le projet au reste des
municipalités et d’en faire une enquéte réguliére de ’OCCQ afin que toutes les

villes du Québec soient concernées, c’est-a-dire qu’elles ne sont pas toutes



enquétées, mais que I’échantillon des villes puisse représenter la réalité du territoire
québécois grice a une inférence statistique (Bernier, 2008). C’est ainsi, que pour
2007, cela nous conduit a « I’établissement d’'une Enquéte sur les dépenses des
municipalités au titre de la culture », ce qui sous-tend que I’enquéte devient
récurrente et obligatoire pour toutes les villes du Québec, sauf celles de 10 000

habitants et moins (Observatoire de la culture et des communications, 2008a).

L’objectif de cette enquéte est d’obtenir davantage de détails sur la
nature des dépenses des municipalités, de diffuser des données plus
détaillées possibles sur les dépenses municipales au titre de la culture
selon le domaine culturel et les catégories de dépenses ainsi que
selon la source de financement (Observatoire de la culture et des
communications, 2008a).

En ce sens, les données qui ressortent de ce projet pourront également servir de

données communes pouvant étre utilisées dans la mesure composite d’un indicateur.

1.3.2 Emergence du projet sur les indicateurs culturels

Non seulement le projet sur les dépenses municipales au titre de la culture est
une source de données considérable pour la réalisation de notre étude, mais surtout
ce projet, réalis¢ de concert avec les villes, propose la méme optique que notre
recherche, c’est-a-dire une approche endo-formative. En effet, nous ne cherchons
pas a imposer un outil de mesure aux services culturels, mais bien a les impliquer
dans ce projet. Nous ne partons pas d’une volonté gouvernementale, mais bien d’une
volonté du milieu qui identifiera lui-mé€me ses besoins en matiere d’indicateurs
culturels. Nous empruntons donc la voie 1, selon Voyer, qui est « I’identification des
indicateurs sur 1’analyse des systémes et des préoccupations de gestion » (Voyer,
2000). « Emprunter la voie 1 assure la pertinence des indicateurs », car il y a une
cohérence avec la gestion de I’organisme (Voyer, 2000). La suite logique est

d’emprunter la voie 2, c’est-a-dire I’identification « des indicateurs a partir d’un bon



inventaire des données disponibles ou qu’il serait possible d’obtenir » (Voyer,
2000). 11 y a également une troisiéme voie qui consiste a s’inspirer de modéles
existants, ce qui sera également fait dans le cadre de notre projet, bien que ’on

aurait pu se limiter a la voie 1 et 2, ou seulement a la voie 3.

En fait, dans notre approche, nous considérons que les directeurs culturels ayant
au préalable participé au projet-pilote sont des personnes-conseils de premier plan
puisque ce projet a non seulement fait naitre un réseau culturel québécois de
dirigeants, mais aussi une vague de réflexion sur la manie¢re de mesurer I’effort
culturel des villes, et cela pas seulement sur le plan économique. Ces collaborateurs
au projet-pilote sont par le fait méme des personnes sensibilisées a 1’importance
d’avoir de bons outils de gestion. Les directeurs culturels, constituant également le
comité consultatif des municipalités et administrations locales de I’OCCQ, avaient
déja invoqué I’idée de se pencher sur un projet d’indicateurs culturels au niveau
local répondant aux particularités du milieu culturel (Comité consultatif des
municipalités et des administrations locales de I’OCCQ, 2006). Par contre, il avait
été convenu qu’avant toutes choses, la priorité était d’obtenir des données sur les
dépenses municipales au titre de la culture (ces données qui peuvent ensuite
permettre de faire certains indicateurs pertinents) (Bernier, 2008). Les responsables
de la culture au sein des villes s’entendaient pour dire que les indicateurs de la
COMAQ n’étaient pas suffisants pour tirer un portrait fidéle et adéquat et qu’il était
souhaitable qu’eux-mémes emboitent le pas et prennent les devants dans ce dossier
qui ne répondait pas a leurs besoins (Comité consultatif des municipalités et des
administrations locales de ’OCCQ, 2006) Plus concrétement, les indicateurs de la
COMAQ sont plutét centrés sur les dépenses et le secteur des bibliothéques, ce qui
est plutét sommaire comme données (voir Appendice A, Les indicateurs de la
COMAQ : Indicateurs de gestion municipaux du Québec). Les indicateurs culturels
viennent ici répondre a un besoin des municipalités puisqu’a vrai dire, les

gestionnaires culturels souhaitaient aller plus loin que ce que la COMAQ avait



réalisé, en faisant la distinction entre les indicateurs culturels qui constituent 1’objet
de ce travail et les indicateurs de gestion / indicateurs de mesure de la performance
qui ont été développés par la COMAQ (ce que nous ferons dans le cadre de
référence) (Comité consultatif des municipalités et des administrations locales de

I’OCCQ, 2006).

Le projet de recherche arrive donc a point, c’est-a-dire aprés que les premiéres
assises pour un tel projet aient été mises, et venant répondre a un besoin latent du
milieu. Un transfert de connaissance avec Serge Bermnier, le maitre d’ceuvre du

projet-pilote est donc tout indiqué.

1.3.3 Entretien de transfert des connaissances avec Serge Bernier

Une étape charniéere de I’analyse des besoins est donc de faire des consultations
aupres d’experts, c’est-a-dire les personnes ayant participé au projet-pilote. Serge
Bemnier, ancien directeur de ’OCCQ a accompagné les municipalités dans le
processus tout au long du projet et contribue toujours a la poursuite des choses.
C’est donc la premiére personne qui a été rencontrée afin de bien comprendre
I’historique du projet et la vision de départ qui s’y rattachait, mais aussi afin de
discuter des avenues souhaitées dans la démarche entreprise dans le cadre de cette
recherche. Les propos les plus significatifs ont déja été mentionnés plus haut dans
I’explication de la pertinence de se référer au projet-pilote des dépenses municipales
au titre de la culture. Par contre, il est intéressant de tirer des conclusions de ces
expériences, autant pour le projet-pilote que pour son travail sur la construction

d’indicateurs culturels économiques pour la province de Québec.

Dans le projet-pilote, ’'OCCQ a été confronté a un probléme de tragabilité
puisque les villes ayant une gestion qui leur est propre a chacune, il a fallu remédier

a ventiler certaines informations et il est peu probable qu’a 1’avenir, il soit possible
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d’en faire plus (Bernier 2008). Méme si la volonté de répondre est la, il faut s’en
retourner a la capacité de répondre qui est moindre, comme dans la plupart des
enquétes (Bernier, 2008). C’est le cas entre autres de I’Enquéte sur I’intervention
culturelle des municipalités québécoises de 1992 qui n’a pu récolter de maniere
précise certaines informations sur les dépenses par domaine culturel (Lafortune,
1993). Par contre, il faut avoir un souci de standardisation en s’assurant d’une
certaine homogénéité des données, par exemple, en ne considérant que les dépenses
comptabilisées et en adoptant une méthodologie avec des définitions claires

(Bernier, 2008).

Dans le cadre de la conception d’un outil d’indicateurs culturels, I’expert-
conseil est en accord avec I’idée de faire des découpages selon la situation
géographique et démographique puisque la réalité est différente, notamment parce
que les grandes villes, ou régions centres, ont souvent des équipements culturels
régionaux et/ou nationaux (Bernier, 2008). Dans le cadre de [!’Enquéte sur
lintervention culturelle des municipalités québécoises de 1992, les villes étaient
également classées selon la taille de leur population et leur localisation géographique
(Lafortune, 1993). C’est en fait une question d’identité culturelle propre aux types de
régions. Pour ce qui est de I’interprétation des résultats, la comparabilité avec la
moyenne est pertinente, mais elle ’est d’autant plus avec la médiane puisque la

répartition est rarement normale (Bernier, 2008).

Les propos de Serge Bemier nous informent sur la particularité de chacune des
villes dans sa gestion et des répercussions que cela peut causer pour une collecte de
données et pour I’analyse qui suit. Afin de mieux comprendre la réalité des
municipalités, le prochain chapitre débute avec une présentation du service culturel
des municipalités ainsi que le contexte dans lequel il ceuvre. De plus, des
consultations plus ciblées seront effectuées avec les directeurs des villes dans la

section de la consultation des acteurs.



CHAPITRE 2 : RECENSION DES ECRITS



La recension des écrits se divise en deux sections. La premiére contient des
informations de base sur les services culturels des villes et leur contexte de
développement. Ce portrait de la situation permet de bien comprendre le contexte dans
lequel ceuvrent les directeurs culturels des villes qui sont les acteurs concernés par le

projet de recherche.

La deuxiéme section permet d’entrer en profondeur dans le sujet des indicateurs en
regroupant les approches en termes d’indicateurs et en donnant quelques exemples plus
concrets. Cette recension de ce qui s’est fait et de ce qui s’est dit sur les systémes de
mesure de la culture permet de bien comprendre le sujet de la recherche et d’approfondir

certaines notions dans le cadre de I’analyse théorique.

2.1 Service culturel des municipalités et contexte dans lequel ceuvrent les gestionnaires

2.1.1 Le public cible : les directeurs culturels des municipalités

Les directeurs culturels des municipalités sont nos destinataires. Ainsi, le service
culturel des municipalités est le champ de mesure, soit «la cible des actions
d’amélioration a mettre en ceuvre au sein de ’entité concernée par les indicateurs a

construire » (Cérutti et Gattino, 1992).

La municipalité, en tant que gouvernement local responsable du développement
culturel, est prépondérante en matiére de gestion et occupe une grande part de 1’offre
culturelle dans les municipalités. Chaque municipalité a une structure qui lui est propre,
avec des pouvoirs, des responsabilités, des ressources humaines et financiéres qui
varient grandement selon la taille de la municipalité et sa situation géographique a
travers le Québec (Lafortune, 1993). Les orientations et priorités des villes sont de plus

en plus précisées a I’intérieur d’une politique culturelle municipale.
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Dans 85 % des municipalités, c’est le service des loisirs qui gére le dossier de la
culture, mais plus la taille de la ville s’accroit, plus il est commun de retrouver un
service de la culture distinct du service des loisirs (Lafortune, 1993). « Par ailleurs, les
municipalités ont de plus en plus recours a la création de sociétés paramunicipales ou de
sociétés mixtes » et d’autres mandatent ou s’associent a des organismes a but non
lucratif (Lafortune, 1993). En fait, toutes les municipalités du Québec entretiennent des
relations soutenues avec ces organismes, ce qui justifie I’adoption de politiques de
reconnaissance et de soutien des organismes culturels. De surcroit, des politiques de
tarification et de prét de matériel sont également mises en place, bien que
seulement 56 % des municipalités « ont des relations avec les artistes et les organismes
culturels professionnels et seulement 18 % ont des relations avec le secteur privé a but

lucratif » (Lafortune, 1993).

A ces écrits (Lafortune) datant de 1993, nous ajoutons quelques éléments sur les
fusions municipales amenant un regard un peu plus actuel sur la réorganisation des
services culturels des municipalités. Un des changements observés est que «la
responsabilité politique et administrative premiére du loisir public » a été attribué aux
arrondissements, rapprochant le citoyen au service de proximité qu’est le loisir
(Thibault, A., Lavigne, M.-A.; OQL, 2003). Par contre, « la direction centrale du loisir,
comme celle de la culture », qui a principalement des fonctions d’expertise, « n’a aucun
lien hiérarchique avec les directions des arrondissements » (Thibault et Lavigne; OQL,
2003). Cette situation, amenant plusieurs défis aux dires de Thibault et Lavigne (2003),
permet tout de méme d’éliminer un certain nombre de dédoublements dans le secteur des
Loisirs, culture et vie communautaire, selon 69,2 % des répondant de 1’étude du Groupe
de recherche sur I’innovation municipale (Collin, Léveillée, Savard, 2004). De plus, il
ressort de cette étude que « que les territoires nouvellement agrandis des municipalité
ont influencé la mise en place de bases de développement du secteur culturel » (Breux et

Collin, 2004).
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2.1.2 Le contexte du développement culturel dans les villes

Nous posons ici les quatre enjeux qui forment un contexte particulier dans les
services culturels des municipalités québécoises : la municipalisation de la culture, la
modernisation de la philosophie de gestion de la fonction publique, le consommateur
culturel qui est plus exigeant et I’absence d’un cadre d’action pour le développement
culturel des municipalités. Il est donc important de mettre en perspective ces éléments

afin de bien comprendre la réalité de I’intervention culturelle municipale.

La municipalisation de la culture s’est opérée principalement par la décentralisation
et au fur et a mesure, cette responsabilité a pris de ’ampleur dans les municipalités. En
méme temps, on assiste & une modernisation de la philosophie de gestion dans la
fonction publique, c’est-a-dire qu’on oriente la gestion vers les résultats et vers une
pensée clientéliste. Ainsi, les municipalités se retrouvent avec de nouvelles taches face a
la culture et la nécessité de se structurer par le biais d’outils de gestion se présente
rapidement. Par contre, les municipalités ne disposent pas de cadre structurant précis
pour leurs interventions, c’est-a-dire que leurs responsabilités ne sont dictées par un

cadre législatif provincial ou fédéral.

Nous tenterons donc de démontrer la nécessité d’un systéme de mesure du
développement culturel afin que les municipalités puissent étre outillées, en fonction de

conditions identifiées.

2.1.2.1 Municipalisation de la culture

« De plus en plus d’enjeux sociaux (...), autrefois arbitrés exclusivement aux niveaux
provincial et fédéral, sont reformulés sur la base territoriale des villes » (Poirier, 2003).
Le développement de la culture au niveau local devient donc un enjeu majeur pour les
municipalités, surtout au Canada avec la tendance a la décentralisation (Fédération

canadienne des municipalités, 1999).
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En effet, dés les années 1970, et dans un contexte généralisé de
décentralisation ministérielle, plus de pouvoirs, mais également plus de
responsabilités sont 1égués par les paliers supérieurs de gouvernement
aux administrations locales, les incitant de fait a une prise en charge plus
importante de la culture (Roy-Valex, 2007).

Au Québec, alors que le pouvoir culturel revenait a I’Etat, ce mouvement de
décentralisation ou le pouvoir est redistribué aux autres paliers de gouvernement s’est
observé entre 1970 et 1980 (Santerre, 2000). A cet effet, c’est en 1976 que des
propositions de ce genre se font dans le Livre vert, écrit par Jean-Paul L’ Allier suggérant
« d'accentuer l'orientation du ministére vers la déconcentration administrative et la
décentralisation par le biais d'une collaboration accrue avec organismes d’intervention
culturelle, les municipalités et les régions » (Poirier, 2003). En fait, le partage des
compétences entre les pouvoirs publics en matiére culturelle s’organise entre 4 niveaux :
« le gouvernement fédéral, le gouvernement du Québec, les CRE et le palier municipal,
qui comporte deux niveaux soit, un niveau local, la municipalité et un niveau supralocal,

la municipalité régionale de comtés (MRC) » (Couture, 2007).

Les relations fédérales-provinciales-municipales ne sont pas simples puisque les
municipalités doivent a la fois étre fournisseuses de services a la communauté, mais
aussi participer au développement des programmes nationaux et provinciaux [Traduction
libre] (Steylter, 2007). Les municipalités se disent peu consultées par le fédéral et le
provincial, et ce, malgré que certaines décisions peuvent affecter leurs responsabilités et
leurs obligations financiéres [Traduction libre] (Gattinger, 2008). Par contre, on
remarque qu’au Québec, le provincial défend activement les intéréts municipaux devant
le fédéral [Traduction libre] (Gattinger, 2008). Pour ce qui est du fédéral, les
municipalités déplorent qu’il s’immisce dans la gérance des affaires municipales puisque
les orientations du fédéral ne correspondent pas nécessairement avec les agendas
municipaux qui ont des priorités précises, selon leurs besoins [Traduction libre]

(Gattinger, 2008).
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1l faut comprendre que plus les municipalités se spécialiseront dans leur mandat
culturel, plus les relations seront complexes entre les divers niveaux. D’ailleurs, la
spécialisation des municipalités les améne a identifier des besoins précis, dont, bien sir,
la nécessité d’avoir une plus grande marge de manceuvre au niveau des revenus pour la
culture. En fait, si le pouvoir public culturel est partagé, il en va de méme pour

I’investissement en culture.

En ce qui a trait a I’investissement, le fédéral répartit sa cagnotte différemment selon
les provinces. En effet, le Québec connait une situation plutét intéressante puisque la
province recoit le deuxiéme plus gros montant (1 146 M §, pour I’année financiére 2002-
2003), apres I’Ontario. Par contre, il faut dire que le Québec est la province qui alloue la
plus grosse somme en culture (706 M$, pour I’année financiére 2002-2003),
comparativement aux autres provinces canadiennes. L’investissement des municipalités
québécoises représente la deuxiéme plus grosse dépense (362 M$, pour I’année
financiére 2002-2003), aprés I’Ontario. En regardant ce portrait, nous pouvons
considérer qu’il est normal que la province regoive un montant considérable provenant
du fédéral. En plus, le Québec détient la palme du meilleur ratio per capita avec un total
des dépenses culturelles par personne de 297 $ (pour I’année financiére 2002-2003).
Pour ce qui est des municipalités, les dépenses culturelles se chiffrent a 41 $ par
personne (pour I’année financiére 2002-2003), ce qui classe la province de Québec au

milieu des autres provinces, soit au cinquiéme rang (Hill, 2005).

En fait, ce sont les grandes villes qui ont un apport trés considérable en matiére de
dépenses culturelles municipales. Au Canada (en 2005), les villes de Toronto, Montréal
et Vancouver totalisent 34,4 % des dépenses des municipalités au titre de la culture
(Conference Board of Canada, 2008). Au Québec, un projet-pilote, réalisé avec les 11
grandes villes (2005), nous informe notamment que parmi les sources de financement
des municipalités (contribution municipale, subventions regues, vente de biens et

services) 89,9 % est assuré par les municipalités, alors que seulement 10,1 % provient
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des impdts provincial et fédéral réunis (Bernier, S; OCCQ, 2007a). Aussi, de 2004 a
2005, les dépenses municipales en culture ont augmenté de 5,7 %, ce qui est supérieur a
I’inflation qui était de 1,9 % pour cette période (Lambert-Chan, 2007). Pour ce qui est
des dépenses fédérales, elles n’ont pas changé entre 1992-1993 et 2002-2003, les
dépenses provinciales ont diminué de 32 % alors que les dépenses municipales ont
augmenté de 22 % (Hill, 2005). Les dépenses municipales « croissent donc a un rythme
plus élevé que celles des autres paliers publics, un phénomeéne que 1’on remarque aussi
dans plusieurs pays d’Europe et méme aux Etats-Unis » (Couture, 2007). En fait, ce
qu’il faut comprendre c’est que les instances locales regoivent une aide financiere
limitée des gouvernements supérieurs, si I’on considére qu’elles se financent elles-

mémes, en bonne partie.

Les dépenses culturelles municipales de plus en plus grandissantes et les actions
engagées grace a ce soutien financier, ameénent a parler d’'une « municipalisation de la
culture » (De la Durantaye, 2002). En fait, la décentralisation confére a la municipalité
un role politique croissant et une augmentation de ses responsabilités, ce qui lui permet
de faire valoir sa capacité de développement et de soutien social (Poirier, 2003). De ce
fait, la prise en charge de la culture au niveau local a amené une volonté d’engagement
et de participation des citoyens a la culture, ce qui sensibilise davantage les
administrations locales a la nécessit¢é de mieux soutenir les services culturels de
proximité (Fleury, 2005). Dans le meilleur des mondes, la municipalité devrait donc
jouer un réle prépondérant d’acteur du développement culturel local en rapprochant le

citoyen des arts et de la culture'.

Cette situation de décentralisation de la responsabilité culturelle au gouvernement

local n’est pas étrangére a I’essence méme des municipalités, c’est-a-dire que c’est au

! Nous amenons une nuance avec «le meilleur des mondes» Selon Letarte (2003), «la volonté
gouvernementale de renforcer le rle des municipalités ne saurait permettre une avancée en ce sens si les
élus ne partagent pas cette vision et si la fiscalit¢é municipale n’assure pas 1’accés aux ressources
nécessaires pour le faire ».
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niveau local que se crée un sentiment d’appartenance fort parce que les citoyens
s’identifient & leur milieu. En ce sens, la culture est au cceur de I’identité d’une
municipalité et il est normal que I’expression de la culture soit des plus appropriée au
niveau local. La municipalité, en tant que niveau de gouvernement le plus proche des
citoyens, a comme avantage de bien connaitre les besoins en matiére de culture et cela
en concertation avec les individus, les organismes et les milieux concernés (Saint-Pierre,
2007). De plus, la culture, par définition, occupe un rdle de ciment de la citoyenneté
puisqu’elle « désigne I’ensemble des formes par lesquelles une société s’exprime a
travers les arts et les lettres » (Saint-Pierre, 2007). On reconnait de nos jours I’apport de
la culture a un milieu de vie comme facteur de la qualité de vie et d’attractivité
puisqu’elle contribue a « la conservation de la mémoire, au développement du sentiment
d’appartenance, et au renforcement de I’identité et de I’image de marque d’une localité »

(Saint-Pierre, 2007).

Ainsi, « les gouvernements locaux étant les élus les plus rapprochés des populations
et des problémes reliés a la détérioration du lien social, le palier municipal doit
désormais étre considéré comme un niveau stratégique d’intervention» (De la
Durantaye, 2002). D’ailleurs, au Québec, on dénote cette municipalisation de la culture
(De la Durantaye, 2002) a travers la Politique culturelle du Québec de 1992 ou le
ministére des Affaires culturelles reconnait que les villes sont la premiére structure de

regroupement des citoyens et qu’elles offrent des services de proximité :

En misant sur le partenariat au niveau local, le gouvernement souhaite
collaborer avec les municipalités pour leur permettre de jouer
pleinement leur role et de poursuivre le développement culturel de leur
milieu. D’abord axées sur les services a leurs citoyens, les municipalités
sont les mieux placées pour déterminer les types de services publics
nécessaires et choisir les lieux ou les offrir (Ministére des Affaires
culturelles, 1992).

A travers les quatre chapitres de la politique, la mention et la définition de ce

partenariat avec les municipalités occupent une place prépondérante du quatriéme
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chapitre : « De nouveaux leviers pour la mise en ceuvre de la politique culturelle ». Outre
cette mention, I’importance de la municipalité demeure accrue tout au long des autres
chapitres. On y fait notamment référence dans les enjeux qui touchent le citoyen et les
interventions orientées vers le citoyen pour valoriser ’héritage culturel. Pour ce qui est
du chapitre trois : « L’acces et la participation des citoyens a la vie culturelle », le
gouvernement mentionne le rdle considérable que joue la municipalité en matiére
« d’animation, de sensibilisation et de diffusion des arts et de la culture », de
bibliothéques publiques et de pratiques d’activités culturelles (Ministére des affaires
culturelles, 1992). Afin de mettre en ceuvre les intentions de gouvernance culturelle de la
politique, le ministére a incité financiérement les municipalités a intervenir grace aux
ententes de développement culturel et aux politiques culturelles municipales qui sont
d’ailleurs en constante progression (Fleury, 2005). En 2005, on comptait 36 ententes de

développement culturel et 93 municipalités se sont dotées de politiques culturelles

(Fleury, 2005).

Si les municipalités ont bien répondu a I’appel du ministére, il ne faut pas oublier
que la municipalisation de la culture s’est développée dans un contexte plutdt
restreignant. Comme il y a eu une augmentation des responsabilités des municipalités
alors qu’il y a eu un maintien en matiére de ressources financiéres, les municipalités ont
du ceuvrer dans un contexte de déséquilibre fiscal. En effet, les municipalités soutiennent
que le transfert de responsabilité se fait sans les fonds correspondants (Baeker, 2002).
Les villes doivent donc développer le secteur culturel avec peu de moyens et toujours

tenter de défendre la nécessité d’avoir des retours fiscaux plus importants.

2.1.2.2 Modernisation de la philosophie de gestion de la fonction publique

Le virage culturel local, ou la municipalisation de la culture que nous venons de
voir, s’opere dans un contexte de rationalisation, ou I’idée de faire plus avec moins.
Ainsi, en plus de vivre une décentralisation, les municipalités doivent développer le

domaine culturel dans un cadre exigeant ou des résultats sont attendus. Cette
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rationalisation s’allie a la « philosophie de la gestion de la qualité totale qui vise a
mobiliser toutes les ressources des entreprises pour obtenir une meilleure satisfaction du
client au moindre coiit » (Desbiens, 1995). C’est a partir de la fin des années *70 que
plusieurs termes et pratiques s’installent dans I’administration publique, faisant foi de la
modernisation de la philosophie de gestion de la fonction publique : la rationalisation
des choix budgétaires, le budget a base zéro, la direction participative par objectifs et le
benchmarking (Desbiens, 1995). Voyer mentionne d’autres termes tels que la gestion

par résultats, le virage clientéle, la réingénierie et la reddition de comptes (Voyer, 2000).

A travers cette recherche de qualité dans un contexte de rationalisation, les
administrations publiques vivent une forme de concurrence (Ethier, 1994). La gestion
par résultats ameéne, certes, un climat de compétition entre les villes et la volonté
premiére est d’étre le plus efficient. Cette compétition s’accentue avec l'ouverture des
marchés qui n'affecte pas uniquement les entreprises privées, mais aussi les
gouvernements (Léonard, 1999). Ainsi, chaque instance gouvernementale est vue
comme une PME qui doit gérer ses ressources avec la meilleure performance possible, et
la comparaison devient de plus en plus possible avec la mondialisation puisque chaque

municipalité souhaite comparer sa performance et en faire I’éloge sur la place publique.

Dans tous les niveaux de gouvernement, la mesure de la performance s’installe :
tous les pays membres de ’OCDE se sont dotés d’une politique nationale sur le sujet et
« plus de 30 états ont adopté des lois rendant la mesure de la performance obligatoire
pour leurs ministéres et leurs organismes » (Ministére des Affaires municipales et du
Logement de 1'Ontario, 2007). Aussi, des municipalités de plus petite taille ont leur
propre systéme de mesure de la performance : « Maple Ridge en Colombie-Britannique,
Grande Prairie en Alberta, Walnut Creek en Californie et Brunsville au Minnesota »

(Ministeére des affaires municipales et du logement de 1'0Ontario, 2007).
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Le Québec n’est pas en reste puisque le gouvernement a adopté la Loi sur
I’administration publique. M. Jacques Léonard, ministre délégué a 1' Administration et a
la fonction publique et président du Conseil du trésor, relate également la volonté des
citoyens d’avoir une fonction publique qui se mesure aux meilleures et qui offre des
services publics de qualit¢ au meilleur colt (Léonard, 1999). Ainsi, la loi sur

I’administration publique :

Affirme la priorité accordée par I'Administration gouvernementale, dans
l'élaboration et 'application des régles d'administration publique, a la
qualité des services aux citoyens; elle instaure ainsi un cadre de gestion
axé sur les résultats et sur le respect du principe de la transparence. Elle
reconnait le role des parlementaires a 1'égard de l'action gouvernementale
et leur contribution a l'amélioration des services aux citoyens en
favorisant l'imputabilité de 1'Administration gouvernementale devant
I'Assemblée nationale (Gouvernement du Québec, 1999).

Ainsi, cette loi met ’accent sur le réflexe « citoyens » au lieu du réflexe de la norme
et sur le pilotage orienté vers les extrants au lieu des intrants (Bélanger, 2001). Les mots
d’ordre pour les instances publiques sont transparence et performance et cette situation

permet donc aux citoyens d’étre plus exigeants.

2.1.2.3 Le consommateur culturel plus exigeant

Dans la municipalité, le citoyen porte parfois le chapeau du consommateur culturel
et peut donc amener un jugement plus ou moins sévére sur le service culturel municipal.
Non seulement, la modernisation de la philosophie de gestion de la fonction publique
vers la transparence et la performance y est probablement pour quelque chose, mais
plusieurs autres facteurs font en sorte de rendre le consommateur culturel de plus en

plus exigent.

Tout d’abord, les consommateurs culturels d’aujourd’hui demandent plus «de
liberté personnelle et d’expression individuelle », une tendance influencée en grande

partie par les pratiques face aux nouvelles technologies, permettant une latitude dans la
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consommation de produits (The Conference Board of Canada, 2008). Ce phénoméne est
appelé une « proconsommation » et s’exprime également par une volonté des
consommateurs de « personnaliser et controler directement leurs expériences de
consommation » (The Conference Board of Canada, 2008). Ils ne sont donc plus passifs
puisque leurs comportements influencent I’offre culturelle (The Conference Board of

Canada, 2008).

Dr’ailleurs, le citoyen souhaite de plus en plus prendre part a son milieu et cette
implication semble changer la donne. En effet, on parle davantage du consommateur
plutét que du simple client. Le terme client référerait a une relation professionnelle
portant sur une transaction commerciale, tandis que le consommateur suppose une
approche marketing différente. C’est 1a que la satisfaction prend toute sa place et ou une
attention particuliére est mise pour rencontrer les besoins des consommateurs
[Traduction libre] (Knudson, Cable et al., 2003). Cette relation peut parfois étre difficile
a gérer dans le milieu culturel ou la perception du risque chez le consommateur ne peut
étre totalement dissipée. En effet, les entreprises culturelles vendent de I’intangible que
ce soit dans le milieu des arts de la scéne ou que ce soit pour tout autre produit culturel
puisque I’objet est chargé de sens. Par exemple, I’achat d’un spectacle comporte un
risque puisqu’il se peut que le spectacle ne corresponde pas a I’expérience recherchée, la
méme chose pour un livre qui ne répond pas a nos besoins et ou la lecture quasi
compléte du livre est nécessaire pour le savoir. Le consommateur culturel doit accepter
le risque puisque le secteur culturel vend en fait une expérience ou il doit se passer

quelque chose au niveau émotionnel pour qu’il y ait une satisfaction.

Les théories sur I’expérience de loisir font état des dimensions affectives touchées
lors d’un loisir, qu’il soit de nature culturelle ou autre : augmentation de 1’estime de soi,
sentiment de liberté, de calme, d’excitation, diminution de 1’anxiété et de I’ennui
[Traduction libre] (Hull, Michael et al., 1996). D’autres traitent de facteurs

psychologiques comme des perceptions suivantes : peu de contraintes a la pratique du
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loisir, conscience de I’apport positif de la pratique, motivation personnelle, etc.
[Traduction libre] (Barnett, 2005). L’expérience de loisir suppose donc une satisfaction
de nature hédoniste [Traduction libre] (Bourdeau, Paradis et al., 1994), mais pour qu’il y

ait ce type de satisfaction, il faut une implication du consommateur.

Cette implication face au produit culturel est de moins en moins facile avec la
montée des nouvelles technologies. En effet, Garon et Santerre mentionnent que c’est
« le développement de I’industrie du divertissement et la démocratisation des nouvelles
technologies qui ont engendré des transformations des habitudes des consommateurs
culturels » (Garon et Santerre, 2004). L’Internet peut maintenant remplacer le livre,
I’équipement audio-visuel prend la place du cinéma et du théédtre, la musique
électronique permet un concert sans se déplacer dans une salle de spectacles, etc. En ce
sens, les nouvelles technologies permettent de consommer le produit culturel en limitant

le facteur risque associ€ au secteur culturel.

Ainsi, différents facteurs entrainent une modification des habitudes de
consommation chez le citoyen et la municipalité doit donc tenter de satisfaire les
exigences nouvelles de ses contribuables. Si cette logique marchande de I’offre et de la
demande semble étre un automatisme, ce n’est pas le cas pour toutes les villes. En effet,
le portrait de I’implication envers le secteur culturel des villes du Québec n’est pas
homogeéne, c’est-a-dire que selon la sensibilité du milieu, certaines villes défendent avec
plus de ferveur leur intérét culturel. Et dans un contexte de rationalisation, comme nous
I’avons vu au point précédent, cette implication des élus envers la culture est d’autant
plus importante parce que les restrictions budgétaires sont souvent rabattues sur le
secteur culturel ayant des préoccupations moins traditionnelles du champ de compétence
de la municipalité (Roy-Valex, 2007). Par contre, ce n’est pas le seul phénoméne
expliquant la disparité des municipalités sur I’implication culturelle : comme elles n’ont
pas de mandats clairs sur les fonctions culturelles qu’elles doivent prendre en charge, il

est normal d’observer des inégalités sur le territoire.
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2.1.2.4 Absence d’un cadre d’action pour le développement culturel des municipalités
Comme la municipalité est le service de proximité identifié par le ministére des
Affaires culturelles dans sa politique culturelle de 1992, il semble trés approprié
d’évaluer le développement culturel au niveau local, mais la situation qui différe selon
les municipalités rend difficile cet exercice. Cette évaluation permettrait tout au moins

d’avoir un portrait d’ensemble de la situation et d’en observer 1’évolution.

Malgré la reconnaissance de plus en plus grande de I’apport de la culture a un milieu

de vie, ce ne sont pas toutes les villes qui ont la méme sensibilité a la culture :

Au-dela du role de gouvernement local qui leur est dévolu et/ ou qu’elles
sont prétes a jouer, les villes, a tout le moins dans la province québécoise,
percoivent de fagon trés variable la pertinence de s’engager dans le
développement culturel en dehors de leurs champs traditionnels de
compétences (Roy-Valex, 2007).

Il faut dire que I’action culturelle des municipalités n’est pas délimitée; il n’y a pas
de mandat clair et précis sur les limites de leurs interventions. La municipalité n’a qu’un
pouvoir délégué par le provincial, ce qui fait en sorte que les responsabilités qu’elles se
conférent sont assumées a des degrés divers. Letarte (2003) relate, lui aussi, cette
relation de causalité entre le manque de cadre d’ceuvre pour les municipalités et ’action

culturelle plus ou moins grande d’une municipalité a I’autre :

Le role des élites locales, I’histoire particuliére de chaque municipalité,
I’idéologie des élus, la conception méme du role des municipalités et,
dirions-nous, I’absence de vision claire et de consensus au Québec sur le
role du palier local de gouvernement et sur la décentralisation et la
régionalisation, comptent assurément dans la place accordée par les élus
municipaux aux questions touchant le développement social (Letarte,
2003).
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Comme il n’y a pas de lignes directrices générales pour 1’action des municipalités en
matiére de culture, il sera pertinent de se rabattre sur les politiques culturelles
municipales afin d’en relever les champs d’intervention et les axes prioritaires d’un
certain nombre de municipalités afin de se donner un cadre directeur. La mise sur pied
de I’outil se base donc sur une étude des Politiques culturelles municipales au Québec,
réalisée en 2000, rapportant les éléments qui ressortent dans le contenu des politiques
culturelles municipales (Dalphond, 2000). En se fiant aux mentions qui reviennent le
plus souvent dans les politiques culturelles, il semble juste de penser que ces
informations sont les plus significatives pour les municipalités, d’autant plus que la
nature méme d’une politique culturelle est de guider 1’action des municipalités sur le

plan culturel.

La nécessité d’avoir un cadre directeur pour les municipalités a aussi été invoqué par
le Regroupement québécois du loisir municipal qui avait mandaté en 1991 la Chaire de
gestion des Arts des HEC pour tracer un portrait de 1’intervention culturelle municipale
au Québec (Lafortune, 1993). On dénote donc la pertinence, mais aussi l’utilité de

continuer a batir des outils et des données structurants pour les municipalités.

2.2 Concept d’indicateur culturel

Cette partie présente les tendances en termes d’indicateurs culturels, c’est-a-dire
I’évolution de son utilisation et les différentes approches se rattachant aux indicateurs
culturels. Ce portrait de la situation sur les différentes démarches permettra de faire une
lecture éclairée de la définition d’un indicateur culturel au troisiéme chapitre, le cadre

d’analyse théorique.
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2.2.1 Evolution de I'utilisation des indicateurs

Selon Garon, la volonté de faire le monitoring de I’impact des programmes
gouvernementaux sur la société est apparue autour des années ’60 aux Etats-Unis

(Garon, 1993).

Dans la communauté scientifique, il y avait un certain consensus a
I’effet que plusieurs aspects de la vie de nos sociétés modernes
n’étaient pas suffisamment mesurés par les moyens existants et que les
données nécessaires a cette fin, de méme qu’un cadre et une
méthodologie appropriée faisait défaut (Garon, 1993).

En fait, les indicateurs sociaux ont fait 1’objet de réflexion a partir des années *60 et
sont les prédécesseurs des indicateurs culturels. « Les indicateurs culturels s’inspirent de
la méme problématique que celle des indicateurs sociaux: mesurer 1’état de
développement d’une société, anticiper sur son futur et, si possible, en modifier le cours
selon des objectifs socialement souhaitables» (Garon, 1993). Les notions
d’instrumentation et de planification sociale dans la sphére du développement culturel
seraient devenues des préoccupations des administrations gouvernementales grace a
I"UNESCO (Garon, 1993). « A plusieurs reprises par la suite, on a réaffirmé la nécessité
pour les états de se doter de programmes de statistiques et d’indicateurs en vue de mieux

planifier I’action et la réalisation des politiques culturelles (...) » (Garon, 1993).

Ainsi, sont d’abord apparues « des propositions de nomenclature, de systémes
d’information statistique et d’indicateurs culturels » (Garon, 1993), mais s’adressant aux
Etats puisque les instances régionales et locales se sont appropriées cette tendance plutot
a partir des années ‘70. Lorsqu’on observe cette tendance au point de vue municipal, on
constate qu’il faut élargir la définition d’indicateur culturel en y intégrant les approches
qui s’y rattachent comme celles de la qualité de vie, du développement durable, des

villes créatives, des statistiques culturelles comparables et de la gestion par résultats.
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2.2.2 Les différentes approches au niveau local

Les différentes approches présentées ne correspondent pas & un territoire précis
puisqu’il est impossible de se restreindre de la sorte étant donné 1’état des connaissances
dans le domaine. Afin d’ouvrir le prisme, il s’agira donc d’apporter une dimension
comparative sur les expériences de la géographie immédiate, dans un premier temps,
c’est-a-dire le Québec. D’autres nations occidentales permettront de combler les
explications, avec des exemples au Canada, aux Etats-Unis ainsi que dans 1’Union

européenne.

2.2.2.1 Approche qualitative

L’approche qualitative utilise la culture en tant que facteur déterminant pour la
qualité de vie, le développement durable des villes [Traduction libre] (Duxbury, 2007) et
celui des villes créatives. Ces trois courants se rejoignent puisqu’ils souhaitent utiliser
les indicateurs comme fagon de mesurer les ouzcomes. Comme externalités positives,
Jeanotte mentionne la confiance sociale, le capital social, une plus grande inclusivité,
I’équité démocratique, I’innovation sociale et I’expérimentation de nouvelles ressources
symboliques (Jeannotte, 2000). Ces concepts abstraits et somme toute plutdt subjectifs
sont donc difficilement mesurables et c’est probablement pour cela que les modéles
qualitatifs ne sont pas nécessairement accompagnés d’indice de mesure précis. Les
modeles sont plutot développés selon des fagons de penser, des fagons de réaliser des
projets, voire un idéal. Voyons donc les instances de différents niveaux au Canada qui

ont tenté d’élaborer des théories de nature qualitative.

2.2.2.1.1 Approche qualité de vie

Plusieurs projets dans les villes, régions ou pays abordent le théme de la qualité de
vie. La qualité de vie est une préoccupation importante des gouvernements de tous les
niveaux parce que c’est la visée globale a atteindre pour le mieux-étre des citoyens. En

fait, la qualité de vie ne repose pas seulement sur la culture, mais bien sur un amalgame
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de domaines. La définition de la qualité de vie est donc générale afin de pouvoir

s’appliquer a différents domaines.

Elle peut se définir sous quatre dimensions selon la American Urban Institute’s Arts
and Culture Indicators in Community Building Project : la présence, ou |’existence
d’une quelconque forme de créativité représentant les valeurs de la communauté; la
participation, sous toutes les maniéres dont les personnes participent a I’expression de la
créativité (créateurs, enseignants, consommateurs, supporters, etc.); les impacts, soient
les contributions de I’expression de la créativité et sa participation; systemes de soutien,
c’est-a-dire les ressources (humaines, financiéres, organisationnelles) nécessaires pour
engendrer des opportunités de participation [Traduction libre] (Jackson, Herranz Jr. et

al.,, 2002).

Pour le Canadian Council on Learning, les quatre piliers sont : « learning to know »,
soit I’accés a 1’éducation; « learning to do », qui concernent les possibilités d’appliquer
ses apprentissages, ou les chances de se placer dans son métier; « learning to live
together », c’est-a-dire la présence de valeurs sociales dans la communauté; et
« learning to be » qui sont les opportunités culturelles et celles de loisir et sport
[Traduction libre] (Gulli, 2008). Cette description de la qualité de vie s’applique aux
Canada’s smartest cities, c¢’est-a-dire les villes offrant les meilleures conditions de vie.
Dans cette comparaison de villes canadiennes, la plupart des villes québécoises (hormis
Gatineau avec 92) se retrouvent dans le bas de ce palmarés ou figurent 38 villes. On
parle des villes de Laval, Longueuil, Montréal, Québec, Trois-Riviéres, Sherbrooke et
Saguenay ou cette derniére ville obtient le plus bas score, soit 62, alors que la « ville la
plus intelligente », Ottawa, décroche un 93. Afin d’avoir une approche de qualité de vie
dans les villes, the International Making Cities Livable souhaite améliorer le bien-étre

des habitants d’une ville par le fort sentiment de communauté, une santé physique et

? Ces quatre piliers de I’apprentissage ont d’abord été développés par I"'UNESCO.



29

sociale, en augmentant I’engagement civil [Traduction libre] (International Making

Cities Livable, 2008).

Au Canada, un projet d’envergure, a I’échelle nationale, vise la qualité de vie dans
les municipalités en abordant la sphére sociale, économique et environnementale
(Fédération canadienne des municipalités 1999). La Fédération canadienne des
municipalités converge ses efforts sur un systéme de suivi de la qualité de vie (The FCM
Quality of Life Reporting System), (Fédération canadienne des municipalités, 1999). Ce
projet lancé en mai 1999 a pour objectif « d’obtenir un portrait convaincant de la qualité
de vie dans les collectivités canadiennes et de déterminer les tendances et les enjeux qui
peuvent échapper aux méthodes conventionnelles servant & mesurer les conséquences
des politiques publiques » (Fédération canadienne des municipalités, 1999). En effet,
cette approche différe des programmes traditionnels d’évaluation qui tentent de mesurer
I’effet de services ou des bénéfices spécifiques [Traduction libre] (Fédération
canadienne des municipalités, 1999). Les huit indicateurs sont les suivants :
1’abordabilité® de la collectivité, la qualité de 1’emploi, la qualité des logements, la santé
communautaire, la sécurité communautaire, le niveau de stress, la participation
communautaire et les ressources de la population (Fédération canadienne des
municipalités, 1999). La culture s’intégre de fagon horizontale a 1’intérieur de chacun de
ces indicateurs. D’ailleurs, ce projet a fait naitre une proposition d’un programme
d’infrastructure pour la qualit¢ de vie. Une des propositions pour améliorer
I’infrastructure sociale était la revitalisation des centres-villes ou la culture joue un rdle

important (Fédération canadienne des municipalités, 1999).

Le plus récent rapport, en 2005, utilisait 72 indicateurs, sans toutefois intégrer
directement la culture. Cependant, « John Burrett, gestionnaire principal des politiques

sociales a la FCM, souligne que la fédération a I’intention (...) d’élargir la portée des

3 Terme utilisé pour parler du logement. Le concept d’abordabilité fait référence au ratio du coiit du
logement par rapport au revenu total d’un ménage.
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indicateurs du systéme en y ajoutant les mesures (...) de la vie culturelle » entre autres
(Fédération canadienne des municipalités, 2006). La FCM continue d’étre intéressée par
le volet culturel puisqu’elle souléve le cas de la ville de Nelson dans son rapport annuel
2007 : « Comment une collectivité rurale s’est réinventée et est devenue prospere ».
Cette municipalité de la Colombie-britannique a connu une période creuse en 1980 avec
la perte des trois principaux employeurs, mais en misant notamment sur 1’ aspect culturel
dans la revitalisation, la ville a su s’adapter pour le mieux : « Les galeries, les
productions théatrales, les artistes a 1’oeuvre et la dynamique communauté culturelle de
la ville ont non seulement attiré des touristes, mais ils ont également aidé Nelson a

attirer et a retenir des jeunes » (Fédération canadienne des municipalités, 2007).

2.2.2.1.2 Approche du développement durable des villes

Le concept de durabilité est similaire a celui de la qualité de vie surtout lorsqu’on se
référe a la définition du groupe Sustainable Seattle - « la santé et la vigueur a long terme
sur les plans culturel, économique, social et environnemental » [Traduction libre]
(Sustainable Seattle, 2008). C’est également 1’axe qu’a pris les Nations Unies en 2001,
en divisant les indicateurs sociaux, économiques, environnementaux et institutionnels
dans leur liste des indicateurs de développement durable (Organisation des Nations
Unies, 2001). De plus, le Comité intergouvernemental de recherches urbaines et
régionales a fait produire un guide en 1996 pour jeter les prémisses a 1’élaboration
d’indicateurs de durabilité urbaine, relavant la similitude entre le concept de durabilité et

de qualité de vie. On y rapporte une définition de Schwab :

La qualité de vie est la différence entre ce qui devrait exister et ce qui
existe dans une collectivité : ’écart entre le but et les états évalués. Par
conséquent, (...) la qualité de vie se définit comme la mesure des
conditions a un endroit ; la fagon dont ces conditions sont vécues et
évaluées par les personnes et I’importance relative de chacune d’elles
pour les individus (Schwab, 1992).
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A la lumiére de cette définition, Maclaren affirme que la durabilité et la qualité de
vie se rejoignent sur I’idée d’un ensemble de conditions durables (Maclaren, 1996a). La
culture fait partie de ce concept de développement durable au sein des communautés
dans plusieurs rapports. En 1998, Sustainable Seattle traitait d’un indicateur nommé la
participation publique aux arts dans le volet Santé et communauté. On reléve le nombre
croissant d’organisations culturelles dans la ville comme indicateur et on précise qu’il
n’englobe pas d’autres formes d’arts comme la lecture ou encore 1’écoute de musique

[Traduction libre] (Sustainable Seattle, 1998).

Plus récemment, un projet d’envergure mondiale a été adopté en mai 2004, a
Barcelone, lors du premier Forum Universel des Cultures (Cités et Gouvernements
Locaux Unis, 2007). « L’Agenda 21 de la culture est le premier document a vocation
mondiale qui prend le pari d’établir les bases d’un engagement des villes et des
gouvernements locaux en faveur du développement culturel » (Cités et Gouvernements
Locaux Unis, 2007). Ainsi, « dans son article 49, 1’Agenda 21 de la culture recommande
de « proposer, avant 2006, un systéme d’indicateurs culturels qui rende compte de 1’état
d’avancement de la mise en ceuvre du présent Agenda 21 de la culture, a partir de
méthodes d’évaluation communes, de fagon a en faciliter le suivi comparatif » (Groupe
de Travail sur la Culture de Cités et de Gouvernements Locaux Unis, 2006). La premiére
réunion du Groupe de Travail sur la Culture de Culture de Cités et de Gouvernements
Locaux Unis, constitué en juin 2005, a eu lieu en octobre 2006 a Barcelone. Les accords

conclus suite a cette réunion sont les suivants :

1. Développer le cadre politique des villes et des gouvernements locaux ;
2. Guider le développement et I’implémentation des services aux villes ;
3. Développer des partenariats institutionnels dans le domaine de la
culture ;

4. Promouvoir la recherche et le développement dans le domaine de la
culture (Cités et Gouvernements Locaux Unis, 2006).
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Depuis, trois documents ont été diffusés (Agenda de la culture 21, Conseils sur la
mise en ceuvre locale de 1’agenda de la culture 21, Indicateurs culturels et agenda de la
culture 21) dans le but que les villes du monde adhérent 4 ce mouvement. A ce titre,
dans ’Agenda 21 local de Baie-Saint-Paul, la ville se donne comme défi « d’améliorer
la qualité de I’offre culturelle et de loisir » & I’intérieur de I’enjeu nommé « Préserver et

améliorer la qualité de vie » (Ville de Baie-Saint-Paul, 2006).

2.2.2.1.3 Approche ville créative

Un autre mouvement pour le développement culturel au niveau local se fait sentir et
provoque une compétition entre les grandes villes du monde, celui des villes créatives.
Cette théorie se base sur I’'importance des activités culturelles dans la vitalité
économique des villes (Lloyd et Nichols Clark, 2000). Ces derniéres deviennent des
lieux de rencontre entre la consommation et la production culturelle, telle une
« Entertainment machine » (Lloyd et Nichols Clark, 2000). La présence de travailleurs
d’élite, préoccupés par la qualité de vie, serait un vecteur important (Lloyd et Nichols
Clark, 2000). « A la fin des années 1990, on articule les concepts d’industries inventives
et de villes créatives, d’abord en Angleterre, ce qui sera éventuellement récupéré par

Tony Blair avec son Cool Britannia » (Brault, 2005).

Un des initiateurs de cette pensée est le controversé Dr Florida, auteur du livre 77e
Rise of the Creative Class ou I’idée principale se lit comme suit : « plus la diversité et la
pluralité des individus de talent régnent dans une région, plus grandes sont les chances
qu’elle attire des gens créatifs de tout acabit possédant des compétences et des idées
différentes » (Stolarick, Florida et al., 2005). Cette attraction permettrait de « générer
plus d’innovation et d’entreprises de haute technologie et a favoriser la création
d’emplois et la croissance économique » (Stolarick, Florida et al., 2005). Comme le
souligne Bradford, « les travaux de Florida et autres ont aidé a prendre conscience de

maniere plus générale de la grande importance de la créativité en tant qu’intrant dans
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I’ensemble de 1’économie », mais il faut aller au-dela des « effets Florida » (Gertler,

2004).

Les Réseaux canadiens de recherche en politiques publiques (RCRPP) ont lancé une

série de dialogues permettant de poser les bases du concept de ville créative.

Les participants estiment que les villes créatives expriment leur unicité et
leur authenticité dans le cadre de trois contextes : les arts, le commerce et
la collectivité. Par ailleurs, c’est la qualité et I’intensité des connexions
entre ces trois contextes qui influent le plus siirement sur le caractére
créatif et les réalisations d’une ville. Plus généralement, les participants
s’entendent pour dire que les villes créatives excellent a rassembler les
lieux, les gens et les investissements (Bradford, 2004b).

Suite a ces dialogues, les RCRPP ont publié un rapport a la lumiére des savoirs de
Gertler (Gertler, 2004). La notion de ville créative se base sur trois C : créativité,
compétitivité et cohésion. Selon lui, la tendance vers les villes créatives intéresse de plus
en plus les villes puisqu’elle «joue un rdle plus important que jamais dans
I’amélioration du dynamisme, de la résistance et de la compétitivité générale de

I’économie nationale » (Gertler 2004).

Finalement, le Comité consultatif externe sur les villes et les collectivités
d’Infrastructure Canada présente une derniére définition semblable : « Un solide
engagement en matiére culturelle peut améliorer sensiblement le degré de cohésion, la
confiance ainsi que 1’image et le degré d’attirance internationale des lieux, ce qui
comporte des retombées économiques, environnementales et sociales» (Comité

consultatif externe sur les villes et les collectivités, 2006).

Les différentes notions que nous avons vues se rapportent beaucoup a la sphére
qualitative, bien que certains indicateurs qui en découlent tentent d’€tre prouvés par des
données quantitatives. En fait, les différents indicateurs ne se limitent pas

nécessairement a ce niveau.
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2.2.2.2 Approche quantitative

L’idée d’avoir des indicateurs culturels de nature quantitative au niveau local est
encore dans le domaine des tentatives ; le volet économique a davantage été I’apanage
des provinces et pays jusqu’a maintenant. Par exemple, le Systéme d’indicateurs de la
culture et des communications au Québec élaboré par I’Observatoire de la culture et des
communications, le projet de Mesure internationale de ’OCDE comprenant 5 pays et 4
villes (The Conference Board of Canada, 2008) et les statistiques culturelles
européennes qui s’intéressent de plus en plus aux indicateurs notamment sur 1’emploi
culturel, la consommation culturelle des ménages et le financement de la culture

[Traduction libre] (Cardona, 2002).

Cette idée d’indicateur avait d’abord été mentionnée en 1997 au Québec : « L’effort
municipal fourni pour le financement des activités culturelles, mesuré en pourcentage du
total des dépenses d'opération des villes, est une indication de la priorité accordée par les
villes a la culture par rapport a d’autres services municipaux » (Ministére de la Culture
et des Communications du Québec, 1997). L’Observatoire de la culture et des
communications a travaillé a un projet pilote sur les dépenses culturelles des
municipalités bien que I’ensemble de ses travaux sur les indicateurs culturels se

concentre principalement au niveau provincial.

En fait, les indicateurs au niveau local se concentrent surtout autour de la mesure de
la performance de 1’ensemble des services rendus aux contribuables. Cette pratique est si
largement répandue qu’une « Conférence-charrette provinciale-territoriale sur le
rendement des municipalités et son évaluation» est organisée par [’Institut
d’administration publique du Canada en mai 2004 afin d’échanger sur les différentes
expériences des provinces et des territoires (Institut d'administration publique du
Canada, 2004). Pour ce qui est du Québec, il y a le Ministére des Affaires municipales

qui a fait adopter une loi sur la reddition de comptes, rendant obligatoire le calcul de 19
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indicateurs de gestion municipale dans le but d’adopter une gestion axée sur les résultats

(Ministére des Affaires municipales Sport et Loisir, 2004) :

La gestion axée sur les résultats implique qu’un gouvernement accepte
sa responsabilité face a ses résultats et en rende compte a ses citoyens
par la production de rapports. Cette approche de gestion est apparue
comme une fagon de se distinguer d’une gestion axée sur le contrdle des
ressources associée au mode de fonctionnement bureaucratique
(Ministére des Affaires municipales Sport et Loisir, 2004).

D’autres exemples a travers le monde peuvent €tre rapportés (Angleterre, Australie,
Etats-Unis, Ontario), mais aucun ne fait référence exclusivement au champ de la culture
(Corporation des officiers municipaux agréés du Québec, 2000). Pour le cas du Québec,
parmi les indicateurs élaborés, il y en a seulement 19 qui sont obligatoires et ceux
abordant la question de la gestion municipale de la culture n’en font pas partie. Il y a
I’indicateur coit des activités culturelles par habitant qui était inclus sous la catégorie
Activités récréatives et culturelles, de la fonction Loisirs et culture. Puis, il y a une
catégorie qui est uniquement consacrée aux bibliothéques municipales sous la fonction
Loisirs et culture (Ministére des Affaires municipales et Régions, 2007). A I’intérieur de
ce processus, « lors d'une étape de validation des travaux de la COMAQ (les bancs
d'essais) », la COMAQ a demandé a I’AQLM de « réagir au processus et aux indicateurs
proposés dans son domaine d’intervention » (Lafleur, 2004). C’est ainsi que I’AQLM
présente en 2004 son projet de tableau de bord en loisir municipal puisque (Lafleur,

2004):

En regard de la démarche de la COMAQ, la problématique identifiée
alors par I'AQLM était principalement liée au traitement comptable du
champ du loisir municipal. Trop peu d'importance était accordée aux
dimensions qualitatives propres au domaine du loisir. Un groupe de
travail fut donc formé afin de définir un projet de systéme d'évaluation
continue appelé «Tableau de bord en loisir municipal» selon la vision du
service public de loisir (Lafleur, 2004).
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Cette difficulté a adapter les méthodes plus administratives au vaste champ du loisir
refait surface a plusieurs endroits dans la littérature. En fait, le probléme vient qu’il est
difficile de considérer un indicateur de nature quantitative seul : « le modele ne peut étre
considéré comme un substitut aux enquétes qualitatives ou toute autre démarche qui
permetirait de définir comme un ensemble de mesures subjectives par rapport aux
questions de qualité de vie » (Ville de Québec, 1993). Les indicateurs permettent de
mesurer objectivement les intrants physiques, mais ils s’adaptent trés mal aux « intrants
psychologiques qui sont subjectifs de nature et donc non comparables d’une personne a
’autre » (Liu, 1976).

Aussi, dans le projet des indicateurs de gestion municipaux qui veut s’appliquer a
toutes les municipalités du Québec, on précise que : « Toute performance doit étre
interprétée dans son contexte et selon les choix effectués. C’est pourquoi I’interprétation
des valeurs obtenues pour un indicateur donné sera souvent différente d’une
municipalité a une autre en fonction de facteurs propres a la municipalité pour I’activité
évaluée » (Ministére des Affaires municipales Sport et Loisir, 2004). Par exemple, du
point de vue culturel, il est difficile de faire des indicateurs qui peuvent a la fois
s’appliquer aux grandes villes qu’aux petites municipalités. Des données sur les
équipements culturels nous permettent de comprendre diverses réalités. Par exemple,
«la population des régions éloignées a une plus grande disponibilité de produits
culturels per capita que celle des régions urbanisées et des régions périphériques. (...)
L’indice est d’autant plus élevé que les régions sont moins densément peuplées »
(Ministére de la Culture et des Communications du Québec, 1997). Par contre, il faut

aussi comprendre que

le rapport entre I’inventaire des produits disponibles et la population a
desservir peut étre plus faible sans que pour autant 1’accessibilité en soit
diminuée. Cela s’applique d’autant qu’il s’agit souvent de produits non
privatifs, c’est-a-dire que I’'usage que I’un fait d’un produit n’en prive pas
les autres (Ministére de la Culture et des Communications du Québec,
1997).
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Non seulement, il faut observer le contexte, mais il faut aussi comprendre que
I’accés a I'information n’est pas toujours la méme d’une municipalité a une autre.
L’information peut ne pas étre recueillie, ou encore elle n’est pas uniformément
recueillie & travers la province, ou bien elle n’est pas comptabilisée convenablement a la
grandeur de la province (Shookner, 2000). C’était d’ailleurs le motif qui a fait naitre le
projet pilote sur les dépenses culturelles des municipalités (mentionné ci-dessus) ou on a
revu la fagon de comptabiliser afin de pouvoir porter un jugement comparatif (Bernier,
S.; OCCQ, 2007b). L’OCDE mentionne également que les « comparaisons doivent étre
réalisées avec extréme prudence » a cause de la variation « dans les typologies des
industries culturelles entre les pays. A I’échelle des villes, la disponibilité des données
sur le secteur de la culture est encore plus restrictive qu’a 1’échelle nationale » (The

Conference Board of Canada, 2008).

En fait, a la lecture de ce portrait de la situation, on constate que les indicateurs
sociaux et culturels sont encore dans leur phase de développement. Parmi les problémes
les plus fréquents de I’'usage des indicateurs, on retrouve la « confusion sur ce que sont
réellement les indicateurs et la maniére dont ils doivent étre utilisés, le manque de
données de qualité, les cadres peu maniables et les objectifs des politiques sont
imprécis » (Groupe de Travail sur la Culture de Cités et de Gouvernements Locaux
Unis, 2006). Etant donné la complexité des indicateurs culturels, il convient de présenter
un cadre d’analyse théorique ou seront présentés les concepts propres a notre projet,
c’est-a-dire le développement culturel local, puis les indicateurs et les notions qui en

découlent.



CHAPITRE 3 : CADRE D’ ANALYSE THEORIQUE



Tout d’abord, il convient de préciser la notion d’indicateur culturel en se penchant
premiérement sur la définition de la culture et plus précisément la notion de
développement culturel local. Puis, la définition d’indicateur nous aménera sur plusieurs
pistes : les fonctions de I’indicateur, le systéme de mesure, 1’indicateur culturel, les

méthodes de construction des indicateurs et les modeéles d’application de la théorie.

3.1 Définition de la culture

La plupart des définitions de la culture sont présentées en deux perspectives, c’est-a-
dire une définition plus générale et une autre plus étroite. Nous tenterons ici de délimiter
ces deux perspectives, mais celle qui cadre le plus aux indicateurs culturels est la

deuxiéme définition.

Stanley présente la premiére définition de la culture comme étant :

L’ensemble des ressources symboliques auxquelles nous avons recours
pour donner un sens au monde qui nous entoure et nous permettre
d’entrer en relation les uns avec les autres. Cette définition englobe nos
idées, nos valeurs, nos systémes de croyance, nos normes et nos régles
sociales, nos langages, usages et coutumes, ainsi que nos schémes de
comportement et méme les biens matériels que nous produisons (Stanley,
2002).

La seconde définition de la culture se définit comme suit: « La création et
I’expression artistiques de méme que les produits qui en résultent, c’est-a-dire les arts
de création et d’interprétation» (Stanley, 2002). Stanley aborde une vision
complémentaire de la culture intéressante : « Si la culture est vue comme une réserve de
connaissances dans laquelle les gens puisent pour interpréter le monde qui les entoure
(premiére perspective), alors la création et I’expression artistiques (deuxiéme
perspective) constituent la source initiale de cette réserve de connaissances » (Stanley,

2002).
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Saint-Pierre traite de la premiére définition de la culture, qu’elle nomme

anthropologique

La culture est généralement comprise comme un mode de vie et une
fagon de vivre ensemble, comme un mode d’agir, de penser, de sentir
d’une société donnée. Elle englobe les valeurs partagées par la
population, la tolérance envers I’autre, les orientations et les préférences
sociales, les croyances, la langue, les idées, le savoir. Elle s’étend a
I’ensemble des us et coutumes d’une société, a son vécu, a son histoire, a
son patrimoine (Saint-Pierre, 2007).

La culture peut également se définir comme « ’ensemble des formes par lesquelles

une société s’exprime a travers les arts et les lettres » (Saint-Pierre, 2007).

Statistique Canada précise une définition de la culture en fonction d’une production
de statistiques culturelles, ce qui représente un cadre intéressant pour [’utilisation
d’indicateurs culturels. La culture étant un mot lourd de sens, Statistique Canada améne
une définition plus étroite : « activité artistique créatrice et les biens et services produits

par cette activité, et conservation du patrimoine humain » (Statistique Canada, 2004).

Du c6té de I'Institut de la statistique du Québec, I’OCCQ utilise une définition de la
culture semblable a celle de Statistique Canada : « un secteur d’activité se caractérisant
par la production et la diffusion de contenus symboliques ou informationnels »
(Routhier; OCCQ, 2006). Par contre, dans la production de statistiques, il est nécessaire
« de délimiter, de structurer et de subdiviser son champ d’observation de maniére a le
couvrir en entier, tout en évitant les doubles comptes » (OCCQ, 2004). Ainsi, ’OCCQ a
mis sur pied le Systéme de classification des activités de la culture et des
communications du Québec (SCACCQ) qui traite du secteur de la culture et des

communications en 15 domaines :

Arts visuels, métiers d’art et arts médiatiques
Arts de la scéne
Patrimoine, institutions muséales et archives



41

Bibliothéques

Livre

Périodique

Enregistrement sonore (disque)

Cinéma et audiovisuel

Radio et télévision

Multimédia

Architecture et design

Publicité et relations publiques

Organismes de représentation et de promotion
Administrations publiques

Etablissements en activité dans plus d’un domaine de la culture et des
communications (OCCQ, 2004).

Les 15 domaines présentés reflétent « le contexte québécois et [répondent] aux
besoins particuliers des intervenants québécois en matiere de culture » puisque le
SCACCQ est adopté par le milieu, c’est-a-dire par I’entremise des comités consultatifs
(Routhier; OCCQ, 2006). On peut en déduire que la définition de culture de ’OCCQ,
supportée par la classification de 15 domaines culturels est concréte et utile. D’ailleurs,
elle correspond davantage a la deuxiéme perspective de la définition de la culture, la

définition qu’on dit « plus étroite ».

Dans le cadre de ce travail, la deuxiéme définition cadre davantage, car elle s’en
tient plus au champ d’expertise des municipalités qui est de favoriser une dynamique
culturelle dans la ville. Ainsi, on fait plus référence aux activités des arts et de la culture
qu’a la culture en son sens large, bien que cette culture permette de renforcer I’identité
culturelle des citoyens face a leur collectivité. Aussi, 1’offre de service prend une
importance considérable dans I’intervention culturelle des municipalités. Par contre, les
municipalités n’excluent certes pas le développement des artistes résidant dans leur
ville, puisqu’une multitude de formes d’aide est attribuée a ces derniers. Cependant, la
ville a moins d’obligation de production culturelle (en comparaison aux autres paliers
de gouvernement) et ne vise pas tous les champs, mais bien le support de leur artiste.
C’est pour cette raison que la définition de Saint-Pierre se rallie davantage a I’action des

municipalités puisqu’elle fait moins référence aux notions de produits, de services, de



42

création et de biens (Saint-Pierre, 2007). Ainsi, on pourrait adapter la définition de
Saint-Pierre en disant que la culture au municipal est I’ensemble des formes par
lesquelles les citoyens d’une ville s’expriment a travers les arts et les lettres (Saint-

Pierre, 2007).

3.2 Concept de développement culturel local

Les autorités locales sont de plus en plus conscientisées au développement culturel

dans un contexte de mondialisation. Les changements associés a ce contexte :

obligent a introduire et a mobiliser de nouveaux acteurs (les citoyens, le
secteur associatif, les groupes communautaires, le monde des affaires,
par exemple) pour assurer le développement et la croissance des villes
ainsi que leur compétitivité devant un monde en profonde mouvance
(Saint-Pierre, 2002).

Ainsi, diverses actions se rapportant au développement culturel sont utilisées dans
les plans de revitalisation des villes, ce qui démontre la pertinence d’associer le

développement culturel au niveau local :

Création de nouvelles « centralités » associées a des événements
historiques, élaboration de politiques et de programmes de
développement culturel, démonstration d’un intérét marqué pour la
protection du patrimoine bdti et pour la mise en valeur des quartiers
historiques, investissements majeurs dans les institutions culturelles, etc.
(Saint-Pierre, 2002).

Dans le méme ordre d’idées, Carranza Valdés dénonce I’impact de la
mondialisation, c’est-a-dire qu’elle accentue « les inégalités sociales et les inégalités
entre les pays en provoquant la dégradation de I’environnement, en faisant tort a la
diversité culturelle et en favorisant I’imposition d’une culture dominante » (Carranza
Valtés, 2002). Ainsi, le concept de développement culturel s’allie trés mal a celui de la
mondialisation. Il convient ici de faire le pont entre I’opinion de Carranza Valdés et

I’importance du local dans le développement culturel, mais aussi du développement
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durable. A cet effet, Saint-Pierre traite de I’importance de la culture et du patrimoine
dans le développement durable viable des communautés (Saint-Pierre, 2007). Elle sous-
tend que le développement intégré de la culture doit s’arrimer a I’ensemble des secteurs
d’interventions et s’appuyer sur les décisions et les actions actuelles et a venir des

collectivités (Saint-Pierre, 2007).

Cet arrimage repose sur des valeurs communautaires et sociétales,
comme la solidarité, 1’égalité et 1’équité, ainsi que sur la gouvernance
participative afin de faciliter 1’engagement des citoyens, groupes
communautaires, associatifs ainsi que les partenaires locaux, régionaux,
tant privés que publics (Saint-Pierre, 2007).

La notion de collectivité est en effet trés importante pour le développement culturel
local qui est orchestré par I’administration locale. A I’intérieur des politiques culturelles
locales, un levier pour le développement culturel, les municipalités démontrent cette
préoccupation en mentionnant que les destinataires de ces politiques sont les citoyens a
31,7 %, les organismes et associations a 24,9 % et les artistes a 19,8 % (Dalphond,

2000).

Afin de démystifier le concept de développement culturel local, il convient de
décortiquer les notions qui y sont incluses. Il faudra en fait prendre dans un premier
temps le développement culturel, et dans un deuxiéme temps le développement local
pour mieux comprendre ce qu’est le développement culturel local, soit une rencontre

entre le développement culturel et le développement local.

3.2.1 Développement culturel

Le développement, s’appliquant a toutes les spheéres, se définit comme « le processus
qui crée des activités, répartit leurs effets de maniére équitable et en reconstitue les
ressources » (Greffe, 2002). Mais voyons d’abord des définitions propres a la sphére

culturelle pour ensuite revenir a Greffe.
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Carranza Valdes présente d’abord une définition de développement culturel axée sur

le développement, ou (Carranza Valtés, 2002):

A partir d’une situation culturelle initiale, toutes les cultures doivent
traverser un ensemble de stades nécessaires au cours de I’histoire avant
d’atteindre le dernier, celui de la culture moderne qui est industrielle,
technologique, rationnelle, axée sur la productivité, rentable et efficace.

Par contre, nous nous rallions davantage a la définition de ’'UNESCO qui considére

que la culture et le développement ont une relation indivisible :

La culture n’est pas (...) un instrument du développement compris au
sens de progrés matériel, mais elle est le but et la visée du
développement, compris au sens d’épanouissement de 1’existence
humaine sous toutes ses formes et dans toute sa plénitude (Commission
mondiale de la culture et du développement, 1997).

C’est d’ailleurs la méme approche qu’on peut déceler dans la définition suivante. Ce
mouvement, qui s’insére dans la décennie 1970-1980, « préconise la popularisation de la
culture, son utilisation a des fins d’insertion sociale, I’extension des finalités de la
politique culturelle & des domaines jusque-1a exclus (...) » (Girard et Gentil, 1982). A la
lumiére de ces définitions, le développement culturel vise un épanouissement qui

s’opére surtout par le fait de rendre accessible la culture a toute la population.

En se rapportant a la définition de culture et celle de développement de Greffe
(Greffe, 2002), ainsi qu’en s’inspirant du sens du développement culturel selon la
Commission mondiale de la culture et du développement (Commission mondiale de la
culture et du développement, 1997) et Girard et Gentil (Girard et Gentil, 1982), il serait

possible de formuler une définition du développement culturel.

Afin d’intégrer la dimension locale a cette définition, qui est la derniére dimension,

voici les notions propres au développement local.
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3.2.2 Développement local

De nos jours, les démarches les plus répandues du développement local sont
exprimées par les termes : développement durable, revitalisation et régénération urbaine.
Ces stratégies ont pour objet la croissance, la qualité et le développement durable, d’une
part (d’ou la pertinence du terme développement) (Saint-Pierre, 2002). Et d’autre part,
ces grands projets urbains se développent autour d’une identité forte, propre au territoire
visé. En fait, le sentiment d’appartenance et de solidarité dans la communauté, influencé
entre autres par le dynamisme des activités culturelles est nécessaire pour le
développement durable de la communauté (De la Durantaye, 2001). On parle alors de

« synergie », « consensus » et « partenariat » (Saint-Pierre, 2002).

Ce nouveau langage est emprunté en grande partie au secteur privé, mais
aussi rattaché au cours des années 80 a un nouveau courant en matiére
d’actions publiques, soit le nouveau management public qui introduit
également les notions de gouvernance, de concurrence, d’efficience, de
proactivité, de flexibilité et d’entrepreneuriat au sein des instances
décisionnelles urbaines et gouvernementales (Saint-Pierre, 2002).

Ainsi, méme les administrations locales doivent se soumettre aux régles de

compétition qu’ameéne la globalisation.

La globalisation ameéne également le principe de gouvernance au niveau local ou
«les pouvoirs publics doivent souvent coordonner leurs actions avec celle d’autres
agents — entreprises privées, organismes non lucratifs, associations de la société civile —
pour arriver aux résultats souhaités ». En fait, les initiatives locales permettent une
application des dispositifs de développement national puisque les solutions des enjeux
internationaux se trouvent au niveau local, ou le sens du lieu revét un caractére
important (Comité consultatif externe sur les villes et les collectivités, 2006) (Greffe,

2002).
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Drailleurs, le Toronto mayor's economic compeltitiveness advisory committee, dans
son Agenda for Prosperity mentionne que les prémisses de la vision de Toronto sont
faites a partir de I’idée de base que le 21° siécle sera celui des villes, ou leur rdle sera de
batir une économie globale [Traduction libre] (Toronto mayor's economic
competitiveness advisory committee, 2008). Dans ce cas, les interventions se font le plus
souvent par « la mobilisation des acteurs locaux, ’utilisation du partenariat, la capacité
d’organiser de nouveaux services et I’amélioration de I’image d’un territoire » (Grefte,
2002). La notion de projet revét donc une importance incontestable, permettant au
territoire de dépasser les déterminismes défavorables qui pourraient €tre associés a ce
territoire grace a la volonté d’agir du milieu et & la mise en commun de ses ressources
(Greffe, 2002). En fait, avec les projets propres au développement local, « le territoire se
donne (...) le moyen d’ébaucher des initiatives qui définiront et consolideront son

développement » (Greffe, 2002).

3.2.3 Définition du développement culturel local

A la suite de ces lectures, I’étudiante présente une définition globale du

développement culturel local, un concept utilisé pour I’ensemble du travail.

Le développement culturel local est un processus qui crée des initiatives culturelles
propres a un territoire et soutenues par la volonté d’agir du milieu et la mise en commun
de ses ressources. La visée de ces initiatives est 1’épanouissement culturel d’une
collectivité par des formes d’expression et des activités culturelles diverses. Afin de
bien desservir la population, les bénéfices de ces initiatives se doivent d’€tre répartis de

maniére équitable et durable.

Nous désirons conserver un théme large, celui du développement culturel local, car
nous préconisons une approche endo-formative. En découpant le développement culturel

local en différentes dimensions et précisant notre cible, nous ne laisserions pas toute la
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latitude nécessaire aux municipalités pour suggérer les indicateurs qui conviennent a
leurs besoins. Tel que mentionné dans le chapitre de la recension des écrits, nous
traitons le public cible de nos indicateurs comme un systeme culturel ou différents
processus sont en place pour créer des milieux et des réalités propres a chaque
municipalité. La vision du systéme culturel local rejoint donc 1’approche systémique ou
selon le milieu, nous observons des situations, contrairement a 1’approche analytique qui

quantifie une situation et sous-tend une corrélation.

En fait, nous intégrons I’idée de systéme culturel municipal de Laquerre et De la
Durantaye (2003). Selon eux, la modélisation systémique' s’applique au systéme
culturel parce qu’il constitue une configuration de variables (Laquerre et De la
Durantaye, 2003; De la Durantaye, 2004). Les variables de la municipalité sont les
diverses clientéles (artistes, gestionnaires d’équipements, citoyens, etc.) qui ont des
attentes et des besoins spécifiques. Pour y répondre, la municipalité doit donc se
développer un systéme culturel ou « réside des liens de réseautage qui se tissent entre les

différentes structures » (Laquerre et De la Durantaye, 2003).

Ces choix épistémologiques justifient le théme large du développement culturel
local. Les dimensions possibles du systéme de mesure sont tout de méme abordées dans

le présent chapitre.

Maintenant que nous savons ce que nous allons mesurer, attardons-nous a I’outil de

mesure : I’indicateur.

! « Peter B. Chaeckland explique que la modélisation systémique est utile et pertinente dans des situations
ou dominent les interactions sociales et les activités humaines, les problémes souples et complexes,
mal définis » (Laquerre et De la Durantaye, 2003).
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3.3 Notions d’indicateurs

3.3.1 Définitions d’indicateurs

Les définitions « pures » sur les indicateurs se font rarissimes, car ce sont les
définitions présentant I’utilité des indicateurs et la maniére de les appliquer que 1’on voit
davantage. En séparant ces définitions en deux, nous observons que la définition plus
technique d’un indicateur occupe la premiére moitié¢ de la définition (mise en italique)

alors que la deuxiéme moitié aborde les fonctions de I’indicateur.

Tout d’abord, une définition du Secrétariat du Conseil du trésor du Québec justifie le
choix des termes : « Toute mesure significative, relative ou non, utilisée pour apprécier
les résultats obtenus, I’utilisation des ressources, 1’état d’avancement des travaux ou le
contexte externe » (Secrétariat du Conseil du trésor du Québec, 2003). « Par la mesure,
on établit une grandeur, une quantité, un indice, un état de situation ou un degré de
réalisation par rapport a une étape donnée » (Secrétariat du Conseil du trésor du
Québec, 2003). Le terme significatif vient préciser que la mesure « a un sens et elle est
liée a une préoccupation, a l’objectif a atteindre. Elle permet de scruter un aspect, une
dimension d’un phénoméne ou d’une activité et d’en comprendre la portée ou la
finalité » (Secrétariat du Conseil du trésor du Québec, 2003). Cette mesure est relative

parce que :

lindicateur peut exprimer une mesure simple (nombre) en présentant
une seule variable. Il peut aussi mettre en relation deux ou plusieurs
variables (pourcentage, ratio). L’indicateur peut étre mis en relation
avec une cible, avec un indicateur rattaché a d’autres objectifs ou un
indicateur similaire d’une autre organisation (Secrétariat du Conseil du
trésor du Québec, 2003).

Puis, on utilise le terme « apprécier » pour signifier que «la mesure permet
d’évaluer, de juger, de comparer, de suivre la progression, de vérifier, de contrdler »

(Secrétariat du Conseil du trésor du Québec, 2003).
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D’autres éléments pertinents viennent préciser sa nature :

L’indicateur est plus précis et souvent plus restrictif que 1’objectif, car il
décrit le type de mesure (nombre, ratio, pourcentage, bien livrable) ainsi
que les différents éléments qui seront consideérés dans le calcul ou le
suivi (par exemple les activités, les groupes de clients, les coits, etc.).
Comme I’indicateur ne mesure qu’un seul aspect ou une seule dimension
d’un phénoméne, il peut y avoir plusieurs indicateurs pour mesurer
’atteinte d’un méme objectif. L’indicateur doit représenter le meilleur
choix possible pour mesurer le résultat attendu ou un de ses aspects
(Secrétariat du Conseil du trésor du Québec, 2003).

Une autre définition permet de rassembler les informations dispersées de cette

définition détaillée de I’indicateur :

Un indicateur est un élément ou un ensemble d’éléments d’information
significative, un indice représentatif, une statistique ciblée et
contextualisée selon une préoccupation de mesure, résultant de la
collecte de données sur un état, sur la manifestation observable d’un
phénoméne ou sur un élément lié au fonctionnement d’une
organisation (Voyer, 2000).

Selon Cérutti et Gattino, « un indicateur est une donnée objective qui décrit une
situation du strict point de vue quantitatif, qui constate un résultat » (Cérutti et Gattino,

1992).

Selon Tellier, un indicateur est « une donnée quantifiée révélant certaines
caractéristiques susceptibles d’orienter la prise de décisions » (Tellier, 1994). Cette
démarche ne s’allie pas un processus déductif logique d’évaluation, c’est-a-dire une
méthode permettant « une fagon systémique de partir de prémisses pour dégager peu a
peu des conclusions » (Tellier, 1994). Les indicateurs ont plutét comme avantage de
« pouvoir étre exprimés en terme réel», c’est-a-dire qu’ils « correspondent a des
mesures physiques du phénoméne observé », « tout en laissant a I’analyste et au décideur

le soin de dégager leurs propres conclusions » (Tellier, 1994). L’interprétation des
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données se fait en fonction de sa propre situation. Il faut donc bien connaitre son milieu

afin de pouvoir comprendre la donnée obtenue et agir sur la situation.

Selon Garon, !’indicateur est une mesure exprimée en nombre qui renvoie a une
sélection de I’information parmi une masse de données. C’est un regroupement
d’indicateurs en un systéme logique (Garon, 1993). Garon fait notamment une
distinction entre la statistique et ’indicateur : « toutes les statistiques ne sont pas des
indicateurs, en particulier les statistiques isolées qui ne s’inscrivent pas dans des séries,
alors que tous les indicateurs numériques peuvent €tre considérés comme des
statistiques » (Garon, 1993). Les statistiques ont un caractére descriptif, alors que les
indicateurs sont construits pour des objectifs particuliers et ont donc un caractére

analytique (Garon, 1993).

Dans le méme ordre d’idées, on peut dire que les indicateurs s 'expriment en nombre,
doivent sous-entendre une information et €tre reliés les uns aux autres par un systéme

logique [Traduction libre] (Mathew, 1983).

L’Association québécoise du loisir municipal (Association québécoise du loisir
municipal, 2003; Lafleur, 2004) en donne deux définitions complémentaires : « Un
indicateur est un élément ou un ensemble d’éléments d’information représentatifs par
rapport a une préoccupation ou un objectif (...) » et « un indicateur est une donnée
objective et quantitative, démontrant ou décrivant un résultat et donnant lieu a une

constatation ».

On pourrait également donner un synonyme au terme indicateur soit une mesure
« des objectifs relativement concrets, et qui affichent un haut degré de technicité »
(Bussman, Kléti et al., 1998). Hodge présente une autre définition globale en disant
qu’un indicateur constitue : « une description quantitative ou qualitative mesurable de

genre normatif, qui facilite I’évaluation de I’état ou du rendement passé, actuel ou futur
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des parties constituantes, des contrdles, des mesures de rétroaction et de I’ensemble d’un

systéme » [Traduction libre] (Hodge, 1995).

Finalement, « les indicateurs sont des mesures récurrentes et actualisées permettant
a un individu ou a une organisation de décrire des conditions, de relever des tendances et

d’identifier des résultats » (Poirier, 2003).

A la lumiére de ces définitions, nous considérons que la définition du Secrétariat du
Conseil du Trésor (2003) est la plus compléte. Bien que les autres définitions aménent
des éléments complémentaires, nous conserverons la définition du Secrétariat du Conseil

du Trésor (2003) pour I’ensemble de notre travail.

3.3.2 Notion d’indicateurs culturels

Dans le cadre de I’étude, il est encore préférable de définir un indicateur culturel :
« mesure I’évolution dans le temps, la répartition dans I’espace ou les modifications
structurelles d’un phénoméne lié a la culture » (Observatoire de la culture et des
communications du Québec, 2007). Dans le méme ordre d’idées, ils permettent une
compréhension claire de la situation culturelle présente et de dégager des relations entre
les causes possibles de cette situation, qu’ils soient propres au domaine culturel ou non
(Mathew, 1983). S’ils sont reconduits a des intervalles de temps régulier, ils permettent

également d’observer des tendances culturels (Mathew, 1983).

Le ministére de la Culture et de la Communication en France abordent plutét les
statistiques culturelles et veut élaborer un systéme européen de statistiques culturelles
qui permettrait « d’appréhender et de décrire I’ensemble du champ culturel, d’aider les
décideurs dans la définition des politiques culturelles et d’expliciter les mécanismes
complexes de la vie culturelle » (Cardona, 2002). Dans le méme ordre d’idée, le

ministére de la Culture et des Communications au Québec, a élaboré des portraits
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régionaux de statistiques culturelles qui consistaient « & définir les déterminants du
développement culturel de fagon a introduire une vision régionale dans I’élaboration de
politiques ministérielles » (Dalphond, 2006). D’un autre coté, la Audit Commission de
I’ Angleterre a produit une étude nommée Local Authorities, Entertainment and the Arts
qui présentait entre autres un éventail d’indicateurs de performance possibles pour
évaluer le secteur des arts, de la culture et des événements (voir Appendice B,
Indicateurs pour le secteur culturel de la Audit Commissions de 1’ Angleterre) (Veal,

2002).

Ce tableau permet maintenant de donner une définition plus technique de
I’indicateur : « mesure composite qui, d’une part, réunit une grandeur et un étalon ~ par
exemple, le nombre de bibliothéques par 100 000 habitants — tandis que, d’autre part,
elle se rattache a des concepts faisant partie d’'un cadre théorique qui définit les
phénomeénes a étudier » (Observatoire de la culture et des communications du Québec,

2007a).

Nous les appelons indicateurs culturels, mais il y a aussi les termes indicateurs de
gestion et indicateurs de performance qui sont trés présents dans la littérature. Notre

optique est davantage de lier indicateurs culturels et indicateurs de gestion.

3.3.2.1 Distinction entre indicateurs culturels et indicateurs de performance

En fait, nos indicateurs veulent aider les gestionnaires & mieux gérer, donc il est
possible que les indicateurs culturels puissent parfois correspondre a des définitions
d’indicateurs de gestion. Par contre, nous préférons exclure I’utilisation du terme
indicateur de performance puisqu’il fait davantage référence a une compétition, ce qui
ne correspond pas & notre approche®. Revenons a la définition d’indicateur de gestion

qui « serait d’abord une mesure liée au suivi des €états des clients et des ressources et aux

% Nous faisons une différence entre les indicateurs de performance et les indicateurs de gestion, bien que
les indicateurs de gestion puissent parfois €tre appelés des indicateurs de performance et vice et versa.
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activités de fonctionnement et de production, dans le but de connaitre et de répondre a
I’ensemble des besoins de I’interne et des clients » (Voyer, 2000). On peut percevoir
dans cette définition qu’il y a un souci de connaitre sa situation, de faire un portrait
d’ensemble, ce qui correspond a notre objectif. Pour ce qui est de I’indicateur de
performance, on voit trés bien la préoccupation d’atteindre une valeur, des objectifs :
une « mesure liée a une valeur ajoutée, au rendement, aux réalisations et a I’atteinte des

objectifs, aux résultats d’impacts et aux retombées » (Voyer, 2000).

Dans le méme ordre d’idées, Latouche qui est mandaté pour développer « I’/ndice
composite de la fréquentation des établissements culturels (ICFEC), devant étre intégré
au Systeme d’indicateurs culturels de ’OCCQ » mentionne que ce projet ne fait pas
suite a un projet de politique publique, mais fait plutét référence « a la volonté d’en
arriver au consensus le plus large possible sur I’état de la situation de la culture au
Québec » (Latouche n.d.). C’est également ce qui est ressorti d’une consultation
d’expert, mentionnant que 1’indicateur culturel voulait tirer une tendance, un portrait
d’ensemble; et ainsi, le nombre d’indicateurs doit étre suffisamment restreint pour faire
une telle lecture (Allaire, 2008). Si le nombre d’indicateurs est trop élevé, il est difficile
de dresser un portrait global de la situation; I’idée n’est pas de faire des statistiques,
mais bien des indicateurs (Allaire, 2008). L’indicateur de performance se préte
davantage a une mesure de ’atteinte d’objectifs précis, en lien avec une politique, un

programme ou une planification stratégique (Allaire, 2008).

L’indicateur culturel veut également utiliser des bases de données déja existantes
pour traiter des données qui ne sont parfois qu’utilisées de fagon sommaire, de la sorte
que certains indicateurs peuvent étre mis de coté. Méme si une collecte de données doit
étre faite pour compléter le systéme de mesure, la collecte doit étre faite avec des
données facilement accessibles. Ainsi, certains indicateurs pouvant étre trés révélateurs

sont mis de c6té parce qu’ils sont difficilement accessibles.
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L’indicateur culturel se précise et se distingue dans les fonctions qu’on lui attribue.
Voyons maintenant les fonctions de I’indicateur correspondant également a notre

approche.

3.3.3 Fonctions de l'indicateur

Afin de mieux saisir cette nouvelle mesure du progres, soit I’indicateur (Sustainable
Seattle, 1998), il convient de voir les fonctions de I’indicateur. « Les indicateurs peuvent
illustrer des changements a travers le temps dans une communauté, étre utilisés pour
favoriser des investissements, montrer I’impact de 1’investissement et des politiques, et
servir d’informations sur les intrants physiques dans les politiques et les prises de

décisions » [ Traduction libre] (Duxbury, 2007).

Il s'agit d'un outil permettant de mesurer la performance et la pertinence
de l'action et des fagons de faire; d'aider a la prise de décisions, a la
détermination des orientations et a l'allocation des ressources; de détecter
et de visualiser les forces et les faiblesses de 1'organisation en un coup
d’ceil; de mettre a jour les connaissances sur le milieu et ses besoins;
d'actualiser les processus, les objectifs et I'offre de services; de présenter
et de défendre, auprés des élus, de fagon articulée et documentée, les
choix privilégiés (Lafleur, 2004).

Garon, pour sa part, adopte la définition d’indicateur social de Stuart Rice en y

remplagant le terme social pour culturel (Garon, 1993).

Les indicateurs culturels sont nécessaires pour trouver un chemin dans le
labyrinthe des interconnexions culturelles. Ils permettent de caractériser
les états culturels, de définir les problémes culturels et de dégager les
tendances culturelles, que I’ingénierie culturelle pourra, on I’espeére,
orienter dans le sens des objectifs culturels formulés par la planification
culturelle (Garon, 1993).

En d’autres termes, les indicateurs servent a évaluer les impacts ou encore les

résultats face a une situation [Traduction libre] (Veal, 2002). Cette mesure permet d’étre
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informé des activités étatiques, entre autres, comme dans 1’évaluation d’une politique ou
d’un programme. Ainsi, le secteur public est intéressé a cette forme d’évaluation, car
elle permet de bien mesurer la qualité par rapport & un service rendu aux citoyens

[Traduction libre] (Veal, 2002).

Dans le méme ordre d’idées, Cérutti et Gattino identifient la vocation du tableau de
bord selon deux moments distincts du processus de construction des indicateurs, soit
avant et apres (Cérutti et Gattino, 1992). La période ou I’on prépare la construction du
tableau de bord, permet « d’analyser et interpréter la connaissance que 1’on peut avoir du
terrain de I’entreprise, de sa réalité, pour déterminer les éléments utiles au choix
d’indicateurs pertinents et a la construction d’un tableau de bord qui permet de les
visualiser » (Cérutti et Gattino, 1992). La période ou I’on place les données dans le
tableau de bord permet « de faire clairement apparaitre, a la lecture du tableau de bord,
des résultats dont une nouvelle analyse permettra de déterminer la nature des actions a

mettre en ceuvre sur le terrain » (Cérutti et Gattino, 1992).

3.3.4 Précisions sur les tableaux de bord

L’indicateur fait partie d’'un tableau de bord qui est « un outil de synthése et de
visualisation des situations décrites et des constats effectués par les indicateurs ». La
lecture de I’indicateur a 1’aide d’un tableau de bord permet de bien comprendre ce

qu’indique I’indicateur (Cérutti et Gattino, 1992).

Outre Cérutti et Gattino (1992), I’ AQLM présente également la notion de tableau de
bord :

Le tableau de bord est un outil d'information synthése composé
d'indicateurs en lien avec l'action qui permettent de déterminer et de
localiser les problématiques, donc 1a ou il faut agir pour améliorer des
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situations. Il s'agit d'un systéme d'évaluation continue en fonction
d'objectifs préétablis (Lafleur, 2004).

En fait, dans ces deux définitions d’un tableau de bord on laisse place a plusieurs
représentations du tableau. Par contre, d’autres types de littérature s’inspirent davantage
des sciences de ’administration pour aborder le tableau de bord. Par exemple, les
facteurs et mesures du succés sont davantage des termes propres aux entreprises privées
(Iribarne, 2006). Aussi, selon le schéma de Saulou pour évaluer la pertinence d’utiliser
le tableau de bord, notre projet ne peut correspondre a aucun type de tableaux de bord
puisque les indicateurs élaborés ne servent pas a I’atteinte d’un objectif ou d’une activité
pour le systéme culturel de la municipalité (Saulou, 2006). Ainsi, méme si nous tenons
compte de la théorie sur les tableaux de bord, nous n’appliquons pas ce terme et nous
nous retournons plutdt vers une fiche-indicateur a titre de support visuel et informatif sur
I’indicateur. Le contenu de la fiche-indicateur est détaillé a la section Préparation a la

conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature.

3.3.5 Systéme de mesure

Notre projet de recherche présente plusieurs indicateurs réunis dans un systéme de
mesure. Il faut donc distinguer I’indicateur lui-méme et le systéme de me mesure qui

constitue I’ensemble des indicateurs (et leur fiche-indicateur).

D’un point de vue plus théorique, I’indicateur fait partie d’un systéme de mesure qui
se veut un instrument de pilotage finement précis, objectif et quantifié qui cherche a
« exploiter la mesure pour agir et s’améliorer en permanence » (Cérutti et Gattino,
1992). En d’autres termes, le principe de mesure tel que vu par Cérutti et Gattino
« positionne la mesure a I’échelon stratégique de la vie d’une entreprise, d’un
département, d’un service, d’'une unité de production ou d’un atelier » (Cérutti et

Gattino, 1992). Cette définition de la mesure s’inscrit donc dans une nouvelle logique,
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combinant a la fois les approches traditionnelles quantitatives et qualitatives, mais en
élargissant la portée et I’utilité de la mesure (Cérutti et Gattino, 1992). La définition
suivante fait référence a I’évaluation quantitative de type comptage : « mesurer c’est
déterminer la valeur de certaines grandeurs par comparaison avec une grandeur de méme
espece » (Cérutti et Gattino, 1992). L’évaluation qualitative tient compte de cette
définition, mais en ajoutant une dimension économique permettant « une valorisation
des mesures purement techniques a des fins d’analyse, allant au-dela du simple constat

de fait » (Cérutti et Gattino, 1992).

Pour Poister, le systéme de mesure de la performance est constitué d’indicateurs
quantitatifs permettant une mesure de programmes, d’agences ou de systémes de
performance a des intervalles réguliers [Traduction libre] (Poister, 2004). Cette mesure
de la performance peut se faire a partir de plusieurs sources : les ressources, les extrants,
la productivité, I’efficience, la qualité du service, les résultats attendus, le rapport coiit-

efficacité et la satisfaction du client [Traduction libre] (Poister, 2004).

Dans le méme ordre d’idées, Torkildsen aborde la gestion par objectifs (management
by objectives / MBO) dans le domaine du loisir, qui est une approche qui suppose un
processus de gestion systématique qui indique le progrés d’une organisation, ce qui
suppose une meilleure correspondance des buts et besoins de celle-ci [Traduction libre]
(Torkildsen, 1992). Dans cet esprit, les indicateurs sont utilisés pour mesurer les
objectifs [Traduction libre] (Torkildsen, 1992). Cet auteur traite également des types

d’indicateurs, ce qui nous améne a parler de la théorie sur les types d’indicateurs.

3.3.6 Les types d’indicateurs

Torkildsen distingue cinq types d’indicateurs de performance : les indicateurs input
(les ressources mis a la disposition pour la gestion du service), les indicateurs output

(extrant d’un service), les indicateurs d’efficience (I’utilisation optimale des
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ressources), les indicateurs d’efficacité (I’accomplissement des objectifs selon les
besoins) et les indicateurs de programmes qui démontrent I’effort mis de 1’avant pour
mettre en marche le programme [Traduction libre] (Torkildsen, 1992). Selon la
terminologie de Torkildsen, nous utilisons des indicateurs input (ex. nombre de salles de

spectacles) et les indicateurs output (ex. le nombre de représentations).

Ensuite, Voyer distingue trois types d’indicateurs : sociaux (indicateurs mesurant des
aspects des individus), urbains (indicateurs mesurant des aspects de la société) et
environnementaux (indicateurs mesurant la qualité de 1’environnement). Selon la
terminologie de Voyer, ce sont les indicateurs urbains qui font le plus de sens pour notre
étude, plus précisément les indicateurs de dépenses publiques et les indicateurs de bien-
étre urbain (Voyer, 2000). En fait, le caractére de la faisabilité dirige nos choix en ce qui
a trait au type d’indicateurs a élaborer. En ce sens, nous considérons que les indicateurs
sociaux (ex. taux de satisfaction des citoyens) et les indicateurs environnementaux (ex.
taux de criminalité par rapport au développement culturel dans les villes) sont des
données dont les villes peuvent moins manipuler avec aisance et rapidité. Nous désirons

des indicateurs utiles qui seront compris facilement par tous.

Dans un autre ordre d’idées, Voyer distingue les composantes mesurables de ces
indicateurs : les intrants (ex. ressources financiéres, partenariales, etc.) et les extrants
(ex. résultats, efficience, effets et impacts des interventions et activités, etc.) (Voyer,
2000). Plus précisément, les indicateurs peuvent mesurer : une quantité, une qualité, un
montant, le temps ou peuvent aussi s’exprimer en réponse binaire (Voyer, 2000). Ces
composantes peuvent également résulter sur des mesures composites ou les indicateurs
peuvent souvent €tre mis en relation pour mesurer diverses relations de quantité, de

qualité, de montants et de temps, etc. (Voyer, 2000).

A la lecture de ces quelques éléments théoriques, nous remarquons que les termes

output et outcome reviennent relativement souvent. Nous présentons donc notre opinion
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sur ces notions de causalité, soit celle d’une logique d’entonnoir : input-output-impact-
outcome. 1l y a d’abord des indicateurs de input qui rassemble les ressources, puis les
indicateurs de output qui vise le produit ou I’événement, c’est-a-dire le résultat direct
(Poirier, 2003). Ensuite, les impacts sont les effets réels des politiques publiques ou
encore « les effets directs des outputs sur les groupes-cibles » (Bussman, Kloti et al.,
1998). Finalement, les outcomes qui sont « 1’ensemble des changements dans la société
et I’environnement naturel qui sont causalement imputables a des politiques publiques »
(Bussman, Kléti et al., 1998). Poirier résume les pensées de Landry (1993) et Lingayah
(1997) sur les outcomes qui seraient les conséquences sociales de la production du
produit ou de I’événement (Poirier, 2003). En fait, la mise sur pied de politique

culturelle municipale vise cet outcome optimal.

Par contre, cette logique entre I’impact recherché et le changement réel apporté doit
étre parfaite pour qu’on puisse vraiment mesurer le changement par cette forme
d’évaluation (Hatry, Winnie et al., 1981). En fait, « les changements de comportement
ne contribuent a la réalisation des objectifs que si les hypothéses sur le comportement
des groupes-cibles sur lesquelles se fondent le choix des instruments s’avérent justes et
qu’aucun effet contreproductif n’apparait » (Bussman, Kléti et al., 1998). Le systeme de
mesure ne prétend donc pas engendrer une relation méthodologique de cause a effet

[Traduction libre] (Poister, 2004).

A travers cette logique de input-output-impact-outcome, il nous serait possible de
cibler certains éléments. Par exemple, la finalité recherchée (le outcome) serait le
développement culturel dans les villes. Un des impacts souhaités pourrait par exemple
étre I’augmentation de la participation aux activités gratuites et le output pourrait étre
une augmentation de 10 % de la participation aux Journées de la culture (activité
gratuite). Par contre, nous ne prétendons pas recourir a une corrélation causale entre ces
éléments puisque trop d’éléments extérieurs peuvent survenir. De plus, il peut y avoir un

probleme d’interprétation ou de confusion sur ce que I’indicateur est censé indiquer
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(Tellier, 1994). Nous adoptons plutét 1’idée que pour cibler les indicateurs du
développement culturel, il nous faut trouver les dimensions propres a ce développement,

selon les municipalités.

3.3.7 Les dimensions du systéme de mesure

Au niveau de la théorie sur les dimensions, seulement deux auteurs abordent cette
approche. Parmi la liste d’indicateurs de Mathew, on retrouve des dimensions propres au
champ culturel : création, promotion, préservation, diffusion et accessibilité (Mathew,
1983). 1l y a aussi I’AQLM qui divise les indicateurs selon la gestion municipale du
loisir : indice global de 1’organisation, indice global de I’implication du milieu et indice
global de I’offre de service (Lafleur, 2004). Mais pour nous référer a un cadre précis,
reflétant la réalité des municipalités au titre de la culture, nous prenons comme idée de
base que les politiques culturelles municipales sont un reflet du milieu. En effet, les
politiques culturelles démontrent la volonté des villes a s’affirmer sur le plan de la
culture : de quelle maniére et quelles sont les champs et les orientations qui sont

prioritaires.

En 1972, la Loi sur les biens culturels stipule que « la protection des biens culturels
demeure une responsabilité ministérielle et les municipalités n'ont » donc (...) « pas de
pouvoirs d'intervention » (Ministére de la Culture, des Communications et de la
Condition féminine, 2008). En 1985, un nouveau chapitre dans cette loi permet aux
municipalités de « protéger leur patrimoine immobilier par deux mesures distinctes : la
citation d'un monument historique et la constitution d'un site du patrimoine » (Ministére
de la Culture, des Communications et de la Condition féminine, 2008). Plus
précisément, la loi permet aux municipalités « de contribuer financiérement a la
conservation, l'entretien, la restauration ou la mise en valeur d'un monument historique »
ou un site du patrimoine (Ministére de la Culture, des Communications et de la

Condition féminine, 2008).
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En 2005, il y a la Loi sur les compétences municipales qui traitent des pouvoirs de la
ville en matiére de culture. Mais tous les énoncés ne sont pas des obligations, mais bien
des possibilités. La loi n’est pas restrictive puisque les énoncés sont rédigés avec la
formulation suivante : « Toute municipalité locale peut ... » (Gouvernement du Québec,
2005). Ainsi, on peut dire qu’il n’existe pas comme tel, de cadre directeur pour la
gestion de la division culturelle dans les municipalités, mais voyons tout de méme de

quoi cette loi traite.

C’est au chapitre 2 qu’on traite des compétences en matiére de culture, loisirs,
activités communautaires et parcs : « Toute municipalité locale peut réglementer les
services culturels, récréatifs ou communautaires qu'elle offre et l'utilisation de ses
parcs » (Gouvernement du Québec, 2005). Concernant 1’exploitation, « Toute
municipalité locale peut confier a une personne l'exploitation de ses parcs ou de ses
équipements ou lieux destinés a la pratique d'activités culturelles, récréatives ou
communautaires » (Gouvernement du Québec, 2005). Aussi, « Toute municipalité locale
peut, sur son territoire ou a l'extérieur de celui-ci, aprés avoir avisé la municipalité
concernée, établir ou exploiter un équipement culturel, récréatif ou communautaire avec
un organisme a but non lucratif, une commission scolaire ou un établissement
d'enseignement » (Gouvernement du Québec, 2005). Finalement, concernant 1’aide
qu’elle peut apporter « Elle peut également, a l'extérieur de son territoire, accorder une
aide a une personne pour l'établissement et l'exploitation d'équipements et de lieux
publics destinés a la pratique d'activités culturelles, récréatives ou communautaires »

(Gouvernement du Québec, 2005).

Il faut également mentionner que les villes de Montréal et de Québec détiennent leur
propre loi, soit la Loi sur la communauté métropolitaine de Montréal (L.R.Q,
chapitre C-37.01) et la Loi sur la communauté métropolitaine de Québec (C-37.02)

(Gouvernement du Québec, 2005). Ces lois précisent que :
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La Communauté peut prendre toute mesure visant a favoriser le
développement artistique ou culturel sur son territoire. A cette fin, la
Communauté peut notamment: soutenir financiérement tout événement
relié au domaine artistique ou culturel qui se déroule sur son territoire;
aider a 1'établissement et au maintien d'équipements reliés au domaine
artistique ou culturel; établir des liens avec les organismes ayant pour
mission la promotion ou le développement artistique ou culturel et les
soutenir financiérement (Gouvernement du Québec, 2005).

De toute évidence, les lois établies ne permettent pas de donner un cadre d’action
aux municipalités en matiére de culture, ce qui explique I’accent mis sur divers champs
de la culture et diverses fonctions, selon les intéréts de la municipalité. OQutre les lois sur
la compétence municipale, il est tout de méme possible de considérer que les politiques
culturelles municipales sont le reflet des efforts culturels privilégiés par les villes. En ce
sens, nous avons consulté¢ une étude sur les politiques culturelles municipales (De la
Durantaye, 1999) pour regarder les intéréts des municipalités puisque c’est le cadre le

plus significatif que nous avons trouvé.

Tout d’abord, les trois missions les plus souvent mentionnées dans les politiques
culturelles des municipalités se rapportent a la qualité de vie (17,7 %), le développement
social (17,2 %) et I’identité culturelle municipale (15,3 %) (De la Durantaye, 1999).
Ensuite, la valeur qui ressort majoritairement est 1’accessibilité a la culture (50,7 %),
puis les trois premiers principes sont le support a la prise en charge (14,6 %), le
partenariat (14,1 %) et la concertation (13,5 %) (De la Durantaye, 1999). Dans les
objectifs généraux et spécifiques des politiques culturelles municipales, les fonctions qui
ressortent sont le soutien (18 %), la concertation (14 %) et la diffusion (13,6 %) (De la
Durantaye, 1999). Les trois domaines d’action les plus souvent mentionnés par les
municipalités sont : les arts (41,9 %), le patrimoine et les musées (29,1 %), et les
bibliothéques (11,3 %) (De la Durantaye, 1999). Le domaine nommé art référe aux
activités suivantes : « arts, arts visuels et métiers d'art, arts de la scéne ainsi que livres et

lettres » (De la Durantaye, 1999).
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Ainsi, nous tenons compte des éléments mentionnés dans I’ensemble des politiques
culturelles municipales pour établir les dimensions de notre syst¢éme de mesure. C’est-a-
dire que les indicateurs retenus devraient se rapprocher de ces préoccupations et donc,
les regroupements d’indicateurs se feront autour des termes ressortis ci-dessus. En fait,
ce qui ressort des politiques culturelles devrait également 1’€tre lors des consultations
avec les directeurs culturels. Ainsi, ce cadre que nous nous donnons devrait
normalement rejoindre les préoccupations des directeurs culturels sur lesquels nous nous
référons pour répondre aux besoins des municipalités. En fait, les dimensions se doivent
d’avoir une visée large, tout comme la définition de développement culturel local pour

laisser de la latitude aux gestionnaires culturels des municipalités.

3.4 Exploration des méthodes de construction des indicateurs

Maintenant que nous avons établi le cadrage de notre projet, il nous est possible de
regarder les méthodes de construction des indicateurs. En fait, nous nous penchons
d’abord sur la théorie de la recherche de développement de Van der Maren. Par contre,
cette théorie se doit d’étre mise en perspective avec des théories ciblant davantage le
cceur de notre recherche, les indicateurs. I1 y a la théorie de Cérutti et Gattino qui
présente la démarche pour construire un syst¢éme de mesure, celle de Voyer résumant les
étapes pour la réalisation d’un tableau de bord et celle de Veal qui réfere a des étapes
précises dans la recherche en politique, planification et management, dans la cadre du
champ du loisir. Finalement, il y a aussi des modéles d’application, c’est-a-dire des

systemes de mesure d’indicateurs qui ont présenté leur démarche.

3.4.1 Van der Maren

La méthode de Van der Maren, la recherche de développement d’objet, est plutot
générique puisqu’elle pourrait s’appliquer a d’autres types de recherches qui n’ont pas

pour but de développer un systeme d’indicateurs. Van der Maren parle d’un objet, donc
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cela pourrait aussi bien étre un programme scolaire qu’un outil d’évaluation de la
satisfaction. C’est une méthode de recherche qui chapeaute bien notre démarche et qui
est structurante puisqu’elle peut englober toutes les étapes de notre recherche en cinq
phases : analyse de besoins, cahier des charges, conception de 1’objet, préparation, mise

au point et implantation.
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Figure 1. Le développement d’objet

3.4.1.1 Analyse des besoins

L’analyse des besoins pose les questions suivantes sur le matériel: « & quoi et a qui il
devra servir, ce que les utilisateurs devront pouvoir en faire, dans quel contexte ils
I’utiliseront, sous quelles consignes ou a la suite de quelle préparation ils pourront
I’utiliser ? » (Van der Maren, 1999). « Cette phase d’analyse doit étre bien faite, car elle
n’a d’autres fins que de permettre la délimitation du cahier de charges » (Van der Maren,

1999), tel que le démontre la figure suivante
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Figure 2. Analyse de la demande et cahier des charges.

3.4.1.2 Cabhier de charges

Le cahier de charges « détermine ce que le matériel que ’on développera devra

pouvoir faire (ses fonctions) pour répondre a la demande, ce que les utilisateurs devront

pouvoir faire de ce matériel et a quelles exigences il devra répondre; autrement dit, quel

contrat ce matériel devra respecter » (Van der Maren, 1999).

3.4.1.3Conception de l’objet

Cette phase est plus théorique puisqu’il s’agit « d’analyser les connaissances

disponibles dans le domaine pour, ensuite, synthétiser ces connaissances et élaborer un

modéle général de I’objet pédagogique, c’est-a-dire déterminer quels en seront les

éléments essentiels (contenu) et les grandes lignes (présentation ou design) » (voir figure

ci-dessous) (Van der Maren, 1999).
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Figure 3. La phase de conception.

Cette phase n’aboutit pas sur une représentation concrete de 1’objet, mais bien sur un
modele de l'objet a développer (Van der Maren, 1999). « Ce modéle est une
représentation cohérente des éléments (fonction de base) qui doivent le composer et des
contraintes (conditions et limites d’utilisation) auxquelles il doit répondre » (Van der

Maren, 1999).

3.4.1.4 Préparation technique et construction du prototype

La préparation technique constitue « 1’élaboration de différentes variantes possibles
de I’objet afin de les simuler, de les évaluer et de choisir la variante qui sera construite
en fonction d’une réalisation optimale du cahier des charges » (Van der Maren, 1999).
Van der Maren propose de faire dans un premier temps une €tude de faisabilité sur
I’ensemble des variantes et ensuite, une étude de fonctionnalité. Cet exercice devrait

nous amener a la construction du prototype tel que le démontre la figure suivante.
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Figure 4. La préparation du prototype

3.4.1.5 Mise au point et diffusion

Une fois le prototype construit, il faut le tester selon une mise a I’essai clinique qui
est la derniére étape avant la diffusion qui, elle, est plus souvent relayée a « des
structures officielles (...) qui devront s’astreindre a des vérifications et a des ajustements
périodiques si ils veulent maintenir le produit sur le marché » (Van der Maren, 1999).
On pourra remarquer une grande ressemblance entre les étapes de Van der Maren et

celles de Cérutti et Gattino.

3.4.2 Cérutti et Gattino

Cérutti et Gattino présentent d’abord la démarche d’un systéme de mesure, puis la
méthode de construction des indicateurs (Cérutti & Gattino, 1992). Le systéme de
mesure démontre I’importance d’aller sur le terrain avant et aprés la construction du
tableau de bord puisque ce dernier n’est pas une fin en soi: « Sa véritable valeur
résidera dans I’exploitation que 1’on en fait pour agir sur le terrain de I’entreprise et

entrainer des améliorations concreétes » (Cérutti & Gattino, 1992).
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Figure 5. Représentation d’un systéme de mesure

Cérutti et Gattino accordent de I’importance a ce processus parce qu’il y a toute une
démarche afin d’en arriver a des indicateurs pertinents, ce qui justifie par le fait méme
les étapes préliminaires de Van der Maren (Cérutti & Gattino, 1992). En fait, on

présentera la méthode en faisant des paralléles avec celle de Van der Maren.

Un peu comme dans I’analyse des besoins et le cahier des charges de Van der
Maren, les auteurs présentent par contre certaines questions fondamentales a répondre au
préalable. Tout d’abord, une premiéere question : « Sur quoi est-il intéressant pour nous
de faire le point ? » nous informe sur la définition du champ de mesure (Cérutti &
Gattino, 1992). Le champ est « la cible des actions d’amélioration a mettre en ceuvre au
sein de l’entité (entreprise, service, atelier, etc.) concernée par les indicateurs a
construire » (Cérutti & Gattino, 1992). Une fois le champ d’action défini, une deuxiéme

question surgie : « Que cherche-t-on a faire dans le champ choisi ?» (Cérutti & Gattino,
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1992). C’est en fait le choix de 1’objectif qui nous amene ensuite a ’identification des
variables ou deux questions se posent : la premiére, « Que peut-on suivre pour savoir ou
on est par rapport a I’objectif ? » et la deuxiéme, « Que peut-on mesurer sur la variable
dont on veut suivre 1’évolution ? » (Cérutti & Gattino, 1992).. On liste donc les
paramétres mesurables en utilisant la créativité et le bon sens et on effectue la sélection

des indicateurs selon la pertinence et la validité (Cérutti & Gattino, 1992).

Une fois que les indicateurs sont sélectionnés, il convient de construire un tableau
de bord qui permettra de regrouper les indicateurs sur un méme document pour une
lecture simple et compréhensible (Cérutti & Gattino, 1992). Ce véritable outil de
communication devrait contenir les informations suivantes : « le champ de mesure, la
variable suivie, le type d’indicateurs, ’'unité de mesure et I’objectif que 1’indicateur doit

atteindre » (Cérutti & Gattino, 1992).

3.4.3 Voyer

On retrouve aussi une théorie plus concise, celle de Voyer, qui comme celle de Van
der Maren, présente cinq grandes étapes. L’étape qui est 1’organisation du tableau de
bord débute par une analyse des attentes et de la pertinence, puis une indentification du
secteur ciblé (Voyer, 2000). On passe ensuite aux conditions de succés et on fait un
diagnostic des systémes existants (Voyer, 2000). Cette étape se termine avec une

analyse de faisabilité, proposant les conditions requises et les ressources allouées

(Voyer, 2000).

L’étape 2 se nomme I’identification des préoccupations de gestion et des indicateurs
et est représentée sous forme de tableau préoccupations-indicateurs (Voyer, 2000).
C’est en fait la description du secteur ciblé et de la structure de fonctionnement (Voyer,

2000). Ensuite, il y a une identification des préoccupations de gestion et la précision des
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objectifs (Voyer, 2000). Puis, on passe a I’inventaire de tous les indicateurs possibles et
a la sélection selon des critéres de sélection et la disponibilité des données (Voyer,

2000).

L’étape 3 « design des indicateurs et du tableau de bord : les parametres et la
représentation visuelle » précise le contenu des fiches-indicateurs par la définition des
indicateurs (unité, calcul, etc.), la précision des paramétres (ventilation, comparaisons,
représentation visuelle, interprétation et utilisation), la validation des indicateurs et le

design des pages (Voyer, 2000).

L’étape 4 est I’information et la réalisation du systéme de production de tableau de
bord et I’étape 5 est la mise en ceuvre du tableau de bord avec 1’implantation graduelle,
les tests d’utilisation et les changements (Voyer, 2000). Ces deux derniéres étapes

concermnent donc moins notre cas.

3.4.4 Veal

Dans le domaine des loisirs, de la culture et du tourisme, les objets qui sont souvent
élaborés dans la pratique sont les politiques, les plans d’action et les programmes. En ce
sens, il convient de regarder la théorie de la recherche en politique, planification et
management provenant de Veal, plus précisément de son ouvrage nommé Research

methods for leisure and tourism (Veal, 2006). Voici donc son modéle :
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Figure 6. Recherche en politique, planification et management

La premiére étape, le résumé et les mandats, pourrait s’expliquer comme la mise en
contexte, c’est-a-dire a quel moment on fait la recherche et quel est le but de faire ¢a a
cette étape-la. La deuxiéme étape est la compréhension de I’environnement par une
recension des écrits. La troisiéme est la détermination de la mission et la quatri¢éme la
consultation des acteurs. Ces quatre premiéres étapes constitueraient I’analyse des
besoins, le cahier des charges et la conception de I’objet, selon Van der Maren (Van der
Maren, 1999). Les étapes 5, le développement des options et 6 avec 1’évaluation des
options selon la stratégie sont des parties prenantes de la préparation technique et la
construction du prototype, toujours selon Van der Maren (Van der Maren, 1999).

L’implantation, étape 7, 1’évaluation, étape 8, et le feedback, étape 9, sont celles
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constituant la cinquieme et demiéere phase de Van der Maren, qui est la mise au point et

la diffusion (Van der Maren, 1999).

3.4.5 Modeéles d’application de la théorie

Il est possible de voir des similitudes dans d’autres exemples d’application, reliés
directement au sujet de recherche soit, ’élaboration d’un outil d’indicateurs. Dans les
outils relevés, il est rare de voir toutes ces étapes décrites, quoique certaines soient
présentées. Mais d’abord, voyons les modéles qui ont présenté toutes les étapes de leur

démarche.

Premiérement, une étude sur I’élaboration d’indicateurs de durabilité urbaine

présente les étapes suivantes (Maclaren, 1996a) :

FEtape 1. Définir et conceptualiser la nature de la durabilité urbaine et les
buts a atteindre au moyen d’indicateurs.

Ftape 2. Déterminer le public cible, I’objet auquel serviront les
indicateurs et le nombre relatif d’indicateurs.

Etape 3. Choisir un cadre convenable d’indicateurs.

Etape 4. Définir les critéres de sélection d’indicateurs.

Etape 5. Repérer un ensemble d’indicateurs potentiels et les évaluer par
rapport aux criteres de sélection.

Ftape 6. Choisir un ensemble définitif d’indicateurs et vérifier leur
efficacité.

Ensuite, voici les étapes selon le Jacksonville Community Council [traduction libre]

(Chambers, 1994).

Déterminer les critéres que doivent rencontrer les indicateurs.
Présenter un éventail de tous les indicateurs possibles.
Vérifier la validité de I’indicateur avec la qualité de vie.
Déterminer la disponibilité des données a recueillir.

Réviser les indicateurs avec d’autres sources.

Consulter des professionnels locaux.

Considering the use of survey questions.

NOoUnhs LD =
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8. Réviser tous les indicateurs présentés selon leur correspondance aux
critéres.

Le Arts and cultural planning identifie lui aussi des étapes semblables (Arts and
Cultural Planning, 2002):

1. Identifier et impliquer les intervenants (internes et externes).

2. Réviser et préciser la mission, les buts, les valeurs et les visions
communes de I’organisme.

3. Répertorier les programmes et opérations.

4. Prioriser les mesures — quelle information est requise dés maintenant ?
Qu’est-ce qui peut attendre ?

5. Identifier les mesures et indicateurs (se référer aux catégories des

mesures).
6. Amasser ’information (se servir de données déja disponibles, si
possible).
7. Déterminer la performance de base (c’est souvent la performance
actuelle).

8. Fixer des objectifs de performance.

9. Faire un compte-rendu des résultats des mesures.

10. Traduire les résultats sous forme d’actions et changements
recommandés (Arts and Cultural Planning, 2002).

L’International Federation of Arts Council and Culture Agencies (IFFACA) propose
cinq grandes étapes dont les trois premiéres sont standards a la majorité des organismes
et les étapes quatre et cinq sont effectuées selon les objectifs du projet d’indicateurs

(IFFACA, 2005) :

1. Conceptualisation — consideration of the theoretical foundations and
institutional context of the proposed indicators (objectifs des indicateurs,
leur raison d’€tre, la réalité du milieu, le cadre conceptuel, etc.);

2. Selection — exploration of possible indicators and delineation of key
Indicators (le choix des indicateurs, la faisabilité des indicateurs, la
signification des indicateurs, etc.),

3. Definition — definition and description of the indicators chosen at (2).
4. Collection — collection of data and ‘population’ of indicators;

5. Ongoing management and evaluation — implementation of an
information management system to collect data over time and to evaluate
and re-evaluate the indicator system within the policy or program cycle
(IFACCA, 2005).
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Somme toute, les modéles d’application fournissent des informations plus détaillées
sur la méthodologie a suivre lors de la conception d’indicateurs, alors que les méthodes

plus génériques balisent les grandes phases d’une telle procédure.

A la lumiére de ces références de méthodes de construction des indicateurs, une mise
en commun des étapes méthodologiques est présentée dans le chapitre qui suit afin de

bien cadrer les étapes de notre démarche.



CHAPITRE 4 : METHODOLOGIE



Ce chapitre méthodologique présente les étapes de la recherche et ce qui doit étre
réalisé pour répondre a notre but qui est de concevoir un systétme de mesure du
développement culturel des municipalités québécoises. Par contre, nous sommes
conscients que notre recherche n’est pas des plus habituelles puisqu’elle ne suit pas un
modeéle théorique, a I’intérieur d’un cadre rigide. Cela exige donc de préciser certains

éléments pour bien comprendre la suite de la recherche.

Nous expliquons notre modele méthodologique, celui de Van der Maren, qui détaille
bien les éléments d’une recherche pragmatique, plus précisément sur le développement
d’objet. Ensuite, nous justifions la nécessité de présenter les résultats en trois étapes, ou
la discussion se méle aux résultats. Finalement, nous présentons les étapes de la

recherche afin de bien comprendre la démarche entreprise.

4.1 Stratégie de recherche

Le choix de la stratégie de la recherche repose sur la typologie de Van der Maren
qui pose la recherche de développement dans une recherche aux enjeux pragmatiques.
Ces types de recherche posent la question du comment : « c’est I’enjeu de la résolution
des problémes de fonctionnement du systéme, des acteurs ou des moyens » (Van der
Maren, 1999). Ainsi, la recherche de développement d’objet (la stratégie retenue pour
I’étude) s’inscrit dans cet enjeu, tout comme la recherche évaluative pour fin
d’amélioration ou d’adaptation et la recherche-action fonctionnaliste ou la recherche
intervention. Cette classification provient de la typologie de la recherche élaborée par

Van der Maren (1999), présentée dans le tableau suivant :
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Ainsi, il est possible d’observer que tous les types recherches de développement

correspondent a D’action principale qui est de « fabriquer ».

La recherche de

développement, elle, a pour but de fabriquer un objet par le biais d’une « analyse des



78

besoins et d’une mise au point d’outils, de techniques et de stratégies » (Van der Maren,
1999). Ainsi, sa définition plus compléte serait la suivante: la recherche de
développement « vise la solution de problémes formulés & partir de la pratique
quotidienne en utilisant diverses théories élaborées par la recherche nomothétique »

(Van der Maren, 1996).

4.2 Explication de la méthode de construction des indicateurs

En fait, les modeéles de systéme de mesure vus dans le cadre théorique ne
correspondent pas & une méthodologie éprouvée; c’est plutdt un choix d’étapes selon les
organismes qui désirent appliquer une certaine méthode dans leur démarche, mais sans
plus. Par contre, ces exemples de démarche pour la création d’indicateurs permettent de
légitimer les grandes phases de Van der Maren puisque les étapes proposées dans les
modeles de systéme d’indicateurs peuvent s’intégrer aux cinq phases de Van der Maren
(qui lui, est un mode¢le théorique). L’exercice de placer les étapes relevées dans les
différentes méthodes vues ci-dessus a été fait dans I’Appendice C, Mise en commun des
étapes méthodologiques. Cette démarche permet d’assurer le suivi d’une méthode

générique tout en intégrant des étapes vues ailleurs.

Puis, un deuxiéme tableau a di étre créé afin d’associer les étapes de la recherche.
Ci-dessous, les colonnes « Etapes » et « Sous-étapes » proviennent de 1’Appendice C
(Mise en commun des étapes méthodologiques); ce sont donc les étapes suggérées dans
les mode¢les pratiques. Nous avons remanié les étapes suggérées en les associant aux
« Sections du travail » correspondantes (introduction, recension des écrits,
cadre d’analyse théorique, résultats : préparation a la conception des indicateurs et leur
fiche selon la littérature, résultats : consultation des acteurs, résultats : préparation a la
sélection des indicateurs, résultats: présentation du systtme de mesure du
développement culturel, résultats : validation du systétme de mesure sur le

développement culturel).
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Remaniement des étapes méthodologiques

Sections du travail

Etapes de la recherche

Sous-étapes de la
recherche

Introduction

Définir les objectifs et
I’approche préconisée

Définition des objectifs /
buts mandats

Définir les valeurs et
visions communes de
I’organisme

Déterminer la raison d’étre de
I’outil d’indicateurs culturels
au niveau municipal

Définir la mission

Déterminer la raison d’étre
des indicateurs

Détermination de la
mission

Déterminer I’ objet auquel
serviront les indicateurs

Recension des écrits

Définir le public cible

Définition du champ de
mesure

Définir le public cible

Déterminer le public cible

Recension des écrits

Définir le contexte

Définir le contexte

Structure de
fonctionnement

Résumé

Cadre d’analyse
théorique

Définir les termes

Termes de référence

Définition des termes

Identifier les types
d’indicateurs

Identification des variables

Identifier les dimensions du
systéme de mesure

Choisir un cadre
convenable d’indicateurs

Résultats : Préparation
a la conception des
indicateurs et leur fiche
selon la littérature

Répertorier les systémes de
mesure en lien avec les
indicateurs culturels au
niveau municipal

Revue de la littérature

Répertorier les programmes
et opérations

Faire un diagnostic des
modeéles recueillis selon le
contenu et le design, puis une
synthése

Conceptualisation et
modélisation

Contenu des fiches-
indicateurs
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Résultats :
Consultation des
acteurs

Consulter et impliquer les
acteurs (besoins,
connaissances et motivations)

Identifier et impliquer les
intervenants (internes et
externes).

Définir les connaissances et
motivations du public cible

Consultation des acteurs

Identification des
préoccupations de gestion

Déterminer les fonctions du
systeme de mesure

Déterminer les fonctions du
systéme de mesure

Déterminer le champ d’action
du systeme de mesure

Déterminer les limites

Déterminer les urgences

Prioriser les
mesures — quelle
information est
requise des
maintenant ?
Qu’est-ce qui peut
attendre ?

Résultats : Préparation
a la sélection des
indicateurs

Définir les critéres de
sélection des indicateurs

Définir les critéres de
sélection des indicateurs

Définir les criteres

Déterminer la
disponibilité des
données a
recueillir.

Déterminer les
critéres que doivent
rencontrer les

indicateurs.
Elaborer un ensemble Choix des paramétres
d’indicateurs possibles mesurables

Repérer un ensemble
d’indicateurs potentiel

Développement des options

Elaboration de différentes
possibilités

Présenter un
éventail de tous les
indicateurs
possibles.
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Simulation des différentes
possibilités

Evaluer et identifier les
indicateurs selon les critéres
de sélection

Choix en fonction du cahier
des charges (pertinence)

Evaluation des options
selon la stratégie

Evaluation de la faisabilité
et de la fonctionnalité des
simulations

Réviser tous les
indicateurs
présentés selon leur
correspondance
aux critéres.

Evaluer les indicateurs
selon les critéres de
sélection

Résultats : Validation
du systéme de mesure
sur le développement
culturel

Vérifier la validité des
indicateurs sélectionnés avec
d’autres sources (littérature et
consultation d’experts).

Validation des indicateurs
sélectionnés

Vérifier la validité de
I’indicateur

Réviser les indicateurs avec
d’autres sources.

Consulter des
professionnels locaux

Résultats :
Présentation du
systéme de
mesure du
développement
culturel

Présenter et définir
les indicateurs

Elaboration du tableau de
bord

Construction du prototype

Définir les indicateurs et
préciser les parametres
d’analyse

Choisir un ensemble
définitif d’indicateurs

Source : Compilation de I’auteure. Références des étapes et sous-étapes présentées
dans I’ Appendice C, Mise en commun des étapes méthodologiques.

En effet, le travail que nous effectuons ne se fait pas dans le cadre d’un projet

restreint, mais bien dans le cadre d’un mémoire ce qui nécessite une structure de

présentation plus traditionnelle. Ainsi, certaines parties de la démarche ont déja été

traitées dans les chapitres 1, 2 et 3. Nous avons traité de 1’objectif de la recherche et de
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sa pertinence dans I’introduction. Aussi, les termes et les précisions théoriques ont été
expliqués dans le cadre d’analyse théorique. Ainsi, la section méthodologie doit

expliquer les phases restantes qui constituent la section des résultats de notre recherche.

4.3 Opérationnalisation de la méthodologie

Nous présentons ici les étapes du chapitre « Résultats » en justifiant les méthodes
utilisées pour chacune de ces étapes. Dans le tableau 2, Remaniement des étapes
méthodologiques, nous voyons cinq grandes étapes des résultats : la préparation a la
conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature, la consultation des acteurs, la
préparation a la sélection des indicateurs, la présentation du systéme de mesure du
développement culturel des municipalités québécoises et la validation du systéme de
mesure. En fait, les quatre premiéres é€tapes sont nécessaires afin de justifier la création
de notre systéme de mesure et doivent se succéder dans le temps et dans cet ordre précis
puisque chaque étape amene un postulat servant de base au raisonnement de 1’étape
suivante. Autrement dit, ¢’est comme un processus systémique en escalier ou encore en

entonnoir qui amene des connaissances nouvelles permettant la suite de la recherche.

La figure 7, ci-dessous, permet de bien voir que le but ultime est d’en arriver a un

outil d’indicateurs culturels.
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Préparation a la conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature :
¢ Diagnostic des modeles recueillis selon le contenu et le design
Ly Création d’une fiche-indicateur
Lp- Cibler les indicateurs pertinents pour les rapporter 4 la liste des indicateurs
possibles

Consultation des acteurs :
¢ Déterminer les besoins, les fonctions du systéme de mesure, etc.
¢ Discuter des indicateurs possibles et ceux a privilégier

Ly Rapporter les indicateurs  la liste des indicateurs possibles

*“\//7

Préparation a la sélection des indicateurs :
¢ Construire la liste des indicateurs possibles : 111 indicateurs
Ly Filtrer les indicateurs de la liste 4 I’aide de critéres de sélection

v
51 indicateurs,
dans 22 fiches

Validation des indicateurs :
¢ Présentation des indicateurs sélectionnés aux directeurs culturels
Ly 33 indicateurs dans 19 fiches-indicateurs

|

Présentation du systéme de mesure :

¢ Présentation des 33 indicateurs

¢ Présentation des 19 fiches-indicateurs détaillant chaque
indicateur (définition, formule, signification, etc.)

Figure 7. Les étapes de la démarche du systeme de mesure.
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4.3.1 Préparation a la conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature

L’idée de cette phase est de tirer profit des expériences précédentes en allant voir
dans la littérature, puis en répertoriant les systémes de mesure en lien avec les
indicateurs culturels au niveau municipal. En plus de faire une revue de la littérature
exhaustive et d’en faire une analyse en termes de contenu, il y a également une analyse a

faire en ce qui a trait a la structure que doit prendre I’outil ainsi que ses composantes.

L’analyse de contenu comporte quatorze systémes de mesure en lien avec notre
projet et elle est réalisée a 1’aide d’une grille d’analyse de contenu. Cette grille présente
d’abord les informations plus factuelles permettant de situer dans quel contexte les
indicateurs ont été élaborés (Qui I’a produit ?, Pour quoi ?, Pour qui ?, Quand ?,
Comment ?, Ou ?, Dans quelles conditions ?, En présence de qui ?, Existe-t-il des
théories ?, et Ont-ils déja été appliqués ?). Il y a aussi la liste des indicateurs qui est

rapportée afin de prendre connaissance du modéle en tant que tel.

Ensuite, on fait une appréciation du modéle par rapport au systéme de mesure du
développement culturel. On entend par appréciation, non pas une critique, mais une
évaluation du modeéle selon les objectifs propres a notre projet. On souhaite savoir quels
usages pourraient se faire dans le cas de notre étude. Ainsi, nous précisons le niveau de
gouvernement auquel le modéle s’applique, la pertinence du sujet avec le systéme
culturel, la méthodologie, les indicateurs pertinents, la collecte des données et des

révélations intéressantes a prendre en considération pour 1’élaboration de notre modéle.

La grille se présente comme suit :
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Grille d’analyse de contenu : (Référence bibliographique du systéme de mesure)

Qui I’a produit ? : (Nom de I’auteur ou organisme)

Pour quoi ? : (Quels étaient 1’objectif et le mandat ?)

Pour qui ? : (Nom du gouvernement ou de I’organisme)

Quand ? : (Année de conception)

Comment ? : (Quelles étapes ont été faites pour en arriver au systéme de mesure?)
Ou ? : (Ville ou pays)

Dans quelles conditions ? : (Y avait-il un mandat ? Etait-ce une deuxiéme phase ?, etc.)
En présence de qui ? : (Est-ce qu’un organisme supportait la démarche ?)

Existe-t-il des théories ? : (Est-ce que les auteurs traitent de certaines théories
d’indicateurs dans la présentation de leur systéme de mesure ?)

Ont-ils déja été appliqués ? : (Est-ce des intentions ou y a-t-il eu une mise a I’essai?)

Liste des indicateurs : (Présentation des indicateurs du modéle)

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : (Les indicateurs s’adressent-ils au municipal, au provincial
ou au fédéral ?)

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : (Quels liens peuvent étre faits avec notre
systéme culturel ? Les indicateurs sont-ils congus pour le secteur de la culture ?).

Méthodologie : (Quelle méthodologie a été utilisée pour construire les indicateurs).

Indicateurs pertinents : (Ce sont les indicateurs que nous considérons pertinents
pour notre systéme de mesure, c’est-a-dire qu’ils seront adaptés au milieu culturel
municipal et qu’ils seront rapportés dans notre liste d’indicateurs possibles).

Collecte de données : (Y a-t-il eu une collecte de données ? Comment ?)

Révélations intéressantes : (Que peut-on retenir ? Qu’est-ce qui s’applique a notre
systéme de mesure ?)
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Pour ce qui est de I’analyse du design, c’est-a-dire les diverses formes que peut
prendre la présentation systeme de mesure, il y a neuf modeles. La grille d’analyse est

plus abrégée.

Grille d’analyse pour le design : Référence (la référence complete du systeme de
mesure)

Qui I’a produit ? : (Nom de I’auteur ou organisme)
Pour quoi ? : (Quels étaient 1’objectif et le mandat ?)
Quand ? : (Année)

Ou ? : (Ville ou pays)

Présentation du modéle : (Présentation du graphique, du classement, des critéres, du
logiciel, du tableau ou d’une figure).

Applications possibles : (Comment le design pourrait-il étre adapté a notre systéme de
mesure ?)

4.3.2 Consultations des acteurs

La phase de consultation des acteurs est plus détaillée parce qu’elle fait davantage

référence a la méthodologie expliquée lors d’une recherche qualitative avec entretiens.

Tout d’abord, il y a une pertinence certaine a consulter les directeurs des divisions
culturelles des villes du Québec ayant participé au projet-pilote sur les dépenses
municipales au titre de la culture ; premiérement, cela établit une continuité & propos des
réflexions suscitées par ce projet, mais également une continuité sur les propos tenus a
I’égard des indicateurs culturels lors des réunions du comité consultatif sur les
municipalités et les administrations locales (de I’OCCQ). De plus, comme I’outil servira
principalement aux gestionnaires, il est important de bien comprendre ce qui est désiré
par le milieu. Les personnes ayant participé au projet-pilote des dépenses municipales
au titre de la culture de ’OCCQ sont des sujets pertinents puisqu’ils ont déja une

sensibilité & ce genre de projet et sont possiblement intéressées a avoir de nouvelles
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données comparatives sous la main. Les gestionnaires culturels des villes ayant participé
au projet-pilote en 2006 sont les suivantes: Québec, Montréal, Gatineau, Laval,
Longueuil, Sherbrooke, Trois-Riviéres, Lévis, Saguenay, Saint-Jérome, Shawinigan,
Victoriaville, Rimouski, Rouyn-Noranda, Chambly, Vaudreuil-Dorion, Rosemeére, Val-

David, St-Ambroise et Baie-St-Paul.

La méthode d’échantillonnage se fait par choix raisonné en se référant a une

typologie des régions

e Régions centrales, soit les grands centres urbains: Montréal et
Capitale-Nationale.

e Régions périphériques, a proximité des grands centres: Laval,
Montérégie, Lanaudiére, Laurentides et Chaudiere-Appalaches ,

¢ Régions intermédiaires, situées entre les régions centrales ou
périphériques : Mauricie, Centre-du-Québec, Outaouais et Estrie ;

¢ Régions éloignées, situées a grande distance des centres urbains, aux
limites nord, est et ouest du Québec : Abitibi-Témiscamingue, Bas-St-
Laurent, Cote-Nord, Saguenay - Lac-St-Jean, Nord-du-Québec,
Gaspésie — iles-de-la-Madeleine.
(Dalphond, 2006).

Nous combinons ce critére géographique a celui de la démographie, soit le nombre
d’habitants par ville, en se référant aux strates des tailles de population utilisées par
I’OCCQ dans son projet-pilote sur les dépenses municipales au titre de la

culture (Bernier, S.; OCCQ, 2009) :

o Strate 1 : municipalités de 200 000 habitants et plus;

e Strate 2 : municipalités de 100 000 a 199 999 habitants;
o Strate 3 : municipalités de 25 000 a 99 999 habitants;

o Strate 4 : municipalités de moins de 25 000 habitants.
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Par contre, a des fins d’échantillonnage, nous combinons les strates 1 et 2
(municipalités de 200 000 habitants et plus et municipalités de 100 000 a 199 999
habitants) pour regrouper les 9 plus grandes villes du Québec. La strate 3 reste intact
(municipalités de 25 000 a 99 999 habitants), ainsi que la strate 4 (municipalités de
moins de 25 000 habitants).

Au tableau 3, les municipalités ayant participé au projet-pilote sur les dépenses
municipales au titre de la culture sont réparties selon la typologie croisée :
démographique (strate 1 et 2, municipalités de 100 000 habitants et plus; strate 3 et 4,
municipalités de 25 000 a 99 999 habitants; strate 5 et 6, municipalités de moins de
25000 habitants) et géographique (régions centres, régions périphériques, régions
intermédiaires et régions éloignées)'. Les municipalités sélectionnées par nous sont
surlignées : Québec, Lévis, Chambly, Gatineau, Sherbrooke, Trois-Riviéres,
Shawinigan, Victoriaville, Rimouski et Riviére-du-Loup. Ces choix sont réalisés en
premier lieu par le respect de la typologie, mais également pour une raison de proximité

et de réseautage (villes ou il y a déja eu des contacts d’établis).

! Riviére-du-Loup ne faisait pas partie du projet-pilote en 2006, mais elle a intégré le comité consultatif en
avril 2008.
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Répartition des municipalités dans la typologie

|~ Géographique
Typologie Régions Régions Régions Régions
centrales | périphériques | intermédiaires | éloignées
Strates | Montréal | Laval Gatineau Saguenay
let2 Québec Longueuil Sherbrooke
© Lévis Trois-Riviéres
-
c — — — — e — —_—
.= | Strates St-Jérome Shawinigan Rimouski
? 3etd Victoriaville Rouyn-Noranda
=11}
=]
£ | Strates Chambly Riviére-du-Loup
R |Set6 Vaudreuil- Baie-Saint-Paul
Dorion St-Ambroise
Rosemére
Val-David

Il n’y a pas de pré-test, hormis que la grille de consultation est approuvée par une

personne-ressource, soit le directeur de mémoire, Michel de la Durantaye’. La

consultation est semi-dirigée puisque nous croyons que c’est le moyen permettant d’aller

recueillir le maximum d’informations dans cette situation. Nous avons donc élaboré une

guide de consultation qui n’est pas rigide. L’ordre des questions est suggéré, mais peu

varier selon le déroulement de I’entrevue. Aussi, plusieurs éléments sont écrits dans le

but d’alimenter la consultation, mais ils peuvent aussi bien ne pas étre traités si le besoin

ne se fait pas sentir.

211 est a noter que M. Michel De la Durantaye a été impliqué dans 1’accompagnement du comité
consultatif du projet-pilote sur les dépenses municipales au titre de 1a culture pendant un an et a réalisé un

rapport en 2006.
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Guide consultation, a I’attention des directeurs culturels des villes du Québec

1. Expérience concernant le projet-pilote sur les dépenses municipales au titre de la
culture.

Votre motivation a embarquer dans ce projet. L’objectif du début du
comité consultatif, selon le point de vue des villes ?

Y avait-il une réticence a démarrer ce projet de la part de la ville ?

Les points positifs (bénéfices) et négatifs, du processus, de la démarche.
Les erreurs a éviter (choses qui auraient pu étre fait différemment).

Les résultats du projet-pilote ont-ils utilisés par la suite, dans la ville ?

2. Indicateurs

Projet-pilote = volonté de structurer la gestion culturelle municipale
(politique culturelle, cadre directeur pour toutes les villes, inventaire des
équipements culturels, dépenses municipales, etc.).

- Volonté d’avoir des outils de gestion en culture est telle nouvelle ?
A quoi servent les indicateurs, et & qui ? / Ce que vous voulez et pourrez
en faire ?

- Comparaison, se mesurer sur une échelle : Idée de se référer a une
moyenne... seulement lorsque les données sont collectées.

- @estion, se structurer : Est-ce que les indicateurs s’adressent
seulement aux gestionnaires ou aussi aux €lus, citoyens ?
(pertinence de sonder les citoyens sur I’importance et la
satisfaction qu’ils accordent aux différents domaines et catégories
d’éléments)

Penser a intégrer des aspects reliés au secteur privé, pertinence ? Méler 2
choses ? (systéme culturel. i.e. prendre I’administration municipale, mais
en tenant compte des contraintes et déterminant de I’environnement).
Pourquoi les indicateurs du MAMR ne vous conviennent pas et ce qui
serait préférable. (ex. MAMR = inventaire ? importance de certains
indicateurs plus ou moins significatif ???).

Quelle est la distinction que vous faites entre les indicateurs culturels et
les indicateurs de performance/de gestion ?

Présentation d’une possibilité d’indicateurs

- Quels sont les trois indicateurs essentiels pour tracer le portrait de la ville au
niveau culturel ?

- Avez-vous des indicateurs qui vous viennent immédiatement en téte dont on
n’aurait pas parlé et qui seraient essentiels pour dresser le portrait de la ville au
niveau culturel ?

- Quelles sont vos motivations a poursuivre ce projet ?
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Les consultations se terminent par I’observation de listes d’indicateurs, générant une
discussion sur les indicateurs réalisables et souhaitables (voir Appendice D, Indicateurs

présentés lors des consultations).

Nous utilisons le logiciel Weft QDA pour analyser les propos tenus dans les
entrevues. Il faut mentionner que nous ne réalisons pas des verbatims, mais bien des
résumés d’entrevues puisque cette étape des résultats n’est pas le cceur de notre
recherche (comme le serait une recherche qualitative avec entrevues). Afin de préserver
I’anonymat, nous ne présentons pas la transcription réalisée dans Weft ODA, mais nous
présentons tout de méme I’arborescence créée en appendice (Appendice E,
Arborescence réalisée avec Weft ODA). Les entrevues ont eu lieu durant les mois de

septembre, octobre et novembre 2008.

4.3.3 Préparation a la sélection des indicateurs

C’est a cette étape que toutes les recherches antérieures permettent d’étre préte a
entrer dans le coeur de la conception. C’est ici que I’étudiante réalise un éventail
d’indicateurs possibles pour ensuite les soumettre & des critéres de sélection (pertinence,
validité, fiabilité, faisabilité, compréhension, comparabilité et attractivité). L’évaluation
des indicateurs est soutenue par d’autres sources, c¢’est-a-dire que les évaluations se font
a la lumiere de écrits dans la littérature et des échanges réalisés lors des consultations
avec les directeurs culturels, que nous qualifions d’experts. Finalement, nous

aboutissons a la fin de cette étape, avec une liste préliminaire d’indicateurs culturels.
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4.3.4 Validation du systéme de mesure du développement culturel des municipalités
québécoises

L’étape précédente, la préparation a la sélection des indicateurs permet d’identifier
des indicateurs. Par contre, il est souhaitable de retourner vers les experts pour qu’ils
valident les choix effectués et que les indicateurs conviennent vraiment a leurs besoins.
Nous avons donc soumis les indicateurs préliminaires au comité consultatif sur les
municipalités et administrations locales. Les membres (des directeurs culturels pour la

plupart) ont identifié des indicateurs a privilégier et d’autres a éliminer.

4.3.5 Présentation du systéme de mesure du développement culturel des municipalités
québécoises

Aprés I’identification des indicateurs et leur validation, il est possible de présenter un
systeme de mesure du développement culturel des municipalités québécoises, qui est
notre aboutissement. Le systéme de mesure est composé de 33 indicateurs regroupés a
Pintérieur de 19 fiches-indicateurs. Les fiches-indicateurs permettent de bien définir
chacun des indicateurs avec des informations comme la formule, la définition, la

signification de I’indicateur, etc.

De plus, certaines données peuvent étre calculées comme des moyennes pour mieux
comparer les résultats d’une ville a ’autre. Par contre, nous ne nous engageons pas a
réaliser I’étape de la mise au point de I’objet et de sa diffusion puisque comme le
soutenait Van der Maren (1999), cette derniére étape est plus souvent attitrée a des

structures officielles.
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4.4 Respect des régles d’éthique

Il n’y a pas de demande d’un certificat d’éthique pour une recherche avec des étres
humains a faire dans le cadre de la recherche puisque nous ne faisons que des
consultations auprés d’experts et nous les interrogeons dans le cadre de leurs fonctions.
Par contre, il est nécessaire d’assurer la confidentialité des propos, c’est-a-dire que les
dires de chacun sont regroupés a I’intérieur d’un résumé. Ainsi, il n’est pas possible

d’identifier les propos d’un directeur culturel en particulier.

De plus, ayant a travailler sur les bases de données de I’Observatoire de la culture et
des communications, 1’étudiante a eu a signer un engagement de confidentialité face a
ces données. Cet engagement stipule qu’en vertu de ’article 25 de la Loi sur I’Institut de

la statistique du Québec,

le directeur général, les fonctionnaires ou tout autre personne dont les
services sont utilisés par le directeur général dans l’exercice de ses
fonctions ne peuvent révéler, ni faire révéler, par quelque moyen que ce
soit, des renseignements obtenus en vertu de cette loi si ces révélations
permettent de rattacher un renseignement a une personne, a une
entreprise, a un organisme ou a une association en particulier (Institut de
la statistique du Québec, 2003).

4.5 Les limites

L’étudiante s’engage a réaliser un systéme de mesure comprenant des indicateurs
culturels regroupés a I’intérieur de fiches-indicateurs détaillant chacun des indicateurs
avec des informations comme la définition, la formule, la signification de I’indicateur,
etc. Les indicateurs présentés auront, au préalable été validés par nos experts, les

directeurs culturels.
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Par contre, nous ne nous engageons pas a collecter les données nécessaires pour le
calcul de chacun des indicateurs. Nous utiliserons des bases de données qui nous sont
accessibles pour faire des calculs. Ainsi, seulement une partie des indicateurs seront
quantifiés et seulement les moyennes pour chaque taille de population seront
disponibles. C’est-a-dire que les données pour chacune des municipalités ne seront pas
affichées. Ces précisions expliquent pourquoi le systéme de mesure ne présente pas la
deuxiéme partie de la fiche-indicateur (vue dans le chapitre des résultats, Préparation a

la conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature).

De plus, nous tenterons d’analyser les données calculées a 1’intérieur d’une partie
appelé€e, Présentation de chiffres comparatifs pour les municipalités (dans le chapitre
des résultats). Par contre, nous tenons a préciser que la fonction premiére des résultats
chiffrés est la comparaison des données d’une municipalité avec les données présentés

(qui sont des moyennes par taille de population et par type de régions).



CHAPITRE 5 : PRESENTATION DES RESULTATS



5.1 Préparation a la conception des indicateurs et leur fiche selon la littérature

Avant d’aller consulter les milieux, il importe de bien comprendre les systémes de
mesure autant dans leur contenu que dans leur forme. La premiére étape est donc de
faire une revue de la littérature sur les systémes de mesure dans le but de faire un
diagnostic sur le contenu des différents modéles qui présentent une liste d’indicateurs
concrets. C’est donc un effort de construire un inventaire de modéles pertinents pour le
milieu culturel municipal, puis un effort d’analyse de ces modeéles a I’aide d’une grille
d’analyse standardisée. En fait, une grille a été congue et nous avons recueillis les
informations nécessaires a I’intérieur de chacun des modeéles pour remplir leur grille.
Certains éléments, notamment les informations qui se rapportent a 1’appréciation

demandent une analyse.

Les modéles sélectionnés doivent présenter des indicateurs qui se rapportent soient a
la culture, soit au municipal. C’est-a-dire que nous considérons les modéles présentant
des indicateurs culturels, qu’ils soient de I’ordre du municipal, du régional, du national
ou de linternational. Puis, nous analysons également les modéles rattachés au
municipal, en autant qu’ils aient entre autres des indicateurs culturels. Le second
diagnostic porte sur le design des systemes de mesure, c’est-a-dire sur la fagon de les
présenter. Comme peu de modéles démontrent concrétement leurs indicateurs, nous
élargissons notre sélection et nous tenons compte des exemples présents dans la

littérature sur les indicateurs.
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5.1.1 Diagnostic des systémes de mesure en lien avec les indicateurs culturels au niveau
municipal

Cette démarche permet de prendre exemple sur certains modéles et surtout de
réfléchir aux diverses possibilités qui se présentent a nous pour réaliser notre systéme de
mesure. Les quatorze modeéles observés a I’intérieur de grilles d’analyse de contenu se
retrouvent en Appendice F puisqu’ils sont davantage des traces de travail plutét qu’un
réel résultat. Par contre, il est intéressant de s’y attarder pour voir les indicateurs soutirer

et les révélations, ou autrement dit les conclusions suite a I’analyse du modéle.

Nous aimerions préciser que l’identification des « indicateurs pertinents » se fait
selon leur compatibilité avec notre sujet d’étude. Les indicateurs dits « pertinents » sont
retenus et sont rapportés a une liste d’indicateurs possibles, dans la section sur la
Préparation a la sélection des indicateurs. Par exemple, nous constatons que certains
indicateurs sont plus communs puisqu’ils reviennent de modéle en modéele, ainsi nous
leur accordons une attention particuliére. Il faut bien siir considérer les indicateurs en les
adaptant afin qu’ils correspondent au cadre de notre étude. Plusieurs indicateurs
nécessitent en effet une précision ou une transformation afin qu’il puisse s’appliquer a
notre cas. Ces informations sont détaillées dans la section « indicateurs pertinents » de

chacune des grilles d’analyse de contenu.

5.1.2 Diagnostic des modeéles recueillis selon le contenu et le design

Outre le diagnostic du contenu de certains modéles, il faut également s’attarder a la
structure que prennent les modéles. Par contre, certains modéles que nous avons observé
n’ont pas nécessairement une fiche-indicateur permettant un visuel intéressant : certains
se contentent de divulguer une donnée sans présentation ou cela s’explique aussi par le
fait qu’un bon nombre de modéles n’ont pas encore été appliqués. Par ailleurs, nous
croyons qu’un design de présentation est nécessaire afin de faire « parler » les chiffres et

de pouvoir bien comprendre rapidement les indicateurs. Nous relatons donc neuf
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modeles qui comportent des €éléments différents ou des formes de présentation qui se
distinguent. Les grilles d’analyse pour le design complétées se retrouvent en Appendice
G, ou il est pertinent de repérer les images de présentation des indicateurs pour bien

comprendre les remarques qui suivent.

Parmi les modéles qui sont observés, nous remarquons des présentations qui se
différencient. Il faut donc voir quelle présentation est la plus efficace, surtout en fonction
de nos besoins. En effet, certains éléments du design ne peuvent se faire dans le cas de
notre projet, soit parce que le modéle pris en compte s’éloigne beaucoup de la fonction
du systéme de mesure du développement culturel des municipalités, ou encore, parce
que certaines de nos données ne peuvent étre divulguées sous forme nominale, c’est-a-

dire que I’on ne peut identifier la donnée de chacune des villes.

A travers les modéles que nous analysons, nous pouvons différencier deux éléments
importants : la description de I’indicateur, c’est-a-dire le nom de I’indicateur, sa
définition, sa périodicité, les comparaisons possibles, 1’objectif, la signification, les
limites, I’interprétation possible, la formule, etc. Ces €léments viennent habituellement
en premier afin de bien comprendre I’indicateur avant d’observer les résultats. Ainsi,
I’élément suivant comprend la présentation de I’indicateur a 1’aide d’un tableau
comparatif d’années en années ou avec d’autres entités. La présence de symboles est
observée dans les modéles qui se rapportent davantage a des entreprises. Une

interprétation des données suit habituellement les tableaux.

Il y a aussi des tableaux géographiques, et certains s’adaptent selon la donnée
désirée. Ce genre de tableaux est orchestré par un logiciel permettant de modifier
I’indicateur, la ville et la répartition dans la carte géographique. Cela permet de contenir
toutes les informations d’un systéme de mesure d’indicateurs en une seule page,
interchangeable selon I’indicateur qu’on souhaite regarder. Un logiciel est donc le

meilleur design qui soit puisqu’il permet toutes les présentations possibles. Par contre,
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nous ne disposons pas des ressources nécessaires a un tel projet qui oblige la

participation de techniciens en programmation.

Il y a donc plusieurs éléments dont il faut tenir compte dans la présentation et il faut
également en adapter pour qu’ils conviennent a notre systéme de mesure. Ainsi, aucun
modéle ne peut s’intégrer directement a notre modéle et nous devons donc construire
notre propre fiche-indicateur. Une fiche-indicateur est tout ce qui se retrouve dans la
présentation des résultats de I’indicateur. Cette fiche-indicateur comprendra seulement
les éléments que nous considérons comme essentiels et pertinents pour notre modéle. Il
faut également adapter certaines choses et nous tentons de voir les possibilités
d’application; c’est pourquoi des esquisses se joignent parfois aux modéles, dans

I’ Appendice G.

5.1.3 Création de la fiche-indicateur

Les grilles d’analyses du design que nous venons de considérer permettent
d’observer certaines tendances en ce qui a trait a la présentation des indicateurs. Certains
éléments d’information sont nécessaires, mais aussi d’autres éléments de présentation

permettent de visualiser les situations.

Ainsi, a la suite des observations de modéles de présentation des indicateurs, il est
possible de créer notre propre fiche-indicateur qui tient compte d’éléments pertinents
pour notre systéme de mesure du développement culturel dans les villes. La premiére
section comprend les éléments descriptifs (définition, formule, définition du numérateur
et du dénominateur) ainsi que les éléments de compréhension (objectif, signification,
ventilations, métadonnées, comparaisons, limites, format de présentation et
interprétation). Les définitions de ces éléments sont précisées a I’intérieur de la fiche-

indicateur.
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La deuxiéme section, les éléments de présentation, comprend principalement un
tableau comparatif présentant I’indicateur, le résultat ainsi que la moyenne de sa classe.
Puis, un tableau longitudinal peut étre ajouté selon les données disponibles. Il comprend
les données pour les années 2004 et 2007 et la variation entre ces années. Les tableaux
ou les graphiques qui suivent devraient toujours étre accompagnés de remarques de
tendances et de réactions que les gestionnaires écrivent. Il est a noter que seulement la
premiére partie de la fiche-indicateur sera complétée pour les indicateurs présentés a la
toute fin, c’est-a-dire ceux qui constituent notre systéme de mesure. La deuxiéme partie
de la fiche-indicateur ne sera pas complétée, car elle suppose que nous diffusons les
données pour chaque municipalité et que nous en faisons une analyse pour chacune
d’elles. Pour réaliser la deuxiéme partie de la fiche-indicateur, nous considérons que

I’utilisation d’un logiciel est essentielle. Voici maintenant le modéle type.



Fiche-indicateur
1. Titre de l'indicateur

Eléments descriptifs

Définition : Définition de l'indicateur.

Formule: Numérateur
Dénominateur

Numérateur: Définition compléte du numérateur.

Dénominateur: Définition compléte du dénominateur.

Eléments de compréhension

But : Précise la pertinence d'utiliser un tel indicateur, son importance.

Signification : Indication sur la signification de la moyenne et du fait de se retrouver
en dessous ou en dessus de la moyenne.

Ventilation : Information sur le calcul (4 partir de la taille des municipalités ou par
type de régions).

Source : Précision sur la source des données, c'est-a-dire avec quels chiffres le
calcul est effectué.

Comparaison : Précision sur la nature de la comparaison possible, c'est-a-dire
avec d'autres municipalités de sa strate de population ou selon des données
longitudinales.

Limites : Précision sur les limites de l'indicateur, ce qu'il ne permet pas de
considérer, ses failles.

Format de présentation : Précision sur le format de la présentation (graphique
|selon les municipalités de la strate de population ou graphique avec des données
‘longitudinales).
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| Fenétre de saisie

Numérateur
Dénominateur

Résultat

Présentation

Indicateur Moyenne

Tableau ou graphique

Tendances: Interprétation du tableau ou du graphique.

Réactions: Indications sur les mesures a prendre face aux résultats.

Indicateur Résultats
2007 Variation

Tableau ou graphique

Tendances: Interprétation du-tableau ou du graphique.

Réactions: Indications sur les mesures a prendre face aux résultats.




5.2 Consultations des acteurs

Cette section des résultats est primordiale, car elle permet de jeter les bases de
I’étude. En effet, les acteurs du milieu sont les directeurs culturels des services
culturels municipaux, considérés comme les experts dans le domaine puisque ce sont
eux qui gerent quotidiennement la culture localement. Ils sont donc en bonne position
pour témoigner des besoins des milieux en termes d’indicateurs pour évaluer le

développement culturel des municipalités.

Le but des consultations est en premier lieu une démarche d’analyse des besoins
du milieu dans le but de comprendre les besoins du milieu en matiére d’indicateurs.
Les consultations portent sur l’expérience du projet-pilote sur les dépenses
municipales au titre de la culture de I’OCCQ, par un questionnement général sur les
outils de gestion, puis un questionnement plus pointu sur les fonctions d’un systéme
de mesure du développement culturel des municipalités. Finalement, un volet plus
technique est abordé sur les orientations du systéme de mesure, les particularités du
secteur culturel et les indicateurs a privilégier. Nous présentons ci-dessous un résumé

des propos échanggés lors des consultations.

5.2.1 Expérience relevée du projet-pilote

Tout d’abord, comme le systéme de mesure du développement culturel est un
projet qui emprunte les mémes voies que celui sur les dépenses culturelles
municipales, nous faisons ressortir quelques commentaires significatifs par rapport a

notre projet.
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3.2.1. 1 Motivations

Nous considérons que les motivations a participer a un projet comme le notre
devraient étre semblables que celles du projet-pilote puisqu’ils aboutissent tous les
deux a des données municipales comparatives sur le plan de la culture. C’est
pourquoi nous demandons aux gestionnaires qu’elles avaient été leurs motivations
premiéres a participer au projet-pilote. Qutre le fait que ce soit une implication qui va
de soi, c’est-a-dire que c’est logique de participer a une étude lorsque I’on veut

bénéficier des résultats, trois grands points peuvent étre identifiés.

En premier lieu, les gestionnaires culturels y voyaient un intérét parce qu’il y
avait une nécessité de se doter de chiffres valables, permettant d’éclairer les débats
sur ce qui était bon comme proportion de dépenses culturelles sur les dépenses totales
de la ville. D’ailleurs, cela se plagait aussi dans un contexte politique ou les villes
considéraient qu’elles contribuaient en culture, mais que ce n’était jamais véhiculé
dans les discours des gouvernements supérieurs. Aussi, la volonté était d’avoir les
dépenses réelles exhaustives, en plus de voir la différence entre chacun des domaines
culturels couverts, ce qui n’était pas possible avec les données du MAMROT. Le fait
d’avoir un portrait réel de 1’investissement de la ville rend possible une comparaison,
ce qui est un apport considérable puisque cela permettait de se fier a une moyenne
québécoise et de se situer par rapport aux autres. Cet élément est trés motivant pour la
plupart des gestionnaires culturels. Finalement, il y a le fait que les données du projet-
pilote constituent un argumentaire solide, notamment pour la crédibilité des données,
mais aussi parce que ce sont des données quantitatives, ce qui a toujours un meilleur
écho dans le milieu politique. Les directeurs culturels percevaient donc cette étude

comme tres aidante pour faire valoir les investissements en culture.
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5.2.1.2 Utilisation des données

L’idée est aussi de vérifier si les données ont été utilisées dans les villes. En fait,
il ne faut pas se limiter aux motivations des directeurs culturels, mais bien vérifier si

ces motivations ont abouti a des utilisations concrétes.

Dans tous les cas, les données ont été utiles pour dresser un portait de
I’investissement réel de la ville dans chacun des secteurs. Plusieurs d’entre eux, suite
a une observation de la réalité culturelle du milieu, ont fait un constat sur leur offre de

service et ont envisagé des actions pour corriger la situation.

La plupart des villes ont également comparé leurs données avec celles des autres
villes de méme taille lorsque cela était possible. Le fait que les données soient bien
détaillées par domaine d’activité est intéressant pour les gestionnaires puisque cela
permet de bien se situer par rapport a la moyenne québécoise dans tous les domaines
de gestion. Les données ont confirmé ou non les perceptions quant a I’investissement
total par rapport aux autres villes, mais aussi par rapport aux forces et faiblesses
pressenties du service culturel. Les villes considérent qu’un secteur a une faiblesse
lorsqu’il est sous la moyenne et des actions sont alors envisagées dans ces domaines

dits prioritaires.

De méme qu’une majorité a fait valoir les forces et les faiblesses de la ville a
I’aide des chiffres fournis, notamment durant la période des budgets. En effet, la
validité des données est un point majeur, c’est-a-dire que les données relevées sont
les mémes dans toutes les villes et sont exhaustives, permettant de faire une réelle
comparaison, ce qui n’était pas possible auparavant. A la suite de ces constats, les
directeurs culturels ont & convaincre le conseil municipal qu’il faut agir laou il y a
des lacunes. Les gestionnaires se servent des résultats afin de défendre leur point de

vue puisque les chiffres ne sont pas contestés. Le fait que les chiffres proviennent de
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I’Observatoire de la culture et des communications, qui est sous la gouverne de
I’Institut de la statistique est trés aidant puisque le conseil municipal ne peut soutenir
que les chiffres ne sont pas valables. Le projet-pilote améne donc un argumentaire
solide aux gestionnaires notamment pour la crédibilité des données, mais aussi parce
que ce sont des données quantitatives, ce qui a toujours un meilleur écho dans le
milieu politique. Certains ont également profité de ce projet pour sensibiliser soit les
autres divisions de la ville, soit le conseil municipal, en faisant diffuser les résultats a

I’interne.

5.2.1.3 Réflexion sur la démarche

Finalement, nous tentons de connaitre les points de la démarche qui sont pergus
de fagon plus négative par les directeurs culturels. Au niveau de la collecte des
données, certains commentaires sont considérés afin de ne pas alourdir la tache des
directeurs culturels. Il est important pour nous que les données soient facilement

accessibles aux directeurs culturels afin que I’outil soit utilisé.

Par rapport a la démarche en groupe, la plupart s’entendent pour dire qu’elle a été
plutdt longue, mais qu’elle était nécessaire et certes qu’elle a été bénéfique pour
I’ensemble des gestionnaires. Non, seulement cela a permis de faire une réflexion de
groupe sur les définitions, mais aussi de s’entendre sur ce qui devait se retrouver dans

le domaine culturel.

Le fait de toujours avoir a ajuster les données de la ville a la codification de
1’0OCCQ est une tache qui rebute les directeurs culturels. Cette tiche nécessite temps,
ressources et réflexions pour arrimer les données. En effet, certains éléments
demandés n’ont pas une correspondance directe, ce qui fait en sorte qu’il faut faire
des calculs et trouver une fagon de se plier aux exigences du chiffrier. La premiére

année nécessite donc de créer une méthodologie suite a une réflexion, c’est-a-dire ou
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classer chacun des éléments pour qu’ils reflétent le plus possible la réalité. En plus,
certaines données doivent é€tre trouvées dans d’autres directions que le service
culturel, ce qui demande du temps afin de rejoindre la bonne personne au bon

moment.

Ainsi, nous considérons qu’il est important de s’assurer que les indicateurs
sélectionnés fassent référence a des données que la ville posséde déja, plus
particuliérement le service de la culture lui-méme dans la mesure du possible, et que
les critéres de la ville soient le plus possible les mémes que dans notre projet. Encore
une fois, I'idée n’est pas d’alourdir constamment la tdche des directeurs culturels,
mais bien de leur fournir un outil permettant justement une meilleure gestion. Afin de
pousser plus loin la réflexion sur ce qui est désiré, nous abordons le théme des outils

de gestion.

5.2.2 Opinions sur les outils de gestion

Depuis le début des propos sur les entretiens, nous faisons le paralléle entre le
projet-pilote sur les dépenses culturelles et notre projet de syst¢tme de mesure sur le
développement culturel des municipalités, en mettant I’emphase sur le fait que les
deux projets aménent des données comparatives pour les villes. Ainsi, nous
considérons que ce sont des outils de gestion. Il y a aussi les politiques culturelles,
ayant connu un essor dans les années *90, qui sont également des outils de gestion,
mais plutét pour orienter les actions. Cette tendance a s’outiller davantage est
signifiante pour notre projet et nous souhaitons approfondir cette notion avec les

gestionnaires eux-mémes.

Ces derniers font le point sur cette tendance aux outils de gestion qui vient

notamment du fait que les services municipaux sont considérés comme des
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entreprises avec des plans d’affaires, ce qui ne se voyait pasil y a 15 ans, surtout dans
le secteur culturel. D’ailleurs, cette tendance aux outils de gestion n’est pas étrangére
aux municipalités, qui sont des organismes fonctionnant avec une structure de gestion

précise, que certains qualifient parfois de rigide.

En fait, il faut comprendre qu’il y a eu une tendance a I’hyper structuration et que
les gestionnaires considérent que trop d’outils de gestion peuvent empécher d’agir.
Les directeurs culturels se questionnent sur la multiplication des outils de gestion,
entre autres sur la fréquence des collectes de données pour un méme outil. Aussi,
certains mentionnent qu’il y a de plus en plus de tables de réflexion a divers niveaux
(municipal, local, régional, etc.). Ce questionnement vient du fait qu’ils sont trés
conscients que les outils de gestion ne représentent pas une fin en soi. Les données
demandées doivent nécessairement correspondre aux besoins et aux objectifs de
gestion des villes afin qu’on puisse traiter les données a bon escient. L’information
que les outils de gestion procurent doit étre utilisée pour le développement et ne doit
pas tomber dans I’oubli. Surtout, il faut interpréter les données selon la réalité du
milieu, mais aussi réviser les données et s’ajuster. En d’autres mots, les données
donnent un portrait du moment, mais ne peuvent servir de planification a long terme,
car des changements d’orientation s’opérent rapidement de nos jours et modifient le
portrait d’une année a I’autre. Il faut donc éviter de prendre les données comme une

valeur cible et s’installer dans une zone de confort.

Par contre, quand les outils sont bien congus et qu’ils sont bien traités, il est
bénéfique de s’en servir pour s’améliorer. La volonté n’est pas de se structurer avec
des outils de gestion, mais bien de se documenter pour faire un meilleur constat et
ainsi, se doter d’outils permettant d’améliorer la performance. En ce sens, certains
affirment qu’il était temps que les services culturels se dotent d’outils de gestion
communs pour pouvoir faire des comparables et pour ainsi s’améliorer. Méme si

I’acquisition de données comparables est le défi des municipalités, c’est un manque
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comparativement a d’autres secteurs puisque ces outils ont tardé a s’installer au

niveau de la culture.

En fait, plusieurs y voient un moyen nécessaire pour faire valoir la culture au
méme titre que les autres secteurs. Afin de démontrer la pertinence d’investir dans la
culture, il est important que chacun des services dispose des mémes outils. Le
domaine de la culture a donc tout a gagner a s’intéresser aux outils de gestion de

données comparatives.

Maintenant que nous avons vu la position des directeurs culturels sur les outils de
gestion, nous verrons concretement ce qu’ils attendent d’un systéme de mesure

d’indicateurs culturels sur le développement culturel des villes.

5.2.3 Les fonctions du systéme de mesure d’indicateurs culturels au niveau local

Lors des entretiens d’experts, les directeurs culturels ont identifié les personnes
qu’ils voyaient comme premiers utilisateurs du systéme de mesure de notre outil. Les
réponses de ces derniers ont permis de confirmer notre point de vue, c’est-a-dire que
selon eux, les premiers destinataires des indicateurs sont les gestionnaires eux-mémes
puisque tous les dossiers passent inévitablement dans leurs mains. Ce sont eux qui
préparent la prise de décisions avec des données plus raffinées. Ensuite, les données
plus macros passent entre les mains des élus qui doivent justifier les interventions.
Ainsi, la fonction premiere des indicateurs est d’informer sur sa propre performance
d’années en années, dans I’optique d’une meilleure gestion. Ils permettent aux
gestionnaires de prendre des décisions éclairées, d’ajuster le tir et de repositionner
’offre de service. Ensuite, les directeurs culturels y verraient une utilité pour affirmer
le secteur culturel au méme titre qu’un autre service municipal. Ces derniers
mentionnent que la culture est un secteur qu’il faut défendre constamment et le fait

d’avoir des données valides sur le secteur permet de démontrer I'importance de la
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culture et son impact sur le développement d’une municipalité. Les données servent
donc d’outil d’advocacy’ pour sensibiliser et alimenter une réflexion sur la culture, de
méme que pour promouvoir. Aussi, comme troisiéme €lément, les gestionnaires

mentionnent I’élément comparatif qui est non négligeable.

Nous traitons brievement des fonctions des indicateurs puisque les idées des
directeurs culturels se recoupent. En effet, il est possible de voir plusieurs éléments
qui reviennent dans 1’opinion des gestionnaires sur leurs motivations a participer au
projet-pilote, 1’utilisation qui en est faite, leur point de vue des outils de gestion et les
fonctions des indicateurs. Nous pouvons penser que la volonté relative aux outils de
gestion est claire et qu’il y a un consensus chez les directeurs culturels. En fait, ’idée
qui en ressort pourrait se résumer en une seule phrase: un systéme de mesure
d’indicateurs culturels pour les villes québécoises fournit des données comparatives
par rapport a sa propre évolution dans le temps et par rapport aux villes comparables,
ce qui permet d’orienter la prise de décisions et d’étre outillé pour défendre la gestion
de ses dossiers, mais aussi en fonction de faire valoir le milieu culturel. Si
I’importance d’améliorer sa propre gestion du service est une préoccupation centrale,
les directeurs culturels n’excluent pas I’importance d’avoir des données sur
I’ensemble de I’activité culturelle sur leur territoire puisqu’ils doivent prendre des

décisions en fonction de I’offre globale.

5.2.4 Le champ d’action du systéme de mesure : Le systéme culturel

En effet, les gestionnaires défendent le fait qu’il est préférable d’aller chercher de
I’information sur un systéme culturel en tant que lieu ou s’accomplit le

développement culturel. C’est-a-dire qu’il ne faut pas se limiter au service culturel de

! Advocacy : Stratégie visant 4 créer un changement et d’influencer la prise de décision [Traduction
libre] (Loue, Lloyd et O’Shea, 2003).
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la ville ; méme s’il est essentiel, il est plutot un point de départ. Le systéme culturel
représente davantage le cadre de ’intervention culturelle municipale qui se définit
comme étant «toutes démarches effectuées directement ou indirectement par la
corporation municipale en vue d’élaborer, de mettre en ceuvre et d’évaluer les
opérations entreprises dans les divers secteurs artistiques, culturels et patrimoniaux »
(Lafortune, 1993). Les gestionnaires justifient ce choix en affirmant que le fait de
tenir compte de tous les acteurs culturels (ex. entreprises privées et organismes)
donne une image beaucoup plus fide¢le du dynamisme culturel dans la ville. Cette
optique permet d’avoir un portrait global, mais surtout réel puisque plusieurs
partenariats sont faits pour compléter I’offre de service de la ville. L’explication de la
dynamique de gestion culturelle municipale donnée par les directeurs culturels rejoint
donc la théorie de systeme culturel de De la Durantaye (2003, 2004) et Laquerre
(2003) stipulant que les variables de la municipalité sont les diverses clientéles
(artistes, gestionnaires d’équipements, citoyens, etc.), ayant des attentes et des
besoins spécifiques. Pour y répondre, la municipalité doit donc se développer un
systéme culturel ou « réside des liens de réseautage qui se tissent entre les différentes

structures » (Laquerre et De la Durantaye, 2003).

Aussi, il y a le fait qu’une ville peut étre trés peu sensible & la culture, mais cela
ne veut pas dire pour autant qu’il ne se passe rien a l’extérieur des services
municipaux. Bref, il y a un coté trés limitatif si on considére seulement le service
culturel de la ville. Par contre, les gestionnaires sont conscients que peu de données
sont disponibles en dehors de ’administration de la ville. Ainsi, nous considérons
principalement le service culturel de la ville, mais nous nous efforcerons a aller
chercher quelques données complémentaires. Nous souhaitons s’arrimer aux besoins
des gestionnaires culturels afin que le syst¢éme de mesure corresponde a leurs attentes.
D’autres éléments ont été relevés lors des entrevues et nous les considérons comme

des priorités.
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5.2.5 Les particularités du secteur culturel

Certaines préoccupations des gestionnaires culturels sont prises en considération,

de sorte qu’ils deviennent des priorités pour nous.

Ce qui ressort des entretiens est qu’il est souhaitable que le systéme de mesure
soit plus complet que celui proposé par le MAMROT. En fait, les indicateurs du
MAMROT visent « I’amélioration continue du fonctionnement et de la prestation des
services offerts a la population au sein des organismes municipaux » (Corporation des
officiers municipaux agréés du Québec, 2008). Des indicateurs sont proposés pour
chacun des services de la municipalité, mais les services culturels n’ont pas encore
I’obligation de remplir ces indicateurs. Par contre, la venue d’indicateurs obligatoires
pour le secteur culturel est inévitable et les directeurs culturels ont déja fait une
réflexion a ce sujet. Les gestionnaires culturels concertés ont conclu qu’il était
profitable que le milieu soit proactif et que les gens de la culture se dotent eux-mémes
d’indicateurs culturels qu’ils trouvent pertinents et qui les concernent. En fait, les
gestionnaires trouvent que les indicateurs du MAMROT s’appliquent davantage aux
secteurs plus traditionnels des villes (ex. travaux publics, sécurité publique, etc.), sans
doute parce qu’ils ont été congus par un ministére qui a d’autres préoccupations,

d’autres enjeux ou qui est tout simplement plus éloigné des réalités du milieu culturel.

Certains directeurs culturels expliquent d’ailleurs cette réflexion en précisant
pourquoi les indicateurs du MAMROT ne sont pas suffisamment significatifs pour le
milieu culturel. On reléve le caractére trés technique et quantitatif des indicateurs
puisqu’il met I’emphase sur les dépenses des municipalités. Par contre, ces données
ne permettent pas de bien cibler ’offre de services que devrait couvrir une
municipalité. Les indicateurs culturels devraient étre révélateurs, dans le sens qu’ils
devraient fournir des pistes pour prendre des décisions. Il faut tenir compte de la

définition des arts et de la culture selon I’optique des municipalités et aller chercher
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des données qui ne sont pas trop loin du mandat des villes. Les gestionnaires sont tout
de méme conscients que les villes ne disposent pas toutes des mémes mécanismes de
collecte de données et qu’elles ont une grande autonomie pour développer certains
secteurs culturels plus que d’autres. Ils croient cependant qu’il y aurait un travail a
faire pour bien identifier les indicateurs qui tiennent compte des particularités du
monde de la culture. Certains secteurs sont majeurs, mais ils ne sont pas traités, ce qui
rend les indicateurs du MAMROT incomplets et trés larges. Il ne faut pas avoir des
chiffres seulement pour avoir des chiffres; il faut savoir pourquoi on va chercher ces
chiffres et a quoi cela va servir. D’ailleurs, on reproche aussi qu’il n’y ait pas de
strates pour comparer les chiffres des villes, c’est-a-dire avec des comparatifs selon la

taille des villes.

Ces propos confirment donc la pertinence de consulter les personnes qui sont
touchées par I’application d’indicateurs et qui les utiliseront. De plus, on dénote aussi
I’importance de faire des strates pour que les comparatifs soient intéressants a

considérer pour les villes.

5.2.6 Des indicateurs a privilégier

Afin de bien comprendre le point de vue des directeurs culturels, nous avons
regardé avec eux une liste d’indicateurs potentiels pour les municipalités (Appendice
D, Indicateurs présentés lors des consultations). Cette liste est créée a 1’aide des
indicateurs vus dans la section précédente Préparation a la conception des
indicateurs et leur fiche-indicateur. Nous traitons les opinions sur les indicateurs a
I’aide de deux grilles de compilation des résultats (Appendice H, Tableau de
compilation des indicateurs selon les strates de population et Appendice I, Tableau de

compilation : sommaire et précisions).
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Le premier tableau, Tableau de compilation des indicateurs selon les strates de
population (Appendice H), permet de faire ressortir les indicateurs a privilégier.
C’est-a-dire que les directeurs culturels ont précisé si I’indicateur pouvait se mesurer
selon la présence ou non de la situation évoquée par I’indicateur ou selon la capacité
ou I’incapacité a fournir la donnée permettant de calculer I’indicateur. Les réponses
sont classées selon la taille des municipalités pour nous donner une indication
supplémentaire. Ensuite, un tableau sommaire est créé (Tableau de compilation :
sommaire et précisions) ou ’information est compilée selon les 10 municipalités
ayant participé aux consultations. Nous ajoutons des précisions qui sont soit des
constations face a ce qui a été dit dans les entrevues, soit ce sont des questionnements

€voqueés par la chercheure.

En faisant ce traitement, certains indicateurs sont ressortis, c’est-a-dire que ce
sont des indicateurs a privilégier selon les directeurs culturels puisqu’ils cadrent bien
le secteur culturel. Le fait de ne pas inclure ces indicateurs rendrait donc 1’outil moins

intéressant pour eux.

Tout d’abord, un indicateur qui a fait I’unanimité est celui des dépenses
culturelles municipales de la ville: soit les dépenses culturelles municipales par
rapport aux dépenses totales de la ville, ce qui donne le pourcentage en dépenses
culturelles de la ville, ou encore les dépenses culturelles municipales par rapport a la
population, ce qui donne un ratio par habitant. Il faut mentionner que cet indicateur
est déja présent dans la liste d’indicateurs du MAMROT. En deuxiéme position, ce
sont des indicateurs sur 1’offre culturelle qui seraient a mettre en priorité, notamment
des indicateurs sur la diffusion en arts de la scéne. On précise d’ailleurs que si 1’offre
culturelle est existante, c’est signe qu’il y a une demande parce que I’activité est
maintenue, ce qui explique que les indicateurs sur la participation arrivent en
troisiéme, apres ceux concernant I’offre. Encore une fois, on précise I’importance de

la participation aux activités de diffusion.
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Pour ce qui est des autres indicateurs relevés, ils ont une importance égale. On fait
référence aux indicateurs sur les politiques, sur le nombre d’artistes et d’organismes
culturels ainsi qu’un ratio sur les revenus provenant de 1’aide privée par rapport aux
revenus provenant de 1’aide publique des organismes. Par contre, ce genre

d’indicateur nécessite des données trés raffinées, ce qui n’est pas toujours possible.

5.3 Préparation a la sélection des indicateurs

L’étape précédente permet de comprendre les priorités en termes d’indicateurs,
d’ajuster les indicateurs a considérer et de mieux les juger. C’est principalement ce
que nous faisons rendus a ce stade. En fait, les indicateurs présentés aux directeurs
culturels étaient une base, mais nous bonifions ici cette liste selon les consultations.
C’est-a-dire que dans I’optique ou nous adoptons une approche endo-formative, il est
pertinent de prendre en considération les indicateurs sont ressortis lors des
consultations. Ensuite, il sera possible d’évaluer les indicateurs selon des critéres de

sélection.

5.3.1 Elaboration d’un ensemble d’indicateurs possibles

Une liste de tous les indicateurs possibles est €laborée afin de pouvoir ensuite
faire une sélection d’indicateurs parmi ceux-ci. Cette liste tient compte d’un bon
ensemble d’indicateurs, mais il faut prendre en considération qu’elle est réalisée en

fonction des objectifs de I’étude et des préoccupations des municipalités.

L’émergence de ces indicateurs provient donc de trois sources différentes. En
premier lieu, la majorité des indicateurs ont été reportés ou transformés ou précisés

des grilles d’analyse de contenu a l’intérieur de 1’Appendice F (dans les grilles
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d’analyse, les indicateurs qui ont €té reportés se retrouvent dans 1’encadré
«indicateurs pertinents » a ’intérieur de chacune des grilles). Les indicateurs qui
proviennent de cette source sont identifiés par le terme « Recension ». Aussi, certains
indicateurs proviennent plutét d’une « observation », soit par rapport a une réalité
connue propre aux services culturels municipaux que des indicateurs de la partie
« recension » peuvent s’appliquer a d’autres domaines. Ainsi, ’indicateur est copié
afin de combler I’ensemble du secteur culturel. Par exemple, pour les salles de
spectacles, les institutions muséales, les bibliothéques, les galeries d’art, les centres
d’artistes et les cinémas, les indicateurs sur les revenus et les dépenses s’appliquent a
tous les domaines. Finalement, certains indicateurs proviennent des suggestions
d’indicateurs faites par les gestionnaires culturels a I’intérieur de notre série
d’entretiens dans la phase d’analyse des besoins. Ces indicateurs sont identifiés, dans

la colonne émergence, par le terme « Entretiens ».

Voici donc cette grille ou I’émergence est précisée ainsi que la source, c’est-a-dire
I’endroit ou les données pourront étre collectées. Lorsqu’il y a des points
d’interrogation, cela indique que nous pensons fortement qu’il n’y a aucun endroit

accessible pour avoir ces données.



Tableau 4

Grille de tous les indicateurs possibles

 Indicateurs | Emergence | Source
Gestion : Documents d’orientation
Présence d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration Recension Ville
Présence d’un plan d’action pour la politique culturelle en Recension Ville
vigueur ou en élaboration -
Politique culturelle adoptée il y a moins de 10 ans Recension Ville
Politique culturelle adoptée il y a plus de 10 ans Recension Ville
Présence d’une politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou Recension Ville
d’expositions d’ceuvres d’art en vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique du patrimoine en vigueur ou en Recension Ville
élaboration
Présence d’une politique dédiée a la reléve artistique en vigueur Recension Ville
ou en élaboration ]
Présence d’une politique de reconnaissance et de soutien en Recension Ville
vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique d’art public en vigueur ou en élaboration | Recension Ville
Présence d’une entente de développement culturel en vigueur ou Entretiens Ville
en élaboration -
Nombre de projets impliqués dans I’entente de développement Entretiens Ville
culturel
Gestion : Diffusion de ’information
Présence d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule Observation Ville

' hebdomadaire mise en ligne
Présence d’un répertoire culturel (bottin des artistes et Recension Ville
organismes)
Présence d’un site Internet avec programmation Recension Ville
Présence d’articles promotionnels saisonniers (programme des Recension Ville
loisirs (culturels), activités estivales, calendrier des spectacles,
etc.)
Gestion : Budget d’opération
Pourcentage des dépenses culturelles municipales / Dépenses Recension | MAMROT
totales municipales
Dépenses culturelles municipales / Population Recension | MAMROT
Coiit des activités de loisir culturel / Population Recension Ville ?
Revenus des salles de spectacles / Population Observation OCCQ
Revenus bruts des cinémas / Population Observation 0OCCQ
Revenus des institutions muséales / Population Recension CALQ
Revenus des bibliothéques / Dépenses totales municipales Observation MCCQ
Revenus des centres d’artistes / Population Observation ?
Revenus des galeries d’art / Population Recension
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d’organismes culturels reconnus

Dépenses des salles de spectacles / Population Observation ?
Dépenses des cinémas / Population Observation ?
Dépenses des institutions muséales / Population Recension ?
Dépenses des bibliotheques / Dépenses totales municipales Observation MCCQ
Dépenses des centres d’artistes / Population Observation ?
Dépenses des galeries d’art / Population Recension
Implication du milieu : Travailleurs culturels
Pourcentage des travailleurs dans le service de la culture (emploi | Observation Ville
temps plein, de gestion / programmation) / total travailleurs
_municipalités
Pourcentage des travailleurs culturels / Total des emplois Recension Statcan?
Nombre d’étudiants inscrits programmes universitaires de Recension ?
formation professionnelle en culture / Nombre total d’étudiants
Nombre d’étudiants inscrits programmes collégiaux de formation | Recension ?
professionnelle en culture / Nombre total d’étudiants
Implication du milieu : Promotion de la culture
Nombre d’articles culturels dans les journaux locaux / Nombre Entretiens Ville
total d’articles dans les journaux locaux i
Nombre de publicités culturelles dans les journaux locaux / Entretiens Ville
Nombre total de publicités dans les journaux locaux |
Présence d’un espace culturel réservé hebdomadairement (ex. Recension Ville
pour une programmation culturelle) |
Nombre d’ceuvres d’art permanentes dans les lieux publics Entretiens Ville
Nombre de types d’affichage différents voués a la culture Entretiens Ville
Implication du milieu : Concertation
Nombre d’organismes culturels reconnus / Total des organismes Recension Ville
de tous les secteurs
Nombre d’organismes culturels reconnus / Population Recension Ville
Nombre d’organismes culturels professionnels / Nombre total Recension Ville
d’organismes culturels
Dépenses en subventions aux organismes culturels / Dépenses Recension Ville
culturelles de la municipalité
Nombre d’artistes sur le territoire / Population (via le répertoire Recension Ville
culturel)
Nombre d’artistes reconnus / Population Recension ~Ville
Dépenses pour le soutien aux artistes / Dépenses culturelles de la Recension Ville
municipalité
Nombre de partenariats avec des entreprises privées / Population Recension Ville
Nombre de bénévoles dans les organismes culturels / Nombre Recension Ville
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Nombre de personnes sur les conseils d’administration des Recension Ville
organismes culturels reconnus / Nombre d’organismes culturels
reconnus
Nombre de participants (membres) des organismes culturels Entretiens Ville
| reconnus / Nombre d’organismes culturels reconnus
Implication du milieu : Partenariats
Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée dans | Recension CALQ?
les centres d’artistes / Revenus provenant de I’aide publique dans
les centres d’artistes
Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée dans | Recension MCCQ?
les institutions muséales / Revenus provenant de 1’aide publique
dans les institutions muséales
Revenus d’exploitation et revenus provenant de 1’aide privée en Recension MCCQ?
arts de la scéne/ Revenus provenant de I’aide publique en arts de
la scene
Revenus d’exploitation et revenus provenant de ’aide privée dans | Recension MCCQ?
les bibliothéques/ Revenus provenant de I’aide publique dans les
bibliothéques
Implication du milieu : Participation
| Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes par | Recension Ville
la ville / Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes par | Recension Ville
des organismes / Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel selon une Recension Ville
offre mixte / Population
Dépenses moyennes en loisir culturel des ménages / Population Recension Statcan? |
Assistance aux événements culturels / Population Recension Ville?
Nombre de préts / Population Recension MCCQ
| Nombre d’usagers / Population Recension MCCQ
Implication du milieu : Fréquentation
Nombre de visiteurs dans les institutions muséales / Population Recension 0OCCQ
Nombre de visiteurs dans les galeries d’art / Population Recension ?
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la Recension 0CCQ
scéne / Nombre de billets disponibles (Taux d’occupation) i
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la Recension 0CCQ
scene / Population
Nombre de spectateurs dans les cinémas/ Population Recension 0CCQ
Nombre de spectateurs dans les cinémas / Nombre de billets Entretiens 0CCQ
disponibles (Taux d’occupation)
Nombre de visiteurs dans les centres d’artistes / Population Observation CALQ?




Offre culturelle : Activités culturelles

Nombre d’événements culturels / Nombre d’événements de tout Recension Ville ]
genre dans la municipalité

Nombre de jours d’événements / 365 jours Recension Ville
Nombre d’expositions de peintures originales et autres ceuvres Recension Ville
d’art / Population

Nombre d’activités de loisir culturel offertes par la ville / Recension Ville
population

Nombre d’activités de loisir culturel offertes par des organismes / | Recension Ville
_population

Nombre d’activités de loisir culturel selon une offre mixte / Recension Ville
_population |
Capacité d’accueil aux cours offerts par la ville / Population Recension Ville
Capacité d’accueil aux cours offerts par des organismes / Recension Ville
_population 1
Capacité d’accueil aux cours offerts culturels selon une offre Recension Ville
mixte / population

Nombre d’organismes (privés ou non) de formation en loisir Entretiens Ville
culturel / Population

Nombre d’heures de participation aux activités de loisir culturel / | Recension Ville
population

Offre culturelle : Arts de la scéne

Nombre de représentations de spectacles / Nombre de salles de Recension OCCQ
spectacles

Nombre de spectacles / Nombre de salles de spectacles Observation 0OCCQ
Nombre de spectacles de théitre / Nombre total de spectacles (ou | Recension 0CCQ
nombre de représentations)

Nombre de spectacles de danse / Nombre total de spectacles (ou Recension 0CCQ
nombre de représentations)

Nombre de spectacles de musique / Nombre total de spectacle (ou | Recension 0OCCQ
nombre de représentations)

Nombre de spectacles de chanson / Nombre total de spectacles Recension 0OCCQ
(ou nombre de représentations)

Nombre de spectacles de variété / Nombre total de spectacles(ou Recension 0OCCQ
nombre de représentations)

Offre culturelle : Bibliothéques

Nombre de livres / Population Recension MCCQ
Nombre d’acquisitions / Population Recension MCCQ
Dépenses d’acquisitions de documents / Dépenses totales Recension MCCQ
Nombre d’heures d’ouverture des bibliothéques annuellement / Recension MCCQ

population (ou par semaine)
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Offre culturelle : Formation professionnelle

seulement / Population

Nombre de programmes collégiaux de formation professionnelle Recension Site web
en culture / Population
| Nombre de programmes universitaires de formation Recension Site web
| professionnelle en culture / Population
Nombre d’enseignants en culture / Population Recension ?
Offre culturelle : Etablissements culturels
Nombre de siéges des salles de spectacles / Population Recension ?
Nombre de petites salles (1-399) de spectacles / Population Recension |  OCCQ
Nombre de moyennes salles (400-700) de spectacles / Population | Recension 0OCCQ
Nombre de grandes salles (701-3000) de spectacles / Population Recension 0CCQ
Nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles / Recension 0CCQ
Population
Nombre de salles de spectacles / Population Recension 0OCCQ
Nombre de cinémas / Population Recension 0OCCQ
Nombre de salles de cinéma / Population Recension 0CCQ
Nombre de siéges de cinémas / Population Recension 0OCCQ
Nombre de musées / Population Recension OCCQ
Nombre de lieux d’interprétation / Population Recension | OCCQ
Nombre de centres d’exposition / Population Recension 0CCQ
Nombre de galerie d’art / Population Recension Ville ?
Nombre d’équipements culturels / Superficie de la municipalité Recension Ville?
Nombre d’équipements culturels situés a moins de 500 métres Recension Ville?
d’un autre équipement (concentration culturelle par rapport & un
rayon précis, centre-ville) / superficie
Dépenses en immobilisation (construction ou rénovation Recension Ville
d’établissement culturel) / Dépenses culturelles de 1a municipalité
Nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités Recension Ville
_culturelles / Population B
Nombre d’équipements utilisés pour des activités culturelles Recension Ville




Cette liste représente donc pour nous un ensemble d’indicateurs potentiels auxquels
il faut réfléchir a I’aide des critéres de sélection prédéfinis au chapitre du cadre d’analyse
théorique. Par contre, il faut mentionner ici que certains secteurs peuvent difficilement
étre couverts et nous sommes conscients que cette liste exclut certains éléments du

développement culturel des municipalités.

En effet, certaines situations viennent restreindre le choix des indicateurs.
Notamment, il y a le tourisme culturel qui est un secteur difficile a saisir puisque
plusieurs éléments peuvent faire partie de I’offre touristique. Le cas des événements est
trés problématique, soit au niveau de la définition d’un événement qui est différente
d’une ville a I’autre, mais aussi au niveau du caractére culturel des événements puisqu’il

est difficile d’identifier ce qui est culturel.

Il y aurait aussi d’autres secteurs que nous voudrions prendre en considération
comme le patrimoine, mais il manque de données a cet effet et en plus le patrimoine peut
étre un service municipal a part entiére ou encore étre relié au service de I’urbanisme?. Il

y a aussi les données sur les arts visuels et les galeries d’art qui manquent.

D’un autre c6té, nous excluons tout ce qui est opinion du citoyen puisqu’il faudrait
faire un sondage a grande échelle. En fait, certaines villes prennent le pouls des citoyens,
surtout sur le taux de satisfaction, mais encore une fois, aucune d’entre elles ne collecte
cette information de la méme fagon. Par contre, il est certain que de faire le paralléle
entre I’offre culturelle et la satisfaction des citoyens serait une avenue trés intéressante.
Cela permettrait une corrélation sur I’impact, ce qui se rapproche des éléments plus

qualitatifs.

2 La validation des résultats avec les directeurs culturels a permise d’ajuster la situation et de considérer un
indicateur sur le patrimoine dans notre systéme de mesure final.
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En fait, ces éléments sont plutot particuliers puisqu’en temps habituel les indicateurs

possibles sont sélectionnés selon des critéres de sélection précis.

5.3.2 Les criteres de sélection

Tout bon modéle d’indicateurs précise les critéres qui expliquent leur sélection et il
faut donc préalablement identifier ces critéres. Les indicateurs sont évalués selon la
présence ou non de chaque critére pour chaque indicateur. On peut observer que les
critéres sont trés semblables d’un modéle a I’autre. Voici donc plusieurs critéres relevés

dans différents modéles :

Criteres généraux de sélection pour les indicateurs de durabilité:

Validité sur le plan scientifique

Représentativité

Sensibilité au changement

Pertinence aux besoins des utilisateurs potentiels
Pertinence aux buts énoncés

Assise de données exactes, accessibles, disponibles et comparables
dans le temps

Compréhension par les usagers potentiels
Comparabilité a des seuils ou a des cibles
Comparabilité aux indicateurs élaborés ailleurs
Rentabilité

Clarté (sans ambiguité)

Attrait pour les médias (Maclaren, 1996a).

Les critéres des indicateurs de gestion municipaux selon le Ministére des

Affaires municipales, Sport et Loisir :

o IlIs vont au-dela de I’aspect financier.

e Ils servent a évaluer la performance des activités des organismes
municipaux et s’appliquent a ces organismes sans égard a leur taille
ou a leur budget

e IIs portent sur des activités importantes sur le plan financier.
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Ils sont simples a calculer.

Ils sont utiles et faciles a comprendre pour I’ensemble des personnes
appelées a les utiliser, particuliérement les élus municipaux, les
gestionnaires et les citoyens.

Ils se calculent a partir de données facilement accessibles (Ministére
des Affaires municipales Sport et Loisir, 2004).

L’OCCQ précise d’abord les qualités d’un indicateur culturel, puis les critéres :

Qualités d’un indicateur culturel :

Faire partie d’un systéme cohérent appuyé sur un cadre théorique qui
situe la culture dans 1’ensemble social.

Informer sur les tendances et les changements de I’état de la culture
selon les régions et les secteurs d’activité.

Pouvoir appréhender et signaler I’apparition d’un probléme.

Ftre fiable, au sens méthodologique du terme : une modification de
I’indicateur signifie une modification du phénomeéne mesuré.
S’appuyer sur des données statistiques de qualité.

Ftre comparable avec des indicateurs étrangers, lorsque possible.
Ftre compris par le grand public méme si sa construction peut étre
complexe.

Obtenir un fort degré de consensus parmi les acteurs des milieux
culturels et des gouvernements concernés.

Etre publié réguliérement a la date prévue.

De plus, il est préférable d’utiliser un petit nombre d’indicateurs
particuliérement significatifs.

Critéres d’un indicateur culturel :

Validité

Comparabilité

Intéréts

Fiabilité

Disponibilité des données (Observatoire de la culture et des
communications du Québec, 2007).



Critéres des indicateurs de développement de Sustainable Seattle :

Pertinence. L’indicateur devrait pouvoir dire quelque chose sur le
systéme que vous devez connaitre.

Refléter les valeurs communautaires. Le rdle essentiel des
indicateurs est de communiquer. Ainsi, ils devraient étre compris
facilement par les membres de la collectivité et susciter des
réactions.

Les indicateurs devraient étre attrayants pour les médias locaux, dans
le but qu’ils les connaissent et qu’ils surveillent les tendances.
Statistiquement mesurable. L’indicateur devrait, de préférence, étre
comparable aux indicateurs disponibles pour les autres collectivités
et il devrait exister une forme pratique de cueillette des données, ou
du moins cela devra étre possible.

Logiquement ou scientifiquement défendable. On doit comprendre la
raison d’étre des indicateurs, 1’aide qu’ils peuvent apporter et tirer
des conclusions générales.

Fiabilité. On doit étre capable de dégager ce que I’indicateur veut
démontrer. L’indicateur doit étre constamment mesuré afin d’avoir
des données comparables dans le temps.

Les indicateurs doivent donner des informations sur une situation
dans le but d’agir.

Les indicateurs doivent engendrer 1’élaboration de politiques
pertinentes et influencer la prise de décisions [Traduction libre]
(Sustainable Seattle, 1998).

Nous relevons également les critéres utilisés par Voyer :

La pertinence. L’indicateur doit correspondre a une préoccupation, a
un objectif ou a une attente.

L’adaptabilité. Les parameétres doivent étre suffisamment souples
pour permettre 1’adaptation de I’indicateur aux particularités
sectorielles, tout en gardant sa valeur intrinséque.

La spécificité et la focalisation. Les indicateurs doivent étre
structurés de fagon a bien cerner 1’objet de la mesure, a bien décoder
la situation dans le bon registre, a I’utiliser dans le bon référentiel,
dans le bon contexte décisionnel.

La valeur méthodologique. La méthode de mesure ou d’observation
doit étre valide et fidéle (...).

125
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e La faisabilité. On doit avoir (...) la possibilité informationnelle de
produire I’indicateur par I’utilisation de mécanismes de mesure et de
traitement rigoureux fournissant des données fiables, en temps
opportun et de fagon rentable.

e L’accessibilité. L’indicateur doit €tre accessible, facile a obtenir et a
utiliser.

¢ L’intelligibilité. L’indicateur doit étre simple, clair, compréhensible,
compris de la méme fagon par tous et son interprétation doit étre
commune et partagée.

e L’évocation. L’indicateur doit étre bien illustré et présenté,
visuellement évocateur et facilement interprétable par ses
utilisateurs, par le choix de la forme de représentation. (Voyer,
2000).

On reléve aussi les critéres d’un bon indicateur dans un guide élaboré par le

Secrétariat du Conseil du Trésor du Québec :

e La pertinence. L’indicateur correspond a une préoccupation, une
attente, un engagement en lien avec I’objectif dont il contribue a
mesurer |’atteinte.

¢ La validité. L’indicateur mesure réellement ce qu’il doit mesurer en
fonction de ce qui est visé.

¢ La faisabilité. L’indicateur doit étre relativement facile a obtenir et a
produire.

¢ La convivialité. L’indicateur est simple, clair, facile a comprendre et
a présenter. Son interprétation est la méme pour tous, commune et
partagée.

o La fiabilité. Les résultats mesurés par I’indicateur doivent étre
constants chaque fois qu’une mesure est prise dans des conditions
identiques.

e La comparabilité. Lorsque c’est possible, on choisira un indicateur
standardisé, utilisé par plusieurs organisations et reconnu
officiellement (variables, méthode de calcul et fréquence de mesure
correspondant & des normes ou a des conventions) (Secrétariat du
Conseil du trésor du Québec, 2003).

Ces critéres permettent de valider la démarche du chercheur puisqu’il n’y a pas

d’indicateur parfait (Gauthier, 1997). « Il s’agit de choisir celui qui présente les moins
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grandes lacunes par rapport aux divers critéres d’appréciation et de vérifier autant que

possible que ces critéres sont respectés » (Gauthier, 1997).

A la suite de ces lectures, nous avons regroupé les différents critéres vus afin de
dresser le portrait des critéres possibles et de la fréquence a laquelle ils reviennent dans
les modéles (Appendice J, Regroupement des critéres de sélection). En compilant les
critéres de cette fagon, nous avons par la suite choisi les critéres de sélection a retenir
pour notre évaluation des indicateurs et nous avons défini ces critéres selon les

définitions présentées par les différents auteurs.

5.3.3 Les méthodes d’application des critéres de sélection

Dans la littérature, nous avons vu qu’il y avait différentes fagons d’appliquer les
critéres de sélection. Il y a une tendance plus rigoureuse a appliquer une codification.
Tout d’abord, I’Observatoire de la culture et des communications utilise 1’échelle

suivante dans son projet de systéme d’indicateurs de la culture et des communications :

Un - signifie que le critére de qualité est absent pour cet indicateur.
Un + signifie que le critére de qualité est présent en partie seulement
ou qu’il est sujet a certaines vérifications.

¢ Un ++ signifie que le critére de qualité est présent avec certitude.

Cette application se traduit comme suit :



Tableau 5

Grille de sélection des indicateurs (hypothéses de travail)

Indicateur Validité | Fiabilité | Compa- | Disponi- | lntera
rabilite | biité des
données

1. Taux de croissance des déoenses culsurelles par + + - + -
_personne

2. Raiio enwe te nombre de places aans les programntes + + - += -
de formation culitirelie o7 le nombre de demandes
J admission

3. Incice de concentration des dépeng.es culturelles ces + - & += -
menages selon la langue d'usage a la maison

4. Ratio enire le PIB des industries culturelies ¢t le FIB + + ++ + +
total

£. Ratio entre ie nomk:re de travailleurs cuiturels ez le * += ++ ++ +=
nombre de travailieurs des autres secteurs

6. Nombre d'éiablissements de diffusion par habitant + + ++ ++ ++

7. indice de di\.jersizé des wavailleurs cuiturels selon la + + ++ + -
comniunaute culturelle

8. Indice de conceniration de Iindustrie {produciion et + + - + +=
diffusion rearougees)

9. Ratio enire le nombre de nouveauis et I'ensemble de + + - * +
l'offre

13. Indice des ventes totaies de produiis cultureis + +* +

11. Part de marché des produis nationaux - +4 ++

12. Indice de concentration des titres disponibles dans les + - + -
regions

13. Indice des prix des produits cuiturels ++ ++ ++

14. Indice de concentration des ventes des nouveau:és + + - + -
par cays producteur

15. Indice de concentration des ventes to:ales par pays + + ] + +
producteur

16. Ratio enire les dépenses culturelies des menages et + + ++ += *
les déepenses de I9isir

17. Indice composite de la fréguentation des + + e - +
2:ablissements culturels

18. Indice composite de la pariicipation aux activités + + ++ - +
culturelles

19. Ratio enire le temps consacré auy activités culturelles + += ++ + +
€ le temos hors ravail

20. Indice des grix de I'équipement culturel domestigue + + ++ + -

21. Indice ds diversié de 1a fréquenation de I'équipement + + +% + -
culturel selon les domaines

22. Indice de diversi:é de la participation aux activités + - ++ - -

cuiturelles selon les domaines

(Observatoire de la culture et des communications du Québec, 2007).
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Ainsi, un indicateur qui comporte davantage de ++ vaut la peine d’étre élaboré alors

que ceux avec des — seront laissés de coté.

Ce principe de sélection est également présent dans les écrits de Maclaren avec une

présentation des critéres selon une échelle propre a chaque critére :

Mesurabilité
-1 Difficile a mesurer.
0 Ne peut étre mesuré qu’indirectement ou infréquemment.

+1 Facile a mesurer.

Facilité et coiit de cueillette

-1 Cueillette de données difficiles ou nécessitant de nouvelles
ressources importantes.

0 Nécessite la participation d’un autre organisme ou
gouvernement.

+1 Données disponibles dans la municipalit¢é ou facilement
accessibles.

Crédibilité

-1 Plut6t abstrait; liens ou logique difficiles a saisir pour les
utilisateurs.

0 Nécessite un minimum d’explications.

+1 Simples a comprendre; liens manifestes.

Equilibre entre ’environnement, I’économie, la société ou la santé
-1 Mesure un aspect.

0 Mesure deux aspects.

+1 Mesure trois aspects.

Influence sur le changement

-1 Changement impossible sans mesure, loi ou engagement de
dépenser d’'un gouvernement supérieur.

0 Changement possible par des pressions politiques ou par
I’influence collective.

+1 Les personnes peuvent influencer les résultats par leurs actes

(Maclaren, 1996a).

Avec ses définitions pour chaque critére, la méthode de Maclaren apporte plus de

précisions et nous pensons que cela peut étre bénéfique pour la compréhension de
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I’application des critéres aux indicateurs. Ainsi, nous élaborons des définitions propres a
chacun de nos indicateurs, mais nous ajoutons un autre aspect a cette méthode, comme
certains indicateurs nous semblent plus influents que d’autres. La pertinence, la validité,
la fiabilité et la faisabilité sont chiffrées avec le trois puisque ce sont des indicateurs qui
pésent davantage pour la sélection des indicateurs. La compréhension et la
comparabilité sont a deux, puis I’attractivité, I’adaptabilité et la compréhension sont

chiffrées avec le un.

Pertinence
-3 L’indicateur ne correspond pas a une préoccupation.
0 L’indicateur correspond plus ou moins a une préoccupation.

+3  L’indicateur correspond adéquatement a une préoccupation.

Validité
-3 L’indicateur ne mesure pas ce qu’il doit mesurer.
0 L’indicateur mesure difficilement ce qu’il doit mesurer.

+3  L’indicateur mesure toujours ce qu’il doit mesurer.

Fiabilité

-3 L’indicateur ne permet pas une constance de la mesure lorsqu’il est appliqué
dans des conditions identiques.

0 L’indicateur permet plus ou moins une constance de la mesure lorsqu’il est
appliqué dans des conditions identiques.

+3  L’indicateur permet une constance de la mesure lorsqu’il est appliqué dans des
conditions identiques.

Faisabilité

-3 L’indicateur est difficile a obtenir puisque les données ne sont pas disponibles
sans qu’une tierce partie collabore en faisant certaines recherches.

0 L’indicateur est plus ou moins facile a obtenir puisque les données sont
accessibles soient avec la collaboration d’une tierce partie (détenant déja les
données en main), soient sur une base de données, mais elles nécessitent
plusieurs traitements.

+3  L’indicateur est facile a obtenir puisque les données sont toujours disponibles sur
une base de données et elles ne nécessitent aucun traitement.

Compréhension
-2 L’indicateur est difficile a comprendre et a présenter de sorte qu’il peut étre
interprété de différentes fagons pour les utilisateurs.
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0 L’indicateur est compréhensible, mais nécessite un minimum d’explications pour
étre interprété correctement par tous.

+2  L’indicateur est facile a comprendre et a présenter de sorte qu’il est interprété
correctement par tous.

Comparabilité

-2  L’indicateur n’est pas comparable aux indicateurs disponibles pour les autres
collectivités.

0 L’indicateur est difficilement comparable aux indicateurs disponibles pour les
autres collectivités.

+2  L’indicateur est facilement comparable aux indicateurs disponibles pour les
autres collectivités.

Attractivité

-1 L’indicateur n’est pas attrayant pour les médias et les membres de la collectivité
de sorte qu’il ne suscite pas de réactions.

0 L’indicateur est plus ou moins attrayant pour les médias et les membres de la
collectivité de sorte qu’il suscite passablement de réactions.

+1  L’indicateur est trés attrayant pour les médias et les membres de la collectivité
de sorte qu’il suscite plusieurs réactions.

Adaptabilité

-1 L’indice ne s’adapte pas aux particularités sectorielles.

0 L’indicateur s’adapte difficilement aux particularités sectorielles.

+1  L’indicateur s’adapte aisément aux particularités sectorielles.

Cette typologie d’indicateurs est utilisée pour I’évaluation des indicateurs qui se fait

avec la liste des indicateurs possibles vus ci-dessus.

5.4 Evaluation des indicateurs

En fait, les indicateurs relevés jusqu’a maintenant doivent passer au filtre avec les

critéres de sélection, ce qui représente 1’évaluation. Nous avons donc créé€ une grille

pour I’évaluation des indicateurs comprenant les indicateurs et les critéres de sélection.

Le tableau de sélection des indicateurs ou les chiffres correspondants sont inscrits pour

évaluer la pertinence de chacun des indicateurs se retrouve en Appendice K, Tableau

d’évaluation des indicateurs et justifications. Tous les indicateurs a évaluer sont dans la
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colonne de gauche, les critéres de sélection sont dans la colonne suivante et le total se
retrouve dans la colonne de droite. Le jugement accordé pour chacun des indicateurs est

expliqué apres la présentation de ce tableau.

Suite a cette évaluation, il est possible de faire une comparaison entre les

indicateurs et d’établir un seuil de passage afin de pouvoir considérer ceux-ci.

5.4.1 Identification des indicateurs

C’est en regardant la grille de sélection des indicateurs que nous pouvons affirmer
que tous les indicateurs qui ont un score en bas de 5 ne doivent pas étre considérés dans
notre systéme de mesure du développement culturel (ces indicateurs sont surlignés en
rouge dans I’Appendice L, Grille d’élimination des indicateurs). De plus, nous
remarquons que certains indicateurs trés peu pertinents pour notre systéme réussissent a
passer le seuil de passage, car ils proviennent d’une base de données et ce sont donc des
données accessibles. En fait, les critéres de faisabilité, validité, fiabilité, comparabilité et
adaptabilité se rejoignent, c’est-a-dire qu’ils ont une grande influence un sur I’autre et
ils pesent donc beaucoup pour I’évaluation des indicateurs. Ainsi, nous croyons bon
d’exclure les indicateurs qui réussissent a passer les critéres avec un bon score, mais qui
ont un score négatif du c6té de la pertinence (ces indicateurs sont surlignés en jaune
dans la grille d’élimination des indicateurs). En effet, méme si un critére peut se faire
facilement et avec exactitude, si celui-ci n’est pas pertinent, il ne sert a rien de ’inclure
dans notre systéme de mesure. Nous justifions donc le rejet des indicateurs ayant
comme score final moins de 5 et les indicateurs ayant un score négatif pour la

pertinence.

Remarquez que certains indicateurs qui sont conservés doivent €tre traités comme
des indicateurs composites (ces indicateurs sont surlignés dans 2 teintes de turquoise

dans I’ Appendice L, Grille d’élimination des indicateurs). En effet, les indicateurs sur
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les politiques municipales, autres que la politique culturelle, forment un indicateur
composite, ou les municipalités qui ont plusieurs de ces politiques auront un meilleur
score que les autres. Ensuite, les indicateurs sur I’ancienneté des politiques doivent étre
considérés ensemble puisque la présence de ces deux mesures se justifie parce qu’on ne
peut pas faire autrement. Aussi, les indicateurs sur la diffusion de I’information
formeront un indicateur composite ou un ensemble de moyens de diffusion possible sera
listé afin de bien représenter la réalité des municipalités sur le plan de la promotion et de
la diffusion. Ensuite, nous regroupons sur la méme fiche les deux indicateurs qui
utilisent les dépenses culturelles municipales comme numérateur. Plus loin, il y a
I’indicateur sur les organismes qui comprend les organismes professionnels et ceux de

loisir culturel.

Du c6té des spectacles, il y aurait un indicateur sur le nombre de spectacles et le
nombre de représentations, ce sont donc des indicateurs similaires. Ensuite, il y a la
nature des spectacles, ce qui nécessite de décliner un indicateur pour retrouver les cinq
disciplines (théatre, danse, chanson, musique et variétés). Puis, pour les salles de
spectacles, faute de pouvoir recenser le nombre de siéges par salle, il faudra utiliser les
catégories petites salles, moyennes salles, grandes salles et trés grandes salles. Du point
de vue de ’assistance en salles de spectacles ou de cinéma, il y a également des
associations a faire entre le nombre de spectateurs / population et le taux d’occupation
qui sont trés liés. Pour les cinémas, il y a également le nombre de cinémas, de salles et

de siéges dans ces cinémas.

Finalement, il y a les dépenses d’acquisitions et le nombre qui y est relié. Aussi, il y
a les institutions muséales qui se déclinent en 3 établissements, soient les musées, les

lieux d’interprétation et les centres d’exposition.

Les indicateurs sélectionnés ont di étre organisés différemment a 1’intérieur de la

grille et certains termes ont été modifiés (Appendice M, Grille des indicateurs retenus).
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En excluant les indicateurs qui ne passent pas le test des criteres de sélection et en
prenant pour compte les indicateurs composites, nous nous retrouvons avec 22 fiches-
indicateurs et 51 indicateurs. Le changement de couleur (blanc ou gris) indique la fin de
I’indicateur composite. Par exemple, il y a une fiche-indicateur pour la présence ou non
d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration. L’autre exemple, pour les
indicateurs composites est qu’il y a seulement une fiche-indicateur pour les politiques
reliées au service de la culture (politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou
d’expositions d’ceuvres d’art, politique du patrimoine, politique dédiée a la releéve

artistique et politique d’art public).

Cette identification d’indicateurs n’est pas 1’étape finale pour en retirer une liste
d’indicateurs. Etant donné notre approche endo-formative avec les directeurs culturels

des villes, il faut également faire un processus de validation avec ceux-ci.

5.4.2 Validation des indicateurs

Lors d’une présentation du systéme de mesure du développement culturel devant le
comité consultatif sur les Municipalités et administrations locales de I’OCCQ, les
directeurs culturels étaient invités a faire des commentaires sur les indicateurs. De
surcroit, I’essence méme de cette présentation était de faire un processus de validation
ou les directeurs culturels devaient sélectionner cinq indicateurs a conserver et cinq
indicateurs a éliminer. Afin de faire une réflexion appropriée, les membres du comité
ont envoyé leur proposition par courriel. Bien qu’il y ait eu un taux de réponse de 53 %
(9 réponses sur 17), les indications regues ont permis d’élaguer le systéme
(Appendice N, Bilan de la validation). Il faut aussi mentionner que les réponses n’ont
pas nécessairement suivi le procédé recommandé (cinq indicateurs a éliminer et 5 autres
a conserver), ce qui fait en sorte qu’il n’est pas possible d’établir des taux pour les
indicateurs. Aussi, il faut mentionner qu’un indicateur (nombre de citations) a dii étre

ajouté puisque le champ du patrimoine était plus ou moins couvert par notre systéme de
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mesure. C’est en fait une remarque qu’a fait le comité consultatif sur les Municipalités

et administrations locales.

Quant aux recommandations, elles sont considérées a juste titre, mais une analyse
doit étre faite pour s’assurer que I’étape de validation nous améne au meilleur systéme
de mesure possible. Ces précisions que nous apportons sont faites en fonction des
résultats des entrevues et aussi en fonction de la littérature; ces deux sources

d’informations permettent d’éclairer notre jugement.

Par exemple, le nombre d’artistes est un indicateur a retenir selon nous, car il
informe sur la production culturelle possible. Par contre, nous sommes conscients que
cette information, le nombre d’artistes, ne peut €tre fournie pour toutes les
municipalités. C’est davantage les plus grandes municipalités qui peuvent savoir le
nombre d’artistes sur leur territoire. Ainsi, nous conservons cet indicateur, mais il est
« obligatoire » pour les villes de plus de 100 000 habitants alors qu’il est facultatif pour
les autres municipalités. Ce choix s’explique aussi par la forte présence de cet indicateur
dans la littérature et par le fait que plusieurs municipalités se disaient capable de fournir

I’information pour cet indicateur.

Ensuite, les indicateurs portant sur la participation dans les cinémas ont été rejetés
par la plupart des collaborateurs. Dans le contexte ou nous avions établi (dans les
entretiens) que 1’optique était de considérer la municipalité comme un systéme culturel
ou les OBNL et les entreprises privées exercent une influence sur la dynamique
culturelle, il est donc plus pertinent de tenir compte d’un systéme plutdt que seulement
ce qui cadre dans la gestion des services culturels des municipalités. Nous comprenons
donc mal la résistance face aux indicateurs pour le cinéma. Bien s{ir, nous avons
demandé de choisir des indicateurs malgré le fait que certains pouvaient €tre en faveur
de conserver tous ces indicateurs. Nous expliquons donc ces choix par cette situation

particuliére. Nous considérons que les indicateurs sur le cinéma sont essentiels puisque
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c’est une activité culturelle largement répandue et qui donne une information sur le

secteur privé.

C’est aussi la méme problématique pour les indicateurs sur les établissements
culturels (cinémas, salles de spectacles et institutions muséales). La sélection de ces
indicateurs n’était pas favorable, mais dans I’optique ot on demandait d’en éliminer.
Pour les salles de spectacles, nous sommes d’avis que le milieu a besoin d’obtenir de
I’information sur la grandeur des salles et que le nombre de siéges (une information
demandée par les directeurs culturels) doit €tre compensé par les types de salles (petites,
moyennes, grandes et trés grandes). Au niveau des cinémas, nous considérons que le
nombre d’écrans peut €tre satisfaisant. Puis, du c6té des institutions muséales, nous
croyons qu’il peut étre valable de ne conserver que le nombre d’institutions muséales,

en faisant fie des distinctions musées; lieux d’interprétation; centres d’exposition.

Ainsi, cette étape de validation nous permet de présenter définitivement le systéme

de mesure du développement culturel des municipalités québécoises.

5.5 Présentation du systéme de mesure d’indicateurs culturels sur le développement

culturel des municipalités québécoises

Plusieurs étapes nous ont permis d’avoir un procédé justifiant le systéme de mesure
sur le développement culturel que nous vous présentons. D’ailleurs, nous sommes
passés d’une liste de 111 indicateurs a 51 indicateurs lors de la sélection des indicateurs
a ’aide de critéres de sélection. Puis, la validation nous a amené a ne retenir que 33
indicateurs compris dans 19 fiches-indicateurs. La liste des indicateurs composant notre
systéme culturel est présentée selon des regroupements logiques et thématiques, tel que

nous les utilisons depuis le début des travaux de sélection des indicateurs.
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Gestion

Orientations
1. Politique culturelle et plan d’action.
1.1 Présence ou non d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration.
1.2 Présence ou non d’un plan d’action (de la politique culturelle) en vigueur
ou en élaboration.
2. Présence ou non d’une entente de développement culturel en vigueur ou en
élaboration.

Promotion
3. Amalgame des moyens de diffusion.
3.1 Présence ou non d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule
hebdomadaire mise en ligne.
3.2 Présence ou non d’un répertoire culturel (bottin des artistes et
organismes).
3.3 Présence d’un site Internet avec programmation.

Dépenses
4. Dépenses culturelles municipales.

4.1 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre
d’habitants.
4.2 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport aux dépenses
municipales totales.
5. Ratio des dépenses des dépenses des bibliothéques par rapport au nombre
d’habitants.
6. Ratio des dépenses en subventions pour les organismes culturels par rapport
aux dépenses culturelles de la municipalité.

Concertation
7. Ratio du nombre d’organismes culturels reconnus par rapport au nombre
d’habitants.
8. Ratio du nombre d’artistes par rapport au nombre d’habitants.

Mise en valeur
9. Ratio du nombre de citations attribuées a un bien patrimonial rapport au
nombre d’habitants.
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Offre culturelle vs participation

Offre : Les arts de la scéne

10. Nombre et grandeur des salles de spectacles.

10.1 Ratio entre le nombre de salles de spectacles et le nombre d’habitants.

10.2 Ratio entre le nombre de petites salles (1-399) de spectacles et le
nombre d’habitants.

10.3 Ratio entre le nombre de moyennes salles (400-700) de spectacles et le
nombre d’habitants.

10.4 Ratio entre le nombre de grandes salles (701-3000) de spectacles et le
nombre d’habitants.

10.5 Ratio entre le nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles
et le nombre d’habitants.

11. Ratio entre le nombre de représentations des spectacles et le nombre de
d’habitants.

12. Complémentarité de I’offre en arts de la scéne dans les salles de spectacles.
12.1 Ratio entre le nombre de spectacles de théitre et le nombre total de
spectacles.

12.2 Ratio entre le nombre de spectacles de danse et le nombre total de
spectacles.
12.3 Ratio entre le nombre de spectacles de musique et le nombre total de
spectacles.
12.4 Ratio entre le nombre de spectacles de chanson et le nombre total de
spectacles.
12.5 Ratio entre le nombre de spectacles de variété et le nombre total de
spectacles.

Participation : Les arts de la scéne

13. Participation dans les arts de la scéne.

13.1 Taux d’occupation dans les salles de spectacles de la municipalité.
13.2 Ratio entre le nombre de spectateurs dans les salles de spectacles et le
nombre d’habitants.

Offre : Bibliothéques
14. Ratio entre les dépenses d’acquisitions de documents et les dépenses de
fonctionnement des bibliothéques.
Participation : Bibliothéques
15. Ratio entre le nombre d’usagers et le nombre d’habitants.
16. Ratio entre le nombre de préts effectués et le nombre d’habitants.

Offre : Institutions muséales

17. Ratio entre le nombre d’institutions muséales et le nombre d’habitants.
Participation : Institutions muséales

Aucun.
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Offre : Cinémas
18. Ratio entre le nombre d’écrans de cinéma et le nombre d”habitants.
Participation : Cinémas
19. Participation dans les cinémas.
19.1 Taux d’occupation dans les cinémas de la municipalité.
19.2 Ratio entre le nombre de spectateurs dans les cinémas et le nombre
d’habitants.

En premier lieu, nous retrouvons trois indicateurs dans le volet de la gestion, sur les
orientations. L’adoption de documents d’orientation signifie une volonté de la ville de
se donner des orientations en matiére de culture, ce qui améne une information plus
qualitative. En fait, ces indicateurs ne peuvent pas mesurer directement la sensibilité a la
culture d’un milieu, mais ils peuvent prétendre amener une indication de base sur cette
sensibilité. Ensuite, trois indicateurs nous informent de la promotion qui de nos jours est
essentielle. Toujours au niveau de la gestion, il y a les dépenses avec quatre indicateurs,

donc c’est le volet qui contient le plus d’indicateurs.

Les indicateurs sur les dépenses culturelles de fonctionnement (4.1 et 4.2) sont ceux
ayant été identifi€és comme prioritaires par les directeurs culturels, en plus d’utiliser des
données tres concrétes, accessibles et largement diffusées. Parmi les domaines culturels,
nous tenons également a identifier les dépenses des bibliothéques qui représentent prés
de 50 % du budget culturel de la ville (en 2004 et 2005), donc ils sont inévitables
(Observatoire de la culture et des communications, 2007b). Les dépenses des
bibliotheques sont toujours en croissance, ce qui n’est pas le cas de tous les autres
secteurs culturels. D’ailleurs, 1’accroissement des dépenses des bibliothéques en 2005 a
été de 10,5 $ millions, ce qui est la plus grosse augmentation par rapport aux autres

secteurs (Observatoire de la culture et des communications, 2007).

Finalement, dans le domaine culturel au niveau local, 1a gouvernance est essentielle
pour avoir une dynamique culturelle intéressante. Le service culturel de la municipalité
initie le développement culturel, mais la collaboration des acteurs du milieu,

principalement les organismes, les artistes et les entreprises privées permettent une
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certaine mobilisation en faveur de la culture. Ainsi, deux indicateurs sur la concertation

gjoutent un élément intéressant aux indicateurs relatifs a la gestion.

Ensuite, les autres indicateurs sont contenus dans 1’offre culturelle en paralléle avec
la participation. L’offre culturelle comporte aussi bien une offre en services culturels ou
encore en activités culturelles qu’une offre relative aux équipements. Parmi ces
indicateurs, on peut remarquer qu’il y a plus d’indicateurs dans les indicateurs sur
Ioffre culturelle (14) que sur la participation (6). Comme nous 1’avons déja dit, nous
considérons que la présence de toute offre culturelle est justifiée par sa participation.
Ainsi, s’il y a une offre, c’est qu’il y a une fréquentation en réponse a cette offre. De ce

fait, cela explique le détail de I’ offre culturelle.

Cette présentation ne serait pas compléte sans les fiches-indicateurs, permettant de
bien comprendre les indicateurs sélectionnés. D’ailleurs, ce raffinement est nécessaire

afin de pouvoir faire la démarche de calcul dans les municipalités qui le souhaiteraient.

5.5.1 Présentation des fiches-indicateurs

Il importe de bien définir et de détailler les indicateurs retenus dans les fiches-
indicateurs afin qu’ils soient appliqués et compris convenablement. Comme il a été
mentionné au point 5. 1.3 Création de la fiche-indicateur, seulement la premiére section

de la fiche-indicateur, les éléments de compréhension, est remplie pour nos indicateurs.

En effet, la deuxiéme section, les éléments de présentation, pourrait servir de
modéle pour une municipalité qui aimerait calculer ses indicateurs. Voici donc les
fiches-indicateurs du systéme de mesure sur le développement culturel des municipalités

québécoises.



Fiche-indicateur
1. Politique culturelle et plan d'action

Eléments descriptifs

Définition : 1.1 Présence ou non d'une politique culturelle en vigueur ou en
élaboration.
1.2 Présence ou non d'un plan d'action (de la politique culturelle) en
vigueur ou en élaboration.

Formule: Pas de formule. Seulement oui ou non pour I'année.

Eléments de compréhension

But : La politique culturelle sous-tend une "sensibilisation des élus locaux au
développement culturel (...) et 'augmentation des sommes investies dans les arts
et la culture” (Gauthier et Roy-Valex, 2004). La politique culturelle permet aussi de
définir I'identité culturelle de la communauté et de procurer une vision a long terme
(Saint-Pierre, 2007). On peut donc supposer que les villes ayant une politique
culturelle bénéficient d'une certaine dynamique culturelle.

Signification : Un oui indiquerait une situation favorable au développement culturel.
Pour une une municipalité n‘ayant pas de politique culturelle, le fait qu'il y ait plus ou
moins de politiques chez les autres de sa strate indiquerait un manque plus ou
moins important. C'est-a-dire que si la majorité des villes ont une politique culturelle,
la situation serait plus alarmante que si c'est plutét une minorité qui en ont une.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.
Source : Services de la culture des municipalités.

Comparaison : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limite : Le plan d'action devrait suivre la politque culturelle afin que son appliaction
soit subséquente. Ainsi, la seule présence d'une politique culturelle n'est pas
suffisante.

Format de présentation : Graphique avec les colonnes oui/non,
selon les strates.
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Fiche-indicateur
2. Entente de développement culturel

Eléments descriptifs

Définition : Présence ou non d'une entente de développement culturel en vigueur ou
en élaboration.
Le ministére de la Culture, des Communications et de la Condition
féminine conclut des ententes de développement culturel avec des
municipalités. Elles se fondent sur un partage des préoccupations et des
objectifs respectifs, et se veut un outil de planification, de gestion,
de concertation, de collaboration souple et de regroupement.

Formule: Pas de formule. Seulement oui ou non pour l'année.

Eléments de compréhension

But : Pour qu'il y ait une entente de développement culturel signée, il doit au
préalable avoir une politique culturelle adoptée. Ainsi, les villes qui répondent
positivement a cet indicateur ont en plus une politique culturelle. Cela suppose
donc qu'il y a déja une "volonté d'action des acteurs en présence [et] un contexte
sociétal favorable a une implication accrue des municipalités dans les arts et la
culture” (Gauthier et Myrtille, 2004). L'entente aménerait également une
"augmentation des budgets alloués aux arts et a la culture [et] un engagement
généralement plus grand des municipalités dans le développement cutlurel”
(Gauthier et Myrtille, 2004). Aussi,l'entente se présente beaucoup par projets, ce
qui implique normalement un plan d'action puisque le ministére fait un suivi de
I'entente.

Signification : Un oui indiqurait une situation favorable au développement culturel.
Pour une une municipalité n'ayant pas d'ententes de développement culturel, le fait
qu'il y ait plus ou moins d'ententes chez les autres de sa strate indiqurait un manque
plus ou moins important. C'est-a-dire que si la majorité des villes ont une entente, la
situation est plus alarmante que si c'est plutét une minorité qui en ont une.

Ventilations :"Par grandeur de villes et par type de régions.

Source : Services de la culture des municipalités.
Comparaison : Avec les réponses de la strate correspondante.

 Limite : L'indicateur ne tient pas compte de 'ampleur de I'entente de
développement culturel, c'est-a-dire le montant et le nombre de projets engendrés.

Format de présentation : Graphique avec les colonnes oui/non,
selon les strates.
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Fiche-indicateur
3. Amalgame des moyens de diffusion

Eléments descriptifs

Définition : 3.1 Présence ou non d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule
hebdomadaire mise en ligne.
3.2 Présence ou non d’un répertoire culturel (bottin des artistes et des
organismes).
3.3 Présence ou non d’un site Internet avec programmation.

Formule: Il n'y a pas de formule. Seulement un oui ou un non.

Eléments de compréhension

But : Ces indicateurs permettent de connaitre les moyens de diffusion mis en place
par les villes pour promouvoir leurs activités et programmes. Ces trois moyens sont
ceux qui sont les plus courants, mais surtout qui sont identifiables facilement et qui
ne portent pas a confusion.

Signification : Le fait qu'il y ait plusieurs moyens de diffusion exprimerait une volonté
d'informer les citoyens. Aussi, la présence de plus d'un moyen donnerait un bel
amalgame, c'est-a-dire que la ville souhaite renseigner le citoyen sur les activités et
programmes qui sont mis de l'avant.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Source : Données des services de la culture des municipalités.
Comparaison : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Plusieurs autres moyens sont mis en place, mais il a fallu restreindre les
moyens de sorte qu'ils soient comparables. Par exemple, le dépliant saisonnier est
une bonne mesure, mais il comporte tellement de variantes sur le contenu,
I'ampleur et la forme, qu'il vient difficile d'en faire une comparaison. Au niveau des
moyens plus visibles (oriflamme, panneau afficheur, colonne maurice), ily en a
tellement que ce serait limitatif et plus ou moins équitable d'en choisir seulement un
certain nombre.

Format de présentation : Graphique avec les colonnes oui/non,
selon les strates.




Fiche-indicateur
4. Dépenses culturelles municipales

Eléments descriptifs

Définition : 4.1 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre
d'habitants.

Formule: Dépenses du service de la culture
Nombre d'habitants

Numérateur: Dépenses de fonctionnement du service de la culture.
Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence

Définition : 4.2 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre
aux dépenses municipales totales.

Formule: Dépenses du service de la culture  x 100
Dépenses totales de la municipalité

Numérateur: Dépenses de fonctionnement du service de la culture.
Dénominateur: Dépenses de fonctionnement totales de la municipalité.
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Eléments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre I'effort des villes en matiére de culture, du
point de vue économique. Plus précisément, le fait de connaitre la proportion du
budget municipal qui est accordée a la culture peut nous informer sur la sensibilité
de la ville a la culture, selon l'importance de l'investissement comparativement aux
autres.services couverts par la municipalité. On peut supposer que I'ampleur du
budget culturel d'unemunicipalité est relié a la qualité et a la diversité de l'offre
culturelle municipale. Pour la donnée per capita, on peut s'attendre a une offre plus
ou moins grande selon I'ampleur de l'investissement culturel de la municipalité par
habitant.

Signification : Plus une ville investie au niveau culturel par habitant, plus le citoyen
disposerait d'une offre culturelle diversifiée et de qualité. Une augmentation du
pourcentage des dépenses culturelles municipales sur les dépenses totales
municipales signifierait un développement culturel plus soutenu. Les villes dont le
ratio des dépenses culturelles est plus élevé que la moyenne supposerait que la
ville investie convenablement en culture, selon son budget total.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données des rapports financiers du MAMROT (pour les dépenses
culturelles) et données de l'institut de la statistique du Québec (pour les données
de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante et les données
longitudinales de sa propre ville.

Limite : Dépendamment des secteurs et des établissements pris en charge par la
ville, il peut y avoir une différence significative. L'exemple le plus flagrant est la ville
propriétaire d'une salle de spectacles comparativement a la ville qui supporte un
organisme responsable de gérer la dite salle.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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Fiche-indicateur
5. Dépenses des bibliothéques

Eléments descriptifs

Définition : Ratio des dépenses de fonctionnement des bibliothéques par rapport
au nombre d'habitants.

Les dépenses de fonctionnement des bibliothéques incluent : salaire et
rémunération, formation du personnel, dépenses d'acquisitions, livres (imprimés),
publications en séries (imprimées), périodiques, journaux, documents audiovisuels,
collection électronique, bases de données, publications en série électroniques,
livres électroniques, autres documents numériques, fichiers informatiques,
dépenses pour les locaux, dépenses informatiques, dépenses d'animation et
dépenses diverses (MCCCF, 2007).

Formule: Dépenses de fonctionnement des bibliothéques
Nombre d'habitants

Numérateur: Dépenses de fonctionnement des bibliothéques.

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.




Eléments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre I'effort des villes pour les bibliothéques, du
point de vue économique. Plus précisément, la donnée per capita, on peut
s'attendre a une offre plus ou moins grande selon I'ampleur de l'investissement
culturel de la municipalité par habitant.

Signification : Plus une ville investirait par habitant dans les bibliothéques, plus le
citoyen disposerait d'une offre diversifi€e en termes de documents, mais aussi de
services. Les villes dont le ratio des dépenses pour les bibliothéques est plus
élevé que la moyenne suppose que la ville investie convenablement et en offre
plus a ses citoyens.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données des rapports financiers du MAMROT (pour les dépenses
culturelles), données provenant de la base de données de I'enquéte des
bibliothéques publiques du MCCCF (pour les dépenses des bibliothéques) et
données de l'institut de la statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante et les données
longitudinales de sa propre ville.

Limite : Une distinction doit étre faite ici entre les grandes villes et les petites
municipalités. En fait, le service des bibliothéques représente une grande part

(prés de 50 %) du budget consacré aux services rendus (OCCQ, 2007). Ainsi, pour
une petite ville dont le budget culturel est souvent plus restreint que dans une grande
ville, la bibliothéque occupe une grande part des dépenses, ce qui est tout a fait
inormal. Dans le méme sens, on sait que plus une ville est riche, plus elle investie
dans le service des bibliothéques (Gagnon et Garon, 1995).

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses de fonctionnement des
bibliothéques.
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Fiche-indicateur
6. Dépenses pour les organismes culturels

Eléments descriptifs

Définition : Ratio des dépenses en subventions pour les organismes culturels par
aux dépenses culturelles de la municipalité.

Formule: Dépenses en subventions pour les organismes culturels
Dépenses culturelles de la municipalité

Numérateur: Dépenses en subventions pour les organismes culturels reconnus par
la politique de reconnaissance et de soutien ou I'équivalent (autant les
organsimes de loisir culturel que les organismes professionnels). On
fait référence aux subventions monétaires seulement ; les dépenses
en services sont donc exclues.

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : Cet indicateur témoigne de I'ampleur du soutien financier accordé aux
lorganismes culturels. La reconnaissance est importante, mais le soutien financier
peut indiquer l'importance qu'on accorde aux projets des organismes culturels. La
ville:reconnait I'apport des organismes culturels et I'idée de concertation est encore
plus évidente.

Signification : On peut donc penser que plus une ville soutient financiérement ses
organismes culturels, plus leur apport est considérable dans I'offre culturelle.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données des services de la culture des villes (pour les dépenses en
subventions aux organismes culturels), données des rapports financiers du
MAMROT (pour les dépenses culturelles) et données de l'institut de la statistique du
Québec (pour les données de population).

Comparaison:: Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Certaines villes dirigent le soutien aux organismes culturels vers les
services qui peuvent aussi étre quantifiés, mais nous les excluons puisque ce n'est
qui quantifient les mémes services. Nous sommes également conscients que les
pas toutes les villes organismes culturels peuvent aussi avoir acces a d'autres
formes de subventions et que leurs activités peuvent donc étre notables méme si
les subventions de la ville sont plutét restreintes.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités.
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Fiche-indicateur
7. Organismes culturels reconnus

Eléments descriptifs

Définition : Ratio du nombre d'organismes culturels par rapport au nombre
d'habitants.

Formule: Nombre d'organismes culturels x 100 000 habitants
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre d'organismes culturels reconnus par la politique de
reconnaissance et de soutien ou I'équivalent (autant les organsimes
de loisir culturel que les organismes professionnels).

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : La présence d'organismes culturels t¢émoigne d'une vitalité culturelle. En effet,
les organismes ont la capacité de drainer les forces de la ville et de rassembler les
gens en créant un sentiment d'appartenance autour d'un projet cutlurel. Les
organismes culturels sont un complément non négligeable a I'offre culturelle
municipale (du service culturel) puisqu'ils aménent une dynamique culturelle.

Signification : On peut donc penser que plus une ville a des organismes reconnus
plus la dynamique culturelle est viable et active.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données des services de la culture des villes et données de l'Institut de la
statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Il y a un certain nombre de municipalités qui ne détiennent pas de
politiques de reconnaissance et de soutien officielles, ce qui rend difficile le
|décompte des organismes reconnus. En fait, nous mentionnons dans la définition
des organismes " I'équivalent " puisque nous savons que la plupart d'entre elles
peuvent quand méme identifier les organismes prés de la sphére municipale,
notamment par l'octroi d'une subvention.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités.
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Fiche-indicateur
8. Nombre d'artistes

Eléments descriptifs

Définition : Ratio du nombre d’artistes par rapport au nombre d'habitants.

Formule: Nombre d'artistes sur le territoire x 10 000 habitants
Nombre d'habitants

Numeérateur: Nombre d'artistes sur le territoire. Le répertoire culturel (ou le bottin
culturel des villes) peut donc étre utile pour trouver ce nombre. Pour les villes ayant
recours a un répertoire culturel autre (de la MRC, de la région, etc.), il est
nécessaire d'identifier seulement les artistes habitant sur le territoire de la ville.

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : La présence d'artistes dans la ville améne une vitalité culturelle, tout comme la
présence d'organismes culturels. D'ailleurs la concentration d'artistes dans un
méme territoire est favorable puisqu'elle augmente les chances d'attirer « des gens
créatifs de tout acabit possédant des compétences et des idées différentes »
(Stolarick, Florida et al.2005). De plus, "la notoriété de certaines artistes peut (...)
influencer l'image de la ville (...) et contribuer a la reconnaissance de la scéne
artistique urbaine" (Debroux, 2008).

Signification : On peut donc penser que plus il y a d'artistes habitant sur le territoire
de la ville, plus la dynamique culturelle est viable et active.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données des services de la culture des villes et données de I'Institut de la
statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Le nombre d'artistes reste approximatif méme en se référant a un
répertoire culturel puisque ce sont les artistes qui se sont déclarés a la ville en tant
qu'artistes. La démarche est volontaire et les artistes doivent donc faire eux-mémes
l'effort de se manifester. De plus, les artistes que la ville diffusent ne sont pas
évalués selon leur production culturelle et il y a donc autantles artistes
professionnels que les artistes dont I'activité culturelle ne constitue pas leur métier.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités.




Fiche-indicateur
9. Nombre de citations

| Eléments descriptifs

Définition : Ratio du nombre de citations attribuées a un bien.patrimonial par
rapport au nombre d'habitants.

Formule: Nombre de citations x 100 000 habitants
Nombre d’habitants

Numérateur: Le nombre de citations fait référence a la Loi sur les biens culturels ,
permettant au MCCCF "et aux municipalités d’attribuer un statut a des biens
culturels qui présentent un intérét sur les plans local, régional ou national”.
"L’attribution d’un statut témoigne d’un consensus social a désigner et a conserver
un bien auquel la.collectivité reconnait une valeur patrimoniale supérieure”. Les
biens pouvant étre cités sont les monuments historiques ou les sites du patrimoine
(pour plus de détails, voir le guide du MCCQ, 2006).

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : "L’attribution d’un statut vise la reconnaissance officielle de I'intérét patrimonial
d’un bien par et pour la communauté”, [qui] "représente un témoignage historique
propre a la collectivité dont il est issu”. Lors de l'attribution d'un statut, la municipalité
devient responsable de la conservation du bien et peut, par exemple, empécher la
[démolition d'un monument historique cité.

Signification : Le fait que la municipalité ait des monuments historiques ou des
sites du patrimoine cités témoignerait de I'engagement de la municipalité et/ou de
la communauté envers ces biens qui ont une valeur patrimoniale.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Un traitement de données pourrait étre réalisé a partir du Répertoire du
patrimoine culturel du Québec (pour les données sur le nombre de citations). Institut
de la statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.
Limites : La Loi sur les biens culturels permet de citer a la fois un monument
historique et un site du patrimoine. Ainsi, il nous faut comparer au méme niveau

ces deux biens culturels qui sont relativement différents.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités.
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Fiche-indicateur
10. Nombre et grandeur des salles de spectacles

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre de salles de spectacles selon la grandeur de
celles-ci par rapport au nombre d‘habitants (Indicateurs 10.1 a 10.5).

Les salles de spectacles visées sont celles en arts de la scéne, c’est-a-dire les
salles diffusant soient des spectacles "de théatre, de danse, de musique, de
chanson et de variétés" et dont les représentations sont payantes (OCCQ, 2008b).
En fait, le nombre de salles de spectacles est établi selon 'Enquéte sur la
fréquentation des spectacles au Québec de I'OCCAQ. Il faut donc comprendre que
pour cette enquéte, la méthodologie est établie selon le type de représentations en
arts de la scéne. Ainsi, les établissements qui ne diffusent pas les représentations
qui remplissent les criteres de I'enquéte sont exclus, c'est-a-dire les établissements
qui ne présentent pas des "représentations privées, [des] représentations de
spectacles amateurs ainsi que [des] représentations qui ont lieu dans les locaux
d’écoles primaires ou secondaires pour les éléves de ces écoles” (OCCQ, 2008b).
Pour plus de détails, veuillez vous référer a I'enquéte de I'OCCAQ.

Formule: Nombre de petites salles de spectacles x 100 000 habitants

Nombre d'habitants
Numérateur: Nombre de petites salles de spectacles (1 a 399 siéges).
Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.

[Formule: Nombre de moyennes salles de spectacles x 100 000 habitants

Nombre d'habitants
Numerateur: Nombre de moyennes salles de spectacles (400 a 700 sieges).
Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.

Formule: Nombre de grandes salles de spectacles x 100 000 habitants

Nombre d'habitants
Numérateur: Nombre de grandes salles de spectacles (701 a 3000 siéges).
Dénominateur: Nombre d’habitants dans la municipalité selon I'année de référence.

Formule: Nombre de trés grandes salles de spectacles x 100 000 habitants
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre de trés grandes salles de spectacles (3001 sieges et plus).
Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.

Formule: Nombre de salles de spectacles x 100 000 habitants

Nombre d'habitants
Numeérateur: Nombre de salles de spectacles toutes tailles confondues.
Dénominateur::"Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.




Eléments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre le nombre de salles selon la grandeur de
celles-ci, ce qui permet de faire des comparaisons sensées selon la taille des
municipalités. La salle de spectacles est un équipement visible et en tant que
moyen de diffusion culturelle, il est le plus accessible aussi, si on le compare aux
équipements de création ou de production (Lapierre, 1997). "Véritable mobilier
urbain de la culture, c'est le lieu physique permettant a la culture créée et produite
d'étre diffusée et donc, appréciée” (Lapierre, 1997). Ainsi, cela justifie le détail de
cet indicateur. D'ailleurs, la salle de spectacles est un équipement majeur
concernant le colit et sa construction est également sujette a plusieurs débats au
sein de la ville. Il est donc important pour les villes de pouvoir justifier la grandeur
des salles de spectacles selon des comparaisons.

Signification : Il est possible de voir deux explications. Tout d'abord, plus une ville
est grande, plus il devrait y avoir de salles de spectacles avec beaucoup de siéges
pour combler une plus forte demande. Aussi, il serait possible de dire que plus une
ville est grande, plus elle devrait avoir de salles de spectacles pour offrir une
diversité.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte de IOCCQ sur
la fréquentation des spectacles (pour le nombre de salles). Certaines données ne
peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont di étre traitées pour le présent
travail. Données de l'lInstitut de la statistique du Québec (pour les données de
population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Les strates pour les grandeurs des salles de spectacles nous donnent

une information non négligeable. Par contre, ces strates sont tout de méme larges.
Par exemple, une ville peut avoir une salle de 80 siéges et une autre de 380 siéges,
mais ces deux salles seront classées dans la méme strate. Pourtant ces deux
types de salles de spectacles n'ont certes pas le méme type d'offre et de clientéle.
Nous supposons cependant que cette problématique est plus visible pour la
catégorie des petites salles. Aussi, nous sommes conscients que l'indicateur du
nombre de salles donne une information trés générale puisqu'il ne tient pas compte
de la taille de celles-ci..Par contre, cet indicateur est présent puisqu'il donne une
information tout de méme pertinente.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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Fiche-indicateur
11. Nombre de représentation en arts de la scéne

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre de représentations et le nombre d'habitants.

Les salles de spectacles visées sont celles en arts de la scéne, c’est-a-dire les
salles diffusant soient des spectacles "de théatre, de danse, de musique, de
chanson et de variétés" et dont les représentations sont payantes (OCCQ, 2008b).
En fait, le nombre de salles de spectacles est établi selon 'Enquéte sur la
fréquentation des spectacles au Québec de I'OCCAQ. i faut donc comprendre que
pour cette enquéte, la méthodologie est établie selon le type de représentations en
arts de la scéne. Ainsi, les établissements qui ne diffusent pas les représentations
qui remplissent les critéres de I'enquéte sont exclus, c'est-a-dire les établissements
qui ne présentent pas des “représentations privées, [des] représentations de
spectacles amateurs ainsi que [des] représentations qui ont lieu dans les locaux
d’écoles primaires ou secondaires pour les éléves de ces écoles” (OCCQ, 2008b).
Pour plus de détails, veuillez vous référer a I'enquéte de 'OCCQ.

Formule: Nombre de représentations de spectacles
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre de représentations de spectacles.

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.




Elémients de compréhension

But : Le nombre de représentations permet de voir la régularité de I'offre en arts de
la scéne dans les salles de spectacles de la municipalités. En fait, il améne une
information plus précise que le nombre de spectacles parce que le nombre de
représentations permet de prendre en considération les salles de spectacles qui
présentent le méme spectacle pour tout I'été, comme des comédies musicales,
des humoristes ou des pieces de théatre d'été. Ce genre de programmation rend
la diversité de I'offre plus limitée, mais offre une belle possibilité puisqu'il y a
plusieurs soirs de représentations.

Signification : Plus le ratio entre le nombre de représentations et le nombre
d'habitants est haut, plus la programmation est fournie et cela répondrait donc a la
taille de la population.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de lI'enquéte de 'OCCQ sur
la fréquentation des spectacles (pour le nombre de salles, le nombre de spectacles
et le nombre de représentations). Certaines données ne peuvent étre trouvées
directement puisqu'elles ont dii étre traitées pour le présent travail.

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Comme on tient compte de I'ensemble des salles de spectacles
présentent sur le territoire de la municipalité, il n'est pas possible de voir le détail
pour chaque salle. En fait, il se peut qu'il y ait une salle de spectacles trés animée,
mais qu'une autre le soit moins ce qui fait chuter le taux. Le portrait est donc trés
global, c'est-a-dire I'offre en arts de la scéne totale pour un citoyen.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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Fiche-indicateur
12. Complémentarite de I'offre en arts de la scéne

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre de spectacles en théatre, danse, musique,
chanson et variété selon le nombre total de spectacles présentés
(Indicateurs 12.1 a 12.5).

Les salles de spectacles visées sont celles en arts de la scéne, c'est-a-dire les
salles diffusant soient des spectacles "de théatre, de danse, de musique, de
chanson et de variétés" et dont les représentations sont payantes (OCCQ, 2008b).
En fait, le nombre de salles de spectacles est établi selon I'Enquéte sur la
fréquentation des spectacles au Québec de I'OCCQ. Il faut donc comprendre que
pour cette enquéte, la méthodologie est établie selon le type de représentations en
arts de la scéne. Ainsi, les établissements qui ne diffusent pas les représentations
qui remplissent les critéres de I'enquéte sont exclus, c'est-a-dire les établissements
qui ne présentent pas des "représentations privées, [des] représentations de
spectacles amateurs ainsi que [des] représentations qui ont lieu dans les locaux
d’écoles primaires ou secondaires pour les éléves de ces écoles" (OCCQ, 2008b).
Pour plus de détails, veuillez vous référer a I'enquéte de 'OCCQ.

Formule: Nombre de spectacles de théatre
Nombre total de spectacles
Numérateur: Nombre de spectacles de théatre présentés.
Dénominateur: Nombre de spectacles présentés dans toutes les disciplines
artistiques.

Formule: Nombre de spectacles de danse
Nombre total de spectacles

Numérateur: Nombre de spectacles de danse présentés.
Dénominateur: Nombre de spectacles présentés dans toutes les disciplines

Formule: Nombre de spectacles de musique
Nomobre total de spectacles
Numérateur: Nombre de spectacles de musique présentés.
Dénominateur. Nombre de spectacles présentés dans toutes les disciplines
artistiques.

Formule: Nombre de spectacles de chanson
Nombre total de spectacles

Numérateur: Nombre de spectacles de chanson présentés.
Dénominateur: Nombre de spectacles présentés dans toutes les disciplines
artistiques.

Formule: Nombre de spectacles de variété
Nombre total de spectacles

Numeérateur: Nombre de spectacles de variété présentés.
Dénominateur: Nombre de spectacles présentés dans toutes les disciplines
artistiques.




Eléments de compréhension

|But : Ces indicateurs permettent de voir la diversité des spectacles présentés. En
effet, en ayant le ratio des spectacles présentés pour chaque discipline artistique, il
est possiblede voirles spectacles qui sont mis de I'avant ou ceux qui sont moins
présentés, mais aussisi toutes les disciplines sont couvertes.

Signification : S'il y a une discipline artistique dont le ratio est élevé, c'est signe
qu'il y a une forte représentation de ce cété. Plus les ratios se ressemblent, plus la
programmation est équilibrée.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte de 'OCCQ sur
la fréquentation des spectacles (pour le nombre de spectacles). Certaines données
ne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont da étre traitées pour le
présent travail.

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : Le fait qu'on ne tienne pas compte du nombre de représentations ne
permet pas de mettre en valeur les programmations plus saisonniéres qui sont
souvent regues dans les grandes salles (ex. humoriste pourtout I'été, comédie
musicale, etc.).

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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Fiche-indicateur
13. Participation en arts de la scéne

“léments descriptifs

Définition : 13.1 Taux d'occupation des salles de spectacles de la municipalité.
13.2 Ratio entre le nombre de spectateurs et le nombre d'habitants.

Les salles de spectacles visées sont celles en arts de la scéne, c’est-a-dire les
salles diffusant soient des spectacles "de théatre, de danse, de musique, de
chanson et de variétés" et dont les représentations sont payantes (OCCQ, 2008b).
En fait, le nombre de salles de spectacles est établi selon 'Enquéte sur la
fréquentation des spectacles au Québec de I'OCCQ. Il faut donc comprendre que
pour cette enquéte, la méthodologie est établie selon le type de représentations en
arts de la scéne. Ainsi, les établissements qui ne diffusent pas les représentations
qui remplissent les critéres de I'enquéte sont exclus, c'est-a-dire les établissements
qui ne présentent pas des "représentations privées, [des] représentations de
spectacles amateurs ainsi que [des] représentations qui ont lieu dans les locaux
d’écoles primaires ou secondaires pour les éléves de ces écoles" (OCCQ, 2008b).
Pour plus de détails, veuillez vous référer a I'enquéte de 'OCCAQ.

Formule: Nombre de spectateurs x 100 = Taux d'occupation (en %)
Nombre de siéges disponibles

Numérateur. Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles de la
municipalité.

Dénominateur: Nombre de siéges disponibles pour les différents spectacles
présentés.

Formule: Nombre de spectateurs x 100 000 habitants
Nombre d’habitants

Numérateur: Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles de la
municipalité.

Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.
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Eléments de compréhension

But : Le premier indicateur nous permet de voir la réussite des salles de spectacles
selon le taux d'occupation a I'ensemble des spectacles présentés. L'autre
indicateur nous donne une information axée sur la population locale parce qu'il
suppose que la fréquentation dans les salles de spectacles se fait en grande partie
par les habitants de la ville, ce qui est relativement vraie, bien qu'il y ait une part de
spectateurs qui ne sont pas des citoyens de la dite ville.

Signification : Cela suppose que lI'augmentation de la fréquentation est due a une
particpation plus grande des citoyens. Du cété du taux de fréquentation telle qu'on
le connait, une augmentation du taux signifierait directement une plus grande
occupation des spectacles présentés en salles, donc un meilleur taux entre I'offre
et la participation.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte de 'OCCQ sur
la fréquentation des spectacles (pour le nombre de spectateurs). Certaines
données ne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont di étre traitées pour
le présent travail. Données de I'institut de la statistique du Québec (pour les
données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante. Avec (en plus) les
données longitudinales de sa propre ville pour le taux d'occupation.

Limites : Ces indicateurs ne permettent pas de voir les distinctions entre les
spectacles ayant eu un bon taux d'occupation et ceux qui ont fait chuter ce taux.

lls présentent I'occupation globale des spectacles pendantun an. Aussi, le
deuxiéme indicateur nous donne une information sur l'occupation en supposant que
les spectateurs sont tous des habitants de la ville, ce qui n'est pas toujours le cas.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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Fiche-indicateur
14. Depenses d'acquisitions des bibliothéques

| Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre d'acquisitions et le nombre d'habitants. Ratio
entre les dépenses d'acquisitions et les dépenses totales des bibliothéques.

Formule: Dépenses d'acquisitions de documents
Dépenses de fonctionnement des bibliothéques

Numérateur: Dépenses d'acquisitions de documents. Comprend les dépenses de
"documents formant un tout distinct sous un titre particulier qu'ils soient édités en
une ou plusieurs unités matérielles, et quel que soit le nombre d'exemplaires
détenus par la bibliothéque” (BAnQ, 2007).

Dénominateur: Dépenses de fonctionnement des bibliothéques.

Eléments de compréhension

But : Cet indicateur nous informe sur I'effort d'acquisition de documents de la part
de la municipalité. En effet, une bibliothéque ayant un ratio des dépenses
consacrées a l'acquisition plus élevé sous-tend une meilleure offre. En fait, c'est
I'ampleur que prend I'effort d'acquisition dans le budget des bibliothéques.

Signification : Selon le nombre de documents acquis, il serait possible de dire que
la bibliothéque a fait un effort d'acquisition plus grand qu'une autre bibliothéque.

Ventilations :-Par grandeur de villes et partype de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte des
bibliothéques publiques du MCCCF (pour l'acquisition de documents et les
dépenses de fonctionnement). Certaines données ne peuvent étre trouvées
directement puisqu'elles ont dii étre traitées pour le présent travail. Données de
I'institut de la statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limite : Cet indicateur ne permet pas de faire le paralléle entre les dépenses
d'acquisition et les documents que la bibliothéque possede déja.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution du nombre d'acquisition de documents.




Fiche-indicateur
15. Usagers des bibliotheques

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre d'usagers des bibliothéques et le nombre
d'habitants.

Formule: Nombre d'usagers x 100
Nombre d'habitants

|Numérateur: Nombre de bénéficiaires des services de la bibliothéque.

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre le nombre de citoyensinscrits ou non qui
utilisent les services de la bibliothéque, que ce soit une personne physique ou
morale. Ainsi, nous connaissons le pourcentage de la population de municipalité
qui est usager de la bibliotheque.

Signification : Le nombre plus ou moins grand d'usagers indiquerait si l'utilisation
de la bibliotheque est bonne. Ainsi, plus le nombre d'usagers est grand, plus la
bibliothéque est utilisée.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte des
 bibliotheques publiques du MCCCF (pour le nombre d'usagers). Certaines

données ne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont di étre traitées pour
le présent travail. Donnéesde ['Institut de la statistique du Québec (pour les
données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante et les données
longitudinales de sa propre ville.

Limites : La donnée permet de savoir qu'un des services offerts dans la
bibliothéque correspond aux besoins du citoyen puisqu'il entre a la bibliothéque.
Par contre, on ne peut savoir qu'elle utilisation il fait de la bibliotheque. Par
exemple, certaines personnes peuvent utiliser seulement les postes Internet, ce qui
n'est pas la fonction premiere de la bibliotheque. Par contre, on peut dire que la
bibliothéque réussie a amener les citoyens a l'intérieur des murs de la bibliotheque,
ce qui est déja un pas dans la bonne direction.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution du nombre d'usagers.
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Fiche-indicateur
16. Préts dans les bibliotheques

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre de préts effectués et le nombre d'habitants

Formule: Nombre de préts effectués
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre de "préts directs ou fournitures a un usager d'un document
sous forme non-électronique ou d'un document électronique sur support matériel ou
d'un autre type de support ou transmission d'un document électrique a un usager
pour une durée limitée" (MCCCF et BANQ, 2007).

Dénominateur: Nombre d'habitants de la municipalité selon I'année de référence.

Iéments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre I'utilisation que les citoyens font de
l'inventairede la bibliotheque.

Signification : Le fait que les documents prétés soient en grand nombre signifie
qu'ily a un bon roulement. D'ailleurs, le fait que les documents soient empruntés,
c'est-a-dire qu'ils sortent de la bibliothéque indiqueraitqu'il y a un intérét certain
pour les documents a la disposition des citoyens.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de données de I'enquéte des
bibliotheques publiques du MCCCF (pour le nombre de préts). Certaines données
ne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont dii étre traitées pour le
présent travail. Données de l'institut de la statistique du Québec (pour les données
de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante et les données
longitudinales de sa propre ville.

Limites : Cet indicateur ne permet pas de savoir s'il y a un nombre restreint de gens
qui louent beaucoup de livres, ce qui pourrait signifier que les gens sont trés
satisfaits des documents disponibles. Aussi, il ne permet pas de prétendre qu'un
nombre moins restreint de gens louent peu de livres, ce qui signifierait que le
service de la bibliotheque de la ville rejoint plus de personnes.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des du nombre de préts dans les
bibliothéques.




163

Fiche-indicateur
17. Nombre d'institions muséales

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre d'institutions muséales et le nombre d'habitants.

Formule: Nombre d'institutions muséales x 100 000 habitants
Nombre d'habitants

Numérateur: Les institutions muséales incluent les musées, les lieux d'interprétation
et les centres d'exposition.

Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.

Eléments de compréhension

But : Cet indicateur permet de connaitre le nombre d'institutions muséales a
l'intérieur d'une méme municipalité. Par contre, comparativement a d'autres
services culturels qui sont pratiqués majoritairement par la population locale, dans
l'univers des institutions muséales, la part des visiteurs qui sont considérés comme
des touristes est majeure”. Plus précisément, la clientéle locale des musées
représente seulement 18 % et elle est de 12 % pour les lieux d'interprétation, alors
que cette clientéle est majoritaire, c'est-a-dire 65 % pour les centres d'exposition
(OCCQ, 2008c).

Signification : Une augmentation du taux d'institutions muséales par habitant
correspondraita une diversité plus grande en ce qui a trait a I'offre muséale.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de donnnées de 'OCCQ de I'enquéte sur
la fréquentation des institutions muséales (pour le nombre d'institutions muséales).
Certaines données ne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont dG étre
traitées pour le présent travail. Données de I'institut de ia statistique du Québec
(pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.

Limites : L'indicateur ne permet pas de distinguer les musées, les lieux
d'interprétation et les centres d'exposition. L'indicateur donne donc une information
sur I'équipement muséal, mais ne fait pas la distinction entre les équipements qui
s'adressent plus a un citoyen ou a un touriste. Par contre, nous aimerions spécifier
qu'il aurait été possible de faire les calculs pour chaque type d'établissements,
mais les directeurs culturels ont trouvé que ce niveau de détails n'était pas
nécessaire.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution du nombre d'institutions muséales.
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Fiche-indicateur
18. Nombre et grandeur de cinémas

Eléments descriptifs

Définition : Ratio entre le nombre d'écrans de cinéma et le nombre d'habitants.

Selon le systéme de classification des activités de la culture et des
communications de I'OCCQ (2004), les cinémas se définissent comme "les
établissements dont I'activité principale est la projection d'oeuvres
cinématographiques ou audiovisuelles dans des salles de cinéma ou en plein air”.
Sont exclus : les "festivals de films et les autres établissements dont l'activité
principale comprend la projection de films" et les "établissements dont ['activité
principale consiste a présenter des spectacles en arts de la scéne" (OCCQ, 2004).

Formule: Nombre d'écrans de cinéma x 100 000 habitants
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre d'écrans de cinéma dans la municipalité.

Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon I'année de référence.
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Eléments de compréhension

But : Cet indicateur fournit de l'information sur I'offre cinématographique d'une ville.
Il est important d'inclure un indicateur sur le cinéma puisqu'il représente la sortie la
plus pratiquée chez les Québécois avec 75,5 % de la population qui dity avoir été
au moins une fois dans I'année (pour les données de 2004). Le cinéma dépasse
largement la fréquentation des deux autres sorties les plus populaires: 61,4% pour
le concert de musique présenté par des amateurs et 50,7% pour les fétes/festivals
(MCCQ, 2005). D'ailleurs, les taux de fréquentation des autres établissements
culturels (ex. bibliothéques, musées, etc.) sont d'ailleurs beaucoup plus bas que
ceux présentés ci-haut.

Signification : Une municipalité ayant plus d'écrans de cinéma aurait une
accessibilité et une offre plus grandes (plus d'écrans, signifie plus de salles, donc
une plus grande variété de films), et peut-étre aussi une diversité dans le genre
(cinéma grand public ou cinéma de répertoire).

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de donnnées de I'enquéte de I'OCCQ sur
les projections cinématographiques (pour le nombre d'écrans de cinéma).
Certaines donnéesne peuvent étre trouvées directement puisqu'elles ont du étre
traitées pour le présent travail. Données de I'lnstitut de la statistique du Québec
(données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante.
Limites : L'indicateur ne permet pas de savoir s'il y a plusieurs établissements,

mais seulement le nombre de salles. De plus, nous ne connaissons pas la
grandeur des salles.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.




Fiche-indicateur
19. Participation dans les cinémas

Eléments descriptifs

Définition : 19.1 Taux d'occupation dans les cinémas de la municipalité.
19.2 Ratio entre le nombre de spectateurs et le nombre d'habitants.

Selon le systéeme de classification des activités de la culture et des
communications de I'OCCQ (2004), les cinémas se définissent comme “les
établissements dont I'activité principale est la projection d'oeuvres
cinématographiques ou audiovisuelles dans des salles de cinéma ou en plein air".
Sont exclus : les "festivals de films et les autres établissements dont I'activité
principale comprend la projection de films" et les "établissements dont I'activité
principale consiste a présenter des spectacles:en aits de la scene” (OCCQ, 2004).

Formule: Nombre.de spectateurs x 100 = Taux d'occupation (en %)
Nombre de siéges

Numérateur: Nombre de spectateurs dans les cinémas de la municipalité (pour
'ensemble des salles et 'ensemble des représentations).

Dénominateur: Nombre de siéges dans les cinémas de la municipalité (pour

'ensemble des salles et I'ensemble des représentations).

Formule: Nombre de spectateurs dans les cinémas x 100 000 habitants
Nombre d'habitants

Numérateur: Nombre de spectateurs dans les cinémas de la municipalité (pour
I'ensemble des salles et 'ensemble des représentations).

Dénominateur: Nombre d'habitants dans la municipalité selon 'année de référence.
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Eléments de compréhension

But : Le premier indicateur nous permet de voir la réussite des cinémas selon le
taux d'occupation a I'ensemble des représentations de films. L'autre indicateur
nous donne une information axée sur la population locale parce qu'il suppose que
la fréquentation des cinémas se fait en grande partie par les habitants de la ville, ce
qui est relativement vraie, bien qu'il y ait une part de spectateurs qui ne sont pas
des citoyens de la dite ville.

Signification : Cela suppose que I'augmentation de la fréquentation est due a une
particpation plus grande des citoyens. Du c6té du taux de fréquentation telle qu'on
le connait, une augmentation du taux signifierait directement une plus grande
occupation aux films présentés, donc un meilleur taux entre 'offre et la participation.

Ventilations : Par grandeur de villes et par type de régions.

Sources : Données provenant de la base de donnnées de I'enquéte de 'OCCQ
sur l'industrie du film et la production télévisuelle indépendante (pour le nombre de
spectateurs dans les cinémas). Certaines données ne peuvent étre trouvées
directement puisqu'elles ont dd étre traitées pour le présent travail. Données de
I'institut de la statistique du Québec (pour les données de population).

Comparaisons : Avec les réponses de la strate correspondante. Avec (en plus) les
données longitudinales de sa propre ville pour le taux d'occupation.

Limites : Ces indicateurs présentent I'occupation globale pendant un an, sans
distinction pour les représentations plus populaires. Aussi, le deuxiéme indicateur
nous donne une information sur I'occupation en supposant que les spectateurs sont
tous des habitants de la ville, ce qui n'est pas toujours le cas.

Format de présentation : Graphique comparatif selon les moyennes par strate de
municipalités. Graphique selon I'évolution des dépenses culturelles municipales.
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5.6 Présentation de chiffres comparatifs pour les municipalités

De notre c6té, il n’est pas possible de recueillir les données pour tous les indicateurs
puisqu’il faudrait investiguer énormément de temps sur une collecte des données. En
prenant pour exemple le projet des dépenses culturelles municipales, nous savons que
pour simuler une moyenne dans toutes les strates, il faudrait demander la collaboration
de 175 municipalités québécoises. Evidemment, une simulation pourrait se faire en
incluant moins de villes, mais nous considérons qu’il y a tout de méme un minimum
requis. Par exemple, en souhaitant inclure 50 % des villes de 25 000 habitants et plus et
10 % des villes de moins de 25 000 habitants, nous arrivons tout de méme a un total de
129 villes ou des données seraient a collecter. Dans le cas ou ce serait moins que cela,
nous considérons que la piétre valeur des résultats obtenus ne justifierait pas une si
grande charge de travail. Il ne sera donc pas possible de fournir une moyenne pour tous
les indicateurs sélectionnés dans notre systéme de mesure du développement culturel des

municipalités québécoises.

Par contre, certaines données peuvent étre accessibles assez facilement et il est donc
possible de fournir une moyenne pour les indicateurs dont les données sont déja dans des
bases de données. Autrement dit, nous procédons a I’opérationnalisation de certains
indicateurs dont les données peuvent étre accessibles assez facilement. C’est-a-dire que
des bases de données sont accessibles, soit celles de ’OCCQ (Enquéte sur la
fréquentation des spectacles, Enquéte sur la fréquentation des institutions muséales,
Enquéte sur les projections cinématographiques), celle du MCCCF (Statistiques sur les
bibliotheques publiques), et celle du MAMROT (Rapport financier des municipalités).
Cependant, les données présentées dans les tableaux et les figures qui suivent ne doivent
pas étre mal interprétées. Il faut garder en téte qu’il s’agit d’indicateurs et non de
statistiques. Ainsi, on ne peut pas dire par exemple, qu’il y a plus d’un tel équipement

dans les municipalités de moins de 5 000 habitants comparativement aux municipalités
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de 100 000 habitants et plus parce que le chiffre indiqué est plus élevé. Cela signifie
seulement que pour la population visée, 1’équipement dessert plus ou moins d’habitants.
La fonction principale des données présentées est de servir d’éléments comparatifs pour
les municipalités d’une méme strate ou d’une méme région; il est donc normal que leur

lecture ne permette pas une analyse approfondie de la situation.

Un calcul pour chacune des municipalités est réalisé, puis une moyenne est calculée
pour chaque strate de population ou chaque type de région, selon le cas. Cette maniére
de répartir les données permet une comparaison plus représentative de la réalité de

chacune des municipalités.

Les données sont présentées par taille de municipalités, c’est-a-dire selon le nombre

d’habitants :
e strate 1 : municipalités de 100 000 habitants et plus;
e strate 2 : municipalités de 25 000 a 99 999 habitants;
e strate 3 : municipalités de S 000 a 24 999 habitants;
e strate 4 : municipalités de moins de 5 000 habitants.

En matiére de type de régions, nous utilisons la classification du MCCCF

e les régions centres : Montréal et la Capitale-Nationale;

o les régions périphériques : Chaudiére-Appalaches, Laval, Lanaudiére,
Laurentides et Montérégie;

les régions intermédiaires : Mauricie, Estrie, Outaouais et Centre-du-Québec;
les régions éloignées : Bas-Saint-Laurent, Saguenay—Lac-St-Jean, Abitibi-
Témiscamingue, Cote-Nord, Nord-du-Québec et Gaspésie-iles-de-la-Madeleine.

Les résultats présentés peuvent étre plus signifiants en ayant le portrait des

municipalités de plus de 25 000 habitants.
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Répartition des municipalités de 25 000 habitants et plus dans les types de région

100 000 habitants 25000 a
et plus 99 999 habitants
|Régions centres Montréal |Dollard-Des Ormeaux Cdte-Saint-Luc
Québec Pointe-Claire
Régions périphériques Lévis Saint-Georges Brossard
Laval Thetford Mines Granby
Longueuil Terrebonne Saint-Hyacinthe
Repentigny Chateauguay
Mascouche Salaberry-de-Valleyfield
Saint-Jérome Boucherville
Blainville Sorel-Tracy
Saint-Eustache Sainte-Julie
Mirabel Vaudreuil-Dorion
Boisbriand Saint-Jean-sur-Richelieu
Sainte-Thérése
Régions intermédiaires Trois-Riviéres Shawinigan
Sherbrooke Drummondville
Gatineau Victoriaville
Régions éloignées Saguenay Rimouski Alma
Val-d'Or Rouyn-Noranda
Sept-iles

Abréviations et symboles

% Pourcentage
n Nombre

Donnée non disponible

- Zéro - Néant

X Donnée confidentielle
Donnée n’ayant pas lieu de paraitre



171

5.6.1 Données sur les dépenses

Parmi les données facilement accessibles, il y a bien sir celles qui composent le
budget de fonctionnement des municipalités® Nous présentons ici les résultats pour les
dépenses de fonctionnement relatives a la culture, mais également les dépenses de
fonctionnement faites précisément pour les bibliothéques, lesquelles constituent un

service largement répandu et qui occupe une grande part des dépenses culturelles.

Tout d’abord, on constate que la dépense culturelle par habitant est proportionnelle a
la taille de la ville, c’est-a-dire que plus il y a d’habitants dans une ville, plus la dépense
par habitant augmente, c’est ce que démontre le tableau 7 (réfere a I’indicateur 4.1 -
Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre d’habitants). Par
contre, il faut mentionner que dans la catégorie des municipalités de moins de 5 000
habitants, il y a 80 municipalités en 2004 et 79 municipalités en 2007* qui n’ont aucune
dépense culturelle. Aussi, il est possible de voir que I’évolution des dépenses culturelles
de 2004 a 2007 affiche une croissance plus marquée dans les municipalités de 25 000 a
99 999 (30,8 %) et dans celles de 5 000 a 24 999 habitants (29,3 %). Cette augmentation
est un peu moindre dans les municipalités de moins de 5 000 habitants (+24,1 %) et dans

les municipalités de 100 000 habitants et plus (+22,1 %).

? Les données usilisées pour faire les calculs proviennent des rapports financiers des municipalités remis
au MAMROT. Pour les municipalités dont 1a dépense culturelle n’était pas disponible, il nous a fallu les
exclure du calcul parce que nous ne pouvions pas prétendre que ces municipalités ne faisaient aucune
dépense en culture. L’ensemble des municipalités comparées entre 2004 et 2007 est légérement différent
puisque 1079 municipalités ont transmis leur rapport financier en 2004 et en 2007, il y a 1105
municipalités qui I’ont rendu.

“En 2004, il y a 952 municipalités de moins de 5 000 habitants alors qu’en 2007, il y en a 945.



172

Tableau 7

Dépenses culturelles moyennes' des municipalités par habitant
selon la taille des municipalités, Québec, 2004 et 2007

Année

2004 2007 Variation

200772004

i $ %

100 000 habitants et plus 55,16 67,37 22,1
25 000 a 99 999 habitants 45,34 59,29 30,8
5000 a 24 999 habitants 32,84 42 47 29,3
Moins de 5 000 habitants 15,53 19,28 241

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant transmis leur rapport financier au MAMROT.
Sources : Ministére des Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du territoire,
données des rapports financiers des municipalités, 2004 et 2007.
Institut de |a statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de [‘auteure.

Par ailleurs, il est possible de regarder les dépenses culturelles des municipalités
selon les types de régions (figure 8). Dans la strate des moins de 5 000 habitants, la
dépense par habitant la plus grande est de 24,52 $ et la plus petite est de 16,38 $. Dans
les 3 autres strates, la dépense par habitant ne descend pas en deca de 35,45 $. Ainsi, la
différence dans les dépenses se remarque davantage dans les municipalités de moins de
5000 habitants ou la dépense par habitant est nettement moindre. D’ailleurs, il y a
relativement peu de différence selon qu’une municipalité de cette taille soit dans un type
de région ou l'autre ; la dépense étant similaire dans tous les types de région. On
remarque que pour les municipalités des strates 2 et 3, les dépenses des municipalités
des régions périphériques et intermédiaires sont plus faibles que pour les municipalités
des régions centres et éloignées. On pourrait penser que les municipalités des régions
centres bénéficient de leur proximité avec la grande ville. Par ailleurs, les municipalités
de plus de 25 000 habitants situés dans les régions éloignées constituent probablement
un pdle culturel dans leur région administrative. Une autre exception est le 96,79 $

attribué aux municipalités de 25000 a 99 999 habitants des régions centres. Cette
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donnée est peu significative, car seulement deux municipalités forment cette strate, et les

deux ont un trés haut score”.

Figure 8
Dépenses culturelles moyennes1 par habitant des municipalités selon la taille des
municipalités et le type de région, Québec, 2007

Plus de 100 000 habitants 25000 & 99 939 habitants 5000 a 24 999 habitacts Moins de 5 000 habitarts
M Régions centres @ Régions périphériques Régions intermédiaires DIRégions éloignées

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant transmis leur rapport financier au MAMROT.
Sources : Ministére des Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du teritoire, données
des rapports financiers des municipatités, 2004 et 2007.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Cette situation se constate aussi a la figure 9 (réfere a I’indicateur 4.2 - Ratio des
dépenses culturelles municipales par rapport aux dépenses municipales totales) ou les
municipalités de 25 000 & 99 999 habitants situées dans une région centre (avec un ratio
de 9,6 %), surpassent largement le ratio « normal » (qui va de 1,6 % a 5,8 %). La
différence majeure entre les figures 8 et 9 concerne les municipalités de 100 000
habitants et plus situés dans les régions centres, soit Montréal et Québec. Concernant le
ratio des dépenses culturelles par habitant (figure 8), Montréal et Québec surpassent

largement les autres municipalités de la strate des 100 000 habitants et plus avec

A Trois municipalités forment cette strate (Pointe-Claire, Cote-Saint-Luc et Dollard-des-Ormeaux),
mais la dépense d’une de ces municipalités n’est pas disponible.
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89,34 $, comparativement a 53,71 $, 66,38 $ et 67,37 $ pour les municipalités des autres
types de région. Cet écart est atténué en ce qui concerne le ratio des dépenses culturelles
sur les dépenses de fonctionnement (a la figure 9) puisque Montréal et Québec ont un
ratio de 4,3 %, ce qui est relativement semblable au ratio des municipalités des autres

types de région (3,7 %, 4,7 %, 4,5 %).

Figure 9
Part des dépenses culturelles moyennes1 sur les dépenses de fonctionnement des
municipalités selon la taille des municipalités et le type de région, Québec, 2007

96%

0,09

0,08

0,07 |

0,06

Plus de 100 000 habitants 25 000 & 99 999 habitants 5000 2 24 999 habitants Moins de 5 000 habitants
M Régions centres M Régions périphériques DRégions intermédiaires DO Régions éloignées

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant transmis leur rappoit financier au MAMROT.
Sources : Ministere des Affaires municipales, des Régions et de 'Occupation du territoire, données
des rapports financiers des municipalités, 2004 et 2007.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Par contre, lorsqu’on regarde la part des dépenses culturelles sur les dépenses de
fonctionnement des municipalités, on observe que les municipalités de 25 000 a 99 99
habitants ont un ratio plus élevé (5,3 % en 2007) que les plus grandes municipalités
(4,3 %) (tableau 8). Alors que I’augmentation du ratio des dépenses entre 2004 et 2007
est forte du c6té des municipalités de 5 000 24 999 habitants (un écart de 0,7 points) et
les municipalités de 25 000 a 99 999 habitants (0,4 points), elle est stable pour les

municipalités de moins de 5 000 habitants et elle régresse dans les villes de 100 000
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habitants et plus (-0,2 points), ce qui est assez surprenant. En fait, sur les neuf villes
composant la strate des municipalités de plus de 100 000 habitants, trois ont vu le ratio

de leurs dépenses culturelles baisser.

Tableau 8

Part des dépenses culturelles moyenn&s1 sur les dépenses de fonctionnement
des municipalités selon la taille des municipalités, Québec, 2004 et 2007

Année
2004 2007 Ecart
2007/2004
% % Points de porcentage
100 000 habitants et plus 4,5 4,3 -0,2
25 000 a 99 999 habitants 46 583 0,7
5 000 a 24 999 habitants 33 37 04
Moins de 5 000 habitants 1,8 1,8 0,0

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant transmis leur rapport financier au MAMROT.
Sources : Ministére des Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du territoire,
données des rapports financiers des municipalités, 2004 et 2007.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Examinons maintenant le cas plus précis des dépenses des bibliothéques qui
constitue le poste de dépenses majeur dans les services culturels municipaux. Certaines
précisions doivent étre apportées pour une meilleure compréhension. Tout d’abord, les
données sources que nous avons utilisées sont celles du MCCCEF sur les bibliothéques
publiques autonomes, lesquelles n’incluent pas les bibliothéques affiliées®. La Grande
Bibliothéque 2 Montréal a été retirée de la population examinée puisqu’elle ne fait pas
partie du réseau des bibliothéques publiques de la ville de Montréal (ce n’est pas une
bibliothéque municipale). Une autre exception est la bibliothéque Eleanor London de
Cote-Saint-Luc qui a un profil trés éloigné des autres bibliothéques. En fait, la

municipalité a une population de 31 458 habitants alors que les chiffres de la

§ Les données pour 2007 sont recueillies par le MCCCF et BAnQ.
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bibliothéque (usagers, dépenses, préts) sont similaires a ceux d’une ville de 100 000

habitants et plus.
Tableau 9
Dépenses moyennes1 par habitant des bibliothéques municipales
selon la taille des municipalités, Québec, 2004 et 2007
Année -
2004 2007 Variation
2007/2004
$ $ %
100 000 habitants et plus 33,89 31,72 -6,4
25 000 a 99 999 habitants 26,22 33,08 26,2
5 000 a 24 999 habitants 26,94 33,46 242
Moins de 5 000 habitants 36,34

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.
Sources : Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine,
Statistiques sur les bibliothéques publiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de I'auteure.

Au tableau 9 (référe a I’indicateur 5 - Ratio des dépenses de fonctionnement des
bibliotheéques par rapport au nombre d’habitants), on remarque qu’il y a relativement peu
de différence dans les dépenses des bibliothéques par habitant en fonction de la taille de
la population. D’ailleurs, il y a une augmentation significative des dépenses, entre 2004
et 2007, pour les municipalités de 5 000 a 24 999 habitants (+24,2 %) (strate 3) et les
municipalités de 25 000 a 99 999 habitants (+26,2 %) (strate 2), comparativement aux
bibliothéques de 100 000 habitants ou il y a une légére diminution (6,4 %).
L’augmentation des dépenses semble permettre aux municipalités des strates 2 et 3 de se
rapprocher des dépenses des grandes villes (dans les strates 2 et 3, la dépense par
habitant était d’environ 26 $ en 2004, alors qu’elle est autour de 33 $ en 2007). La
donnée pour les municipalités de moins de 5 000 habitants n’est pas représentative de

I’ensemble puisque deux municipalités ont des ratios trés élevés, ce qui modifie
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considérablement la moyenne. Il faut comprendre que la donnée peut varier
considérablement d’une municipalité a I’autre puisque les plus petites municipalités sont

davantage desservies par des bibliothéques affiliées (Réseau BIBLIO du Québec).

Lorsqu’on y insére la variable du type de région (tableau 10), on observe que
paradoxalement, les dépenses des bibliothéques par habitant les plus grandes sont dans
les municipalités de 100 000 habitants et plus des régions centres et dans les

municipalités de moins de 5 000 habitants des régions centres.

Tableau 10

Dépenses moyennes1 par habitant des bibliothéques municipales selon la taille

des municipalités et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 250002 5000a Moins de

et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

n n n n

Régions centres 40,48 " s 54,93

Régions périphériques 30,26 32,33 31,08 %

Régions intermédiaires 27,76 26,83 31,78 10,00
Régions éloignées 30,43 23,87 35,03
Québec 31,72 33,08 33,46

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.
Sources : Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine,
Statistiques sur les bibliotheques publiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de I'auteure.

5.6.2 Données sur I’offre culturelle et la participation

5.6.2.1 Les arts de la scene

Les salles de spectacles constituent des équipements majeurs en arts de la scéne pour
les municipalités. Elles sont un enjeu et le fait de pouvoir comparer les équipements

avec ceux d’autres municipalités est trés important. Par contre, il faut regarder les
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données qui suivent en ayant conscience que plusieurs municipalités n’ont aucune salle
de spectacles’. C’est ce que démontre le tableau 11 (référe a I’indicateur 10.1 - Ratio

entre le nombre de salles de spectacles et le nombre d’habitants).

Tableau 11

Nombre moyen1 de salles de spectacles par 100 000 habitants

selon la taille des municipalités, Québec, 2007

100 000 habitants 25000 a 5000a Moins de

ot plus 99 999 habitants 24 999 habitants S 000 habitants

) n n n n

Toutes les municipalités du Québec ! 5.3 53 7.3 7.9
Sélection de municipalités e 5.3 71 197 1217

Proportion des municipalités ayant

au moins une salle de spectacles 3 9/9 24/32 47/127 61/945
1. Moyenne pour I'ensemble des municipalités du Québec, incluant celles n'ayant aucune salle de spectacles.

2. Moyenne pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.

3. Nombre de municipalités ayant au moins une salle de spectacles sur le nombre de municipalités composant la strate.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du Québec,

Enquéte sur la fréquentation des spectacles.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de 'auteure.

Au tableau 11, nous faisons la distinction entre les municipalités qui détiennent une
salle de spectacles et seulement celles qui en ont au moins une. On observe une
différence bien différente selon la population utilisée. Ces chiffres démontrent que les
petites municipalités qui sont pourvues de cet équipement culturel font un effort
considérable (comparativement aux autres municipalités de méme taille, mais aussi
grandes villes). Pour les données qui suivent, nous tenons compte de ’ensemble des

municipalités du Québec.

? L’Enquéte sur la fréquentation des spectacles nous permet de dénombrer les salles de spectacles
utilisées en 2004 et 2007. 11 ne faut donc pas exclure I’hypothése que des salles de spectacles soient
présentes sur le territoire d’une municipalité, mais qu’elle n’ait pas ét€ en activité durant les années
spécifiées.
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Tableau 12

Nombre moyen1 de salles de spectacles par 100 000 habitants selon la taille
des municipalités et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 25000 a 5000 a Moins de
et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

n n n n

Régions centres 7,0 3,0 8,50
Régions périphériques 2,8 51 52 2,80
Régions intermédiaires 7,0 6,0 6,6 11,70
Régions éloignées 42 9,4 20,2 10,50
Québec 53 53 73 79

1. Ratio calculé pour toutes les municipalités du Québec.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur la fréquentation des spectacles.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Les villes de Montréal et Québec semblent exercer une influence sur les autres
municipalités situées dans les régions centres (tableau 12). On constate en effet que les
municipalités de 25 000 a 99 999 habitants des régions centres n’ont pas de salles de
spectacles. Quant aux municipalités de S 000 a 24 999 habitants des régions centres,
elles ont un faible ratio de 3,0 salles par 100 000 habitants, alors que les municipalités de
100 000 habitants et plus des régions centres ont un ratio élevé, soit 7,0 salles par
100 000 habitants. Le haut taux de 20,2 pour les municipalités de 5 000 a 24 999
habitants des régions éloignées s’explique par un nombre plus important de
municipalités ayant des salles de spectacles. En fait, seulement 1 municipalité sur 17 de
cette strate de population n’est pas pourvue de cet équipement. Pour les municipalités de
moins de 5 000 habitants, il faut mentionner que les médianes sont de O puisque la
majorité des municipalités de ces strates de population n’ont pas de salles de spectacles.
Ainsi, plus le chiffre indiqué est élevé, plus sa signification est limitée (puisqu’il

s’éloigne de la médiane).
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Maintenant que le portrait d’ensemble est présenté, il importe de s’attarder au
nombre de salles de spectacles de différentes tailles (en nombre de siéges) (référe aux
I’indicateurs 10.2 - Ratio entre le nombre de petites salles (1-399) de spectacles et le
nombre d’habitants, 10.3 - Ratio entre le nombre de moyenne salles (400-700) de
spectacles et le nombre d’habitants, 10.4 - Ratio entre le nombre de grandes salles (701-
3000) de spectacles et le nombre d’habitants et 10.5 - Ratio entre le nombre de trés

grandes salles (3001 et plus) de spectacles et le nombre d’habitants) (tableau 13).

Tableau 13

Nombre moyen1 de salles de spectacles de différentes tailles par 100 000 habitants

selon la taille des municipalités, Québec, 2007

Tailles des salles 100 000 habitants 25000a 5000 a Moins de

et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

n ~n n n

Petites salles (1-399) 3,7 2,9 3.4 41

Moyennes salles (400-700) 1,3 1,4 2,6 33

Grandes salles (701-3000) 1,3 1,4 0,9 0,5
Trés grandes salles (3001 et plus) 0,4 0,1 0,1

Québec 5,3 53 73 7,9

1. Ratio calculé pour toutes les municipalités du Québec.

Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur fa fréquentation des spectacles.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de l'auteure.

On remarque que les salles de 3 001 siéges et plus concernent davantage les plus
grandes villes avec un ratio de 0, 4 salle par 100 000 habitants contre 0, 1 salle pour les
municipalités de 5 000 a 24 999 habitants et les moins de 5 000 habitants. En matiére de
moyennes salles, elles sont en plus grand nombre dans les municipalités de moins de
5000 habitants avec un ratio de 3,3 salles par 100 000 habitants. Pour ce qui est des

petites salles, ce sont elles qui sont le plus largement répandues

Les chiffres entre parentheses correspondent au nombre de si¢ges dans les salles de spectacles.
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Les données qui suivent ne concernent que les municipalités qui ont au moins une
salle de spectacles. Nous sommes d’avis que présenter une statistique pour 1’ensemble
des municipalités serait erroné puisque seulement 12,6 % des municipalités ont une salle

de spectacles, ce qui ferait chuter les moyennes drastiquement.

Tableau 14

Nombre moyen1 de représentations de spectacles par 100 000 habitants

selon la taille des municipalités et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 25000 a 5000 a Moins de

et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

n n n B n
Régions centres 433,4 75,0
Régions périphériques 75,5 170,7 91,3
Régions intermédiaires 185,8 185,9 223,0
Régions éloignées 135,3 2141 273,5
Québec 1984 181,7 .

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur la fréequentation des spectacles.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de I'auteure.

Dans le tableau 14, les données sur le nombre de représentations de spectacles
(référe a I’indicateur 11 - Ratio entre le nombre de représentations des spectacles et le
nombre de d’habitants) permettent de dire qu’il y a une concentration de 1’offre en arts
de la scéne dans les municipalités de 100 000 habitants et plus des régions centres. En
effet, Montréal et Québec ressortent largement du lot avec un ratio de 4334

représentations par 100 000 habitants.

En ce qui concerne les différentes disciplines des arts de la scéne (musique, théatre,

chanson, danse et variété) (référe a la fiche-indicateur 12 - Diversité de 1’offre en arts de
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la scéne dans les salles de spectacles, figure 10), leur répartition est relativement

homogeéne dans toutes les strates de taille de population.

Figure 10
Répartition des représentations de spectacles1 selon la discipline pour différentes tailles de

municipalités, 2007

100%
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60%—

20%

0%

Plus de 100 000 habitants 25 000 a 99 999 habitants 5 000 a 24 999 habitants

[ Chanson OThéatre B Variété @ Musique ODanse

1. Ratio caiculé pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.
Sources : institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du Québec, Enquéte sur la fréquentation des
spectacles.
institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Les tableaux et figures vus jusqu’a présent faisaient état de 1’offre culturelle en arts
de la scéne, alors que ce qui suit dresse le portrait de la participation. Nous avons retenu
le taux d’occupation des salles de spectacles comme indicateur utile pour illustrer la
participation. Tout d’abord, on constate toutes les tailles de municipalités ont connu une
amélioration de leur taux d’occupation de 2004 a 2007, sauf celles de 25 000 a 99 999

habitants ou il y a une 1égére diminution (tableau 15).
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Tableau 15

Taux d'occupation moyen' des salles de spectacles selon la taille
des municipalités, Québec, 2004 et 2007

Année
2004 2007 Ecart
~2007/2004
% % Points de pourcentage
100 000 habitants et plus 70,5 71,9 1,4
25 000 a 99 999 habitants 65,9 63,9 -20
5 000 & 24 999 habitants 62,6 65,2 26
Moins de 5 000 habitants 60,8 65,0 4.2

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des
communications du Québec, Enquéte sur la fréquentation des spectacles.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Au tableau 16 (référe a I’indicateur 13.1 - Taux d’occupation des salles de spectacles
de la municipalité), on observe que les salles des municipalités des régions centres et
périphériques ont un taux d’occupation au-dessus du taux d’occupation global pour le

Québec.



Tableau 16

Taux d'occupation moyen1 des salles de spectacles selon la taille des municipalités

et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 25000a
et p|us 99 999 habitants

. % %

Régions centres 77,8
Régions périphériques 79,6 67,3
Régions intermédiaires 59,0 X
Régions éloignées 75,8 55,3
Québec 71,9 63,9

5000 a

24 999 habitants
%

711

66,6

64,8

61,7

65,2

Moins de

S 000 habitants
%

X

70,6

69,7

58,6

65,0

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du

Québec, Enquéte sur la fréquentation des spectacles.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de l'auteure.
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Au tableau 17 (référe a I’indicateur 13.2 - Ratio entre le nombre de spectateurs

dans les salles de spectacles et le nombre d’habitants), on observe que la fréquentation

est relativement moindre dans les municipalités de 100 000 habitants et plus des régions

centres (2 058) et des régions périphériques (21 425) que dans 1’ensemble des autres

strates de population.



Tableau 17

Nombre moyen1 de spectateurs par 100 000 habitants selon la taille des municipalités

et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants
et plus

n

Régions centres 2058
Régions périphériques 21 425
Régions intermédiaires 86 996
Régions éloignées 61223
Québec 88 671

25000 a
99 999 habitants

n
64 897
X
70180

70180

5000a
24 399 habitants

n

39 097
60876

Moins de

5 000 habitants
n

X

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins une salle de spectacles.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur la fréquentation des spectacles.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de l'auteure.

5.6.2.2 Les bibliothéques
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Rappelons que les données sur les bibliothéques se restreignent aux municipalités

qui ont une bibliothéque autonome (les municipalités étant desservies par un Centre

régional de service aux bibliotheques publiques sont exclues).

En ce qui concemne I’offre, le seul indicateur retenu est le ratio entre les dépenses

d’acquisitions de documents et les dépenses de fonctionnement des bibliothéques (référe

a I’indicateur 14). Ces dépenses semblent étre plus grandes dans les municipalités des

régions centres, hormis pour la strate 1 (municipalités de 100 000 habitants et plus) dont

le ratio est 12,3 %. Il semble aussi y avoir une plus grande dépense dans les

municipalités de 5 000 a 24 999 habitants, peu importe le type de régions ou elles sont

situées (figure 11).
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Figure 11
Part moyenne1 des dépenses d’'acquisitions sur les dépenses totales de fonctionnement des bibliothéques
selon la taille des municipalités et le type de région, Québec, 2007

%
30
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20

Plus de 100 000 habitants 25 000 4 99 999 habitants 5 000 a 24 999 habitants Moins de 5 000 habitants

B Régions centres M Régions périphériques Régions intermédiairesz O Régions éloignées

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.

2. La donnée pour les municipalités de moins de 5 000 habitants des régions intermédiaires n'apparait pas parce qu'elle n'est pas

représentative.

Sources : Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine, Statistiques sur les bibliothéques publiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de lauteure.

En ce qui a trait & la participation dans les bibliothéques, le ratio entre le nombre
d’usagers et le nombre d’habitants est trés révélateur (référe a 1’indicateur 15 - Ratio
entre le nombre d’usagers et le nombre d’habitants). Tout d’abord, moins la municipalité
est populeuse, plus la variation entre 2004 et 2007 est importante, ce qui incite & penser
que la fréquentation de ces bibliothéques a fortement augmenté durant cette période

(tableau 18).
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Tableau 18

Part moyenne1 d'usagers dans les bibliothéques municipales
selon la taille des municipalités, Québec, 2004 et 2007

Année

2004 2007 Ecart
2007/2004
% % Points de pourcentage
100 000 habitants et plus 28,1 30,4 2,3
25 000 a 99 999 habitants 31,8 35,7 3,9
5 000 a 24 999 habitants 28,9 35,1 6,2

Moins de 5 000 habitants 35,6

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.
Sources : Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine,
Statistiques sur les bibliothéques publiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de I'auteure.

Lorsqu’on regarde les données de 2007 selon le type de régions (figure 12), la
proportion d’usagers dans les villes de 100 000 habitants et plus varie entre 25% et
34 %. Dans les autres tailles de municipalités, la variation est plus marquée notamment
pour les municipalités de 25 000 a 99 999 habitants alors qu’on observe dans les régions

centres 54% d’usagers comparativement a 20% dans les régions éloignées.
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Figure 12
Part moyenne' d'usagers dans les bibliothéques municipales selon la taille des
municipalités et le type de région, Québec , 2007
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B Régions centres DO Régions périphériques B Régions intermédiaires 2 OORégions éloignées

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.

2. La donnée pour les municipalités de moins de 5 000 habitants des régions périphériques n'apparait pas parce qu'elle n'est pas

représentative.

Sources : Ministére de la Culture, des Communications et de la Condition féminine, Statistiques sur les bibliothéques publiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de 'auteure.

Pour ce qui est de I’indicateur 16 - Ratio entre le nombre de préts effectués et le
nombre d’habitants (tableau 19), les données sont relativement diversifiées d’une
municipalit¢ a 1’autre, ce qui fait en sorte que les comparaisons sont difficiles.
Drailleurs, plusieurs statistiques sont manquantes dans le tableau 19 parce qu’elles ne
seraient pas représentatives; la moyenne étant influencée par quelques bibliothéques qui
sortent complétement du lot. Pour les municipalités de 25 000 a 99 999 habitants, il y a
un écart significatif du coté des régions intermédiaires avec seulement 0,9 préts par

habitant.



Préts moyens1 par habitant dans les bibliothéques municipales selon la taille

Tableau 19

des municipalités et le type de région, Québec, 2007
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Type de régions 100 000 habitants
et plus

n

Régions centres 0,5
Régions périphériques 0,7
Régions intermédiaires 0,9
Régions éloignées 2,0
Québec 1,0

25 000 &

99 999 habitants
n

26

3.4

0.9

43

3,2

5000 a
24 999 habitants

n

15,5

Moins de
5 000 habitants

n
14,7

5,0

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant une bibliothéque autonome.

Sources : Ministere de la Culture, des Communications et de la Condition féminine, Statistiques sur les

bibliotheéques publiques.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de l'auteure.

5.6.2.3 Les institutions muséales

Pour les institutions muséales, on s’attarde au ratio entre le nombre d’institutions

muséales et le nombre d’habitants (référe a I’indicateur 17). Dans le tableau 20, on

précise le nombre de municipalités qui ont au moins une institution muséale’.

Mentionnons que les institutions muséales sont présentes dans 19,3 % des municipalités

du Québec. Cela signifie qu’aprés les bibliothéques municipales treés largement

répandues, ce sont les institutions muséales qui sont les plus présentes dans les

municipalités. Suivent les salles de spectacles (12,6 %) et les cinémas (7,2 %).

9

Le nombre d’institutions muséales est relativement moindre que celui dans la réalit€¢ puisque

quelques-unes d’entre elles ne sont pas en mesure de répondre au quessonnaire de I’Enquéte sur la

fréquentation des institutions muséales.
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Tableau 20

Nombre moyen1 d'institutions muséales par 100 000 habitants selon la taille des municipalités, Québec, 2007

100 000 habitants 25000 a 5000a Moins de

et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

— 3 n __ n B n : n

Toutes les municipalités du Québec ' 44 33 58 20,0
Sélection de municipalités 2 4,4 4,6 151

Proportion des municipalités ayant
au moins une institution muséale 3 9/9 23/32 49/127 134/945

1. Moyenne pour lI'ensemble des municipalités du Québec, incluant celles n'ayant aucune institution muséale.

2. Moyenne pour les municipalités ayant au moins une institution muséale.
3. Nombre de municipalités ayant au moins une institution muséale sur le nombre de municipalités composant la strate.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du Québec,
Enquéte sur la fréquentation des institutions muséales.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

Pour les municipalités de 5 000 a 24 999 habitants des régions éloignées, la valeur de
14,4 s’explique par le fait qu’il y a relativement peu de municipalités dans cette sirate, et
que la plupart des municipalités détiennent une institution muséale, un lieu

d’interprétation ou un centre d’exposition (tableau 21).



191

Tableau 21

Nombre moyen1 d'institutions muséales par 100 000 habitants selon la taille des municipalités
et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 250002 5000 a Moins de
et plus 99 999 habitante 24 999 habitants 5 000 habitants

n n n n
Régions centres 6.0 11 4,8 s
Régions périphériques 2,4 25 3,3 8,3
Régions intermédiaires 53 4,8 8,6 11,3
Régions éloignées 4,2 7.4 14,4
Québec 4.4 3,3 58 20,0

1. Ratio calculé pour toutes les municipalités du Québec.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications
du Québec, Enquéte sur la fréquentation des institutions muséales.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de I'auteure.

Pour les municipalités de moins de 5 000 habitants, la médiane est de O pour tous les
types de région. Dans les régions centres, les municipalités de 100 000 habitants et plus
dominent trés largement en nombre d’institutions muséales par 100 000 habitants. Dans
la strate des 25 000 a 99 999 habitants, il faut préciser que toutes les municipalités
détiennent une institution muséale, sauf dans les municipalités des régions périphériques
ou 12 municipalités sur les 20 qui composent cette strate de population sont pourvues de
cet équipement. Pour ce qui est de la participation, nous ne présentons pas de statistiques
étant donné que la fréquentation des institutions muséales est trés diversifiée d’un milieu

a l’autre.



192

5.6.2.4 Les cinémas
Malgré que le cinéma soit un équipement qui ne touche que 7,2 % des municipalités,
il représente tout de méme la pratique culturelle la plus réguliere chez les Québécois

(MCCCEF, 2005). 11 est donc important de s’y attarder.

Tout d’abord, on constate que les cinémas représentent un équipement plus prés de
la réalité des grandes municipalités puisqu’ils sont présents dans 100 % des
municipalités de 100 000 et plus, et dans 75 % des municipalités de 25 000 a 99 999

habitants (référe a 1’indicateur 18 - Ratio entre le nombre d’écrans de cinéma et le

nombre d’habitants, tableau 32).

Tableau 22

Nombre moyen1 d'écrans de cinéma par 100 000 habitante selon la taille des municipalités, Québec, 2007

100 000 habitants 25000 a 5000 a Moinsde

et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants

n n _ n n

Toutes les municipalités du Québec 3 15.0 15.3 77 1,4
Sélection de municipalités 2 15,0 20,4 31,6 84,7

Proportion des municipalités ayant
au moins un écran de cinéma * 9/9 24/32 31127 16/945
1. Moyenne pour I'ensemble des municipalités du Québec, incluant celles n‘ayant aucun écran de cinéma.
2. Moyenne pour les municipalités ayant au moins un écran de cinéma.
3. Nombre de municipalités ayant au moins une salle de spectacles sur le nombre de municipalités composant la strate.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du Québec,
Enquéte sur les projections cinématographiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.
Compilation de l'auteure.

D’ailleurs, le nombre d’écrans de cinéma par 100 000 habitants des deux premieres
strates est relativement semblable (tableau 23), soit 15,0 et 15,3. On remarque, malgré
tout, un ratio appréciable dans les municipalités de S 000 a 24 999 habitants avec 7,7

écrans. Pour les municipalités de moins de S 000 habitants, la médiane est toujours de 0.
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Tableau 23

Nombre moyen1 d'écrans de cinéma par 100 000 habitants selon la taille des municipalités
et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants 25000 a 5000 a Moins de
et plus 99 999 habitants 24 999 habitants 5 000 habitants
n n n n

Régions centres 14,7 1,7
Régions périphériques 14,7 16,8 7,7 =
Régions intermédiaires 18,2 20,8 52 1,5
Régions éloignées 7,0 14,8 15,1 2,4
Québec 15,0 15,3 77 14

1. Ratio calculé pour toutes les municipalités du Québec.

Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur les projections cinématographiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de I'auteure.

En ce qui concerne les taux d’occupation dans les cinémas, les données ne
concernent que les municipalités qui détiennent au moins un cinéma (réfere a
I’indicateur 19.1 - Taux d’occupation dans les cinémas de la municipalité¢). Nous

appliquons ici la méme logique que pour les salles de spectacles.
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Tableau 24

Taux d'occupation moyen1 dans les cinémas selon la taille des municipalités, Québec, 2004 et 2007

Année
2004 2007 Ecart
20072004
- % % Points de pourcentage
100 000 habitants et plus 14,9 126 2,3
25 000 a 99 999 habitants 15,9 14,2 -1,7
5 000 a 24 999 habitants 15,0 12,7 2,3
Moins de 5 000 habitants 9,3 85 -0,8

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins un écran de cinéma.

Sources : Institut de |a statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du
Québec, Enquéte sur les projections cinématographiques.
Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de I'auteure.

Le tableau 24 nous indique que le taux d’occupation a diminué considérablement
entre 2004 et 2007, dans toutes les strates de population. Le plus surprenant est de
constater que le taux d’occupation obtient un score légérement meilleur dans les
municipalités de 25000 & 99 999 habitants (14,2 %) comparativement aux villes de
100 000 et plus (12,6 %), alors que le ratio d’écrans de ces deux strates est semblable et
que le nombre d’habitants est plus élevé dans la premiére strate. On pourrait expliquer ce
phénomeéne par un plus grand nombre de projections dans les grandes villes ainsi que
des salles comprenant plus de siéges. Ces deux facteurs augmentent considérablement le
nombre de siéges disponibles & chaque projection (qui est le dénominateur du taux

d’occupation, donc il y a plus de probabilité d’avoir un taux d’occupation moindre).



Taux d'occupation moyen1 dans les cinémas selon la taille des municipalités

Tableau 25

et le type de région, Québec, 2007
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Type de régions 100 000 habitants

et plus

%

Régions centres X

Régions périphériques 12,1

Régions intermédiaires 11,8

Régions éloignées X
Québec 12,6_

250002
99 999 habitants

%
13,8
20,8
17,0

14,2

5000 a

24 999 habitants
%

X

10,9

111

13,8

12,7

Moins de

5 000 habitants
%

X
6,9
9,5

8,5

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins un écran de cinéma.
Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du

Québec, Enquéte sur les projections cinématographiques.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de I'auteure.

Dans le tableau 25, certaines données sont confidentielles étant donné le nombre

restreint de municipalités ayant des cinémas. Ce tableau permet toutefois de constater

encore une fois que le taux d’occupation est meilleur dans les municipalités de 25 000 a

99 999 habitants que dans les municipalités de 100 000 habitants'.

1% Cependant, les municipalités des régions centres de 25 000 a 99 999 habitants n’ont pas de cinémas.



196

Finalement, on constate que la fréquentation des cinémas est nettement plus grande

dans les municipalités de 25 000 a 99 999 habitants et de plus de 100 000 habitants (tous

types de région confondus). A vrai dire cette observation de la fréquentation des cinémas

va de pair avec I’offre puisqu’il y a beaucoup moins d’écrans de cinéma dans les petites

municipalités.

Tableau 26

Nombre moyen1 de spectateurs dans les cinémas par 100 000 habitants

selon la taille de la municipalité et le type de région, Québec, 2007

Type de régions 100 000 habitants
et plus

n

Régions centres X
Régions périphériques 423104
Régions intermédiaires 426 167
Régions éloignées X
Québec 423 548

25000 a
99 999 habitants

n

492 314
307 161

490 955

5000a
24 999 habitants

n
X

193 883
222710

Moins de

5 000 habitants

n

X
109 754

1. Ratio calculé pour les municipalités ayant au moins un écran de cinéma.

Sources : Institut de la statistique du Québec, Observatoire de la culture et des communications du

Québec, Enquéte sur les projections cinématographiques.

Institut de la statistique du Québec, données démographiques régionales.

Compilation de l'auteure.
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Pour terminer la section des résultats chiffrés, nous présentons un tableau sommaire des ratios attribués aux strates de population pour I’année

2007.
Tableau 27
Sommaire des ratios attribués aux indicateurs selon la taille des municipalités, Québec, 2007
100 000 habitants 250002 50002 Moins de:

Indicateurs et bius 99 999 habitants 24 999 habitants S 000 habitants
4.1 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre d'habitants 67,378 59,29 $ 42,47 $ 19,28 $
4.2 Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport aux dépenses municipales totales 43 % 53 % 3,7% 1.8 %
5. Ratio des dépenses de fonctionnement des bibliothéques par rapport au nombre d'habitants 31,72 % 33,08 $ 3346 $ .
10.1 Ratio entre le nombre de salles de spectacles et le nombre d'habitants (par 100 000 hab) 53n 53n 73n 78 n
10.2 Ratio entre le nombre de petites salles (1-399) de spectacles et le nombre d’habitants (par 100 000 hab) 3,7n 29 n 3,4n 41 n
10.3 Ratio entre le nombre de moyennes salles (400-700) de spectacles et le nombre d’habitants (par 100 000 hab) 1,3n 1,4 n 26 n 33 n
10.4 Ratio entre le nombre de grandes salles (701-3000) de spectacles et le nombre d’habitants (par 100 000 hab) 1,3 n 14 n 09 n 0,5 n
10.5 Ratio entre le nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles et le nombre d’habitants (par 100 000 hab) 0,4 n 0,1n 0,1n

11. Ratio entre le nombre de représentations des spectacles et le nombre de d'habitants 198,4 n 181,7 n i

12.1 Ratio entre le nombre de spectacles de théatre et le nombre total de spectacles 279 % 255 % 244 %

12.2 Ratio entre le nombre de spectacles de danse et le nombre total de spectacles 49 % 15 % 1,0 %

12.3 Ratio entre le nombre de spectacles de musique et le nombre total de spectacles 15,7 % 22,2 % 23,7 %

12.4 Ratio entre le nombre de spectacles de chanson et le nombre total de spectacles 321 % 27,7 % 323 %

12.5 Ratio entre le nombre de spectacles de variété et le nombre total de spectacles 19,3 % 230 % 18,6 % i
13.1 Taux d'occupation dans les salles de spectacles de la municipalité 71,9 % 63,9 % 65,2 % 65,0 %
13.2 Ratio entre le nombre de spectateurs dans les salles de spectacles et le nombre d'habitants (par 100 000 hab) 88671 n 70180 n e
14. Ratio entre les dépenses d'acquisitions de documents et les dépenses de fonctionnement des bibliothéques 14,8 % 17,0 % 23,7 % 22,6 %
15. Ratio entre le nombre d'usagers et le nombre d’habitants 30,4 % 35,7 % 35,1

16. Ratio entre le nombre de préts effectués et le nombre d’habitants 1,0n 32n o o
17. Ratio entre le nombre d'institutions muséales et le nombre d'habitants (par 100 000 hab) 44n 33n 58n 20 n
18. Ratio entre le nombre d'écrans de cinéma et le nombre d’habitants (par 100 000 hab) 15,0 n 153 n 7,7n 14 n
19.1 Taux d’'occupation dans les cinémas de la municipalité 12,6 % 142 % 12,7 % 8,5 %
19.2 Ratio entre le nombre de spectacles dans les cinémas et le nombre d'habitants (par 100 000 hab) 423548 n 490 955 n




CHAPITRE 6 : DISCUSSION



Tout compte fait, nous pensons que le procédé que nous avons utilisé, avec sa
logique en escalier, offre une plus grande certitude que les résultats finaux sont
pertinents. Malgré cela, il importe de revenir sur chacun des résultats et de jeter un

regard sur I’ensemble de la matiére.

6.1 Interprétation des résultats

Nous divisons I’interprétation des résultats en trois sections étant donnée la nature de
nos résultats. En premier lieu, les étapes préparatoires a la présentation du systéme de
mesure sont abordées selon I’objectif de 1’étude. C’est-a-dire que nous faisons le bilan
de ces étapes qui doivent servir a I’étape ultime qui est la présentation du systéme de
mesure. En deuxiéme lieu, nous précisons la portée de la liste des indicateurs, qui est le
noyau de notre démarche. En dernier lieu, les résultats chiffrés amenent des conclusions

et des interprétations plus concrétes qu’il faut éclaircir.

6.1.1 Mise en perspective des résultats selon les objectifs et les besoins du milieu

Chacune des étapes préparatoires a la présentation du systéme de mesure permet de
rencontrer le but de la recherche qui était justement de concevoir un outil de mesure a
I’aide d’indicateurs culturels permettant d’évaluer le développement culturel des
municipalités québécoises. Nous dressons donc un bilan de chacune de ces étapes en

ayant en téte la finalité de la démarche.

Tout d’abord, la premicre étape des résultats (Préparation a la conception des
indicateurs et leur fiche) permet de bien saisir ce qu’est un systéme de mesure
d’indicateurs. Nous retenons des €léments importants pour le contenu avec 1’élaboration
de la liste de tous les indicateurs possibles et pour le design avec la conception des

fiches-indicateurs.
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Ensuite, la consultation des acteurs a permis de mieux saisir la problématique des
milieux visés, soient les services culturels. D’ailleurs, les discussions avec les différents
directeurs culturels ont suscité de nouveaux questionnements et ont alimenté des
réflexions qui ont su rendre le projet plus pertinent et plus approfondi. Bien évidemment,
le but premier des consultations était de pouvoir mieux répondre aux besoins des

directeurs culturels et nous croyons y avoir répondu, dans la mesure du possible.

Nous croyons que les indicateurs correspondent aux besoins des directeurs culturels
puisqu’a travers le processus, ils ont pu proposer des indicateurs ainsi que les valider, a
la toute fin. D’ailleurs, en confirmant notre idée que les indicateurs s’adressent en
premier lieu aux directeurs culturels, et non aux élus, nous avons mieux orienté nos
démarches. Par le fait méme, les fiches-indicateurs et les données présentées
correspondent aux besoins des directeurs culturels et non aux élus. C’est-a-dire que les
données ne sont pas des statistiques pouvant étre d’usage sur la place publique, mais
bien des données servant de guide de comparaison dans I’analyse des directeurs culturels

de I’offre culturelle de leur municipalité.

Plus particuliérement, une demande des intervenants était que les indicateurs
couvrent davantage le secteur culturel. En intégrant de « nouveaux » indicateurs, c’est-a-
dire des indicateurs qui ressortaient moins dans les différents modeles d’indicateurs vus,
nous avons dépassé certaines limites des autres modeles. Par exemple, des indicateurs
sur les documents d’orientation et les moyens de diffusion sont moins communs, mais
permettent d’étre plus pres de la réalité des services culturels. Par contre, nous ne nous
sommes pas limités au service culturel, ce qui est un autre souci des municipalités. En
fait, en se restreignant a des indicateurs propres a la gestion du service culturel, il n’est
pas possible de couvrir I’ensemble des domaines culturels qui sont importants dans la
dynamique culturelle d’une municipalité. Si on prend le cas du domaine des arts de la
scéne, il est difficile de saisir des données sur ce domaine si on ne tient pas compte des

activités qui se déroulent dans les salles de spectacles. Cela implique que méme si les
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salles de spectacles ne sont pas toujours gérées par la municipalité, il importe d’avoir des

indicateurs sur ce champ.

Un autre élément a considérer était la facilité a utiliser les indicateurs. Comme les
directeurs culturels sont parfois submergés de rapports ou de formulaires, le fait
d’ajouter un autre outil nécessitant temps et recherche a 1’interne pour pouvoir comparer
la donnée était plus ou moins appréciée. D’ailleurs, dans 1’optique ou nous désirons que
les municipalités puissent comparer leurs données, il ne faut pas alourdir le fardeau des
destinataires puisque sinon, les indicateurs ne seront pas utilisés. Nous avons donc jugé
bon d’accorder une importance primordiale a la disponibilité des données. C’est-a-dire
que méme si les données ne sont pas accessibles présentement via des bases de données,
elles doivent pouvoir étre collectées rapidement dans les municipalités. Aussi, le fait de
se soucier de cette préoccupation rend la donnée plus transversale. A vrai dire, si les
données se trouvent facilement, il y a de fortes chances que I’ensemble des municipalités
puisse fournir cette donnée et ainsi qu’elle soit comparable. En effectuant une liste
d’indicateurs possibles et en regardant la disponibilité de chacun avec les directeurs
culturels, nous avons eu une meilleure idée des indicateurs a privilégier. Le fait de
s’attarder sur chacun des indicateurs possibles a suscité des échanges sur les indicateurs

et cela a permis de rendre I’étape de I’évaluation des indicateurs plus juste.

A cette étape, nous devions juger chacun des indicateurs selon des critéres de
sélection, mais cela aurait été difficile sans des discussions sur les indicateurs avec les
directeurs culturels. La liste d’indicateurs possibles est assez large, mais il est impossible
de penser que nous avons recensé I’ensemble des indicateurs qui auraient pu s’appliquer
au développement culturel des municipalités. Et d’ailleurs, cette liste d’indicateurs a une
influence sur tout le reste des étapes subséquentes. Les critéres utilisés, bien qu’ils
correspondent a une certaine tendance, auraient pu €tre recoupés ou détaillés autrement.

Notamment, la disponibilité de la donnée a un impact majeur sur le jugement des autres



202

indicateurs puisque si elle n’est pas disponible, la comparabilité, la validité, la fiabilité

sont touchées.

Aussi, le jugement porté sur chacun des indicateurs s’est fait a la lumiére des
échanges avec les directeurs culturels; un autre échantillon de directeurs culturels aurait
pu nous amener a réfléchir autrement sur les indicateurs et donc, a ne pas sélectionner
les mémes indicateurs. De méme, la validation des indicateurs est influencée par la
réponse des directeurs culturels, alors que ce n’est pas I’ensemble de ceux-ci qui a

répondu a notre appel, ce qui constitue une limite.

6.1.2 Les résultats chiffrés

Les étapes préparatoires a la sélection des indicateurs permettent de se rapprocher
des résultats des autres écrits scientifiques sur les équipements et la participation
culturelle dans les municipalités et les régions. En effet, les quelques données présentées
nous ont permis de tirer certaines conclusions selon les variables démographique et

géographique.

Premiérement, il est possible de remarquer que les taux n’augmentent pas
proportionnellement selon la taille des municipalit€s. Par exemple, le nombre
d’équipements dans une municipalité ne double pas parce qu’il y a deux fois plus
d’habitants. Ce constat pourrait aisément s’expliquer par le fait qu’'un minimum de
services doit étre assuré a une population méme si elle est plus restreinte. De ce fait, on
peut supposer que la diversité de ’offre culturelle concerne davantage les plus grandes
municipalités. C’est également la conclusion de Garon et Ricard (2004), affirmant que
« le pdle urbain offre des produits culturels spécialisés », [alors que] « les villes de
moindre importance ne peuvent habituellement pas assurer la viabilité de tels lieux de

diffusion spécialisés ». Aussi, il faut comprendre que le service offert n’est pas restrictif,
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ce qui explique qu’il n’est pas nécessaire d’avoir le double des services pour le double

de population.

D’autres cas plus précis, selon les strates, peuvent aussi étre discutés. La situation
des municipalités de moins de 5 000 habitants est plutot particuliere, c’est d’ailleurs
pour cela que parfois, les données ne sont pas toutes disponibles dans nos tableaux et
figures. La répartition des données a I’intérieur de la strate est trés large, ce qui fait en
sorte de rendre la donnée peu représentative de I’ensemble de la strate. Dans le cas des
équipements, souvent une minorité de ces municipalités y ont acceés ou encore dans
d’autres cas, certaines municipalités se démarquent par un ratio largement au-dessus du
peloton et cela fausse la donnée moyenne. Par exemple (nos chiffres concordent avec
ceux de Letarte, 2003), « les municipalités qui ne déclarent pas de contribution dans le
champ de la culture sont des municipalités de petite taille, mais on trouve aussi des
municipalités dont la contribution atteint des sommets élevés dans ce groupe » (Letarte,

2003).

Comme le signale Letarte (2003), il appert que dans certains cas, les municipalités de
petite taille ont un niveau d’effort plus élevé que les grandes villes. Par exemple, I’étude
de Letarte' (2003) mentionne que les municipalités de Sainte-Famille-de-1’Tle-d’Orléans
(40,949%), Saint-Joachim (66,05%), Deschambault (73,118) et Saint-Siméon (75,47$) ont
un ratio de dépenses culturelles per capita plus élevé que la ville de Québec (56,54 $)
(ces municipalités étant dans la méme région administrative). Ainsi, il faut comprendre
que pour les petites municipalités, la dépense absolue est peu significative, mais c’est la
dépense relative qui est considérable, c’est-a-dire que I’effort est élevé par rapport a la
population. Cependant, méme si le niveau d’effort (relativement a la taille de la
municipalité) est en général plus élevé dans les petites municipalités, la perception
d’accessibilité aux équipements culturels y est beaucoup plus faible que dans les grandes
villes (Garon et Ricard, 2004).

' Les données de Letarte ont été calculées a partir des dépenses de 1998.
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Ensuite, les municipalités de S a 25 000 habitants et celles de 25 000 a 100 000
habitants des régions éloignées occupent souvent des roles de capitales régionales (par
exemple, Rimouski, Amos, Sept-iles, Roberval). Selon Letarte (2003), « ce sont des
municipalités qui sont des centres de services régionaux en milieu rural » puisqu’elles
assurent un service culturel qui dépasse largement leur territoire municipal, et cela
malgré qu’elles ne soient pas des grandes villes avec une vitalité urbaine. Ainsi, on peut

mieux comprendre qu’un ratio soit plus élevé que dans les autres types de régions.

Au niveau des villes centres (Montréal et Québec), elles ont des impacts
considérables sur les municipalités qui les entourent et cela quelle que soit leur taille. En
fait, elles font de I’ombre aux municipalités moyennes et grandes des régions
périphériques. Cela s’explique par la trés grande attractivité qui s’opére vers les poles
urbains a cause d’une offre diversifiée, qui dans certains cas, ne se retrouve que sur ce
territoire. Letarte (2003), de méme que Garon et Ricard (2004), mentionnent que les
résidents en banlieue bénéficient des services culturels de la ville-centre, jouant un réle
supramunicipal. Cela fait en sorte de limiter la demande en périphérie et de ne pas
justifier une offre culturelle plus grande. Par contre, pour les plus petites municipalités
appartenant aux régions centres, elles sont suffisamment prés pour jouir de la dynamique

culturelle du pdle urbain, ce qui favorise certains lieux culturels.

Maintenant, si on se concentre sur les domaines culturels, d’autres observations sont
possibles. En matiére de bibliothéques, Dalphond (2006) mentionne que la
fréquentation : « est égale a la moyenne partout, sauf dans les régions éloignées ou elle y
est inférieure ». Cette affirmation renforcit nos observations sur le pourcentage
d’usagers de la bibliothéque municipale qui est moins élevé dans les régions éloignées
(figure S). Comme Dalphond (2006) affirme que la fréquentation est moins grande dans
les régions éloignées, il est normal d’observer que le nombre d’usagers est aussi

inférieur aux autres régions.
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En ce qui concerne les arts de la scéne, nos données démontrent que la fréquentation
(par rapport a la taille des municipalités) des salles de spectacles se concentre dans les
municipalités de 100 000 habitants et plus des régions centres (tableau fréquentation).
Dalphond remarque que le nombre de sorties effectuées par une personne pour aller voir
des spectacles est supérieur a la moyenne dans les régions centrales, ce qui correspond
bien & nos données. Il mentionne également que « les régions centrales obtiennent des
résultats nettement supérieurs a la moyenne quant au nombre de représentations offertes
par 100 000 habitants » (Dalphond, 2006). De notre coté (tableau 7), il est possible
d’observer que les municipalités de 100 000 habitants et plus des régions centres ont un
ratio de représentations de spectacles par 100 000 habitants plus élevé que dans toutes

les autres strates.

Dans le cas des institutions muséales, peu de constats ressortent du tableau 31
(Nombre moyen d’institutions muséales par 100 000 habitants selon la taille des
municipalités et le type de régions, Québec, 2007) et en cela, les réflexions de Garon et
Ricard (2004) sont intéressantes. Les auteurs expliquent que les établissements du
patrimoine dérogent aux regles habituelles puisque leur distribution territoriale est
davantage aléatoire (Garon et Ricard, 2004). « Le lieu d’implantation des centres
d’interprétation n’a pas été choisi en fonction de bassins de population : il est déterminé

par I’emplacement de I’objet historique ou patrimonial » (Garon et Ricard, 2004).

Au niveau du cinéma, les chiffres de Dalphond (2006) ne peuvent réaffirmer les
notres, les données n’étant pas traitées de la méme fagon. Par contre, nous observons
qu’il n’y a pas une dominance des régions centres dans les indicateurs du nombre
d’écrans et de la fréquentation alors que Dalphond (2006) indique que les régions
centres obtiennent de meilleurs taux et qu’ils diminuent selon I’éloignement a ce type de
régions. A vrai dire, comme nos données sont traitées selon la taille de la population de

la municipalité, il n’est pas possible de faire les paralléeles.
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Somme toute, ces constats nous amenent a dire que la taille de la municipalité a un
impact sur le développement culturel des municipalités, mais qu’il faut cependant
ajouter quelques bémols a cette variable taille. La situation d’une municipalité ou encore
la mobilisation des intervenants du milieu viendrait peut-étre expliquer davantage de la

dynamique culturelle de celle-ci. A ce titre, Garon et Ricard (2004) mentionnent que :

(...) de petites municipalités disposent de leur musée et de lieux de
spectacle qui sont plutdt les attributs des villes plus grandes. C’est 1a une
indication que la dotation des équipements culturels en milieu municipal
répond a une logique qui n’est pas toujours celle du marché : elle
s’inscrit dans I’histoire de chacun de ces milieux et la genése d’un
équipement culturel se comprend souvent par les valeurs et les traditions
culturelles locales.

Par exemple, la situation géographique des municipalités de 1’Tle d’Orléans qui sont
restreintes en termes de nombre d’habitants, mais qui appartiennent tout de méme a une
région centre, la Capitale-Nationale, et qui sont prés de la région urbaine. Ces
municipalités réussissent a profiter du rayonnement de la ville-centre (Québec), en
misant sur le tourisme culturel, qui est déja un élément touristique majeur pour la ville
de Québec. Un exemple pour la volonté politique pourrait étre Baie-Saint-Paul ou la

volonté politique en matiére de culture est tres forte.

Tout compte fait, il semblerait que la culture est un cas a part. Selon les résultats de
Letarte (2003), on n’observe pas de «relation entre I’augmentation de la richesse
fonciére uniformisée des municipalités et la hausse du niveau d’effort de ces derniéres,
sauf dans le champ de la culture » (Letarte, 2003). En fait, la répartition des équipements
culturels sur le territoire québécois est aléatoire, selon I’intérét que chacune des
municipalités y accordent. Il en résulte donc « une difficulté a assurer I’accés a la culture
en particulier en ruralité lorsque les équipements n’ont pas la diffusion comme vocation
premiere » (Garon et Ricard, 2004). Ainsi, « la participation aux activités culturelles
citadines est plus faible dans les petites municipalités et elle atteint son maximum dans

les grandes villes » (Garon et Ricard, 2004).
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Tous les points relevés dans ce chapitre démontrent que les indicateurs doivent éwe
manipulés avec prudence. A travers tout le processus, une rigueur est nécessaire pour
éviter la subjectivité et les erreurs d’interprétation. Tout de méme, il est intéressant

d’observer que nos données corroborent, dans la plupart des cas, avec d’autres écrits.

6.2 La portée du systéme de mesure

6.2.1. La portée de | 'approche abordée

Dans la recension des écrits, nous voyons deux tendances dans les indicateurs,
soient qu’ils sont traités de maniére plus qualitative, soit plus quantitative. Nous avons
précisé la difficulté de nous ranger d’'un c6té comme de I’autre. Les indicateurs plus
qualitatifs sont difficilement applicables alors que les indicateurs plus quantitatifs ne
permettent pas de refléter parfaitement le milieu culturel. De ce fait, nous ne faisons pas
mieux que ce qui a été fait auparavant, mais nous tentons de tirer le meilleur parti des

deux tendances.

A vrai dire, nos indicateurs chiffrés permettent certaines interprétations plus
qualitatives. Par exemple, un indicateur sur la présence d’une politique culturelle n’est
pas un gage développement culturel, mais il est tout de méme possible de penser qu’une
politique culturelle appliquée avec un plan d’action engage a certaines actions en faveur
de la culture et dénote un soutien et une volonté politique en matiére de culture. L’ajout
d’indicateurs sur la gestion permet de faire ce genre d’interprétation (les indicateurs de

ce genre se voient peu dans les modéles).

Par contre, nous ne prétendons pas que nos indicateurs en disent plus que ce qu’ils
disent, c’est-a-dire qu’ils indiquent ce qu’ils ont a indiquer et que I’interprétation est
propre & chacun et a chaque milieu. Ainsi, nous pourrions dire que nos indicateurs
rencontrent les approches d’indicateurs qualitatifs vues dans la recension des écrits, mais

nous n’allons pas jusque la. C’est-a-dire qu’en quelque sorte, si une municipalité se situe
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toujours dans la moyenne ou au-dessus de celle-ci, c’est le signe d’une qualité de vie,
d’un développement durable et qu’elle est une ville créative. En remplissant tous ces
indicateurs, il est fort probable que la municipalité comble les besoins de ces citoyens et
qu’elle soit outillée pour continuer le développement culturel a long terme. Aussi,
comme la ville créative est la rencontre de 1’offre et de la consommation culturelles, et

que nos indicateurs traitent de ces €éléments, la municipalité est sur la bonne voix.

Selon nous, ces suppositions doivent rester arbitraires parce qu’en aucune mesure il
est possible d’établir une corrélation causale fiable entre ces éléments, mais ce dont nous
sommes convaincus, c’est que les indicateurs présentés conviennent au milieu et

remplissent leur mandat.

6.2.2. La portée des indicateurs

Nous considérons que les indicateurs retenus sont les meilleurs indicateurs qu’il est
possible de réaliser en regard des criteres de sélection préétablis, surtout au niveau de la
faisabilité. Cette affirmation est possible grace a notre approche endo-formative de
consultation des experts, soient les directeurs culturels. En effet, ces demiers ont
approuvé la pertinence et la faisabilit¢é de nos indicateurs et nous pouvons donc dire

qu’ils répondent a leurs besoins.

Justement, la nécessité de ces indicateurs chez les directeurs culturels s’expliquait
par la volonté de se doter d’indicateurs sur lesquels ils avaient réfléchis. Le systéme de
mesure pourrait donc étre un point de départ, dans le cas ou les indicateurs du
MAMROT deviendraient obligatoires pour le secteur culturel des municipalités.
L’évaluation par résultats permettra au gouvernement de mieux connaitre le profil des
municipalités du Québec et d’ajuster le financement afin de répondre aux besoins de

chaque milieu.
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Par ailleurs, il serait intéressant de continuer la réflexion en utilisant un cadre plus
restreint que celui du développement culturel local, en ayant par exemple des
dimensions telles que ’accessibilité a la culture, la vitalité culturelle, etc. Maintenant

que les bases sont mises sur table, il serait nécessaire de recentrer le cadre théorique.

A plus petite échelle, une municipalité pourrait reprendre le systéme de mesure afin
de comparer sa donnée municipale avec celle de sa strate et cela pour tous les
indicateurs. Dans le cas ou les résultats seraient accessibles a la population, il sera
possible de donner I’heure juste aux citoyens sur I’offre de leur ville. Cette situation rend
la municipalité redevable a ces citoyens, mais la rend aussi plus transparente et pourra

selon les cas, améliorer la satisfaction des usagers sur leur propre milieu.

Aussi, une instance gouvernementale pourrait permettre de faire évoluer le dossier
en misant sur les données provenant des indicateurs. En premier lieu, une collecte de
données sur les indicateurs dont nous n’avons pas serait nécessaire, permettant d’avoir
des données chiffrées pour chaque indicateur. Par la suite, un logiciel pourrait étre
élaboré permettant a la municipalité de saisir sa valeur pour chacun des indicateurs et de
pouvoir se comparer a I’instant avec la moyenne de sa strate. De plus, davantage de
graphiques pourraient étre congus pour encore mieux analyser les données et en tirer
davantage de conclusions. Dans le cas ou les données par municipalité ne seraient pas
considérées confidentielles, la répartition des municipalités sous forme de nuages de

points et de quadrants pousserait vers d’autres réflexions.

Par contre, nous croyons qu’il serait difficile d’exporter ce systéme de mesure a
d’autres contextes que celui des municipalités québécoises. Une adaptation possible
serait vers les municipalités canadiennes; non seulement parce que la gestion municipale
est semblable, mais aussi parce que les modéles d’indicateurs canadiens qui ont été vus
sont semblables a celui-ci. D’autres organismes ou municipalités a I’extérieur du Canada

pourraient s’en inspirer pour la construction d’un outil d’indicateurs destiné au



municipal. En effet, jusqu’a présent, les modeles de ce genre ont surtout été 1’apanage
des pays ou des provinces, alors que le niveau local est encore en phase d’exploration,
s’inspirant d’idéaux plut6t que de réelle grille d’évaluation. Concernant la généralisation
de ces indicateurs a des niveaux supérieurs, I’instance la plus proche serait des données
par région. Par exemple, les indicateurs sur I’offre et la participation pourraient convenir

aux régions administratives du Québec.

6.3 Les limites

Il y a des limites présentes a tous les degrés dans 1’étude, c’est-a-dire par rapport aux
grandes lignes de 1’étude, sur I’interprétation des indicateurs, puis sur la sélection des

indicateurs.

Tout d’abord, nous sommes conscients que les typologies utilisées permettent
certaines comparaisons, mais qu’un raffinement des catégories permet de mieux
représenter la réalité. Toutefois, il faut s’en tenir a des catégories comparables, c’est-a-
dire que trop de catégories aménent une meilleure correspondance a la réalité, mais rend
plus difficile la comparaison a cause des multiples profils que cela crée. L’idée ici est en

effet de faire des portraits globaux qui pourront étre utilisés et non pas des statistiques.

De plus, afin que les villes puissent se comparer, une moyenne est créée pour chaque
indicateur, selon la typologie. Par contre, ces moyennes sont possibles seulement lorsque
les données de chacune des villes sont accessibles, donc des données qui sont recensées
par divers ministéres. Egalement, il faut toujours avoir en téte que le systéme de mesure
n’est pas un palmares de la performance des villes sur le plan culturel. Les moyennes
sont la a titre indicatif, pour avoir une idée de I’implication des autres villes et ainsi
ajuster I’intervention culturelle municipale. Les moyennes ne correspondent pas a une

norme, mais bien a un portait de la situation selon une typologie appliquée au Québec.
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Par ailleurs, la moyenne que nous calculons se fait la plupart du temps grace au
dénominateur du nombre d’habitants. Cette utilisation de la taille de la population se
justifie parce qu’elle nous permet de ramener la donnée comparable entre municipalités.
Par contre, il faut comprendre que les écarts importants en termes d’évolution
démographique peuvent influencer nos résultats. Par exemple, une forte croissance
démographique fera décroitre le ratio alors qu’au contraire, une baisse considérable de la
population fait en sorte d’augmenter le ratio. Cela nous améne a penser que d’autres
dénominateurs seraient peut-étre plus justes. Par exemple, le nombre d’équipements
pourrait étre calculé selon la superficie de la municipalité. Cette équation serait
probablement appropriée dans le cas du nombre d’institutions muséales. Ces
équipements étant fréquentés en grande partie par les touristes, le dénominateur du
nombre d’habitants se justifie moins aisément. A vrai dire, nous pensons que le fait de
calculer le nombre d’équipements par rapport a la taille de la population pose un certain
probléme parce que le nombre d’équipements n’évolue pas proportionnellement selon le

nombre d’habitants.

En matiére de faisabilité, il faut se limiter aux indicateurs qui peuvent étre compilés
par une majorité de municipalités, ce qui est limitatif. En fait, comme chaque ville est
autonome quant a son offire culturelle et qu’elle doit la moduler selon les caractéristiques
du milieu, il est parfois difficile de les comparer sur les mémes bases. Il y a aussi des
réalités différentes selon la taille des villes. Par exemple, il y a certaines grandes villes
ou les responsabilités en loisir culturel sont dédiées au service de la culture ou au service
des loisirs ou c’est un partage des responsabilités ou finalement, cela est confié aux
arrondissements. Aussi, le portait de la ville peut changer considérablement s’il y a une
salle de spectacles ou encore si cette derniére est gérée par la ville ou si elle est donnée a
mandat a un organisme. Toutes ces particularités ont tenté d’étre expliquées a travers les
entretiens et il faut donc mettre I’emphase sur les indicateurs qui causent le moins de

problémes de collecte et d’interprétation.
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Par ailleurs, afin de contrer ce probléme d’uniformité, nous pourrions aussi envisager
une segmentation des indicateurs, selon les strates de taille de population. Ainsi, certains
indicateurs qui sont propres aux grandes villes pourraient étre inclus dans notre systéme
de mesure et parallélement, les petites municipalités pourraient avoir d’autres indicateurs

qui correspondraient davantage a une gestion tres locale.

Aussi, plusieurs données manquantes limitent I’interprétation qu’on peut faire de
I’indicateur ou encore il faut toujours considérer certains éléments pour que
I’interprétation soit valide. Le fait est qu’il est difficile de trouver des indicateurs qui
puissent révéler des caractéres plus qualitatifs, pouvant étre compilés et objectifs (ex. la
sensibilité culturelle d’un milieu, la visibilité de la culture dans la ville, etc.), malgré que
tous les directeurs culturels aimeraient que les indicateurs fournissent ce genre
d’informations. La plupart ont insisté sur la pertinence d’avoir des indicateurs révélant
I’impact de la culture sur la qualité de vie. Par contre, ce genre d’indicateurs est difficile
a prouver puisqu’il est nécessaire de démontrer une corrélation entre les deux variables.
Sous un point de vue plus technique, certains organismes peuvent tre extrémement
actifs sur le territoire alors que d’autres ont des actions plus minimes, mais ils seront
comptabilisés au méme titre. Il est donc important de ne pas seulement prendre en
considération le nombre, mais aussi la présence ou I’absence d’un indicateur, ce qui
permet de dire si tous les champs culturels sont couverts dans la municipalité. Faire

ressortir

De méme que, les comparaisons peuvent étre faites selon des moyennes par taille de
villes et par types de régions, ce qui limite I’interprétation. En effet, comme on ne peut
fournir la donnée nominale, il faut se contenter d’'une donnée agrégée. Par contre,
certaines villes préféreraient se comparer avec une ville en particulier parce que la
population est trés similaire ou encore parce que la ville a des spécificités tres

semblables. A ce moment, la comparaison des résultats est encore plus intéressante.
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6.4 Les pistes de réflexion

A la lumiére des forces et faiblesses de notre projet de recherche, nous constatons
que d’autres avenues seraient intéressantes pour traiter le sujet. Tout d’abord, il serait
possible de revoir les strates de taille de population afin d’avoir une fidélité quant & la
réalité des milieux. Notre proposition, inspirée des discussions tenues dans les réunions
du comité consultatif avec les Municipalités et administrations locales, serait la
suivante : municipalités de 0 a 4 999 habitants, municipalités de 5 000 a 9 999 habitants,
municipalités de 10 000 a 24 999 habitants, municipalités de 25 000 a 49 999 habitants,
municipalités de 50 000 a 99 999 habitants, les municipalités de 100 000 a 199 999
habitants et les municipalités de 200 000 habitants et plus. Cette répartition crée trois
nouvelles strates de population, ce qui ferait en sorte de produire sept profils selon la
taille des municipalités. La composition de ces strates serait plus juste et aménerait un

raffinement des données.

Par ailleurs, la strate des municipalités de 200 000 habitants et plus est grandement
influencée par la présence des villes de Québec et Montréal. Nous pensons qu’il est
nécessaire de calculer des ratios sans ces deux villes, lorsque cela est possible. En plus,
il serait bien de pouvoir séparer les données de Montréal et Québec séparément (lorsque
les données ne sont pas confidentielles). Cette option serait intéressante puisque la
réalité de Québec et Montréal, selon le domaine culturel qui est observé, peut parfois

étre suffisamment différente pour observer des taux distincts.

Les réflexions quant a la division des strates nous ameéne a penser qu’il pourrait étre
envisageable de s’attarder a ’analyse d’une strate en particulier, lorsque les données ne
sont pas confidentielles. En identifiant des municipalités qui obtiennent de bons ratios
dans la plupart des indicateurs, il serait possible de regarder ce qui est fait a 1’intérieur

de celle-ci et ainsi, tenter de dégager des déterminants favorables au développement
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culturel. Aussi, on pourrait observer le positionnement de la municipalité selon qu’on la

compare avec les municipalités de mé€me taille ou selon son type de région.

Les variables « taille de la municipalité » et « type de régions » sont pertinentes,
mais il serait aussi favorable d’élargir les comparaisons selon d’autres facteurs. Par
exemple, il y a le facteur démographique, c’est-a-dire la répartition des ages dans la
population, le niveau de scolarité et le revenu des ménages. Aussi, la densité du territoire
pourrait nous amener sur d’autres pistes d’analyse, ou encore I’utilisation de la typologie

du Caucus des municipalités locales :

e «Les municipalités locales agricoles se définissent par la
prédominance des valeurs fonciéres agricoles dans le total de leurs
valeurs fonciéres ».

e «Les municipalités locales de villégiature se définissent par la
présence de chalets, d’hotels et de condos de villégiature ou de
diverses activités de plaisance sur leur territoire ».

e «Les municipalités locales périurbaines» sont touchées par
« I’étalement urbain ».

e « Les municipalités locales « ressources » sont celles dont la richesse
dépend majoritairement des ressources naturelles» (Caucus des
municipalités locales, 2005).

Finalement, comme nous avons les données de 2004 et 2007, I’actualisation des
données avec I’année 2010 permettrait de tirer une tendance. En effet, la comparaison de
deux années ne permet de voir si les catégories de municipalités sont sur une voie

descendante ou ascendante.



CHAPITRE 7 : CONCLUSION



Cette recherche visait a concevoir un outil de mesure a 1’aide d’indicateurs culturels
permettant d’évaluer le développement culturel des municipalités québécoises.
L’objectif était donc d’identifier les indicateurs du développement culturel au sein des
municipalités québécoises. L’aboutissement de la recherche est satisfaisant puisque le
but et I’objectif ont été atteints. En effet, nous avons présenté un systéme de mesure du
développement culturel des municipalités québécoises comprenant 33 indicateurs

contenus dans 19 fiches-indicateurs.

En plus, nous avons donné un apergu de la prochaine étape, qui serait de produire
des données pour toutes les municipalités du Québec, de produire des moyennes et des
classifications selon la taille de la municipalité et le type de région, puis de présenter
I’ensemble des données dans un logiciel. De cette étape, nous avons réussi a présenter
des moyennes a I’aide de données qui concernaient ’ensemble des municipalités. En
fait, nous nous sommes servis de bases de données existantes dont nous avions acces,
soit celles de I’OCCQ (I’Enquéte sur la fréquentation des spectacles, I’ Enquéte sur la
Jfréquentation des institutions muséales et I’Enquéte sur les projections cinémato-
tographiques), celles du MCCCF (Statistiques sur les bibliothéques publiques), et celles
du MAMROT (Rapport financier des municipalités).

Nous constatons que 1’analyse descriptive des données obtenues par le calcul des
indicateurs doit se faire avec une certaine réserve. En effet, la finalité de tels calculs est
de comparer les données des municipalités avec les tailles de population et le type de
régions correspondantes. A vrai dire, cela fait ressortir ’importance de compiler des
données pour I’ensemble des municipalités et d’avoir accés aux données de chacune des

municipalités pour pouvoir interpréter les résultats, selon le portrait des municipalités.

A la lumiére de la démarche réalisée, nous constatons que la contribution du milieu
culturel municipal est essentielle pour légitimer les indicateurs sélectionnés, d’ou

I’importance d’une approche endo-formative. En fait, si chacune des étapes permet une
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avancée et d’aller plus loin dans I’identification des indicateurs, 1’opinion des directeurs
culturels occupe une grande place dans I’évaluation des indicateurs, et cela a chacune
des étapes, puisque leurs considérations sont prises en compte a chaque étape. Et
d’ailleurs, nous sommes conscients que notre démarche ait pu faire évoluer les pensées
face aux indicateurs chez les directeurs culturels, et sans doute, de modifier certaines

perceptions ou encore d’ajouter des considérations.

De ce fait, chaque geste effectué dans le but de créer des indicateurs permet un
niveau de réflexion plus grand et ainsi, de présenter des indicateurs qui correspondent
aux besoins du milieu. Comme la recherche d’indicateurs culturels dans le secteur
municipal est encore dans ses débuts, d’autres explorations sont nécessaires pour aboutir
a un systéme de mesure qui convienne quasi « parfaitement » aux municipalités. Par
contre, un tel outil aura toujours besoin d’étre actualisé pour s’arrimer a la réalité de

dynamique culturelle qui est en constante évolution.

Finalement, la création d’un tel outil est souhaitable pour toutes les instances
publiques, que ce soit la municipalité, la province ou le pays. Par contre, il est
souhaitable que ce courant sur les indicateurs culturels continue de faire son chemin
dans la téte des décideurs publics pour qu’ils influencent la création de tel outil. Plus il y
aura de modéles qui seront élaborés, plus il sera possible de combiner un modéle pour
comparer des municipalités semblables appartenant a des pays différents. En effet, si du
point de vue local la comparaison peut se faire avec les municipalités qui sont a
proximité, les grandes villes elles (tel que Montréal), souhaitent manipuler un outil de
mesure qui pourrait comparer des villes compétitive sur le plan culturel, a I’échelle

internationale.

Par contre (nous le répétons), nous sommes loin du moment ou nous pourrons
bénéficier d’un tel systétme de mesure puisqu’un effort local d’exploration des

indicateurs doit se faire a plusieurs endroits dans le monde avant de parfaire un outil
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international. En fait, méme si un tel outil voit le jour, il sera probablement contesté

puisqu’il est difficile de créer un systéme qui tienne compte de I’ensemble des réalités.
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Appendice A

Indicateurs de lJa COMAQ : Indicateurs de gestion municipaux du Québec



Formulaire 3: Les indicateurs de l'activité : Activités récréatives et culturelles - année 2007

Nom de I'indicateur
Coit des activités culturelles par habitant (avec amortissement)
‘Coiit des activités culturelles par habitant (sans amortissement)
iCoiit des activités récréatives par habitant (avec amortissement)
'Coiit des activités récréatives par habitant (sans amortissement)
\Coit des centres communautaires par habitant (avec amortissement)
‘Cout des centres communautaires par habitant (sans amortissement)
‘Coiit des parcs et terrains de jeux par habitant (avec amortissement)

Coiit des parcs et terrains de jeux par habitant (sans amortissement)

Cout des pat1n01res intérieures et extérieures par habitant (avec amortissement)
Coit des patinoires intérieures et extérieures par habitant (sans amortissement)
Cout (ie—s;).lscmes intérieures et extérieures par habitant (avec amortissement)
‘Coiit des piscines intérieures et extérieures par habitant (sans amortissement)
fEspaces naturels non aménagés par habitant

Espaces récréatifs extérieurs par habitant

‘Pourcentage d’utilisation des équipements affectés aux activités communautaires

‘Pourcentage d’utilisation des équipements affectés aux activités culturelles

‘Pourcentage d’utilisation des équipements affectés aux activités sportives et physiques

Source : Ministére des Affaires municipales et Régions, 2008.

Formulaire 3: Les indicateurs de l'activité : Bibliothéques - année 2007

Nom de I'indicateur
‘Accessibilité aux serv1ces d'une bibliotheque (A)

/Accessibilité aux services d'une blbllotheque (B)

.Cout de fonctionnement par heure d'ouverture (avec émortlssement)

Cout de fonctionnement par heure d'ouverture (sans amortlssement)

Coiit des bibliothéques par habitant (avec amortissement) ;
Coiit des bibliothéques par habitant (sans amortissement)
‘Effort d'acquisition de documents

iIndice d'utilisation

[Inventaire par habitant

Source : Ministére des Affaires municipales et Régions, 2008.



Appendice B

Indicateurs pour le secteur culturel de la Audit Commissions de I’ Angleterre
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Mise en commun des étapes méthodologiques



Mise en commun des étapes méthodologiques
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Les « étapes» et « sous-étapes » sont celles que nous avons relevées de la littérature et la
« référence » (la source) suit dans la colonne de droite. Nous considérons donc plusieurs auteurs
afin d’avoir une méthode des plus complete. Plus précisément, la colonne « étapes de la
déamarche » est un terme générique que nous avons utilisé pour rassembler les « sous-étapes »
ayant de fortes similitudes. La colonne « grandes phases de la démarche selon Van der Maren »
permet d’inclure toutes les étapes suggérées par les modéles de systéme de mesure, dans celles
plus génériques de Van der Maren.

Phases de la Etapes de la démarche Sous-étapes de la démarche Référence
démarche
(Van der
Maren)
Analyse des Définir les objectifs et Définition des objectifs / buts/ | Cérutti et
besoins I’approche préconisée mandats Gattino
Maclaren
Van der Maren
Voyer
Arts and cultural
planning
Veal
Définir les valeurs et visions Arts and cultural
communes de I’organisme planning
Définir le public cible Définition du champ de mesure | Cérutti et
Gattino
Définir le public cible Van der Maren
Voyer
Déterminer le public cible Maclaren
Définir le contexte Définir le contexte Van der Maren
Structure de fonctionnement Voyer
Résumé Veal
Définir les termes Définition des termes Maclaren

Déterminer la raison d’étre de
I’outil d’indicateurs culturels au
niveau municipal

Définir la mission

Arts and cultural

planning
Déterminer la raison d’étre des Van der Maren
indicateurs Vovyer
Détermination de la mission Veal
Déterminer I’objet auquel Maclaren

serviront les indicateurs
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Consulter et impliquer les
acteurs (besoins, connaissances
et motivations)

Identifier et impliquer les
intervenants (internes et
externes).

Arts and cultural
planning

Définir les connaissances et
motivations du public cible

Van der Maren

Consultation des acteurs

Veal

Identification des
préoccupations de gestion

Voyer

Cahier des
charges

Déterminer les fonctions du
systéme de mesure

Déterminer les fonctions du
systéme de mesure

Van der Maren

Déterminer le champ d’action
du systéme de mesure

Déterminer les limites

Van der Maren

Déterminer les urgences

Van der Maren

Prioriser les mesures —

Arts and cultural

quelle information est planning
requise dés maintenant ?
Qu’est-ce  qui  peut
attendre ?
Identifier les types d’indicateurs | Identification des variables Cérutti et
Gattino
Identifier les dimensions du Choisir un cadre convenable Maclaren
systéme de mesure d’indicateurs
Définir les critéres de sélection | Définir les critéres de sélection | Maclaren
des indicateurs des indicateurs
Définir les critéres Van der Maren
Déterminer la Jacksonville
disponibilité des Community
données a recueillir. Council
Déterminer les critéres Jacksonville
que doivent rencontrer Community
les indicateurs. Council
Voyer
Conception de Répertorier les systémes de Revue de la littérature Van der Maren
I’objet mesure en lien avec les Répertorier les programmes et Cérutti et
indicateurs culturels au niveau | opérations. Gattino
municipal Voyer
Faire un diagnostic des modeles | Conceptualisation et Van der Maren
recueillis selon le contenu et le | modélisation Voyer
design, puis une synthése Contenu des fiches-indicateurs | Voyer
Préparation Elaborer un ensemble Choix des paramétres Cérutti et
technique et d’indicateurs possibles mesurables Gattino
construction du Repérer un ensemble Maclaren
prototype d’indicateurs potentiel Voyer
Développement des options Veal

Elaboration de différentes
possibilités

Van der Maren
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Présenter un éventail de Jacksonville
tous les indicateurs Community
possibles. Council
Simulation des différentes Van der Maren
possibilités

Evaluer et identifier les Choix en fonction du cahier des | Van der Maren

indicateurs selon les critéres de | charges (pertinence)

sélection Evaluation des options selonla | Veal
stratégie Voyer

Evaluation de la faisabilité et de
la fonctionnalité des simulations

Van der Maren

Réviser tous les Jacksonville

indicateurs présentés Community

selon leur Council

correspondance aux

critéres.

Evaluer les indicateurs selon les | Maclaren

critéres de sélection

Elaborer le tableau de bord Elaboration du tableau de bord Cérutti et

Gattino

Identifier les indicateurs Arts and cultural
planning

Construction du prototype

Van der Maren

Définir les indicateurs et
préciser les paramétres
d’analyse

Voyer

Choisir un ensemble définitif Maclaren
d’indicateurs
Vérifier la validité des Validation des indicateurs Cérutti et
indicateurs sélectionnés sélectionnés Gattino
avec d’autres sources Voyer
(littérature et Vérifier la validité de Jacksonville
consultation d’experts). 'indicateur avec (la Community
qualité de vie), donc Council
avec les termes de
référence.
Réviser les indicateurs Jacksonville
avec d’autres sources. Community
Council
Consulter des Jacksonville
professionnels locaux. Community

Council
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Mise a I’essai et
version finale!

Mise a I’essai du tableau de
bord 4 petite échelle

Mise a I’essai du prototype

Van der Maren

Implantation graduelle

Veal

Voyer
Evaluer I’efficacité du tableau Vérifier I’efficacité des Maclaren
de bord et recommandations indicateurs
Tests d’utilisation Voyer
Evaluation Veal
Elaborer la version finale du Fabrication de la version finale | Van der Maren
tableau de bord Voyer

Source : Compilation de I’auteure. Références des étapes et sous-étapes : Arts and cultural
planning (2002), Cérutti et Gattino (1992), Jacksonville Community Council; Cchambers (1994)
Maclaren (1996a), Van der Maren (1999), Veal (2006), Voyer (2000).

! Cette étape est la derniére d’une démarche de construction d’indicateurs et ¢’est pourquoi nous la présentons. Par
contre, notre démarche ne prévoit pas faire une mise a 1’essai et une implantation.
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Indicateurs présentés lors des consuitations
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Les deux inventaires d’indicateurs ci-dessous ont été présentés lors des consultations pour
susciter une discussion sur les indicateurs. IIs ne représentent pas une liste exhaustive, mais bien
un point de départ comme piste de réflexion sur les indicateurs. Les deux listes d’indicateurs ont
été créées a partir des lectures et des réflexions de I’étudiante dans les débuts de ses travaux.

Inventaire d’indicateurs bases de données par fonctions
Gestion / Finances

- % dépenses culturelles / Dépenses culturelles de la municipalité
- Dépenses culturelles / habitants

Implication du milieu

Travailleurs culturels
- Pour les grandes villes : Présence d’un district culturel (production-vente) ou d’un
quartier culturel (consommation)
- % des travailleurs culturels de la municipalité / total travailleurs municipalités
- % des travailleurs culturels / total des emplois

Partenariat / Concertation

Musées et Patrimoine :
- Aide privée / aide publique des institutions muséales

Arts :

- Aide privée / aide publique des établissements en arts de la scéne
- Aide privée / aide publique des centres d’artistes

- Aide privée / aide publique des salles de spectacles

Bibliotheques :

- Aide privée / aide publique des bibliotheques

Participation culturelle
- Dépenses moyennes en loisir culturel des ménages / Population

Musées et Patrimoine :
- Nombre de visiteurs dans les institutions muséales / Population

Arts :
- Assistance aux spectacles en salles / Population
- Nombre de visiteurs dans les établissements en arts de la scéne / Population
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- Nombre de spectateurs dans les salles de cinéma / Population

- Nombre de visiteurs dans les centres d’artistes / Population

- Assistance aux événements culturels / Population

- Nombre d’étudiants dans les établissements d’enseignement en culture / Population

Bibliothéques :
- Nombre d’abonnements (d’usagers) / Population
- Nombre de préts de volumes / population

Offre culturelle

Musées et Patrimoine :
- Dépenses totales des institutions muséales / 77?7

Arts :

- Nombre de salles de spectacles / population

- Nombre de représentations des salles de spectacles / 7??

- Dépenses totales des salles de cinéma / ?7?

- Dépenses totales des salles de spectacles / 7?7?

- Nombre de centres d’artistes / Population

- Dépenses totales des centres d’artistes / 7?7?

- Dépenses totales des établissements d’enseignements culturels / 7?7?

Bibliothéques (+ de données p-c-que représente une plus grande part du budget)

-  Effort de renouvellement : Cofits d’acquisition de documents de tous types / Dépenses
totales bibliothéque

- Dépenses totales / Dépenses culturelles de la municipalité

- Nombre de livres / 7?7?

Accessibilité
- Nombre d’équipements culturels / Superficie de la municipalité

Musées et Patrimoine :
- Capacité d’accueil des institutions muséales / Population

Arts :

- Capacité d’accueil des salles de spectacles / Population
- Capacité d’accueil des centres d’artistes / Population

- Capacité d’accueil des salles de cinéma / Population

Bibliothéques :
- Nombre d’heures d’ouverture des bibliothéques annuellement / population (ou par
semaine)
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Inventaire d’indicateurs des villes par fonctions
Gestion

Orientation
- Les politiques culturelles (nombre adopté, inexistante, en élaboration, existantes et +
d’années, - de points ??7?)
- Autres politiques
- plans d’action
- Projets dans les ententes de développement culturel et les plans d’action

Diffusion de I’information
- Bulletin culturel
- Bottin des artistes et organismes
- Site Internet avec programmation
- Promotion d’activités culturelles (par saison ?) (style journal, guide)

Implication du milieu

Travailleurs culturels
% des travailleurs dans le service de la culture / total travailleurs municipalités

- Portrait du soutien aux organismes via la politique de reconnaissance et de soutien (organismes
reconnus = tous subventionnés / organismes mandatés ?).

Partenariat / Concertation

- Nombre d’organismes culturels reconnus / total des organismes de tous les secteurs

- Nombre d’organismes culturels reconnus / population

- Dépenses en subventions aux organismes culturels / Dépenses culturelles de la
municipalité

- Nombres d’artistes reconnus / population (ou répertoire culturel)

- Dépenses pour le soutien aux artistes / Dépenses culturelles de la municipalité

- Nombre de partenariats avec des entreprises privées / population

- Nombre de bénévoles dans les organismes culturels : Est-ce que tous les bénévoles sont
disponibles ou seulement les administrateurs sur les comité des organismes culturels ? Y
a-t-il une liste de membres ?

Participation culturelle
- Y a-t-il un programme des loisirs suggérant une liste d’activités a faire pour la saison (guide des
activités) ? La ville est en soutien a des organismes ou elle est fournisseur d’activités culturelles

(avec ses professeurs) ?

- Participation aux activités culturelles (en classes) : Est-ce disponible facilement ?
- Capacité d’accueil aux cours offerts / Population
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Offre culturelle

- Nombre d’événements culturels / Nombre d’événements de tout genre dans la
municipalité

- Nombre de jours d’événements / 365 jours

- Nombre d’équipements utilisés pour des activités culturelles seulement / Dépenses
culturelles de la municipalité

- Nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités culturelles / Nombre
d’équipements de loisir

Etablissements culturels

- Dépenses pour la construction de nouveaux établissement culturels / Dépenses culturelles
de la municipalité

- Nombre de cinémas / Population

- Nombre de programmes professionnels culturels (cégep ou université) / Population

- Nombre d’établissements d’enseignement culturel (loisir culturel) / Population
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Arborescence réalisée avec Weft QDA



Motivations pour le projet-pilote
Données fiables et justes
Argumentaire
Comparaison

Prendre part a I'étude

Points positifs
¢ Données des bibliotheques disponibles
e Concordance avec une comptabilité déja détaillée
o Plus de facilité avec les années

Points négatifs

e Ajustement de la comptabilité
Demande d'établir une méthodologie
Revers de la médaille
Démarche longue
Modifications du chiffrier
Interprétation difficile

Utilisation des résultats dans la ville
e QOutil de gestion pour le directeur culturel
e Faire valoir les forces et faiblesses
e Diffusion des résultats

Outils de gestion
e Trop d'outils de gestion
Nécessité des outils de gestion pour s’améliorer

Tendances des outils de gestion
Pas une fin en soi

e & o o

Utilisateurs des indicateurs
e Directeurs/gestionnaires culturelles
e Organismes
e Elus municipaux

Fonction des indicateurs
e Affirmer le secteur culturel = besoin de données
e Comparaison
e Mieux gérer

Systéme culturel
» Portrait réel de la ville

Nécessité des outils de gestion pour faire valoir I’impact de la culture

264
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Indicateurs MAMR
e Pas suffisamment détaillés et précis
e Pas suffisamment significatif pour le milieu culturel
e Ne provient pas des préoccupations du milieu culturel

Indicateurs culturels
¢ Indiquer ou agir, forces et faiblesses
e Tenir compte de la particularité du secteur culturel
e Plus précis

Trois indicateurs essentiels
Dépenses municipales
Offre culturelle
Participation

Politiques

Nombre d'artistes

Aide privée / aide publique
Nombre d'organismes culturels
Dépenses des ménages
Equipements

Ajout d'indicateurs

Autres



Appendice F

Grilles d’analyse de contenu remplies selon les quatorze modéles
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Grille d’analyse de contenu : Debroux, T. (2008). La hiérarchisation des villes sur base de
critéres artistiques: le cas des agglomérations urbaines en Belgique. 76e Congrés de ' ACFAS,
Arts et territoires: Vers une nouvelle économie culturelle ?, 6-7 mai 2008, Québec.

Qui I’a produit ? : Tatiana Debroux

Pour quoi ?: Analyse du cas des villes belges. Démontrer « I’'importance de diversifier les
angles d’analyse dans une optique comparative des territoires urbains sur le plan artistique et
meilleure compréhension de la situation des arts en Belgique ».

Pour qui ? : n.d.

Quand ? : 2008

Comment ? : Point de départ: le bohemian index de Florida. Ajout de d’autres éléments
comparatifs. Ce n’est donc pas un modéle d’indicateur pur, mais il était pertinent de considérer
ces indicateurs qui font partie des préoccupations actuelles, mais qu’on voit peu jusqu’a présent.
Ou ? : Belgique.

Dans quelles conditions ? : n.d.

En présence de qui ? : n.d.

Existe-t-il des théories ? : Oui. (Florida notamment)

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui.

Liste des indicateurs :

Figure 1: Artistes au lieu de résidence {1951)
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Répartition des artistes sur le territoire belge en fonction du noyau urbain, de la couronne
urbaine et de la banlieue
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Figure 2: Artigtes sefon fa discipline exercés (1991
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Différenciation des artistes selon la discipline dans les régions urbaines.

: Figure 3: Emplois des secteurs cullurels {1935)
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Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : On traite des villes, mais le fait de délimiter le territoire de la ville
selon 3 niveaux limite 1’application puisque cette distinction n’est pas faite au Québec. Il faudrait
donc faire cette analyse pour le Québec, ou du moins pour certaines villes, ce qui représente une
lourde tache.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : On traite du domaine culturel, plus spécifique de
la présence des artistes selon différents critéres.

Méthodologie : Le fait de présenter les résultats par rapport a un territoire améne un aspect visuel
intéressant. Les cartes géographiques présentées parlent d’elles-mémes.

Indicateurs pertinents : Les trois indicateurs ne pourraient s’appliquer dans notre systéme de
mesure puisque les données de Statistiques Canada ont une pertinence lorsqu’elles sont traitées a
grande échelle, c’est-a-dire pour le pays, les provinces ou les régions. Par contre, lorsqu’il faut les
ramener a I’échelle des villes, les données ne sont pas suffisamment représentatives pour les
traiter.

Collecte de données : La nomenclature utilisée est celle de I’Institut National de Statistique et ce
sont les données du recensement belge de 1991 qui ont été traitées.

Révélations intéressantes : La chercheuse mentionne que le changement de codification dans le
recensement complique le choix des données. C’est en effet un élément qui est pris en compte
dans notre projet. Par exemple, les rapports financiers ou les rapports des bibliothéques changent,
ce qui fait en sorte que la validité des comparaisons est moindre.
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Grille d’analyse de contenu : Garon, R., Ministére de la Culture et des Communications.
(1997). Les équipements en tant qu'indicateurs d'accessibilité aux produits de diffusion
culturelle. 65e Congrés de I'ACFAS. Recherche: Culture et communications, 14-15 mai
1997, Université du Québec a Trois-Riviéres, Trois-Riviéres.

Qui I’a produit ? : Rosaire Garon

Pour quoi ? : Mesurer le niveau relatif de disponibilité des produits culturels sur le territoire et
de comparer les régions entre elles quant a ce niveau.

Pour qui ? : Ministére de la culture et des communications

Quand ? : 1997

Comment ? : L'indicateur sera élaboré a partir des produits qui se trouvent dans les équipements
culturels dont la vocation principale est de diffuser la culture auprés de la population. Les
équipements en question sont les établissements muséologiques, les lieux de spectacle et les
bibliothéques publiques. Des critéres de sélection sont élaborés pour les établissements culturels.
Ot ? : Québec

Dans quelles conditions ? : Données disponibles via I’inventaire des équipements culturels
réalisé en 1996 par le MCCQ et les statistiques de 1995 sur les bibliothéques publiques.

En présence de qui ? : Aucun.

Existe-t-il des théories ? : Oui. Précisions de certains éléments sur ’accessibilité et la
disponibilité. Par contre, nous savons que 1’auteur a déja exploité ces thémes dans d’autres
travaux.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui. A méme le rapport.

Liste des indicateurs :
- Sentiment d’accessibilité aux équipements culturels (bibliothéques, salles de spectacles et
musées) par types d’établissements et par régions.
- Disponibilité des produits culturels selon la présence ou non dans les établissements
culturels.
- Indice pondéré (per capita) de la disponibilité des produits culturels.

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Régional et provincial. Les données sont présentées de sorte a
pouvoir faire des comparaisons entre régions ou globalement pour le provincial. Il y aussi des
regroupements de régions selon leur catégorie : régions urbanisées, périphériques, et éloignées.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : On parle bien sir de la culture et en plus,
’accessibilité est un indicateur important dans notre modéle.

Méthodologie : Les formules sont relativement bien expliquées, quoiqu’il soit impossible d’avoir
acces a la base de données initiale.
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Indicateurs pertinents

Sentiment d’accessibilité aux équipements culturels (bibliothéques, salles de spectacles et
musées) par types d’établissements et par régions : permet de tenir compte de 1’opinion
des citoyens sans faire une investigation sur le terrain. Possibilité d’aller chercher d’autres
éléments dans les enquétes de pratiques culturelles. Par contre, impossibilité pour les
villes de connaitre leur propre indice.

Indice pondéré (per capita) de la disponibilité des produits culturels. Impossibilité pour
les villes de connaitre leur propre indice.

Collecte de données : Données disponibles via I’inventaire des équipements culturels réalisé en
1996 par le MCCQ et les statistiques de 1995 sur les bibliotheques publiques.

Révélations intéressantes :

Pour les données régionales, il serait possible de faire des moyennes dans la typologie
géographique. La typologie utilisée par le MCCQ n’est pas la méme que la nétre, ce qui
fait en sorte qu’il est impossible d’utiliser les données qui sont déja regroupées.

Ces indicateurs ne sont pas facilement calculables par les municipalités parce que les
données utilisées dans les formules ne s’obtiennent pas sans une recherche préalable au
sein de la municipalité. Ainsi, outre le fait de rapporter les données des indices présentés
dans ce rapport, il n’y a pas d’autres traitements qui pourraient étre faits pour aller plus
loin. La ville peut voir sa moyenne, mais sans connaitre la valeur de la sienne & moins
d’une investigation, ce qui rend I’élément de comparabilité peu attrayant.
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Grille d’analyse de contenu Garon, R., Ministére de la Culture et des Communications,
Direction de la recherche, de I'évaluation et des statistiques. (2002). La culture de ville en
ville: Indicateurs de participation aux activités culturelles. Colloque Les Arts et la Ville,
12-14 juin 2002, Sherbrooke.

Qui I’a produit ? : Rosaire Garon

Pour quoi ? : Explorer la possibilité de mesurer la vitalité culturelle des villes par la participation
de la population aux activités culturelles.

Pour qui ? : Ministére de la Culture et des Communications (MCC)

Quand ? : 2002

Comment ? : Avec les données de I’enquéte du MCC (1999), les pratiques culturelles des
Québécois.

Ou ? : Québec

Dans quelles conditions ? : n.d. Le fait qu’on ne sait pas dans quel contexte ce projet a été fait
empéche de voir la pertinence d’un tel outil, a quel besoin il vient répondre.

En présence de qui ? : n.d.

Existe-t-il des théories ? : Non.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui.

Liste des indicateurs : - L’accessibilité aux équipements culturels;
- Indicateur global de participation (synthése des quatre
indicateurs suivants);
- La fréquentation des établissements du livre;
- La fréquentation des établissements du patrimoine;
- Les sorties (cinéma, spectacle, match sportif);
- La participation aux festivals.

Appréciation par rapport au systéeme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Il est intéressant que ’on traite d’indicateurs pour les municipalités,
ce qui est plus rare.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Par contre, les indicateurs concernent davantage
la satisfaction des citoyens, que le systéme culturel, ce qui fait en sorte que les indicateurs
peuvent inspirer, mais doivent étre modifiés.

Méthodologie : Une particularité dans la méthodologie est intéressante. On précise que « les
données des différents éléments entrent dans la composition d’un indicateur ont été standardisées
(moyenne zéro et écart-type 1). L’indicateur est égal a la sommation des scores standardisés des
éléments entrant dans sa composition, multiplié par 10 » (Garon, 2002).

Indicateurs pertinents : Malheureusement, on ne sait quel est le ratio permettant d’obtenir
I'indicateur d’accessibilité aux équipements -culturels. Concernant I’indicateur global de
participation, il y a seulement le volet des bibliothéques (dans I’indicateur de fréquentation des
établissements du livre) qui pourrait étre repris grace aux données du MCCCEF.
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Collecte de données : Le reste des calculs est obtenu avec un sondage sur les pratiques
culturelles des Québécois et il n’est pas possible d’obtenir les données par ville.

Révélations intéressantes : Un fait intéressant : « I'implantation de nouveaux €quipements
accroit le sentiment plus grand d’accessibilité et une plus grande fréquentation » (Garon, 2002).
Ainsi, le fait de faire un indicateur sur les bibliothéques, les institutions muséales et les salles de
spectacles, qui représentent les équipements des trois domaines les plus souvent mentionnés par
les villes, pourraient étre représentatifs du sentiment d’accessibilité ou du moins en faire le lien.
Le caractére de la nouveauté semble aussi important, mais il est plus difficile de faire un
indicateur sur les nouveaux équipements.
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Grille d’analyse de contenu : Gordon, J. C. and H. Beilby-Orrin, Organisation de Coopération
et de Développement Economiques. (2007). National Accounts and Financial Statistics.
International Measurement of the Economic and Social Importance of Culture.

Qui I’a produit ? : John Gordon et Helen Beilby-Orrin

Pour quoi ? : Pour voir la faisabilité de recueillir une mesure internationale de I’importance de la
culture dans les spheres sociale et économique.

Pour qui ? : OCDE

Quand ? : 2007

Comment ? : Le rapport traite les données de 5 pays et de 4 villes. Les chercheurs ont d’abord
établi une méthodologie et des définitions. Ils ont entrepris une collecte de données sur les pays
et ont ensuite fait une estimation de I’apport des villes.

Ou ? : Paris

Existe-t-il des théories ? : Il y a une recherche pour établir une méthodologie et des définitions
communes a chaque pays.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui, mais ce sont des estimations.

Liste des indicateurs : Nous traitons seulement de la section qui aborde les villes (p.56-59).
Produit intérieur brut / habitant

Valeur ajoutée culturelle / Valeur ajoutée totale de la ville

Valeur ajoutée culturelle / Valeur ajoutée du pays

Emplois culturels de la ville / Emplois culturels du pays

Nombre d’entreprises culturelles dans la ville / Nombre d’entreprises culturelles du pays
Dépenses administratives publiques en culture de la ville

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : On traite des villes, mais il faut mentionner que 1’on parle de quatre
grandes villes. Ces données sont significatives parce que ce sont des grandes villes.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : En plus d’€tre I’aspect de la municipalité, on se
référe a des indicateurs culturels pour les villes. Par contre, les données utilisées PIB et valeur

ajoutée, ne s’appliquent pas a des villes, ce sont donc des estimations.

Méthodologie : Les calculs détaillés pour en arriver a ces données ne sont pas précisés.

Indicateurs pertinents :

- Produit intérieur brut / habitant (Ne peut pas €tre traité dans notre étude, car c’est une
estimation de I’apport des villes).

- Valeur ajoutée culturelle / Valeur ajoutée totale de la ville (Ne peut pas étre traité dans notre
étude, car c’est une estimation de I’apport des villes).

- Valeur ajoutée culturelle / Valeur ajoutée du pays (Ne peut pas étre traité dans notre étude,
car c’est une estimation de ’apport des villes).

- Emplois culturels de la ville / Emplois culturels du pays (Peut se calculer avec les données de
Statcan).
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- Nombre d’entreprises culturelles dans la ville / Nombre d’entreprises culturelles du pays
(Donnée difficile a recenser).

- Dépenses administratives publiques en culture de la ville (Transférer pour dépenses
culturelles de la ville / dépenses totales).

Collecte de dounées : A la page 58, il est possible de voir la source des données de chaque
indicateur. Elles proviennent de bases de données officielles comme par exemple pour le Québec,
c’est I’Institut de la statistique du Québec.

Révélations intéressantes : Les auteurs notent la difficulté de faire des comparaisons entre
villes, notamment au niveau des données. Chaque ville a ses propres définitions pour identifier
chacun des chiffres parce qu’il n’y a pas une ville qui a la méme gestion. De plus, les chiffres de
la ville de Paris s’appliquent la région urbaine de Paris.
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Grille d’analyse de contenu : Matarasso, F. (1999). Towards a Local Culture Index: Measuring
the cultural vitality of communities.

Qui I’a produit ? : Matarasso, F.

Pour quoi ? : L’objectif est de mesurer la vitalité culturelle en créant un « Local Culture Index ».
Pour qui ? : Comedia

Quand ? : 1999

Comment ? : La seule information que nous détenons est que cela a été fait avec les deux
organismes nommés ci-bas. On imagine donc qu’il y a eu un échange d’idées a propos de ce qui
devrait étre mesuré pour avoir un portrait de la vitalité culturelle au niveau local.

Ou ? : Londres

Dans quelles conditions ? : Une conférence a €té tenue par le National Campaign for the Arts
and the Community Development Founadation intitulée « Creative Communities » (Londres,
mars 1998) et il en est ressorti qu’il y avait un manque en ce qui a trait a un outil de comparaison
sur la vitalité culturelle [Traduction libre] (Matarasso 1999). Cette démarche s’inscrit dans la
foulée des travaux de Comedia pour la reconnaissance du secteur culturel [Traduction libre]
(Matarasso 1999).

En présence de qui ? : Les membres de « Creative Communities », Essex County Council.

Existe-t-il des théories ? : Oui, il rapporte les bienfaits de la culture au sein de la société, la
définition de la culture vs art, la distinction entre inputs, output, outcome

Ont-ils déja été appliqués ? : Non. Ce sont des idées de bases mises sur table dans le but
qu’elles soient utilisées par les organisations culturelles (Matarasso 1999).

Liste des indicateurs : [ Traduction libre])
* Présentation des indicateurs de type « input » et « output »

Input : Institutions, infrastructures et investissements
1. Le nombre d’équipements culturels;
2. Le nombre d’organisations artistiques;
3. Le nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités culturelles;
4. Le nombre d’organismes culturels en support, d’artistes et de services;
5. Le montant dépensé par les autorités locales en culture;
6. Le montant dépensé par les autorités régionales et nationales pour la culture dans la
municipalité;
7. Le montant dépensé pour des organismes de charité, commanditaires ou autres dépenses de
ce genre;
8. Le nombre d’artistes professionnels et de travailleurs culturels;
9. L’existence d’une politique culturelle municipale.

Input : Accés et la distribution
10. Le nombre d’équipements dans un rayon de 30 minutes de voyagement;
11. L’accessibilité physique aux équipements culturels;
12. « The pricing, access and outreach policies of arts organisations ».



277

Output : Activité et participation
13. Le nombre de performances, d’événements, de journées d’exposition, etc;
14. « The numbers of new commissions, productions and public arts works »;
15. L’assistance aux événements;
16. La capacité moyenne pour différents types d’activités;
17. « The proportion of activity wich is independant of subsidy »;
18. Le nombre de bénévoles dans les organismes culturels et le nombre d’organismes
culturels.
19. La participation individuelle aux activités culturelles (en classes, groupes)

Output : Diversité
20. « Different kinds of cultural traditions active locally »;
21. « The extent of public support for different cultures or forms »;
22. « The composition of the audiences for various activities »;
23. « The extent of links between different cultural traditions »;

Output : Education et formation
24. Le nombre de professeurs d’arts et de conférenciers;
25. « The amount of arts activity supported through schools (within and beyond the
curriculum, assessed as pupil hours »;
26. « The nature and extent of tertiary level arts activity, including the number of people
studying for arts qualifications »;
27. « Involvement in education by public sector arts organisations ».

Output : Activité créative commerciale
28. « The number of arts resident artists and craftspeople »;
29. « The number and type of local creative industries »;
30. « The number of commercial arts venues and facilities »;
31. « The combined turnover and employment of the local cultural sectors »;

Appréciation par rapport au systéeme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : C’est le niveau local.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Tout a fait connexe, puisque c’est la mesure de la
vitalité culturelle dans la ville.

Méthodologie : L’auteur souhaite lui aussi faire des comparaisons entre villes a I’aide de
standards

Indicateurs pertinents :

Input : Institutions, infrastructures et investissements
Le nombre d’équipements culturels : Nécessiterait une précision sur le type d’équipements.
Le nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités culturelles : Intéressant, mais
difficilement mesurable.
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Le nombre d’organismes culturels : Nécessiterait un dénominateur.

Le montant dépensé par la municipalité en culture : Nécessiterait un dénominateur.
L’existence d’une politique culturelle municipale : Ajout de d’autres sortes de politiques
cadres reliées au secteur culturel.

Input : Acces et la distribution
Le nombre d’équipements dans un rayon de 30 minutes de voyagement : Pourrait étre
intéressant pour mesurer 1’accessibilité, mais dépasse souvent le rayon d’une seule et méme
ville et le point de départ est variable selon chaque citoyen.
L’ accessibilité physique aux équipements culturels : Nécessiterait des précisions.

Output : Activité et participation
Le nombre de performances, d’événements, de journées d’exposition, etc. : Manque de
précisions.
L’assistance aux événements : Manque de précision et de données disponibles.
La capacité moyenne pour différents types d’activités : Manque de précision et de données
disponibles.
Le nombre de bénévoles dans les organismes culturels : Est-ce que tous les bénévoles sont
disponibles ou seulement les administrateurs sur les comités des organismes culturels ?
La participation aux activités culturelles (en classes, groupes) : Est-ce disponible facilement ?

Output : Education et formation
Le nombre de professeurs d’arts et de conférenciers: Pourrait se fier au nombre de
travailleurs culturels a la place, ce qui est plus général comme mesure.

Output : Activités commerciales créatives
Le nombre d’entreprises de produits culturels : Difficilement mesurable.

Outcome : Développement personnel et Développement de 1a communauté = Aucun (au-dela de
notre champ d’intérét, fait référence a des données personnelles).

Collecte de données : En fait, il n’y a pas de collecte de données prévue puisque que ce sont
seulement des propositions d’indicateurs, comme le début d’une idée. L auteur précise bien cette
limite, mais il faut tout de méme mentionner que ce modéle comporte certaines difficultés
d’application (surtout dans la collecte de données) en ce qui a trait aux indicateurs de diversité et
aux Outcomes. En effet, ce sont plus des mots-clés que des formules et des indicateurs de nature
plus qualitative, difficilement mesurable.

Révélations intéressantes : L ’auteur précise que ce ne sont pas tous les indicateurs qui ont la
méme importance. Ainsi, on comprend pourquoi il y a une liste de 55 indicateurs.

A plusieurs endroits, il manque le dénominateur afin que I’indicateur s’interpréte bien. Ainsi,
parmi les indicateurs pertinents relevés, il y a des éclaircissements a apporter pour que les
indicateurs soient révélateurs.




279

Grille d’analyse de contenu : Mathew, N. T. (1983). Cultural Indicators for Asian Countries.
Meeting of Experts on Statistics and Indicators of Culture for Asia (31 mai-3 juin 1983).
Seoul : UNESCO.

Qui I’a produit ? : Mathew, N. T.

Pour quoi ? : n.d.

Pour qui ? : Pays de I’ Asie.

Quand ? : 1983

Comment ? : n.d.

Ou ? : Paris

Dans quelles conditions ? : Suite a une rencontre d’experts en statistiques et indicateurs

culturels pour I’ Asie.

En présence de qui ? : Collaboration d’experts en statistiques et indicateurs culturels pour
I’ Asie.

Existe-t-il des théories ? : n.d.

Ont-ils déja été appliqué- ? : = 4.

Liste des indicateurs :

(a) Creation

1. Number of persons in different branchas of culture who have won
international awards for creative work.

2. Number of persons curzently engaged in creative work in different
braaches of cultura.

3. Expenditure on awards, prizes, fellowships aete. given to persons
for current creative work.

4, Expenditure on improvement of the condition of culturally-
deprived localities and regions.

5. Numbaer of exhibitions of original paintings and other works of
art.



(»)

280

Promotion

6.

7.

8.

9.
10.

11,

12.

13.

4,

15.
16.
17.
18.
19,
20.

Publie expenditure on construction and maintenance of cultural

facilicies like museums, libraries, art galleries, archivas,
cultural centres, theatres, communicty halls, sports facilities,
places of worship, art achools, exhibition spaces, etc,

Number of full-time persons (whether creative or not) working
in different branches of culture.

Numbar of persons working part-time in different branches of
culture.

Number of voluntary workers in the cultural domain.

Per capita expenditure of time on passive participation in
cuitural activities sepavately by age, sex, Income groups,
localities and regions, urban and rural. ;

Per capita expenditure of time on passive participation in
cultural asetivities separately by age, sex, income zroups,
localities and regions, urban and rural.

Total public (and if possible private) expenditure on cultural
activities of different kinds.

Per capita time spent on popular culture (ceremonial hospitality,
decoration of house and premises, dress, hair style etc., social
gatherings and visits, religiour observances, etc.).

Expenditure of subs{dized admissions for artistic performances,
exhibitions, etc.

Expenditure on assistance to artists.

Number of artists assisted.

Number of radio clubs,

Number of TV clubs.

Public sxpenditure for promotion of lacal cultmre.

Numbey of trained man~years devoted to encouragement awd develop~
want. of local cultural asctivities.
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(¢) Pragservation

21. Total number of ancjent monuments to be protected (to be obtainad
from registers that are complete, or by actual count on the
ground).

22, Total number of ancient monumonts well documented, guarded and
taken care of, and in good stete of repair.

23. Total expenditure on protection and meintenance of ancient
monuments.

24. Estimate of c¢nst for protection and maintenance of all ancient
monuments .

2S. Total estimeted number of ancient manuscripts of cultural value
fn public and private collections.

26. Total number of ancient msnuscripts registered, processed and
under proper carae.

27. Total number of historic sites, inscriptions, etc. of cultural
vslive,

29. Total numbeyr of librariaes, mseums, art galleries, etc.
30, Total expenditure on lLibraries, museums, art galleries, etc.

31. Total expenditure on preservation and documeatation of cultural
manifestacions and art forms now threatened with extinction.

32, Total expeuditure on production and preservation of rescords of
current performances.

(d) Diffusion

33. Parcentage of spaca in newspapers and journals devoted to
cultural matter,

34. Percantage of broadcasting time (radio and TV) devoted to culture.
35. Number of books published.

36. Number of exhibitions of painting and other ave,

37. Numbar of public performances of music, dance, theatricals, etc.
38. Number of hours of cinema prejection.

39. Number and percantage of hours {n school curriculsa devotad to
ares.
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(e) Access

40.

4,

42.

43,
Me
1&5.

46.

47.

48,

49.

50.

Illiteracy rates by age group, sex, socio ~economic group, ragion
and locality.

Percerntage of population aged fifteen and above who are high
school graduates.

Percentage of time devoted in high school and colleges for art
appreciation courses.

Percentage of households possessing at leaat one book.
Number of books per person borrowed from libraries.
Number of books per borrower issued from libraries.

Percentage of population fifteen and above who regularly read
newspapers.

Number of persoms visiting historic sitaes.

Number of admissions to exhibitions.

Vumber of admissions to theatrical performances.

Number 6f admiasions to cinema shows.

51. Number of admissions to gports and gamaes.

52, Percentage of persons who get a seat in public buses &t boarding

point.

$3. Number of hotal beds per thousand of population.

S4. Digerivution of per capita income of households.

55. Per capita expenditure devoted to culture.
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(fy Damocratization

56, Total cultural sxpemditure by central, regional and local
authorities.

57. Total governmental assistance to voluntary sgencies and statutory
bodies in the field of culture.

38. Total exp-uditure by voluntary agencies and statutory bodias in
the field of culture.

59, Total number of persons who have decision-making roles in cultural
matters.

60, Distribution according to income groups of persons constituting
the audience for cultural performances, art exhibitions, etc.

(g) Social justice

61l. Percantage illiterate LY sex, age group, soc{o=economic¢ groups
and by vegions and localities.

62. Percentage high school graduates by sex, age group, socio~-economic
groups and vegions and localities.

63. Number of scholarships for post high school education awarded to
membars of socic-~aconomically backward classes.

64, Number of scholarships for art educatlion awarded to members of
socic-economically backward classes.

65. Number of books in public libraries per thousand of population
according to localities.’

66. Number of radios per thousand of population according to localities.

67, Number of TV sets per thousand of population according to
localities.

68. Average distance to households from the nearest cinema house
according to localitias.

69. Average distance of household~ “xom the nearest museum according
to localities.

70. Average distance of households from the nearast institution of
higher education sccording to localitias.

71, Speclal surveys of people's cultural needs and activicies.
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72. Humber of artists trained per year.

73. Humbexr of children aged fiva to fourteen who take parc in art
compatitions.

74. Number of young paople aged fifteen to twanty~four who take part
in art compatitions.

75. Number of households where teaching is given by professional
musicians or other art teachers.

76. Number of cowpetitions (national, regional, local) in art for
young and number of participants.

77. Number of scholarships awarded for the arts and their total value.

78. Parcantage of households possessing radio, TV, musical instrument,
record=-player.

79. Number of competitions for oxriginal ¢reations in branches of fine
arts and the number of participants.

80. Number of appreclation courses and number of participants.

81. Number of assay competitions in schools on artistic subjects.

(i) Daily life

82.

83.

84.
85 -

86.

87,
88l

Number and percentage of towns (population 100,000 or more)
which have a tcwn planning agency,

Number and percentage of towns which have an adequate drainage
system.

Per capita covered f£loor area in houses.
Percentage of households with alsctricity.

Parcantage of households with clean water.

Percentage of households with good toilet arrangemesnts.

Lalsure time available for cultural activitiss by age group, sax,
occupation and haousshold income.
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(i)

89.

30,

91.
92.
93.
9.

95.

9.
97.
98.

99.

100.
101,
102.
103.
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Number and percantage of towns which have one or mors cultural
centres or community halls.

Numbar and percentage of towns which have one or more publie
tibrarias.

Number and percentage of towns which have a museun.
Number and percentage of towns which have an art gallary.
Number and percentage of towns which have a theatre.

Number and percentage of towns which have one or more cinema
houses.,

Parcentage of town area devoted to gardens, public parks, and
opan spaces.

Percaentage of houses with strong walls and roof.
Pervcantage of houses which have 2 c¢lean appesrance.

Percentage of households possessing at least ona painting or
othar object of aaesthetic 'value.

Percentage ¢f persons working in cleaw offices, Factories or
other places with adequate working space, free from s4ir and noise
pollution with surroundinge arranged in a pleasant manner.
Average distanca of hecuscholds from the nearsse primary school.
Average distance of households from the nearast secondary school.

Average distance of households from the nearest hospital.

Percantage of the labour force unemployed.

Quality

104. Volume of output.

105. Variety of output.

106. Techuical excellence of production.

107. Number of works of outstanding merit,

108. Percentage of output consisting of contomporary creative work.

109. Complexity of products.

110. Number of men of genmius In the cultural domain.
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111. Size of audience.

112, Sophistication of audienca.

113. Commitment to cultural activities.

114. Social status of artists.

115. Remunervation of artists.

116. Social justice in access and participation,

117. Recognition in other countries.

(k) National identity

118. Periodic journalistic surveys.

119. Number of trained professional persons engaged in the collection
and documentation of oral traditioms in architecturae, crafes,
ausic, dance, puppetry, scc.

120, Periodic journalistic survey of what is being done &nd what has
baen achieved to counteract the posasible negative effects of
foreign cultural influences.

121, Number of days of the year on which cultural programmes aras held
at temples, mosques, churches and other raligious places.

122. Number of festivals -~ national, ragional and local.

123. Number of participants in inter-regional competition in debeating,
mugic, dance, drama, and other performances.

124. Number of participants in inter-regional competition in debating,
wusic, dance, drama, and other performances.

(1) International ralations

125. Number of teachers of foreign languages.
126. Numbar of domestic culfural troupes who visited othar countiries,
127. Number of domestic tourists who visited other countries.

128. Number of foreign tourists.
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129, Number of visits by foraign sports teams.

130, Number of visits of domastic sports teams to othev countries.

131.
132,
133,
134.
135.

136.
137.
138.
139.
140.
141

142,

143.
144,
145,

146,

Number

of visits of Fforeign cultural teams.

VYalue of books lmported.

Value of books exportad,

Value of sound vecording (msic recoxrdsend cassettes).

Value of sound recording (music racords and cassettes), films,
paintings snd prints, sculptures, jawallery, and other cultural
goods exported.

Nismber
Nuwber
Number
Number
Number
Number

Henber
sports

Numbet
Nugber
Number

Nunber

of foreigm students,

of students studying abroad.

of information c¢entres abroad.

of foreign {nformation centres in the councry,
of cultural exhibitions held abroad.

of visiting culeurel exhibitions.

of intermational cultural awards (including those for
and games) made to foreign countries.

of foreign international cultuzral awards received.
of copies of newspapers and periodicals exported.
of ¢copies of newspapers and perviodicals imported.

of hours of radio broadcasts to liuteners abroed.

List 8

1. Wumber of persons in diffarent branches of culture who have won
international awards Ffor creative work,

2, Public expenditure an comstruction and maintenance af cultural
facilities like museums, libraries, art galleries, etc.

3. Vumber of full-time persons (whether ¢reative or uot) working in
different branches of culture.

&, Public expenditure for promotion of local culture,



5.

8.
9.
10.
11.

12.
13.

14,
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
26,
25.
26.

Total expenditure on protection and maintsnznce of arnicient momumentas
as percentage of estimate of cost for protection and maintenance of
all munuments.

Total number of anci&nt manuscripts registered, processed and

under proper care ae percentage of total estimated number of ancient
manusceipts registered.

Total expenditure om preservation and documantation of cultural
ngnifestations and art forms now threatened with extinction.

Percentage of broadcasting time devoted to culture.
lilitevacy rate of population aged ten and above.
Percentage of households possessing at least one book,

Percentage of population aged fiftsan and sbove who regularly
raad fewspapers.

Total cultural expenditure by ceuntral, regional and local authorities

Nustbar of scholarships for art education awarded to members of
low socio—-economical groups.

Average distance of households from the nearest nwuseum,
Nunber of TV sets per thousand of population.

Number of competitions for oviginal creation of fine arts and the
number of participents.

Per capita covered floor area ¢of houses.

Perceuntage of households with electricity.

Parcentage of houssholds with clean water,

Percentage of houseliolds with good toilet arrangements.

Par capita leisure time avuilable for those aged 15 and above for
cultural activities.

Number of participants in intex-vsegional gsports and games.
Number of domestic tourists who went abroad,

Number of foreign tourists.

Value of books imported.

Value of books expor:zed,
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Appréciation _par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Pour les pays de 1’ Asie.
Pertinence du sujet avec le systéme culturel : C’est bien un systéme culturel, mais comme c’est
pour un niveau national, il y a des indicateurs non pertinents pour les municipalités. De plus, le

modéle ne se limite pas a des indicateurs proprement culturels, mais aussi de bien-étre.

Méthodologie : n.d.

Indicateurs pertinents
Création
- Nombre d’expositions de peintures originales et autres ceuvres d’art.
|
Promotion

- Dépenses pour la construction d’établissements culturels. Vérifier la disponibilité des
données.

- Nombre de travailleurs culturels a temps plein. ( / population)

- Nombre de bénévoles dans le domaine culturel. ( / population)

- Dépenses publiques et privées pour les activités culturelles (Transformer pour les revenus
d’exploitation et revenus provenant de l’aide privée / Revenus provenant de l’aide
publique : pour les centres d’artistes, les institutions muséales, les arts de la scéne ot les
bibliotheques)

- Dépenses pour le soutien aux artistes. ( / Dépenses culturelles de la municipalité)

Accessibilité
- Nombre d’artistes soutenus par la ville ( / population)
- Nombre d’admissions pour les musées ( / populatior)
- Nombre d’admissions pour le théitre (Transformer I’admission pour chaque discipline,
c’est-a-dire la danse, le théatre, la musique, la chanson et les variétés).
- Mombre d’admissions pour le cinéma ( / population)
- Dépenses totales culturelles / population

Identité nationale
- Nombre de festivals (nationaux, régionaux et locaux). Seulement les festivals locaux pour
I’étude.

Collecte de données : n.d.

Révélations intéressantes : Aucunes
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Grille d’analyse de contenu : McCaughey Centre. (2008a). Indicator: Adequate Work-Life
Balance. Récupéré le 29 aout 2008 de
http://www.communityindicators.net.au/files/civ/instant_atlas_wellbeing/map.html

Qui I’a produit ? : McCaughey Center

Pour quoi ? : Etablir une approche de durabilité a Victoria avec le développement d’indicateurs
de bien-étre dans la communauté.

Pour qui ? : Victorian Health Promotion Foundation (VicHealth)

Quand ? : Début en janvier 2005.

Comment ? : Utilisation de critéres de sélection pour le choix des indicateurs. Consultation des
gouvernements locaux.

On ? : Victoria en Australie.

Dans quelles conditions ? : n.d.

En présence de qui ? : Victorian Health Promotion Foundation (VicHealth)
Existe-t-il des théories ? : Une revue de la littérature a été fait de 2005 a 2006.
Ont-ils déja été appliqués ? : Oui.

Liste des indicateurs : Nous présentons seulement les indicateurs en lien avec la culture.

- Utilisation de la bibliotheque : nombre d’abonnés / population

- Pourcentage des gens répondant qu’ils ont des opportunités de participer a des activités
culturelles et/ou artistiques dans la municipalité. La question demandée était : Etes-vous en
accord ou en désaccord si on dit que vous avez assez d’opportunités dans votre municipalité
de participer a des activités culturelles et/ou artistiques ?

- Pourcentage des gens qui ont participé a des activités culturelles et/ou artistiques dans le
dernier mois. La question demandée était : Dans le demier mois, avez-vous fait ces activités :
peinturer ou dessiner, autres activités de bricolage, jouer d’un instrument de musique,
chanter, autre types de performances comme par exemple faire du théitre ou de la danse, et
I’écriture ?

Appréciation _par rapport au systéeme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Niveau local.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Seulement quelques indicateurs abordent la
question culturelle. Le reste tourne autour de la qualité de vie (ex. qualité de I’air, sécurité,
emplois).

Méthodologie : Utilisation de critéres de sélection pour le choix des indicateurs. Consultation des
gouvernements locaux.

Indicateurs pertinents : Utilisation de la bibliothéque : nombre d’abonnés / population. Les
autres doivent étre faits a ’aide d’un questionnaire aux citoyens.
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Collecte de données : Avec des bases existantes : Australian Bureau of Statistics et Community
Indicators Victoria Survey.

Révélations intéressantes : L utilisation de base de données existante semble donner de bons
résultats. La présentation avec une carte interactive est intéressante. Par contre, il n’y a pas de
baréme selon la population et la situation géographique.
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Grille d’analyse de contenu : Ministére des Affaires Municipales et du Logement de 1'Ontario.
(2007). Municipalité. Programme de mesure de la performance des services municipaux:
Reésultats pour 2007. Ottawa : Gouvernement de 1’Ontario.

Qui ’a produit ? : Ministére de Affaires municipales et du Logement.

Pour quoi ? : Mesurer la performance des municipalités de 1’Ontario dans la prestation des
services locaux aux contribuables.

Pour qui ? : Gouvernement de 1’Ontario.

Quand ? : 2000

Comment ? : Il cherche a mesurer I’efficience et I’efficacité. Les villes doivent elles-mémes aller
chercher I’information nécessaire et elles doivent aussi rendre compte des résultats aux
contribuables.

Ou ? : Ontario

Dans quelles conditions ? : Mouvement largement diffusé dans tous les niveaux de
gouvernement et I’Ontario veut aussi emboité le pas.

En présence de qui ? : Aucun.

Existe-t-il des théories ? : Informations sur la mesure de la performance, I’efficience,
I’efficacité, les fonctions, 1’analyse des résultats.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui.

Liste des indicateurs :

Nous relevons seulement le domaine parcs et loisirs ainsi que le service de la bibliothéque.

Parcs et loisirs :

- Colits de fonctionnement des parcs par personne.

- Coiits de fonctionnement des programmes de loisirs par personne.

- Coits de fonctionnement des installations de loisirs par personne.

- Coiits de fonctionnement des parcs, des programmes de loisirs et des installations de
loisirs par personne.

- Nombre total de kilométres de sentiers par 1 000 personnes.

- Nombre d’hectares d’espaces municipaux ouverts par 1 000 personnes.

- Nombre total d’heures de participation aux programmes de loisirs par 1 000 personnes.

- Nombre de métres carrés occupés par des installations municipales intérieures de loisirs
par 1 000 personnes.

- Nombre de métres carrés occupés par des installations municipales extérieures de loisirs
par 1 000 personnes.

Bibliothéques :

- Cotts de fonctionnement des services de bibliothéque par personne.

- Coits de fonctionnement des services de bibliothéque par utilisation.

- Nombre d’utilisations des bibliothéques par personne.

- Nombre d’utilisations de la bibliothéque numérique en tant que pourcentage du nombre
total d’utilisations des bibliothéques.
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- Nombre d’utilisations de la bibliothéque non numérique en tant que pourcentage du
nombre total d’utilisations des bibliothéques.

Appréciation _par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Local.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : C’est un systéme de mesure qui tient compte de
tous les éléments de la prestation de service ou il y a une partie sur les parcs et loisirs. Par contre,
ce secteur comprend les loisirs en général, sans distinction pour les activités culturelles et
plusieurs autres €léments concernent des équipements de plein air. Il y a une section spécifique
sur le service des bibliothéques, mais rien d’autres sur le domaine culturel.

Méthodologie : Les villes doivent elles-mémes aller chercher I’information nécessaire et elles
doivent aussi rendre compte des résultats aux consabuables.

Indicateurs pertinents :
- Nombre total d’heures de participation aux programmes de loisirs par 1 000 personnes. A
modifier pour : nombre d’heures de participation aux activités culturelles par personne.
- Nombre d’utilisations des bibliothéques par personne. A modifier pour : nombre de préts
par personne.
- Coits de fonctionnement des services de bibliothéque par personne.

Collecte de données : Toutes les municipalités doivent se soumettre a cette exigence.

Révélations intéressantes :
- 1l y a une omniprésence d’indicateurs économiques, ce qui ne correspond pas a notre
objectif.
- Il y un questionnement a avoir sur le choix du dénominateur puisque certains indicateurs
sont divisés par personne et d’autres pour 1 000 personnes. Il semble qu’il soit préférable
d’utiliser le méme échelon pour que la lecture des données se fasse avec plus de facilités.
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Grille d’analyse de contenu : Ministere des Affaires municipales et Régions. (2007). Liste des
indicateurs de gestion 2006 pour la fonction loisirs et culture. Québec : Gouvernement du
Québec.

Qui I’a produit ? : Ministére des Affaires municipales et régions

Pour quoi ? : « Viser ’amélioration continue du fonctionnement et de la prestation des services
offerts a la population au sein des organismes municipaux » (Corporation des officiers
municipaux agréés du Québec, 2008).

Pour qui ? : Les municipalités.

Quand ? : 2007

Comment ? : En 1999, «le ministére des Affaires municipales et de la Métropole (MAMM)
confiait & un groupe de travail, coordonné par la COMAQ et composé de représentants du milieu,
un mandat de recherche et de développement d’indicateurs de performance destinés au secteur
municipal » (Corporation des officiers municipaux agréés du Québec, 2008). Les indicateurs ont
été améliorés d’année en année avec les recommandations des milieux.

Ou ? : Québec

Dans quelles conditions ? : Ces indicateurs sont une réponse a la loi sur I’administration
publique qui : « Affirme la priorit¢é accordée par I'Administration gouvernementale, dans
I'élaboration et l'application des régles d'administration publique, a la qualité des services aux
citoyens; elle instaure ainsi un cadre de gestion axé sur les résultats et sur le respect du principe
de la transparence. Elle reconnait le rdle des parlementaires a 1'égard de I'action gouvernementale
et leur contribution a l'amélioration des services aux citoyens en favorisant l'imputabilité de
'Administration gouvernementale devant I'Assemblée nationale » (Gouvernement du Québec,
1999).

En présence de qui ? : COMAQ

Existe-t-il des théories ? : n.d.

Ont-ils déja été appliqués ? : Non. Les indicateurs sur la bibliothéque et les activités culturelles
sont facultatifs.
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Liste des indicateurs de gestion 2606 pour la fonction loisirs et cuiture

295

indicateur

Définition

Formula

Pourcentage d'utilisation des
équipemenis affaciés aux

Rapocn artre ‘e numbre dheuras ufiisees &t e
nomor2 d'teurzs disponibles dour ltilisai

Mombre dheuras ¢ 3ot viz
COMMUNIUISIras utiis2es

SCtivicés sporiives &t
phys'ques

des éouinemenis 3Tertss auix activicés sportves
e: physigues.

wihal . - . L = - - * y0C
astivités commur 3t res des aguizpements  affectes aux  actvites| Morrhre d'heuras 2'actvites
COMNTIN 3Lt TES. communautsires cisponibles
Pournertage d'utifization dex. | Rappont 2rtre & rnowbre d'heurss utisées et 'g| Mombre d'heurss ¢ actvités culiurelles
équipements sffzciés aux nomsorz d'heurss disocniblas scur [drilisstion| wiilisdes 130
activiiés cutursles des éguipemenis affeclés  aux  aztvités| Mlombre d'heuras o'actvites cukurelles
cutarsles. dispenisles
Seurcentage d'utilisation dex | Rappert artre ‘e nombre dheurss utilisées et ‘el Mombre d'heurss g'actvités socrives et
équipements sfiaciés aux nomore d'heurss disnonibizs oscur Putilisadion| physigues ulilisées 130

Morbre dhaures d'sotivitds sporfivas st
physicues d'sporib'es

LOISIRS ET CULTURE - Bibliothégues

Accessibilité auy servicas
d'une didliotkegus (A&}

Kembre d'heurss par semane perdart
lesqueiles au meins une bikliothécue principale
est cuvarie.

Norstre d'Feures par semaine perndant
lzsqueles fa b-bicthéque or nopale est
ouvariz

Accessibilitd aux servizes
d'une oiolischeque (B!

Fembre Jdheures Fpar sermmane  perdary
lesqueles au moirs une =succursale et ouveria.

Nombre d'keuras par sartaine perdart
iesquai’es au Mo ns urs sundursaie est
cuvariz

Coit de forctcnrement par
heura ¢'ouverture

Cou: ees sarvces bipliothecairas par neure
d'ouvertasr2.

Cout de H'activize niol:othejues

Morbre tctal annue! d'neures d'ouvartara

Cout des tiolictheques pa-
haoits

Ccu: c2s services tibliotnecaires par r3oitart
résicart dars ‘a muricioalizé.

Cout dJe 'activize oisliothejues

Mormbre sotal d'hasizants

Cirection des f nanczs rur sipa =5 - MANMR

wanwsr 35T

Indicateur Definition Formule
ZHort d'asquisiton de Investissemert per capiza consacrd a 'acqui-| Codtd'acculsition de dozurments da2izus
dzcuments siticn de mouvesuy dosuments. l2s typss

Mombre -ctal d'tasizants sur le tassizeira
dessenvi par [a biklicthécus

indica c'udtisaten

MNcmbre moyen ce doouments emEIUTiES S
hsbitant sur |2 terriigir2  d2sservi mar ia
bisliethéque.

Mombre de dotuments emprunies

Morbre ctal dhaosizants sur l2 tarrizcirz
dezzervi par |a bitliothecue

Inventa’re oar hanitant

Mcmbre ce decuments riis 3 Ia dispsstcn ces
sitoysns oar rspocrt au nombre totsl dhasitants
sur le teminire desserii par ‘a bitliothacus,

Mombre de documents d= tous les types

Morskre otal dhadizante sur le terrizcire

dezzervi par la kiblicthécus

Indicateur

Définition

Formule

LGISIRS ET CULTURE - Activites recreatives et cultureiles

Coiit des acivids cubiurelss
par habtart

R3appcrt erire le colt ces aciivitds cutarales
excuart les biokizcheques €t ‘e nombre

Colt des activies
bikliothacues

cuhburelles exzuanrt es

dnaoitarts.

Mombre wotd d'hadiank




296

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement - Les indicateurs sont destinés a la municipalité.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Le modéle évalue toute I’administration rattachée
a la ville, au lieu du secteur culturel précisément.

Méthodologie : Un logiciel permet de calculer les indicateurs.

Indicateurs pertinents : Les indicateurs sont nombreux et rejoignent 1’idée d’un inventaire du
service public. Les trois premiers indicateurs, sur le pourcentage d’utilisation des équipements
affectés aux activités communautaires, culturelles, sportives et physiques, ne peuvent étre trés
fiables, ce qui fait que nous les excluons. Il faut dire que plusieurs équipements n’ont pas qu’une
seule vocation. De plus, peu de villes détiennent une donnée de la sorte. Le fait de demander cette
donnée aménerait donc beaucoup de simulation et d’approximation.

Collecte de données : Les données sont collectées puisque toutes les municipalités doivent
remplir les indicateurs grace a une loi. Par contre, ce sont seulement une partie des indicateurs
qui sont obligatoires. Les autres, donc ceux rattachés au domaine culturel sont facultatifs.

Révélations intéressantes: Aucunes.
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Grille d’analyse de contenu : Ministry for Culture and Heritage of New Zealand et Statistics
New Zealand. (2006). Cultural Indicators for New Zealand. Wellington: Ministry for
Culture and Heritage of New Zealand.

Qui I’a produit ? : Ministry for Culture and Heritage et Statistics New Zealand

Pour quoi ?: Utiliser le haut niveau de statistiques obtenues par le Cultural Statistics
Programme

Pour qui ? : Ministry for Culture and Heritage et Statistics New Zealand

Quand ? : 2006

Comment ? : Avec les bases de données du Statistics New Zealand

Ou ? : Nouvelle-Zélande (Wellington)

Dans quelles conditions ? : Avec déja plusieurs années de compilations de statistiques et une
volonté certaine du ministére d’aller dans cette voie depuis la création du Cultural Statistics
Programme en 1993.

En présence de qui ? :

Existe-t-il des théories ? : Définitions d’indicateurs, cadre théorique sur les outcomes et base
théorique pour chaque volet : engagement, identité culturelle, diversité, cohésion sociale et
développement économique.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui.

Liste des indicateurs :

- Nombre de travailleurs culturels / nombre de travailleurs dans tous les secteurs

- Pourcentage des personnes engagées dans des occupations créatives

- Médiane des personnes engagées dans des occupations créatives

- Moyenne de la fréquentation des adultes a des expériences culturelles

- Proportion des personnes rencontrant des barriéres a la participation aux expériences
culturelles

- Dépenses culturelles faites a la maison / ensemble des dépenses reli€es a la maison

- Nombre de monuments historiques détruits dans 1’année / Nombre total de monuments
détruits dans ’année

- Acces aux activités et aux événements des arts, de la culture et du patrimoine

- Assistance a des performances culturelles organisées par des organismes de la Nouvelle-
Zélande

- Satisfaction face aux activités et aux événements des arts, de la culture et du patrimoine

- Nombre de Maoris capable de tenir une conversation durant une journée en Maori

- Nombre d’heures de télévision ayant du contenu local / Nombre d’heures totales de
télévision

- Ratio des maori, non-maori et tous les téléspectateurs qui regardent la Maori TV

- Subventions octroyées par les gouvernements aux minorités ethniques

- Assistance des minorités ethniques / Population totale des minorités ethniques

- Nombre de non-maori a des événements maori / Assistance totale des événements maori

- Implication dans les arts des minorités ethniques / Population totale

- Nombre de personnes participant a des activités religieuses ou ethniques / Population

- Income of the cultural industries

- Valeur ajoutée ($) des industries créatives en 2000

- Valeur ajoutée ($) des industries créatives en 2000 / Valeur ajoutée totale des industries
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Appréciation _par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Pour le pays, ce qui est un niveau trés différent du local.
Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Trés connexe

Méthodologie : n.d.

Indicateurs pertinents :
- Nombre de travailleurs culturels / nombre de travailleurs dans tous les secteurs
- Pourcentage des personnes engagées dans des occupations créatives (Transformer pour
nombre de personnes administrateurs dans les conseils d’administration des organismes
culturels)
- Dépenses culturelles faites a la maison / ensemble des dépenses reliées a la maison
(Transformer pour les dépenses culturelles des ménages)

Collecte de données : Utilisation de bases de données du Statistics New Zealand

Révélations intéressantes : Une bonne partie des indicateurs référent a des données qu’on peut
recueillir seulement avec un sondage aux citoyens. Aussi, beaucoup d’indicateurs manquent de
détails dans la formule, ce qui rend leur application difficile.
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Grille d’analyse de contenu : Observatoire de la culture et des communications du Québec.
(2007). Le systéme d’indicateurs de la culture et des communications au Québec, Premiére
partie : Conceptualisation et élaboration concertée des indicateurs. Québec
Gouvernement du Québec.

Qui I’a produit ? : Benoit Allaire

Pour quoi ?: L’OCCQ, dans son mandat d’élaborer un systeme intégré de statistiques
culturelles, y voit une mani¢re de mesurer quantitavement 1’évolution culturelle du Québec dans
un cadre synthétique.

Pour qui ? : Observatoire de la culture et des communications du Québec (pour les décideurs
culturels du Québec).

Quand ? : 2007 (toujours en élaboration)

Comment ? : Sélection d’indicateurs selon le cadre conceptuel et recherche des données en
cours.

Ou ? : Québec

Dans quelles conditions ? : Volonté d’aller plus loin que 1’analyse descriptive des statistiques
culturelles.

En présence de qui ? : Décideurs gouvernementaux et représentants des milieux culturels.
Existe-t-il des théories ? : Oui. Cadre conceptuel bien défini.

Ont-ils déja été appliqués ? : Non.
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Indicateurs de I’'OCCQ

But Indicateurs écenomigues

1. Rappart entre 2 PIB des Mesurer la part de la culture dans I'économie. Le PIB
sacteurs de la culture et des culturel mesure la valeur des ressources économigues
communications et le PIB total consacrées a la culture. Clest un indicateur de vitalité

culturelle.

2. Indice d'exportation des preduits | Mesurer la variation de la valeur des exportations
culturels des produits culturels. C'est un indicateur de vitalité

cultursllz.

3. Indice des prix des procluits Mesurer la variation du cait des produits culturels. C'est
culturels un indicateur d'accessibilité economigue a la culture.

4, Indice de concentration des Mesurer le degre de cancentration des industries permet
industries culturelles (praduction | d'apprehender les difficultes d'accés au marche. Clest un
at diffusion regroupées) indicateur d'accessikilité écanomique.

5 Indice des ventes totales de Masurzar la variation de la valeur des ventes de produits
produits cultursls culturels indique I'&alution de la consommation

culturellz.

&, Part de marche des praduits Evaluer la position écanamique des produits culturels
culturels nationaux québécais dans I'ensemble des produits culturels vendus.

C'est un indicatzur de vitalité culturellz =t, dans le
contexte québecais, un indicateur de diversite culturelle.

7. Indice dle diversite des vientss Mesurer la variation du degré de diversité culturallz szlon
tatales par pays productsur I'arigine des preduits permet de suisre I'Svalution ds

I'ouverture des Quebsacois aux autres cultures.
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Indicateurs sociaux But

8. Rapport entre l'effectif des Masurer I'@volution numérigue de la main-d'ceuvre
travaillzurs culturels =t I'effectif culturelle. C'est un ind icatzur de vitalité culturelle.
de la population active

g, Mombre d'etablissements de Mesurar l'accessibilité & la culture.
diffusion par 1 000 habitants

10. Rapport entre les dépenses Mesurer I'évalution de la part de la consommatian
culturelles des menages =t les culturelle des ménages dans laurs dépensas de laisir.
dépenses de lcisir C'est un indicateur de vitalité culturelle.

11. Indicecompaosite de la Mesurar l'achalandage des atablissements culturels est
fréquentation des &tablissements | un bon indicateur de 'ampleur de la participation & la
culturels culture.

12.  Indica composite de la Mesurer la prévalence de certains comportemznts
participation aux activités culturels. C'est un indicateur de vitalité culturelle.
culturelles

13. Rapport entre 2 temps consacre | Mesurer la variation du temps social cansacre a la
aux actiites culturelles et le culture. C'est un indicateur d e vitalits culturalle.
temps delcisir

14, Rapport entre le nombre de Measurer I'€volution du renousellement de I'sffre culturells
nouveautss et I'ensemble de {creationt. Clest une miesure de witaliteé culturelle.
['cffre

Appréciation _par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement: Provincial, ce qui rend I’application de certains indicateurs
impossible et non pertinente.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : Le sujet culturel permet de faire correspondre

certains indicateurs avec le niveau local.

Méthodologie : Pas encore disponible.

Indicateurs pertinents :
Rapport entre I’effectif des travailleurs culturels / effectif de la population active (voir si
cette donnée peut €tre obtenue via Statcan, en collaboration avec I’'OCCQ)

Nombre d’établissements de diffusion / 1 000 habitants (possibilité d’avoir cet indicateur
selon la population de la ville, mais incertitude quant & la représentativité. Possibilité de
répertorier les salles de spectacles et les institutions muséales ou encore relever les
données via la base de données de I’OCCQ si possibilité de les avoir par villes et non par

régions).

Rapport entre les dépenses cuiturelles des ménages et les dépenses de loisir (pertinence,
mais données probablement impossibles d’aller chercher par villes).
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Indice composite de la fréquentation des établissements culturels (possibilité via la base
de données de ’OCCQ, si par villes)
Indice composite de la participation aux activités culturels (possibilité via la base de

données de I’OCCQ, si par villes).
Rapport entre le temps consacré aux activités culturelles et le temps de loisir (impossible

de recueillir cette donnée).
Rapport entre le nombre de nouveautés et I’ensemble de I'offre (possibilité d’un
indicateur similaire avec I’effort de renouvellement des collections des bibliothéques

publiques).

Collecte de données : Sous la tutelle de ’OCCQ.

Révélations intéressantes :

Certains indicateurs pourraient étre obtenus via la base de données de I’OCCQ, mais
seulement si les données sont disponibles par villes et non par régions.

Les indicateurs sociaux sont davantage pertinents pour les municipalités que les
indicateurs économiques. Les indicateurs économiques sont significatifs au niveau
provincial, mais pas au niveau culturel puisque I’industrie culturelle n’est pas une
préoccupation des municipalités.
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Grille d’analyse de contenu : Stanley, D. (2002). Au-dela de 1’aspect économique : Elaboration
d’indicateurs des effets sociaux de la culture. Hull: Ministere du Patrimoine canadien.

Qui I’a produit ? : Dick Stanley

Pour quoi ? : « ... décrire I’ensemble des des indicateurs culturels présentement a 1’étude par les
autorités responsables des gouvernements fédéral et provinciaux du Canada en matiére de culture.
Elle présente aussi une réflexion sur la maniére d’intégrer des indicateurs d’impact social dans
cet ensemble » (Stanley 2002).

Pour qui ? : Patrimoine Canada

Quand ? : 2002

Comment ? : Regroupement des indicateurs a I’étude par le Canada et ses provinces.

Ou ? : Hull

Dans quelles conditions ? : Avec cette liste de vérification, on pose les premiéres actions pour

concevoir des indicateurs culturels.

En présence de qui ? : n.d.

Existe-t-il des théories ? : Définition de la culture, modele du secteur culturel, les éléments qui
doivent étre mesurés, définition d’impact social et éléments connexes.

Ont-ils déja été appliqués ? : Non.



Liste des indicateurs :

Liste de vérification

Données de base
{reparition dans le tenips et par
province, le cas echéan:}

Donnes de cssiﬁcai
{Caractéristiques)

Créateurs
Fhotographes -Nombre de persannes exergan:la |-2 plein temps ! 3 temps partiel
profession
— -reveny moyen fet réoartizion}
Auteurs, -Nombre de personnes exercantla |-langue
drama:urges, poétes | profession
et autres &crivains | -revenu moyen (et répartizion}

Artisies dela
SCENe ; 3cieurs,

-Nombre de personnes exercan: la
prafession

-a plein tamps ! & temips partiel

prafession
-reyvenu moyen (et repanision}

danseurs, -revenu moyen {et répartizion}

musiciens,

chanieurs

Compositeurs -Nombre de personnes exergan:la |-3 otein temps ! & temps partiel

Feiniras, sculpteurs,
artisans

-Nomire de persannes exergan:la
profession
-reyenu moyen (et répartiviont

-apleintemps f 3 temps partiel

nouveaux medias

Architactes -Nombre de personnes exergan:|a
profession
Creamurs de -Nombre de personnes ezer¢an: la

prafession

-revenu moyen {et répartizion}

Producteurs

Edition de livres et
de périodiques

-nambre d'entreprises (et
réparsizion gar ordre de grandeur)
-nambre de titres {periodiques:
produits

-nombre de copies vendues
-imporzance des effectifs

-ventes toiales

-nationalité des proorietaires
-langue du produit
-marché extérieur ou interieur

Raalisation
cinématographique :
producsion. pos:-
production,
laboratoires

-namiye d'entreprises iet
repardzion par ordre de grandeur;
-nambre de films produis
-nombre de copies disiituses
-imparzance des efiactifs

-revenu totaj

-nationalite des prooriétaires
-iangue du produit

-type de film

-marché exterieur ou interieur

04



Producteurs de
speciacies,
impresarios,
fesiivals, etc.

-romibre de sallee (st ceoartition
par ordre de grandaur)
-rombre de zroductions
-nonibre de représentations
-sasiatance

-imporiance des effectifs
-rswsenu total

-senies totales

-nationaliteé des oroprigtaires
-langue du produit
-tyoe ds production

(Suite.. )
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Enregistrement
sonore et 2diticn
musicale

-rionibre d’entreprizes jet
répartition par ordre de grandsur?
-rnontbre d'enregistremants produits
-ronibre de copies diskibudes
-imporiance des effsctifs

-venies totaies

-nationalité des oropriétaires
-langue du produit
-marché sxtérizur ou intérieur

Producteurs de
nouveayx medias

-nombre d'entreprises et
repartition par ordre d= grandzur}
-ronmbre de titres {périodiques
produits

-rionibre de copies venduss
-inporiance des effectifs
-wenies totales

-nationalité des sroprietaires
-langue du produit
-marché sxtérizur cu intérieur

Radicdiffuseurs,
rél&difussurs

-nomibre d'entreprises jet
répartition par ordre de grandeur?
-rombre d'haures ds
programniaiion

-rombre de srogramimes
-impoftance de 'auditcire
--imparance des siisctifs
-rsvgny toial

-naiionalié des sropridtairss
-langue de production

Diffuseurs

Librairss -nombre d'entreprises it -nationalité des Troprietairss
répartition par ordre de grandsur! | -langue
-rombre de fires vendus -tyoe de produit
-rombre de copies venduss -produit national ou étranger
-imporiance des effsctifs
-wanies totales

Biblicthegues -rombre de bibliothégues (et -tyo= de collection

(peuwent aussi étre
considéréss comme

répartition par ordre de grandsur}
-importance dg |a collection

-ty oe d'insiition {publique.
uni#ersitaire. etc.}

conservateurs) -nombre d'articles mis en -langue
circulation
-imponance deg efisctiis

Cinémas -nombre de salles ist répartition -langue

par ordre de grandsur}
tempe d'écran total {en haures}
-aasistance

tsneur en elénienis etrangers ou

rationsux
-nationzliré des oroprigtaras




Galeries d'ar:

-nomire {e: réparsition par ordre de
grandeur)

-imporzance de 13 collection
-assistance

-impor:ance des efiectifs

-colits annuels

-revenu annuet

-i¥pe de collection

jtravail rémunéré ou hénévole)

gouvemenental ou autre

Jardins zoolagiques.
aguaria, jardins

-nombre {e: réparition par ordre de
grandeur)

-type de collaction

hotaniques -imporzance de la collection
-assistance
-impor:ance des efiactifs {travail remuneré ou kénevola)
-coiits annuels
-revenu annuel gouverneniental ou autre .
TSpectacles -nombre de salles (et répartition -genre de speciacle (discioline} '
par ardre de grandeur) -langue
-namire de productions -teneur en éléments atrangers ou
-assistance nationaux
-nationalité des propriétaires
Fesiivals -nomure de festivals {e: repanizion [-langue
par ordre de grandeur) -type de festival
-durée {nomhre de jours;
-assistance
fSuite. )
Magasins de -nombre d'entreprises et -type de arodui: o
disques repardsion par ordre de grandeur:  |-produit tranger ou national

-ngmire de sitres yendus
-nombre de copies vendues
-imporzance des effectifs
-ventes to:ales

Magasins de vidéos

-nambre d'entreprises (et
reparszion par ordre de grandeur)
-nombre de cofpies louges
-imporance des efiectifs

-ventes to:ales

-produit atranger ou national

Galeries dar
cormmerciales

-nomhre Ce galeries
-nombre d'arsistes
-nombre d'articles en stock
-haombre d'articles vendus
-imporance des efiectifs
-ventes toiales

-preduit atranger cu hational

Distributeurs de
nouveaux medias

-nombre d'entreprises {at
répardiion par ordre de grandeuri
--ngmbre darticles vendus
-impor:ance des efiectifs

-ventes foiales

-produit 2tranger ou national
-pationalité des proorietaires
-fangue

-type de produii

Conservatewrs {y ¢0

mans les diffuseurs institutionnels; et

Educateurs

rtusdes (et autres
irstitutions de
caonseryazion;

-namire ie: réparsition par ordre de
grandeur)

-iriporiance de |3 collection
-assistance

-imporzance des efiectifs

-coits annuels

-revenu annuet

-type de coltection

stravail rémuneré ou kénévole)

gouvernemental ou sutre
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Canservatoires de
nmusique

-nomixre {e: répariition par ordre de
grandeur}

-nombre d'édiants

-nambire de diplomés

-imporzance des efiectifs

-colits annuels

-fevenu annuel

-tipe de tGurs

gouvernemental ou autre

Ecoles des beaux
arts

-nambre {e: répar:ition par ordre de
grandeurj

-nombre d'ewuidianis

-nombre de dipldmés

-imporzance des efisctifs

-colits annuels

-fevenu annusi

-type de cours

gouvarnentental ou autre

Ecoles des arss de
la scéne

-nambre {es réparzition par ordre de
grandeur)

-nombre d'&udianss

-nomre de diplomeés

-impor:ance des efisctifs

-colits annuels

-revenu annuel

-type de cours

-gouvemenmental ou autre

Consommateurs

Yisiteurs de musses

-nombre d'uvrilisateurs {incidence)
-nombre d'heures
-ngmbre d'occurrences {fréquence;

-type de participazion

Lactaurs de livies et |-nombre dwtilisateurs {incidence) |-langue
de périodiques {y -nombre de livres

CORpTis les -nombre d'occurrences ifréguence
utilisateurs de

hibliozheques)

Audimires de -nomire d'atilisateurs (incidence) |-langue

devant public)

cinema -nomive d'occurrences (frécuence) |-oays de production du filnt
Consommateurs de |-nombre d'weilisateurs {incidence) |-langue

vidéos -nombye d'occuirences ifrécuence) |-0ays de producsion du vidéo
Teléspeciareurs e | -nombre d'usilisateurs fincidence)  |-dar tyde de media

auditeurs -naiare d'heures -0ar 7yoe de programme
Auditoires de -nombre d'usilisateurs {incidence) [-genre {distipline}
spactacles -nombre d'occuirences {fraguence)

ireprésentations

Participants 3 des
festivals

-nomire d'Eilisateurs {incidence)
-nombre d'occurrences {frequence)

Auditeurs de
nusicue idisques:

-nombre d'utilisateurs {incidence)
-nomire d'heures

Suite .}

Yisiteurs de galeries
imusaes)

-nombre d'utilisateurs {incidence)
-nombre d'heures
-nomiire d'occurrences ifragquence)

Clients de galeries
dart
icoliectionneurs:

-nomire de colleczicnneurs
-volume de ventes
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Macro-indicateurs

Conrricution du sectaur au PIB
Total des emiplois du secteur rar code J'activité économique
&1 par code de profession

Dapenses du secteur pravenant de
sources indérieures et extérisures
Echanrges comnierciaux par nceud
inermationauy

Echanges interprovinciaux de biens
et services culturels

Dapenses du gouvernement pour | par nceud
la culzure
Données servant de base de référence
PIB Canada2rovinee
Main 4’ ceuvre

Fopulatiaon

Consommation totale

Budgets gouvernementaux

Indice des prix & I3 consommation

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : La liste s’adresse a un gouvernement fédéral ou provincial.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : On traite bien du secteur culturel, ainsi certains
indicateurs sont pertinents, mais certains le sont moins étant donné le niveau de gouvernement
auxquels ils s’adressent.

Méthodologie : Les formules ne sont pas présentées dans ce modele et donc, il n’y a pas plus
d’explications concernant la méthodologie.

Indicateurs pertinents :
Créateurs et Producteurs : Devient travailleurs culturels dans le cadre de notre étude.
Diffuseurs : Bibliothéques
- Nombre de bibliothéques
- Nombre d'articles mis en circulation
Diffuseurs : Cinémas
- Nombre de salles (et répartition par ordre de grandeur)
- Assistance
Diffuseurs : Spectacles
- Nombre de salles (et répartition par ordre de grandeur)
- Assistance
Diffuseurs : Festivals
- Assistance
- Durée (nombre de jours)
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Diffuseurs : Magasins de disque, magasins de vidéos, galeries d’art commerciales,
distributeurs de nouveaux médias : Ne s’applique pas aux municipalités, car ce sont des
industries culturelles.

Conservateurs : Musées et Galeries d’art

- Nombre (et répartition par ordre de grandeur)

- Assistance

- Cofts annuels et revenus annuels

Conservateurs : Jardins zoologiques, aquariums et jardins botaniques : Ne s’applique pas.
Conservateurs : Conservatoires de musique, école des beaux-arts et écoles des arts de la scéne
- Nombre (et répartition par ordre de grandeur)

- Nombre d’étudiants

Consommateurs : Tout est déja relevé dans les autres secteurs ci-haut.

Macro-indicateurs et Données servant de base de référence: Ne s’applique pas aux
municipalités, car ce sont des données provinciales et nationales.

Collecte de données : L’ auteur est également d’avis qu’on doit d’abord tirer profit des bases de
données existantes pour les mettre en valeur et faciliter 'utilisation des indicateurs. Le fait
d’utiliser des bases de données existantes depuis un certain temps permet aussi de faire ressortir
des tendances. Les données viennent principalement de Statistiques Canada, puis d’enquétes
indépendantes

Révélations intéressantes : Il est difficile de déceler ce qui se rapporte du coté des impacts
sociaux. De nouveaux éléments ont été ressortis dans modéle, notamment les cinémas et les
institutions d’enseignement.
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Grille d’analyse de contenu : Ville de Québec. (1993). Essai-pilote : Ville de Québec.
Modélisation des indicateurs de qualité de vie.

Qui I’a produit ? : Service de la planification

Pour quoi ? : Expérimenter le modéle d’orientation communautaire de 1’environnement habité
(MOCEH) dans un contexte municipal, ¢’est-a-dire la qualité de vie en milieu urbain.

Pour qui ? : Ville de Québec

Quand ?: 1993

Comment ?: Adaptation du modeéle d’orientation communautaire de 1’environnement habité
(MOCERH).

Ou ? : Québec

Dans quelles conditions ? : Ce projet est une collaboration au projet de la Société canadienne
d’hypotheques et de logement sur la modélisation des indicateurs de qualité de vie au Canada. Il
doit d’ailleurs étre une des premiéres tentatives d’expérimentation d’indicateurs sociaux dans une
municipalité au Québec.

En présence de qui ? : n.d.

Existe-t-il des théories ? : n.d.

Ont-ils déja été appliqués ? : Oui. Projet-pilote.

Liste des indicateurs : Seulement la section loisir est reportée.

- Dépenses pour les parcs et les loisirs / habitant

- Nombre de piscines / habitant

- Nombre de courts de tennis / habitant

- Nombre d’arénas, salles de curling et terrains de golf / habitant

- Nombre de places assises / habitant

- Nombre de bars de quartier / habitant

- Nombre de salles de quilles, salles de bingo et lieux d’amusement / habitant
- Nombre de théatres et cinéma / habitant

- Nombre de restaurants / habitant

- Nombre de mails commerciaux selon le genre / habitant

- Nombre de clubs de sport et de loisirs / habitant

- Nombre de clubs jeunesse / habitant

- Nombre de clubs sociaux / habitant

- Nombre de livres de bibliothéques / habitant

- Nombre de musées et galeries d’art / habitant

- Nombre d’orchestres symphoniques et compagnies d’opéra et de danse / habitant
- Nombre de parcs et d’aires de loisir / habitant

- Superficie des parcs et des aires de loisir / habitant
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Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Municipal.

Pertinence du sujet avec le systéeme culturel : Comme le modéle évalue la qualité de vie en
milieu urbain, il y a plusieurs éléments comme le logement, le transport, etc. Nous tenons compte
seulement de I’aspect loisir, dans lequel se retrouvent des €léments li€s a la culture.

Meéthodologie : Sélection d’indicateurs selon le degré de difficulté a recueillir les données.

| Indicateurs pertinents :

Dépenses pour les parcs et les loisirs / habitant (Transformer cet indicateur en dépenses
culturelles / habitant)

Nombre de places assises / habitant (S’applique pour le nombre de siéges des salles de
spectacles et de cinémas)

Nombre de théatres et cinéma / habitant (Inclure le nombre de salles de spectacles /
habitant)

Nombre de clubs de sport et de loisirs / habitant (Transformer en nombre d’organismes
culturels / habitant)

Nombre de livres de bibliothéques / habitant

Nombre de musées et galeries d’art / habitant

Nombre d’orchestres symphoniques et compagnies d’opéra et de danse / habitant
(Transformer en nombre d’organismes culturels de niveau professionnel / habitant)

Collecte de données : Afin d’adapter le modéle, certaines données sont prises pour I’ensemble de
la municipalité et/ou de la région.

Révélations intéressantes :

C’est la premiére fois qu’on retrouve I’indicateur sur le nombre d’organismes culturels de
niveau professionnel alors que c’est une préoccupation soulevée par les gestionnaires
culturels des municipalités.

Projet initial du systéme de suivi de qualité de vie (FCM).
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Grille d’analyse de contenu : Lafleur, P. (2004). Vers un tableau de bord en loisir municipal.
Québec : Association québécoise du loisir municipal.

Qui I’a produit ? : Patrick Lafleur

Pour quoi ? : « Pour un service de loisir municipal : est d'offrir les meilleurs services possible,
répondant aux besoins des citoyens en matiére de loisir, et ce, en maximisant l'utilisation des
ressources disponibles pour ainsi contribuer a I'amélioration de leur qualité de vie.

Pour l’Association québécoise du loisir municipal (AQLM) : est d’assumer la direction du
développement des indicateurs de mesure de performance au niveau du loisir municipal dans le
but d’implanter un mode¢le respectant la réalit¢é du milieu, de développer l'expertise de ses
membres et de favoriser la reconnaissance des pratiques professionnelles en loisir municipal. En
définitive, I'objectif est de mettre a la disposition des professionnels en loisir, un tableau de bord
répondant a leurs besoins » (Lafleur, 2004).

Pour qui ? : COMAQ (eux, pour le MAMR).

Quand ? : 2004

Comment ? : Aprés avoir élaboré son cadre théorique, ’AQLM a mis sur pied un tableau de
bord en loisir municipal. Les indicateurs sélectionnés sont soumis a 1’avis d’expert le 15 mai
2003. Par la suite, une expérimentation sur le terrain est prévue avec un échantillon de villes.
Ensuite, afin d’avoir des standards pour pouvoir se comparer sur une échelle, I’AQLM souhaite
collecter les données nécessaires, c¢’est-a-dire faire une recension.

Ou ? : Québec

Dans quelles conditions ? : « Lors d'une étape de validation des travaux de la COMAQ (les
bancs d'essais), 'AQLM a été invitée a réagir au processus et aux indicateurs proposés dans son
domaine d’intervention. En regard de la démarche de la COMAQ, la problématique identifiée
alors par ' AQLM était principalement liée au traitement comptable du champ du loisir municipal.
Trop peu d'importance était accordée aux dimensions qualitatives propres au domaine du
loisir. Un groupe de travail fut donc formé afin de définir un projet de systéme d'évaluation
continue appelé «Tableau de bord en loisir municipal» selon la vision du service public de
loisir. » (Lafleur, 2004).

En présence de qui ? : AQLM

Existe-t-il des théories ? : Oui. Un cadre théorique a été élaboré. Notamment, Cérutti et Gattino
(1992).

Ont-ils déja été appliqués ? : Non. C’est a venir, donc on ne peut vérifier le succes de ce
modéle.
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Liste des indicateurs :

Tableau de bord en loisir municipal

1. Caractéristiques démographiques de la population (portrait)

2. Indice global de la qualité de vie

2.1 Indice de la santé de la population

2.2 Indice de la qualité de I’environnement
2.3 Indice de tension sociale

2.4 Indice de l'activité économigue

3. Indice global de satisfaction et de réponse aux besoins en loisir

4. Indice global d¢5S. 1Indice global de 6. Indice global de Voffre
I’organisation I’implication du milieu de service

4.1 Indice de gestion (PODC) 5.1 Indice de prise en charge 6.1 Indice d’activités et de
programmation

4.2 Indice d’innovation 5.2 Indice de participation
6.2 Indice des équipements
4.3 Indice financier

4. Indice global de I'organisation

Dans la littérature, il n'existe pas d'indicateurs de mesure de performance au sens quantitatif du
terme pour évaluer tous les volets du processus d’une organisation. Nous avons développé une
méthode qualitative tout en la traitant de fagon quantitative. Le principe adopté est que la gestion
organisationnelle est performante dans la mesure ou l'organisation s'est dotée de certains des
outils fréquents et jugés nécessaires de la planification, de I’organisation, de la direction, du
contrdle (évaluation) et auxquels nous avons aussi ajouté le volet communication.

Pour une organisation, le mode de calcul est donc la comptabilisation des outils présents sur
'ensemble des outils retenus dans le tableau de bord. Cependant, considérant la durée de vie
maximale des différents outils de gestion retenus, un systéme de pointage négatif s’applique a
chaque item, lorsque I’outil est existant, en fonction du nombre d’années d’existence depuis la
derniére mise a jour. Cette durée maximale varie par ailleurs d’un type d’outil & un autre. La regle
d’application se définit de la fagon suivante :

Pointage : Inexistante(e) = 0; En élaboration = 0,5; Existante = 1

Si «existantey, application d’une échelle de pointage négative selon la durée de vie maximale
de I’item, variant de -0,5 a , 14 par année a partir de la fin de la premiére année d’existence

ou de sa derniére mise a jour, a savoir :



Années Echelle
maximales négative

2 ans -0,5

3 ans - ':0,33

4 ans -0,25

S ans -0,2

6 ans 0,17

[7ans 004
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4.1 Indice de gestion ( PODC")
4.1 a) Indicateur de mesure de planification

¢ Plan directeur d'intervention ou Politique cadre (mission, valeur, objectifs
généraux et spécifiques, plan d’action) (7 ans max.)

¢ Plan directeur d'aménagement des parcs, des espaces verts et des équipements
récréatifs et culturels (5 ans max.)
Politique de reconnaissance (5 ans max.)
Politique de tarification (2 ans max.)
Politique de soutien (technique, physique, personnel, financier) (2 ans max.)
Programme d'entretien
- des équipements (3 ans max.)
- des infrastructures (3 ans max.)
- des sites et parcs (3 ans max.)
+ Politique ou plan de développement du bénévolat (S ans max.)
o Plan d’action Politique ou plan de développement du bénévolat
¢ Politiques sectorielles et plan d’actions annuelles
- culture (5 ans max.)
o Plan d’action Politique culturelle
- activité physique et sport (S ans max.)
o Pian d’action Politique de I’activité physique et du sport
- Développement social (ou communautaire) (5 ans max.)
o Plan d’action Politique développement social (ou communautaire)
Politique de soutien financier aux athlétes et aux clubs sportifs (5 ans max.)
Politiques par type de clientéles (avec plan d’action annuelle)
- familles (S ans max.)
o Plan d’action Politique familiale
- jeunes (5 ans max.)
o Plan d’action Politique jeunesse
- ainés(es) (S ans max.)
o Plan d’action Politique des ainés (es)

® & o o

' PODC: Planification, organisation, direction et controle.
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- personnes ayant une déficience physique ou mentale (5 ans max.)
o Plan d’action Politique des personnes ayant une déficience physique ou
mentale
- communautés culturelles (5 ans max.)
o Plan d’action Politique d’accueil et d’intégration des communautés
culturelles

4.1 b) Indicateurs de mesure d’organisation et de direction (annuellement)

*
L 4
L 4
L 4
L 4

Priorités et objectifs annuels du service

Plan d’action du service

Organigramme du service

Descriptions de taches des employés et cadres du service

4.1 ¢) Indicateurs de mesure de contrdle (annuellement)

L 4

L 2
L 4
L 2

Bilan, rapport annuel

Evaluations périodiques des programmes
Evaluations périodiques des équipements
Evaluations périodiques du personnel

4.1 d) Indicateurs de mesure de communication et d’information (annuellement)

L

L 4
L 4

* o

Bottin(s) loisir(s)

Ligne info-loisir

Site Internet avec mise a jour continue des services, de la programmation, des
horaires, etc.

Journal municipal (section programmation en loisir)

Promotion spécifique par programmes ou par événements spéciaux

Systéme de gestion des plaintes

4.2 Indice d'innovation
Indicateurs de mesure de performance

¢ Budget affecté a la recherche et au développement / budget total du Service
¢ Budget de formation du service / nombre d'employés du Service
¢ Budget de colloques, congrés et visites / nombre d'employés du Service

4.3 Indice financier
Indicateurs de mesure de performance

¢ Budget annuel total loisir de la ville ( sport et plein air, culture, communautaire,
bibliothéque, parcs, entretien) / budget annuel total de la ville

* Budget annuel total du service / budget annuel total de la ville

* Budget annuel total du service / population

* Budget annuel d'investissement du service ( PTI ) / budget annuel d'investissement
Ville

¢ Budget annuel des revenus du service / budget annuel des dépenses du service

*

Budget annuel de subventions aux organismes du service / budget annuel total Service

¢ Masse salariale annuelle du service / budget annuel total Service
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S. Indice global de I'implication du milieu

5.1 Indice de prise en charge
Indicateurs de mesure de performance

L

* 6 o o

L

Nombre d'organismes reconnus par le service / population

Nombre de bénévoles administrateurs du service / population

Nombre de bénévoles total du service / population

Budget annuel de formation des bénévoles du service / budget annuel total Service
Nombre de partenariats institutionnels du service ( scolaire, santé, gouvernement ) /
population

Nombre de partenariats avec l'entreprise privée commerciale du service / population

5.2 Indice de participation
Indicateurs de mesure de performance

® 6 6 6 6 6 O 6 O 6 0 o o

Nombre d'inscriptions ou d’abonnement a la bibliotheque / population
Nombre de fréquentations au bain libre / population

Nombre de fréquentations au patinage libre / population

Nombre de préts de volumes / population

Nombre d'inscriptions au programme vacances-été / population (4 a 17 ans)
Nombre d'inscriptions au soccer / population

Nombre d'inscriptions aux activités de glace / population

Nombre d'inscriptions aux activités de balle / population

Nombre d'inscriptions aux activités de danse /population

Nombre d'inscriptions aux activités de musique / population

Nombre d'inscriptions aux activités d'arts plastiques / population
Nombre d'inscriptions aux clubs d'dge d'or / population

Nombre d'inscriptions aux groupes scouts et guides / population

6. Indice global de I'offre de service

6.1 Indice d'activités et de programmation
Indicateurs de mesure de performance

L 4
*
*
L 4
L 4

Nombre d'heures de piscine intérieure et extérieure offert annuellement / population
Nombre d'heures d'aréna offert annuellement / population

Nombre d'heures d'ouverture des bibliothéques annuellement / population

Nombre d'’heures de gymnases offert annuellement / population

Nombre global d'heures de plateaux d'activités offert annuellement / population

6.2 Indice des équipements
Indicateurs de mesure de performance

® 6 6 ¢ 6 6 6 0 o

Superficie (m?) des parcs / population

Nombre de kilométres de pistes cyclables / population
Nombre de terrains de tennis / population

Nombre d'arénas / population

Nombre de bibliotheéques et succursales / population
Superficie en metres carrés des bibliotheques / population
Nombre de piscines intérieures / population

Nombre de piscines extérieures / population

Nombre de terrains de soccer / population
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Nombre de centres culturels / population

Nombre de salles de spectacle / population

Nombre de galeries d'art / population

Nombre de lieux patrimoniaux accessibles / population
Nombres de centres communautaires / population
Nombre de gymnases / population

Nombre de terrains de balle / population

® 06 o6 &6 o o o

Appréciation par rapport au systéme de mesure du développement culturel des
municipalités

Niveau de gouvernement : Ici, on traite d’indicateurs pour la municipalité, ce qui est intéressant.

Pertinence du sujet avec le systéme culturel : En plus de cela, on fait référence a un service des
loisirs, qui est trés ressemblant du service de la culture, méme que celui-ci se retrouve parfois
sous le service des loisirs. En plus, on traite de la gestion de ce service, ce qui est assez rare.

On peut aussi remarquer a plusieurs endroits dans le texte que I’AQLM posséde la méme opinion
que nous concernant I’implantation d’un systéme de mesure au municipal. C’est-a-dire que le
caractére qualitatif doit étre présent et qu’on doit prendre en compte que c’est un service de loisir.
Ainsi, pour eux aussi, les indicateurs de la COMAQ ne correspondent pas a la réalité du milieu.

Méthodologie : Par contre, le fait de se servir d’un étalon, d’un standard pour comparer les villes
se rapproche du palmareés. En fait, nous préférons le terme « moyenne » qui ne suggeére pas un
seuil de qualité.

Indicateurs pertinents :
4.1 a) Indicateur de mesure de planification (tout ce qui a trait aux politiques, plans
directeurs et programmes). Des indicateurs a reprendre en précisant les documents
municipaux de nature culturelle.
4.1b) Indicateurs de mesure d’organisation et de direction (annuellement),
4.1 c) Indicateurs de mesure de contrdle (annuellement),
4.2 Indice d'innovation.
Ce sont tous des indicateurs qui sont trop spécifiques au service administratif lui-méme.
Nous préférons tenir compte de 1’ensemble de 1’offre, en priorisant les indicateurs plus
révélateurs sur le portrait du développement culturel.

4.1 d) Indicateurs de mesure de communication et d’information.

Garder ces indicateurs :

Bottin(s) loisir(s) (transformer pour le répertoire culturel des organismes et des artistes),
Site Internet avec mise a jour continue des services, de la programmation, des horaires,
etc. (Mettre I’accent seulement sur la programmation culturelle),

Journal municipal, section programmation en loisir. (Préciser la présence d’un espace
réservé hebdomadairement pour la programmation culturelle).

Promotion spécifique par programmes ou par événements spéciaux. (Transformer en
articles promotionnels saisonniers).




318

4.3 Indice financier. Certains indicateurs sont trop spécifiques au service administratif.
Budget annuel total du service / budget annuel total de la ville,

Budget annuel total du service / population,

Budget anmel de subventions aux organismes du service / budget annuel total Service.
Préciser pour le volet culturel seulement.

5.1 Indice de prise en charge.

Nombre d'organismes reconnus par le service / population. (Préciser pour le volet
culturel).

Nombre de bénévoles administrateurs du service / population. (Vérifier si la donnée est
disponible dans plusieurs municipalités).

Nombre de bénévoles total du service / population (Vérifier si la donnée est disponible
dans plusieurs municipalités).

Nombre de partenariats institutionnels du service (scolaire, santé, gouvernement) /
population (Questionner les villes pour voir si ¢a vaut la peine de garder cet indicateur).
Nombre de partenariats avec l'entreprise privée commerciale du service / population.
(Méme chose, voir les réponses des villes).

5.2 Indice de participation

Conserver les indices de participation culturelle seulement.

Nombre d'inscriptions ou d’abonnement a la bibliothéque / population

Nombre de préts de volumes / population

Pour les trois indicateurs qui suivent, réduire en un seul indicateur se rapportant au cours
de loisir culturel.

Nombre d'inscriptions aux activités de danse /population

Nombre d'inscriptions aux activités de musique / population

Nombre d'inscriptions aux activités d'arts plastiques / population

6.1 Indice d'activités et de programmation

Conserver les indices de participation culturelle seulement.

Nombre d'heures d'ouverture des bibliothéques annuellement / population

Nombre global d'heures de plateaux d'activités offert annuellement / population
(Transformer pour le nombre de cours de loisir culturel).

6.2 Indice des équipements

Les indicateurs sur les établissements de loisir doivent étre transformés pour avoir
seulement les établissements culturels: bibliothéques, cinémas, salles de spectacles,
institutions muséales, centres d’artistes, galeries d’art.

Nombre de centres culturels / population

Collecte de données : Les services municipaux de loisir n’étant pas tous gérés de la méme fagon
cela rend difficile la collecte de données.

Révélations intéressantes : Le fait d’avoir un grand nombre d’indicateurs ressemble a un
inventaire, ce qui n’est pas notre volonté. 11 faut rappeler aussi que I’AQLM s’engage dans un
projet d’envergure qui ne serait pas possible dans le cadre du mémoire, c’est-a-dire de faire un
recensement pour les données nécessaires a la conception des indicateurs, créant un standard.
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Finalement, on comprend mal que des indicateurs sociosanitaires soient pris sous la charge de
I’AQLM puisque ce n’est pas leur secteur d’intervention. Nous ne sommes pas certains que cette
multiplication des mesures apporte une grande valeur sur le verdict du loisir.



Appendice G

Grilles d’analyse pour le design remplies selon neuf modéles
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Grille d’analyse pour le design : Conseil canadien sur l'apprentissage. (2008). Indice composite
de l'apprentissage. Récupéré le 16 septembre 2008 de
http://www.macleans.ca/html/index html

Qui I’a produit ? : Conseil canadien sur I’apprentissage
Pour qui ? : Aucun. (Parution dans le Maclean)

Quand ? : 2008

Ou ? : Ottawa

Présentation du modéle :
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Indice composite de I’apprentissage.

Chacun des indicateurs peut étre sélectionné dans le cadran de droite. Chaque valeur de I’échelle
est représentée par une couleur, ce qui permet un visuel intéressant sur une carte géographique.
Comme ici, les villes ayant une couleur plus foncée ont un meilleur rendement.

Applications possibles :
Dans le cas ou nous parvenons a faire des moyennes et des simulations de moyennes pour tous

les indicateurs, une carte du Québec pourrait étre pertinente. Par contre, cela nécessite de
classifier toutes les villes du Québec dans tous les indicateurs, ce qui est une tache assez longue,
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de mé€me qu’il faudrait avoir recours aux services d’un technicien en informatique pour
programmer une telle carte.

Un point négatif de cette présentation est que cela classe les villes en les mettant en compétition
les unes par rapport aux autres alors que ce que nous désirons est plutdt que les villes puissent
reconnaitre leurs forces et leurs faiblesses.



Grille d’analyse pour le design : Corporation des officiers municipaux agréés du Québec.
(2002). Rapport final sur ['analyse des indicateurs de performance et I’expérimentation
par banc d’essai (phase II). Québec : Corporation des officiers municipaux agréés du

Québec.
Qui I’a produit ? : COMAQ
Pour qui ? : Ministére des affaires municipales et des régions
Quand ? : 2002
Ou ? : Québec

Présentation du modéle :

Présentation de 1’indicateur

| Titre | Cont des activités culturelles par habitant
|
Défimition Rapport entre le colit des activirés cuirurelies excluant les bibliothéques et
le nombre d habirants.
Formmnle Coiit des activités cultureiles excloant Jes bibliotheaunes f
Nopmbre total @ habiiants |
Numeératenr Cour des acrivirés culrurelies excluamt les bibliotheques powr 1'exercice
financier a 1'étude.
| Dénominateny Nombre toml d habitaats selon Ie dermer décret pour lexesrcice frmcier a
I'émde. [

Applications possibles :

Cette présentation sert seulement & bien démontrer ce qu’est I’indicateur. Par contre, certaines
informations se recoupent, mais il peut arriver que cela permette une meilleure compréhension.
Cette application serait possible et souhaitable.
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Grille d’analyse pour le design : Corporation des officiers musnicipaux agréés du Québec.
(2005). Guide sur la reddition de comptes des indicateurs de gestion municipaux auprés du
citoyen. Québec : Corporation des officiers municipaux agréés du Québec.

Qui Pa produit ? : COMAQ

Pour qui ? : Ministére des affaires municipales et des régions
Quand ? : 2005

Ou ? : Québec

Présentation du modéle :

Présentation des indicateurs

Orientation annuelle ¢ Ameiorenicn de la guehte des services aux citoyens
Axe d'intervention : Services de qualiteé edaptss aux attentes des citoyens
Objectif : améliorer la qualité du dénsigement

Indicateurs Cible 2004 Reésultats 2004
Colt par kilomatra de vole par centimetre de
précipi&aféons 12139 S 12'03 5
Tawx de satisfaction d=x citoyens ralabvement & &7 o as <

I'enlevemen: de la neige

Commentaires

En terant compte de Iaralyse des plaintes et des commentaires formulés par les citeyens. la

municipalité a constaté que lz déneigemen: cewrait dbe amélicré. Mous avons entrepris de

sensibiliser le parsenne! au regard du dé'ai requiz pour exécuter les travaux ce déneigement, de

Iimportance d'une chaussée ot de tvorzoirs bier déneigés et d= {'abzclue nécessitéd d'a¥ecteer le |
ramassage ef le soufflage de facon sicuritaive.

Le taux de satisfaction de 85 %: provien: du sondage meng au tows de l'exercica. On corstate |
gu2 la satisfachion des Stoyens n'évolue paz aussi rapidement gu'on I'avait prévu. Cependant, le
codt dminue.
Taux de satisfaction de la clientéle refativement au déneigement
83 % 5050 trbs saverat
150 Sabgms

oG4
Indicatevr Résultats
] 2004 2003 2002 |
S R o-US ds voi6 Far carSim= Sy ca 12,08 5 L 12,21 % 12,56 5
precigizations

En pourzuivant la sensibilsation e er ajoutart la formaticn, lz muncipalite estime toujours.
commz le prévat b= plan siratigique. sauwvoir augmantar 3 93 % b taux de setsfactior des
ctoyens relativement au deéreigemert d'ici ls fin de lexercece 2036, tout en mainitznart iz
décrcizsancs des colts.

En vue d'atteindre cote cibie sluriannuelle, les mesures angliquées font 'chjet d'un suivi sercé et
si nécessaire sercnt benifiées zars accrcissement significatif des cedis.
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Applications possibles :

Cette présentation est intéressante, c’est-a-dire qu’en modifiant certains éléments de cette page,
on pourrait avoir une présentation qui contient une majorité d’éléments importants pour nous. En
fait, les points suivants : Orientation annuelle, Axe d’intervention, et Objectif pourrait étre
remplacé par certains éléments expliquant I’indicateur (comme dans le tableau de I’OCCQ).
Ensuite, la cible pourrait étre remplacée par la moyenne pour chaque strate. La section
commentaire ainsi que les graphiques sont pertinents. Pour le tableau montrant I’indicateur sur
plusieurs années, il pourrait y en avoir certains ou 1’on connait les données pour les années
précédentes. Sinon, advenant le cas ou le projet est entrepris pour plusieurs années, nous
disposerons des données pour faire une telle comparaison.
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Grille d’analyse pour le design : Desbiens, J. (1995). Les grandes villes les mieux gérées au
Québec. Chicoutimi: Groupe Jacques Desbiens.

Qui Pa produit ? : Jacques Desbiens
Pour qui ? : Revue I’ Actualité
Quand ? : 1995

Ou ?:nd.

Présentation du modéle :

Lévis
RANG SELON LE RAPPORT COUTAERYVICE |
ARG BN RANG BN RANG EN RANG ERt RANG EN RAMNGEN AANGEN | RANG |
VOIRE ENLEVEVENT COUECTE EAUET URBANSKE  LDISIRS SECURITE SELONLE |
IRLICIPALE OELANEIGE OESORDURES EGOUT ETCLATURE PLBUOUE RAPPORT |
COUT/SERVICE
[] 21 26 38 26 %3 T [3
“RANG SELON FANG SELON T RANGSELOM  RANGSELON .
LES DEPENSES LE TAUX GLOBAL L’ADMINISTRATION LA DETTEET |
TOTALES DE TAXATION CENERALE LA COTE DE |
UNIFORMISE CREDIT f
20 - 15 28 - 48 |
|
RANG GLOBAL SELON RANG SELON |
LES GRANDES VILLES LA SATISFACTION
LES MIEAN GEREES OFES CITOYENS
AU QUEBEC
17 30

Applications possibles :

Cette option n’est pas celle qui est optimale pour notre projet puisque I’idée n’est pas de donner
un rang aux villes, mais bien de leur donner les outils pour pouvoir se comparer selon une
moyenne. La moyenne est un indicateur, mais pas un seuil de satisfaction. L’idée n’est pas non
plus de donner un rang pour chaque indicateur et d’en arriver a un rang pour toutes les villes.
L’idée est que la ville connaisse ses forces et ses faiblesses selon chaque indicateur.

De plus, cette présentation exige que nous ayons les données de toutes les villes pour tous les
indicateurs. Dans notre cas, certains indicateurs s’alimenteront de base de données a 1’échelle
provinciale (OCCQ et MCCCF) et une moyenne sera possible. D’autres indicateurs devront
utiliser une simulation de moyennes avec un certain nombre de villes puisque les bases de
données sont inexistantes. Ainsi, il ne serait pas possible de faire des rangs pour tous les
indicateurs.



Grille d’analyse pour le design : Garon, R, Ministére de la Culture et des Communications.
(1997). Les équipements en tant qu'indicateurs d'accessibilité aux produits de diffusion
culturelle. 65e Congreés de ' ACFAS. Recherche: Culture et communications, 14-15 mai
1997, Université du Québec a Trois-Rivieres, Trois-Riviéres.

Qui I’a produit ? : Rosaire Garon

Pour qui ? : Ministére de la culture et des communications du Québec
Quand ? : 1997

Ot ? : Québec

Présentation du modéle :

Indiee pondéré

2.0 — —
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$H5 @ Lu:unw es
2 S
4.0 - ® | quail Nsirxtt::rqtgi«‘
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-20 1.6 1.0 00 685 1.0 25 3.0

Indicateur d’accessibilité aux produits de diffusion culturelle.

Applications possibles :

Dans le cas ou un logiciel serait mis en place pour que les villes puissent saisir leurs données, il
serait intéressant de faire sortir ce genre de tableau pour que la municipalité voit ou elle se situe
dans ces quadrants. Par contre, cela cause un probléme puisqu’il faudrait toutes les données, ce
qui n’est pas possible pour les données qui doivent €tre collectées dans les villes. Pour les bases
de données, il n’est pas possible de mettre des données nominales, permettant d’identifier les
villes. Les axes seraient remplacés par les catégories démographique et géographique (voir
croquis a la main). Par contre, aucune ville ne serait inscrite dans le graphique. Les moyennes
croisées (démographie et géographie) permettraient a la ville de se situer en appliquant ces
données dans le tableau, mais sans pouvoir comparer avec une autre ville. Dépendamment de la
position de la ville, c’est-a-dire dans quel quadrant elle se situe, elle voit si elle performe sur les
deux niveaux, sur un des deux, ou dans aucun niveau.
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Exemple d’application

Ratio du nombre d’organismes culturels reconnus par 100 000 habitants sur la taille de la
municipalité et le type de régions, Québec, 2007

Moyenne régions périphériques

ry
|
Quadrant 2 Quadrant 3
-+ . +)
40
Quadrant 1 Quadrant 4
(_7 -) (+’ -)
60 Moyenne municipalité de

25 000 a 99 999 habitants



Grille d’analyse pour le design : Ministére des Affaires Municipales et du Logement de
1'Ontario. (2007). Municipalité. Programme de mesure de la performance des services
municipaux: Résultats pour 2007. Ottawa : Gouvernement de 1’Ontario.

Qui I’a produit ? : Ministére des affaires municipales et du logement de I’Ontario.
Pour qui ? : Gouvernement de I’Ontario.

Quand ? : 2000

Ou ? : Ottawa

Présentation du modéle :

Indicateur de participation aux programmes de loisir

0 OMBRE D R DE PAR PATION A PROGRA DE LOISIR
2007 2006 2005
X,X X,X X,X
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Mesure d’efficacité
Nombre total d’heures de participation aux programmes de loisir par millier d’habitants.

Objectif
Les programmes de loisir répondent aux besoins des habitants.

Naotes et facteurs clés pour la compréhension des résultats

Cette mesure a été redéfinie en 2005 pour exclure les événements spéciaux.

Le dénominateur de cette mesure est le nombre total d’habitants divisé par mille et ne
représente pas le nombre de participants aux programmes de loisir.

Rapport d’information financiere SLC 92 7255 07.




Indicateur du coit des bibliothéques par habitant

® DES BIBLIO ® PAR HABITA

2007 2006 2005

x,xx $ x,xx $ X, xx $
Mesure d’efficience \
Couts de fonctionnement des services de bibliothéque par habitant. |

Objectif
Efficience des services de bibliothéque.

Notes et facteurs clés pour la compréhension des résultats

Les formules pour les mesures d’efficience ont été modifiées en 2005 pour améliorer la
définition des cofits de fonctionnement.

Rapport d’information financiére SLC 91 7403 13.

Applications possibles :

Cette présentation permet de faire une comparaison avec les années antérieures, ce qui est
pertinent pour nous. Par contre, il y a seulement quelques données (ceux provenant de base de
données officielle) qui pourront étre traitées de fagon longitudinale. Sinon, ce sera avec ies
années futures que cette application sera possible.

Il pourrait y avoir un peu plus de détail concernant la mesure de I’efficience (définition ou
autres).
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Grille d’analyse pour le design : McCaughey Centre. (2008a). Indicator: Adequate Work-Life
Balance. Récupéré le 29 aout 2008 de
http://www.communityindicators.net.au/files/civ/instant_atlas_wellbeing/map.html

Qui I’a produit ? : McCaughey Center

Pour qui ? : Victorian Health Promotion Foundation (VicHealth)
Quand ? : Début en janvier 2005

Ou ? : Victoria en Australie.

Présentation du modéle :

Measure Employed People Who Disagree that Work and Family Life Often interfere vafh Each Other (S of employed adult population)

Reference Period : 2007

L ) € JC ) C J€ 1C ) D | S

|| e - 3
sl CEE CIV

Alpine (S) 509 A !

AszratfRCY sp1 Q ! -

Batlatat (€} 51 Q

Banwufe (CY a8 2

Bass CoastiS 3.3 Q

Bass Coast(s) 433 Q

Baw Baw (St 502 Q

Bavside /CY 527 Q

Benatlz (REY 554 Q

Boroondara fCY g Q

Brimnbank (C} ssg Q @

Buloke S} a3g Q

Camoasee (S) a5 Q

Catdinia () 9532 Q

Casev (C) 591 Q

Central Gotdielda(Sy 54 3

Colac-OMav (5% az Q

Corancamile £S5} g @

Darebin (Ct 531 Q

East Givosland (§Y 812

Franisston (CY a3 Q

Gannawana i$) s13 Q

Glen Eitaf€) 5814 @

Gleneia (5} ;e A LN — A

Galden Plains £S) 508 9

P Soile leseng %32 Comparizon fveas

Greates Geelona(Cy  asg QA 0423-483 505 = Victoria: §3

g::.;{eﬁ s!assnwmc 57.2 g 0 84502 370 — hetro: 59

am g ) ~— Countss: 5.4

Hindmarsh IS s1e Q B 5.3-530 53

Hobsoas Bav 1€} s A Bs31-584 .

Horsham fRCY 6.1 Q 5865-632 .

Hume (CY 532 & =} o0

Community indicators Victoria.

Chacun des indicateurs peut étre sélectionné dans la liste de gauche. Chaque valeur de 1’échelle
st représentée par une couleur, ce qui permet un visuel intéressant sur une carte géographique.
Comme ici, les villes ayant une couleur plus foncée ont un meilleur rendement.
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Applications possibles :
On remarque dans le coin droit en bas, que des données sont aussi disponibles pour les villes.

Pour le reste des remarques, ce sont les mémes que dans le cas du Conseil canadien sur
I’apprentissage

Dans le cas ou nous parvenons a faire des moyennes et des simulations de moyennes pour tous
les indicateurs, une carte du Québec pourrait étre pertinente. Par contre, cela nécessite de
classifier toutes les villes du Québec dans tous les indicateurs, ce qui est une tiche assez longue,
de méme qu’il faudrait avoir recours aux services d’un technicien en informatique pour
programmer une telle carte.

Un point négatif de cette présentation est que cela classe les villes en les mettant en compétition
les unes par rapport aux autres alors que ce que nous désirons est plutdt que les villes puissent
reconnaitre leurs forces et leurs faiblesses.
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Grille d’analyse pour le design : Observatoire de la culture et des communications du Québec.
{2007). Le systeme d’indicateurs de la culture et des communications au Québec, Premiére
partie : Conceptualisation et élaboration concertée des indicateurs. Québec
Gouvernmement du Québec.

Qui I’a produit ? : Benoit Allaire

Pour qui ? : Observatoire de la culture et des communications
Quand ? : 2007

O ? : Québec

Présentation du modéle :

Indicateur X — Taux de croissance des dépenses culturelles par personne

— S
. Dimension Dascription

descripthve

But Mesurer la croissance des dépenses culiurelles par personne permet une
meilleure appréciation du développement des ressources financiéres consacrées
aux activiteés culturelles par la sociétd gusbécoise. Cest un indicateur de vitalité
culturalle.

Définition Variation moyenne annuelle des dollars constants dépensés pour des activités
culturelies par o5 administrations publiques. 1&s ménages o les enfreprisas, par
personne.

Métadonnées Sources : Engudte sur les dépenses cudturelies des administratiens publigies;

Enquéte sur les dépenses c'es ménages; Enguéte sur Jes dépenses culturelles
des entreprises et crganismes privés {5l pessiblel.
Eterdue de a varable -10G % & « Finfini » %.

Comparaisons

Comparaisons possibles avec les autres provinces canadiennes et avec d’autres
poriodes. Comparaisens possibles avec d'autres secteurs de Féconomie.

Signification

Une sugmentation du Taux va dans Je sens d'un gain de vitalité culturelis.

Structure Lindicateur peut &tre ventilé en fonction des secteurs {privé/public) et selon les
rézions administratives. On peut également le calculer pour chagque dormaine du
SCACCG.

Lirnites Cet indicateur mesure partiellement la vitaiité culiurelle. Lindicateur peut &tre
valide mé&me si Fon omet les dépenses des entreprises. Toutefois. rien ne permet
Jraffimmer que 1a contribulion de ce secteyr, rméme si elle est pefite, est constanie
dans le temps.

Format de Courbe des dépenses totales par personne et selon le secteur accompagnée des

presentation taux de creissance respectifs.

Interprétation | Yariation de {a croissance selon les secteurs et ies domaines avet cemparaisons

interprovinciales. Liens avec dfautres indicateurs du développement culiurel.




(F¥)
(95
S

Applications possibles :

Cette fiche-indicateur est encore plus compléte que celle de la COMAQ et conviendraii
davantage a notre projet. Il y a par contre ’élément structure qui nécessiterait un éclaircissement
afin d’y insérer la bonne information.

Il serait possible de remplir toutes ces cases pour chacun des indicateurs et cela serait également
favorable pour la compréhension de tous et chacun.
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Grille d’analyse pour le design : Voyer, P. (2000). Tableau de bord de gestion et indicateurs de
performance. Sainte-Foy : Les Presses de I'Université du Québec.

Qui I’a produit ? : Pierre Voyer
Pour qui ? : Ouvrage

Quand ? : 2000

Ou ? : Sainte-Foy

Présentation du modéle :

ZONE 3
Forme de présentation:

tableau, graphique,

ZONE 1

ZONE 2

pictogramme

ZONE 4

NOM DE LINDICATEUR: Taux de plaintes
DEFINITION valeur mesurée, unité de mesure, formule de calcul

nombre de plaintes recevables / nombre total de dossiers/clients actifs
PERIODICITE : Mensuelle SOURCE DE DONNEES: Dossier présences
VENTILATIONS : // type // région UTILISATEURS: 1a DRH + les chefs de secteurs

'COMPARAISON A: {calcul d'écart, de dépassement, d’évolution)
|

» DANS LE TEMPS: tendance sur 13 période:

A tous les mois pour les & derniers mois ]

Comparaison avec I'an passé? Méme mois I’an passé {donner aussi Pécart)
AVEC D’AUTRES : Avec les autres centres de méme dimension au Quédbuec
UN OBJECTIF?: 3% en 1996, 2,5% en 1997

UNE BALISE 2: (marge, nortne) norme provinciale de 2,5 %

Cailculs compliémentaires (cumul, moyenne, prévision...)?:

moyenne de |I'an passé

. 00_0

Taux de plaintes

Ce moisci: 39% @
Tendance A
"an passeé : £,4% (~0,5%)

INVERPRETATION de L'IANDICATEUR 2 L'INTERNE: Doit étre percu comme
une mesure partielle de la satistaction, a cause d'un % assez important de
demandes de correction de dossier de la part de clients qui sont classées

| comme des plaintes.

Relations significatives avec indizateurs comnplémentaires: taux e
satisfaction

[ INTERPRETATION de L'INDICATEUR & L'EXTERNE -

|UTILISATION, REACTION de GESTION: Si la tendance est & Ja hausse sur
plus de 3 mois, rencontrer les responsables. 5i I'objectif n'est pas atteint,
verifier d’abord les attentes des clients et, si nécessaire,
revoir ies processus problématigues.




L9¥]
(%%)
[«

N O

[Rombre de Gients par groupe dage
1;0 -20 21-40 41 + Total

65 .83 71 219

' Commentaires et faits saillants
\ 3 nps efforts de redressement budgétaire n'ont rien donné

| 3 mais 'opération de réduction du voiume de dossiers
| et du délai fonctionne bien, malgré qu'elle ait nécessité

Y e e -

| 23 sessources additionnelies 3 [a Dir. des services dlients S |

N T O riore |

e | i R;ppm_che;em:e j ' EJ_G_[
s | © ]| o e | .

Applications possibles :

Ce modéle permet a la ville de se comparer avec des données longitudinales. Cela
implique qu’on puisse avoir des données sur les années précédentes, ou encore qu’on
accumule les données des premiéres années d’exploitation. Dans notre cas. ce sont des
comparaisons selon les années, et non selon les mois.

" 1l serait aussi possible dans notre cas d’ajouter la moyenne pour les régions et les
grandeur de villes sur le graphique afin d’avoir des éléments de comparaison visuels.

" Le deuxiéme exemple est un amalgame de plusieurs indicateurs reliés @ un méme théme.
On pourrait donc faire ce genre de page avec des données sur les bibliothéques par

exemple.



Exemple d’applicaticn

Tendances des dépenses culturelles municipales par habitants, municipalité de xy. 2007

Dépenses culturelles par habitant ($)

&

Moyenne démographique

40
/ Moyenne de

la municipalité xy

30
Moyenne géographique
20

10

2001 2003 2005 2007 Années
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Tableau de compilation des indicateurs selon les strates de population



339

Légende :

Présence = Nombre de villes qui ont ...

Absence = Nombre de villes qui n’ont pas ...

Ex. Nombre de villes qui ont une politique culturelle, Nombre de villes qui ont des équipements utilisés entre pour des activités
culturelles, etc.

Capacité = Nombre de villes qui ont la capacité de fournir cette donnée.

Incapacité = Nombre de villes sont dans I’incapacité de fournir cette donnée.

Ex. Nombre d’artistes sur le territoire / Population. Incapacité = La ville est dans I’incapacité de fournir cette réponse parce qu’il n’y a
pas de répertoire des artistes, ils ne sont donc pas recensés.

Tableau de compilation des indicateurs selon les strates de population

Indicateurs Petites villes (2) Moyennes villes (3) Grandes villes (5) |
Gestion : Orientation Présence Absence Présence Absence Présence Absence
Présence d’une politique culturelle en vigueur ou en 2 0 3 0 5 0
élaboration
Présence d’un plan d’action pour la politique culturelle en 2 0 3 0 4 1
| vigueur ou en élaboration )
Année d’adoption de la politique 2 0 3 0 5 0
Année d’adoption du plan d’action 2 0 3 0 4 1
Présence d’une politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou 1 1 1 2 4 1
d’expositions d’ceuvres d’art en vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique du patrimoine en vigueur ou en 1 1 0 3 3 2
élaboration
Présence d’une politique dédiée a la reléve artistique en vigueur 0 2 0 3 3 2
ou en élaboration
Présence d’une politique de reconnaissance et de soutien en 2 0 2 1 5 0
vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique d’art public en vigueur ou en 0 2 0 3 1 4
élaboration
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Présence d’une entente de développement culturel en vigueur 2 0 3 0 5 0o |
ou en élaboration
Nombre de projets impliqués dans I’entente de développement 2 0 3 0 5 0
culturel
Gestion : Diffusion de I’information Présence Absence Présence Absence | Présence Absene
Présence d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule 1 1 2 1 3 2
hebdomadaire mise en ligne
Présence d’un répertoire culturel (bottin des artistes et 1 1 2 1 5 0 |
organismes)
Présence d’un site Internet avec programmation 1 1 2 1 3 2
Présence d’articles promotionnels saisonniers (programme des 2 0 3 2 3
loisirs (culturels), activités estivales, calendrier des spectacles,
etc.)
Implication du milieu : Travailleurs culturels Capacité Incapacité Capacité Incapacité | Capacité | Incapadté
% des travailleurs dans le service de la culture (emploi temps 1 1 1 2 5 0
plein, de gestion / programmation) / total travailleurs
municipalités
Implication du milieu : Promotion de la culture Présence Absence Présence Absence Présence Absene
Présence d’un espace culturel réservé hebdomadairement (ex. 1 1 1 2 2 3
pour une programmation culturelle)
Implication du milieu : Concertation Capacité | Incapacité Capacité Incapacité | Capacité | Incapadté
Nombre d’organismes culturels reconnus / Total des 1 1 2 1 5 0
organismes de tous les secteurs ]
Nombre d’organismes culturels reconnus / Population 1 1 2 1 5
Nombres d’organismes culturels professionnels / Nombre total 0 2 1 2 4 1
d’organismes culturels
Dépenses en subventions aux organismes culturels /Dépenses 1 1 2 1 5 0
culturelles de la municipalité
Nombres d’artistes sur le territoire / Population (via le 0 2 1 2 4 1
répertoire culturel)

Présence Absence Présence Absence Présence Absene
Nombre d’artistes reconnus / Population 0 2 0 3 1 4
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Dépenses pour le soutien aux artistes / Dépenses culturelles de 0 2 0 3 1 4
la municipalité
Nombre de partenariats avec des entreprises privées / 1 1 0 3 3 2
Population

Capacité Incapacité Capacité Incapacité | Capacité | Incapadté
Nombre de bénévoles dans les organismes culturels / Nombre 0 2 1 2 1 4
d’organismes culturels reconnus
Nombre de personnes sur les conseils d’administration des 0 2 2 1 5 0
organismes culturels reconnus / Nombre d’organismes culturels
reconnus
Nombres de participants (membres) des organismes culturels 0 2 1 2 1 4
reconnus / Nombre d’organismes culturels reconnus
Implication du milieu : Participation Capacité Incapacité Capacité Incapacité Capacité | Incapadté
Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes 1 1 2 1 2 3
par la ville / Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes 0 2 1 2 1 4
par des organismes / Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel selon une 0 2 0 3 1 4
offre mixte / Population
Assistance aux événements culturels / Population 0 2 0 3 0 5
Offre culturelle : Activités culturelles Capacité Incapacité Capacité Incapacité Capacité | Incapadté
Nombre d’événements culturels / Nombre d’événements de 2 0 3 0 2 3
tout genre dans la municipalité
Nombre de jours d’événements / 365 jours 1 1 3 0 1 4
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par la ville / 0 2 1 3
population
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par des organismes 2 0 2 1 2 3
/ population
Nombre d’activités de loisir culturel selon une offre mixte / 2 0 3 0 2 3
population
Capacité d’accueil aux cours offerts par la ville / Population 1 0 2 1 2 3
Capacité d’accueil aux cours offerts par des organismes / 1 0 0 3 1 4
population
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Capacité d’accueil aux cours offerts culturel selon une offre 1 0 1 2 1 4
mixte / population
Nombre d’organismes (privés ou non) de formation en loisir 2 0 2 1 1 4
culturel / Population
Nombre d’heures de participation aux activités de loisir culturel 0 2 0 3 0 5
/ population
Offre culturelle : Etablissements culturels Capacité Incapacité Capacité Incapacité Capacité | Incapadité
Nombre de galerie d’art / Population ? ? ? ? ? ?
Dépenses en immobilisation (construction ou rénovation 2 0 3 0 3 2
d’établissement culturels) / Dépenses culturelles de la
municipalité

Présence Absence Présence Absence Présence Absene
Nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités 2 0 3 0 3 2
culturelles / Population
Nombre d’équipements utilisés pour des activités culturelles 2 0 3 0 5 0
seulement / Population




Appendice {

Tableau de compilation : sommaire et précisions
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Tableau de compilation par fonctions

| Indicateurs Disponibilité/10 | Précisions
Gestion : Orientation Présence | |
Présence d’une politique culturelle en vigueur 10 ' La plupart des municipalités ont une politique culturelle.
| ou en élaboration

Présence d’un plan d’action pour la politique 9 Certaines villes n’ont pas un plan d’action qui suit la politique.

culturelle en vigueur ou en élaboration

Année d’adoption de la politique 10 ' Toutes les villes qui ont une politique culturelle peuvent répondre a cette sous-
réponse

Année d’adoption du plan d’action 9 Sous-réponse. Seulement les villes qui n’ont pas de plan d’action ne peuvent
répondre a cet indicateur

Présence d’une politique de gestion et/ou 6 | Tres significatif pour les grandes villes (4/5).

d’acquisition et/ou d’expositions d’ceuvres d’art

en vigueur ou en élaboration

Présence d’une politique du patrimoine en 4 '

vigueur ou en élaboration '

Présence d’une politique dédiée a la reléve 3 Tres significatif pour les grandes villes (3/5).

artistique en vigueur ou en élaboration _

Présence d’une politique de reconnaissance et de | 9 Politique plus administrative. Pertinence d’inclure cette politique ??? Mais bon

soutien en vigueur ou en élaboration pour faire référence aux indicateurs qui en découlent.

Présence d’une politique d’art public en vigueur 1 Méme si juste une ville, c’est quand méme important ???

ou en élaboration

Présence d’une entente de développement 10

culturel en vigueur ou en élaboration

Nombre de projets impliqués dans 1’entente de 10 Toutes les villes qui ont des ententes de développement culturel peuvent

développement culturel répondre a cette sous-question.
Par contre, cela demande un peu de travail parce que certains projets se
scindent.

Gestion : Diffusion de I’information Présence 1

Présence d’un bulletin culturel envoyé par 6

courriel ou capsule hebdomadaire mise en ligne

Présence d’un répertoire culturel (bottin des 8 Dans le sens ot ¢’est un service que la ville offre pour promouvoir ces artistes. |

artistes et organismes)

Dans ce cas, il faudrait peut-étre exclure les villes qui n’ont pas leur propre

répertoire culturel, i.e. celles qui en ont un par la MRC, le CLD ou le conseil de
la culture.
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Présence d’un site Internet avec programmation 6

Présence d’articles promotionnels saisonniers 7 En fait, toutes les villes ont une offre de loisir a chaque saison et c’est donc

(programme des loisirs (culturels), activités évident que la ville met en place un guide ou au moins, un moyen de diffusion

estivales, calendrier des spectacles, etc.) de ces activités. Le fait de savoir si ¢a provient d’un service ou de I’autre (du
service culturel ou du service des loisirs est peu important), donc indicateur peu
pertinent.

Implication du milieu : Travailleurs culturels Capacité

% des travailleurs dans le service de la culture 7 Attention avec les villes qui gérent leur salle de spectacles. Bien définir les

(emploi temps plein, de gestion / types d’emplois pour que le portrait soi semblable.

programmation) / total travailleurs municipalités | Difficulté pour les petites villes parce que la plupart non pas un service culturel
distinct du service des loisirs et il faut donc estimer un pourcentage du temps
de travail effectué pour le culturel. Ce calcul est subjectif et la fidélité de la
donnée est donc plus ou moins fiable.
En méme temps pour les grandes villes, il y a certaines tdches qui peuvent
s’effectuer dans les arrondissements, mais cela ne pourrait étre comptabilisé.
Peut-étre un indicateur a garder seulement pour les grandes villes, mais encore,
est-ce suffisamment significatif ?
Il y a aussi des domaines qui sont dans une zone grise au niveau de certaines
responsabilités. Par exemple, le patrimoine est parfois divisé avec le service de
I’urbanisme. Certaines activités de loisir culturel sont gérés soient par le
sportif, le communautaire ou le culturel (ex. le taichi, le yoga). De plus, la
gestion des activités de loisir culturel est souvent déléguée au service des
loisirs.

Implication du milieu : Promotion de la Présence

culture

Présence d’un espace culturel réservé 4 Peut-étre inclure cet indicateur dans un indicateur composite sur les différents

hebdomadairement (ex. pour une programmation types d’affichage : colonne maurice, banniére, oriflamme, panneau

culturelle) électronique, radio, TV, journaux, foire annuelle, dépliants par saison (ou
autres support papier), etc.

Implication du milieu : Concertation Capacité

Nombre d’organismes culturels reconnus / Total 8 Ceux qui n’ont pas de politique de reconnaissance et de soutien ne peuvent

des organismes de tous les secteurs

répondre a cette sous-question. Attention a la distinction entre organismes
professionnels et organismes de loisir culturel. Certains considérent les deux ou
seulement les organismes professionnels. Difficulté de faire des représentations
fiables (2 grandes villes, seulement professionnels). Par contre, il y aurait la
possibilité de trouver I’ensemble des organismes culturels, mais avec une
recherche assez importante. Si on exclut les organismes de loisir culturel,
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certaines villes n’auraient aucun organisme reconnu puisqu’il y a une plus |
grosse part d’organismes de loisir culturel dans la plupart des villes.

Nombre d’organismes culturels reconnus / 8 Ceux qui n’ont pas de politique de reconnaissance et de soutien ne peuvent
Population répondre & cette sous-question. Attention parce que les villes n’utilisent pas
 tous les mémes critéres de sélection pour reconnaitre un organisme au titre de
professionnel. Ainsi, cela nécessiterait un choix de critéres et une validation
avec chaque organisme ce qui est une lourde tdche pour les directeurs culturels.
| Nombres d’organismes culturels professionnels / 5 Ceux qui n’ont pas de politique de reconnaissance et de soutien ne peuvent I
' Nombre total d’organismes culturels | répondre a cette sous-question.
Dépenses en subventions aux organismes 8 Ceux qui n’ont pas de politique de reconnaissance et de soutien ne peuvent
culturels / Dépenses culturelles de la répondre a cette sous-question.
municipalité |
Nombres d’artistes sur le territoire / Population 5 ' Si le répertoire culturel provient d’un CLD, d’une MRC ou d’un conseil de la
(via le répertoire culturel) | culture régional, il doit permettre d’identifier les artistes résident sur le
territoire de la ville seulement. Donc étre précise a ce niveau la et informer les
villes qu’elles peuvent parfois trouver la donnée a un niveau supérieur.
Présence |
Nombre d’artistes reconnus / Population 1 Cette donnée semble étre peu commune dans les villes. Cela reléve davantage
du CALQ. Peut-étre exclure cet indicateur.
Dépenses pour le soutien aux artistes / Dépenses 1 Les villes considerent que les cachets fournis aux artistes lors d’activités ou
culturelles de la municipalité | d’événements sont une forme d’aide. Peut-étre exclure cet indicateur.
Nombre de partenariats avec des entreprises 4 Plus ou moins significatif puisque le contenu des ententes varient beaucoup
privées / Population d’une ville a I’autre et I’implication des partenaires est donc trés relative. Il y a
des ententes médias plus exigeantes que d’autres ou certaines qui sont
informelles. Il y a des ententes avec la chambre de commerce et la jeune
chambre de commerce, mais sans entente la collaboration peut étre aussi trés
bonne. Les ententes avec les commissions scolaires peuvent inclure seulement
_| | les préts de locaux ou des projets trés spécifiques.
Capacité |
Nombre de bénévoles dans les organismes 2 Selon le fait que les villes incluent les organismes de loisir, il y a plus ou moins
culturels / Nombre d’organismes culturels de bénévoles. D’ailleurs, peu de villes peuvent répondre & cette donnée.
reconnus
Nombre de personnes sur les conseils 7 En plus des villes qui ne peuvent fournir cette information qui nécessite une

d’administration des organismes culturels
reconnus / Nombre d’organismes culturels
reconnus

recherche considérable, il y a le fait que les villes n’incluent pas tous les
organismes de loisir, il y a plus ou moins de bénévoles.
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Nombres de participants (membres) des 2 | Selon le fait que les villes incluent les organismes de loisir, il y a plus ou moins
organismes culturels reconnus / Nombre de bénévoles. D’ailleurs, peu de villes peuvent répondre a cette donnée. De
d’organismes culturels reconnus plus, la notion de membre ou de participant n’est pas la méme pour toutes les
villes.
' Implication du milieu : Participation Capacité
| Nombre de participants aux activités de loisir 5 Pour les activités desservies par la ville, certaines d’entre eux ont les données,
culturel offertes par la ville / Population mais pour celles fournies par les organismes, il vient tres difficile d’avoir les
Nombre de participants aux activités de loisir 2 données.
| culturel offertes par des organismes / Population
Nombre de participants aux activités de loisir 1
culturel selon une offre mixte / Population
Assistance aux événements culturels / 0
Population
Offre culturelle : Activités culturelles Capacité
Nombre d’événements culturels / Nombre 7 Une définition d’un événement, accompagnée de critéres serait nécessaire pour
d’événements de tout genre dans la municipalité ' que les données soient comparables parce que les municipalités n’ont pas
toutes la méme définition et les mémes critéres. Cette correspondance entre la
| définition et les événements nécessiterait une lourde recherche chez les
organismes responsables d’événements.
Nombre de jours d’événements / 365 jours 5 Plusieurs gestionnaires ont questionné la pertinence de cet indicateur.
| Drailleurs, les jours sont dans une zone grise dans le cas ol ¢c’est un événement
qui se déroule sur plusieurs semaines.
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par 6 Il y a une différence entre le nombre de cours et le nombre de séances, mais
la ville / population lequel est le plus significatif. Cette donnée est difficile & aller chercher dans les
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par 6 grandes villes, ou les arrondissements sont responsables du loisir culturel et
| des organismes / population c’est un indicateur a oublier possiblement dans les grandes villes. Pour les
| Nombre d’activités de loisir culturel selon une 7 moyennes et petites villes, il serait plus possible et pertinent de considérer une
offre mixte / population offre mixte.
Capacité d’accueil aux cours offerts par la ville / 6 Cette donnée est difficile a aller chercher dans les grandes villes, ol les
Population arrondissements sont responsables du loisir culturel et c’est un indicateur a
| Capacité d’accueil aux cours offerts par des 3 oublier possiblement dans les grandes villes. Pour les moyennes et petites
organismes / population villes, il serait plus possible et pertinent de considérer une offre mixte.
Capacité d’accueil aux cours offerts culturel 3
selon une offre mixte / population
Nombre d’organismes (privés ou non) de 5 Dans les grandes villes, il y a souvent une distinction entre les organismes de

formation en loisir culturel / Population

formation de loisir culturel et professionnelle, et les critéres pour considérer un

organisme professionnel ne sont pas les mémes, ce qui complique cet
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indicateur. Les organismes de loisir culturel peuvent étre sous la gouverne du
service de loisir ou des arrondissements, rendant la recherche plus difficile.

Nombre d’heures de participation aux activités 0 Cette donnée s’obtient difficilement et est trés peu significative.
de loisir culturel / population l
Offre culturelle : Etablissements culturels Capacité |
Nombre de galerie d’art / Population ? Est-ce que les municipalités peuvent fournir cette donnée?
Dépenses en immobilisation (construction ou 8 Pour les petites et moyennes villes, il y a peu d’établissements, ce qui vient
rénovation d’établissement culturels) / Dépenses questionner la pertinence de cet indicateur. Il vient difficile de distinguer les
culturelles de la municipalité établissements, car il y a une partie loisir culturel qui ne provient pas toujours
| du service culturel, comme par exemple les centres communautaires. Cet
| indicateur nécessiterait plusieurs définitions. Aussi, on pense qu’une donnée
sur 10 ans peut étre plus significative que sur une année seulement.
- Présence
Nombre d’équipements utilisés entre autres pour 8 C’est plus difficile pour les grandes villes puisque certaines ont la
des activités culturelles / Population responsabilité culturelle centralisée et les équipements sont strictement
Nombre d’équipements utilisés pour des 8 culturels, et les autres ont des équipements dans les arrondissements, mais la

activités culturelles seulement / Population

répartition est plus difficile a avoir.
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Nom du critére

Définition du critére

Références

Auteurs

Pertinence

L’indicateur doit correspondre adéquatement
a une préoccupation ou une attente, ce qui
permet d’agir sur une situation.

Pertinence. L’indicateur devrait pouvoir dire
quelque chose sur le systéme que vous devez
connaitre.

Sustainable Seattle

Les indicateurs doivent donner des
informations sur une situation dans le but
d’agir.

Sustainable Seattle

Les indicateurs  doivent  engendrer
I’élaboration de politiques pertinentes et
influencer la prise de décisions.

Sustainable Seattle

La pertinence. L’indicateur doit | Voyer
correspondre & une préoccupation, a un

objectif ou 4 une attente.

Pertinence  aux  besoins  des Maclaren
utilisateurs potentiels.

Pertinence aux buts énoncés. Maclaren
Informer sur les tendances et les 0CCQ

changements de 1’état de la culture selon les
régions et les secteurs d’activité.

La pertinence. L’indicateur correspond a une
préoccupation, une attente, un engagement
en lien avec ’objectif dont il contribue a
mesurer |’atteinte.

Secrétariat du
Conseil du Trésor
du Québec

Logiquement ou scientifiquement
défendable. On doit comprendre la raison
d’étre des indicateurs, 1’aide qu’ils peuvent
apporter et tirer des conclusions générales.

Sustainable Seattle

| Faire partie d’un systéme cohérent appuyé

sur un cadre théorique qui situe la culture
dans I’ensemble social.

0CCQ
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Attractivité L’indicateur est attrayant pour les médias et Refléter les valeurs communautaires. Le role | Sustainable Seattle
les membres de la collectivité de sorte qu’il essentiel des indicateurs est de
suscite des réactions. communiquer. Ainsi, ils devraient étre
compris facilement par les membres de la
collectivité et susciter des réactions.
Les indicateurs devraient €tre attrayants pour | Sustainable Seattle
les médias locaux, dans le but qu’ils les
connaissent et qu’ils surveillent les
tendances.
Attrait pour les médias. Maclaren
Comparabilité L’indicateur est comparable aux indicateurs Statistiquement mesurable. L’indicateur | Sustainable Seattle
disponibles pour les autres collectivités. devrait, de préférence, étre comparable aux
indicateurs disponibles pour les autres
collectivités et il devrait exister une forme
pratique de cueillette des données, ou du
moins cela devra étre possible.
Comparabilité a des seuils ou a des Maclaren
cibles.
Comparabilit¢é  aux indicateurs Maclaren
€élaborés ailleurs.
Etre  comparable avec des 0OCCQ
indicateurs  étrangers,  lorsque
possible.
La comparabilité. Lorsque c’est possible, on | Secrétariat du
choisira un indicateur standardisé, utilisé par | Conseil du Trésor
plusieurs organisations et reconnu du Québec
officiellement (variables, méthode de calcul
et fréquence de mesure correspondant a des
normes ou a des conventions).
Validité L’indicateur mesure ce qu’il doit mesurer. La spécificité et la focalisation. Les | Voyer

indicateurs doivent étre structurés de fagon a
bien cerner I’objet de la mesure, a bien
décoder la situation dans le bon registre, a
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I’utiliser dans le bon référentiel, dans le bon
contexte décisionnel.

Représentativité.

Maclaren

Fiabilité. On doit étre capable de dégager ce
que I’indicateur veut démontrer.

Sustainable Seattle

La validité. L’indicateur mesure réellement
ce qu’il doit mesurer en fonction de ce qui
est visé.

Secrétariat du
Conseil du Trésor
du Québec

Fiabilité

Les résultats mesurés par I’indicateur doivent
étre constants chaque fois qu’une mesure est
prises dans des conditions identiques.

La fiabilité. Les résultats mesurés par
I’indicateur doivent étre constants chaque
fois qu’une mesure est prise dans des
conditions identiques.

Secrétariat du
Conseil du Trésor
du Québec

Etre fiable, au sens méthodologique du
terme : une modification de I’indicateur
signifie une modification du phénomene
mesuré.

0CCQ

Adaptabilité

L’indicateur s’adapte aux particularités
sectorielles.

L’adaptabilité. Les paramétres doivent étre
suffisamment souples pour permettre
I’adaptation de I’indicateur aux particularités
sectorielles, tout en gardant sa valeur
intrinséque.

Voyer

Sensibilité au changement.

Maclaren

Faisabilité

L’indicateur est facile a obtenir, ¢’est-a-dire
que les données sont disponibles et s’utilisent
facilement.

La faisabilité. On doit avoir (..) la
possibilité informationnelle de produire
I'indicateur par I’utilisation de mécanismes
de mesure et de traitement rigoureux
fournissant des données fiables, en temps
opportun et de fagon rentable.

Voyer

L’accessibilité. L’indicateur doit étre
accessible, facile a obtenir et a utiliser.

Voyer

Ils se calculent a partir de données
facilement accessibles.

MAMSL

Ils sont simples a calculer.

MAMSL
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| Disponibilité des données.

0CCQ

La faisabilité. L’indicateur doit étre
relativement facile a obtenir et a
produire.

Secrétariat du
Conseil du Trésor
du Québec

Compréhension

L’indicateur est facile a comprendre et a
présenter de sorte qu’il n’y a pas d’ambiguité
quant a son interprétation.

L’intelligibilité. L’indicateur doit étre
simple, clair, compréhensible, compris de la
méme fagon par tous et son interprétation
doit étre commune et partagée.

Voyer

L’évocation. L’indicateur doit étre bien
illustré et présenté, visuellement évocateur et
facilement interprétable par ses utilisateurs,
par le choix de la forme de représentation.

Voyer

Compréhension par les usagers potentiels.

Maclaren

Clarté (sans ambiguité).

Maclaren

Ils sont utiles et faciles a comprendre pour
I’ensemble des personnes appelées a les
utiliser, particuliérement les élus
municipaux, les gestionnaires et les citoyens.

Ministére des
Affaires
municipales, Sport
et Loisir

Etre compris par le grand public
méme si sa construction peut étre
complexe.

0CCQ

La convivialité. L’indicateur est
simple, clair, facile & comprendre et
a présenter. Son interprétation est la
méme pour tous, commune et
partagée.

Secrétariat du
Conseil du Trésor
du Québec




Appendice K

Tableau d’évaluation des indicateurs et justifications



Tableau d’évaluation des indicateurs

Gestion : Documents d'orientation

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilié | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Présence d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’un plan d’action pour la politique culturelle en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
Politique culturelle adoptée il y a moins de 10 ans 3 0 3 0 2 2 0 0 10
Politique culturelle adoptée il y a plus de 10 ans 3 0 3 0 2 2 0 0 10
Présence d’une politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou d’expositions 3 0 3 0 2 2 0 1 11
d’ceuvres d’art en vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique du patrimoine en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’une politique dédiée 4 la reléve artistique en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
Présence d’une politique de reconnaissance et de soutien en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
¢laboration
Présence d’une politique d’art public en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’une entente de développement culturel en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
¢laboration
Nombre de projets impliqués dans I’entente de développement culturel 3 0 0 -3 2 0 1 0 3
Gestion : Diffusion de I’information

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Présence d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule hebdomadaire 0 3 3 0 2 2 0 0 10
mise en ligne
Présence d’un répertoire culturel (bottin des artistes et organismes) 3 3 3 0 2 2 0 1 14
Présence d’un site Internet avec programmation 0 3 3 0 2 2 0 0 10
Présence d’articles promotionnels saisonniers (programme des loisirs 0 -3 -3 0 0 -2 0 -1 -9

(culturels), activités estivales, calendrier des spectacles, etc.)




Gestion : Budget d’opération
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Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Pourcentage des dépenses culturelles municipales / Dépenses totales 3 3 3 3 2 2 1 0 17
municipales
Dépenses culturelles municipales / Population 3 3 3 3 2 2 1 0 17
Cofit des activités de loisir culturel / Population 0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -12
Revenus des salles de spectacles / Population -3 3 3 3 2 2 0 1 11
Revenus brutes des cinémas / Population -3 3 3 3 2 2 0 1 11
Revenus des institutions muséales / Population -3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -13
Revenus des bibliothéyues / Dépenses totales municipales -3 3 3 3 2 2 0 1 11
Revenus des centres d’artistes / Population -3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -13
Revenus des galeries d’art / Population -3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -13
Dépenses des salles de spectacles / Population 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -9
Dépenses des cinémas / Population 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -9
Dépenses des institutions muséales / Population 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -9
Dépenses des bibliothéques / Dépenses totales municipales 0 3 3 3 2 2 1 1 15
Dépenses des centres d’artistes / Population 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 9
Dépenses des galeries d’art / Population 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -9
Implication du milieu : Travailleurs culturels

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Pourcentage des travailleurs dans le service de la culture (emploi temps 0 3 -3 -3 0 -2 -1 -1 -13
plein, de gestion / programmation) / total travailleurs municipalités
Pourcentage des travailleurs culturels / Total des emplois 3 -3 -3 0 2 -2 1 -1 -3
Nombre d’étudiants inscrits programmes universitaires de formation 3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -12
professionnelle en culture / Nombre total d’étudiants
Nombre d’étudiants inscrits programmes collégiaux de formation -3 -3 -3 -3 2 ) 1 -1 -12
|professionnelle en culture / Nombre total d’étudiants




Implication du milieu : Promotion de la culture
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Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabihté| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre d’articles culturels dans les journaux locaux / Nombre total 0 3 -3 3 -2 -2 -1 -1 -15
d’articles dans les journaux locaux
Nombre de publicités culturelles dans les journaux locaux / Nombre total de -3 -3 -3 -3 -2 -2 -1 -1 -18
publicités dans les journaux locaux
Présence d’un espace culturel réservé hebdomadairement (ex. pour une 0 -3 -3 -3 -2 -2 -1 -1 -15
programmation culturelle)
Nombre d’ceuvres d’art permanentes dans les lieux publics 3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -6
Nombre de type d’affichage différents voués a la culture 0 -3 -3 -3 -2 -2 -1 -1 -15
Implication du milieu : Concertation

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité¢| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre d’organismes culturels reconnus / Total des organismes de tous les 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
secteurs
Nombre d’organismes culturels reconnus / Population 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
Nombre d’organismes culturels professionnels / Nombre total d’organismes 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
culturels
Dépenses en subventions aux organismes culturels / Dépenses culturelles de 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
la municipalité
Nombre d’artistes sur le territoire / Population (via le répertoire culturel) 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
Nombre d’artistes reconnus / Population -3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -15
Dépenses pour le soutien aux artistes / Dépenses culturelles de la -3 -3 -3 -3 0 -2 1 -1 -14
municipalité
Nombre de partenariats avec des entreprises privées / Population -3 -3 -3 -3 -2 -2 0 -1 -17
Nombre de bénévoles dans les organismes culturels / Nombre d’organismes 3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -6
culturels reconnus
Nombre de personnes sur les conseils d’administration des organismes 0 0 0 0 2 2 0 -1 3
culturels reconnus / Nombre d’organismes culturels reconnus
Nombre de participants (membres) des organismes culturels reconnus / 3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -6
Nombre d’organismes culturels reconnus




Implication du milieu : Partenariats
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Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Revenus d’exploitation et revenus provenant de [’aide privée dans les centres 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
d’artistes / Revenus provenant de I’aide publique dans les centres d’artistes
Revenus d’exploitation et revenus provenant de 1" aide privée dans les 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
institutions muséales / Revenus provenant de 1’aide publique dans les
institutions muséales
Revenus d’exploitation et revenus provenant de 1’aide privée en arts de la 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
scéne/ Revenus provenant de 1’aide publique en arts de la scéne
Revenus d’exploitation et revenus provenant de 1’aide privée dans les 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
bibliothéques/ Revenus provenant de 1’aide publigue dans les bibliothéques
Implication du milieu : Participation
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité| Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes par la ville /] 3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -7
Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel offertes par des 3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -9
organismes / Population
Nombre de participants aux activités de loisir culturel selon une offre mixte / 3 3 -3 3 0 2 0 -1 9
Population
Dépenses moyennes en loisir culturel des ménages / Population 3 -3 -3 0 2 -2 0 -1 -4
Nombre de préts / Population 3 3 3 3 2 2 0 1 17
Nombre d’usagers / Population 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Assistance aux événements culturels / Population 3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -6
Implication du milieu : Fréquentation
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilit¢ | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de visiteurs dans les institutions muséales / Population 3 | 3 3 3 2 2 0 1 17
Nombre de visiteurs dans les galeries d’art / Population 3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -7
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la scéne / 3 3 3 3 2 2 1 0 17
Nombre de billets disponibles (Taux d’occupation)
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la scéne / 3 3 3 3 2 2 1 0 17
Population
Nombre de spectateurs dans les cinémas/ Population 0 3 3 3 2 2 0 1 14
Nombre de spectateurs dans les cinémas / Nombre de billets disponibles
(Taux d’occupation) 0 3 3 3 2 2 0 1 14
Nombre de visiteurs dans les centres d’artistes / Population 3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -7




Offre culturelle : Activités culturelles
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Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Tetal
Nombre d’événements culturels / Nombre d’événements de tout genre dans 3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -9
la municipalité
Nombre de jours d’événements culturels / 365 jours -3 -3 -3 -3 0 -2 -1 -1 -16
Nombre d’expositions de peintures originales et autres ceuvres d’art 3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1 -7
Population
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par la ville / population 3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -9
Nombre d’activités de loisir culturel offerts par des organismes / population 3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -9
Nombre d’activités de loisir culturel selon une offre mixte / population 3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -9
Capacité d’accueil aux cours offerts par la ville / Population 0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -12
Capacité d’accueil aux cours offerts par des organismes / population 0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -12
Capacité d’accueil aux cours offerts culturel selon une offre mixte / 0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1 -12
population
Nombre d’organismes (privés ou non) de formation en loisir culturel / 3 0 0 -3 0 0 0 0 0
Population
Nombre d’heures offertes en activités de loisir culturel / population -3 -3 -3 -3 0 -2 -1 -1 -16
Offre culturelle : Arts de la scéne
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilite| Faisabilit¢é | Compréhension | Comparabilité| Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de représentations de spectacles / Nombre de salles de spectacles 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Nombre de spectacles / Nombre de salles de spectacles 0 3 3 3 0 2 1 1 13
Nombre de spectacles de thédtre / Nombre total de spectacles (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Nombre de spectacles de danse / Nombre total de spectacles (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Nombre de spectacles de musique / Nombre total de spectacle (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Nombre de spectacles de chanson / Nombre total de spectacles (ou nombre 0 3 3 3 2 2 1 1 15
de représentations)
Nombre de spectacles de variété / Nombre total de spectacles{ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Offre culturelle : Bibliothéques
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de livres / Population 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Nombre d’acquisitions / Population 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Dépenses d’acquisitions de documents / Dépenses totales 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Nombre d’heures d’ouverture des bibliothéques annueliement / population -3 3 3 3 2 2 -1 1 10
(ou par semaine)




Offre culturelle : Formation professionnelle
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Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Aftractivité | Adaptabilité | Tota)
Nombre de programmes collégiaux de formation professionnelle en culture / 0 0 0 0 2 0 0 -1 1
Population
Nombre de programmes universitaires de formation professionnelle en 0 0 0 0 2 0 0 -1 1
culture / Population
Nombre d'enseignants en culture / Population -3 0 -3 -3 2 0 -1 -1 -9
Offre culturelle : Etablissements culturels

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivite | Adaptabilité | Total
Nombre de siéges des salles de spectacles / Population 3 0 -3 -3 2 -2 1 -1 -3
Nombre de petites salles (1-399) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
Nombre de moyenne salles (400-700) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
Nombre de grandes salles (701-3000) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
[Nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
Nombre de salles de spectacles / Population 0 3 3 3 2 0 0 1 12
Nombre de cinémas / Population 0 3 3 3 0 2 0 1 12
Nombre de salles de cinéma / Population 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Nombre de si¢ges de cinémas / Population 3 3 3 3 2 2 0 1 17
Nombre de musées / Population 3 3 3 3 0 2 0 1 15
INombre de lieux d’interprétation / Population 3 3 3 3 0 2 0 1 15
Nombre de centres d’exposition / Population 3 3 3 3 0 2 0 1 15
Nombre de galeries d’art / Population 3 0 0 -3 2 0 0 0 2
Nombre d’équipements culturels / Superficie de 1a municipalité 0 -3 -3 -3 2 0 0 0 7
Nombre d’équipements culturels situés a moins de 500 métres d’un autre 3 -3 -3 -3 0 -2 1 -1 -8
équipement (concentration culturelle par rapport 4 un rayon précis, centre-
ville) / superficie
Dépenses en immobilisation (construction ou rénovation d’établissement 0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1 -9
culturels) / Dépenses culturelles de la municipalité
Nombre d’équipements utilisés entre autres pour des activités culturelles / 0 -3 -3 -3 0 -2 -1 -1 -13
Population
Nombre d’équipements utilisés pour des activités culturelles seulement / 0 -3 -3 -3 0 -2 -1 -1 -13
Population
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Gestion

Gestion : Documents d’orientation

Le premier volet, les documents d’orientation traitent des politiques en place ou autres
documents administratifs. Il est possible de tirer des conclusions sur ces indicateurs puisqu’il y en
a huit qui mesurent la présence ou non d’une politique ou plan d’action. Tous les indicateurs
correspondent adéquatement a une préoccupation puisque les politiques sont hautement

considérées par les municipalités.

Au niveau de la validité, nous considérons que les indicateurs sur la présence de politiques
mesurent difficilement ce qu’ils doivent mesurer puisque ce n’est pas parce qu’il y a une
politique qu’elle est appliquée a bon escient. C’est la méme chose pour I’indicateur sur le nombre
de projets dans les ententes de développement culturel parce que I’indicateur fait abstraction de

I’ampleur des projets. Par exemple, un gros projet peut équivaloir a 8 projets pour une autre ville.

Les indicateurs sur les politiques sont fiables, car ils indiquent s’il y en a une ou non, tout
simplement. Par contre, comme les projets peuvent étre déclinés ou nécessiter plus ou moins

d’actions, il y un certain manque de fiabilité.

Pour ce qui est de la faisabilité, cela est plus ou moins facile parce qu’on doit demander aux
municipalités de nous fournir cette donnée. C’est encore plus difficile avec le nombre de projets

puisque les villes doivent faire certaines manipulations pour donner le nombre de projets.

La compréhension est trés facile pour tous les indicateurs de méme que la comparabilité, sauf
encore pour le nombre de projets a cause de la différence de I’ampleur des projets d’une ville a
’autre. Par contre, c’est le contraire pour I’attractivité, c’est-a-dire que le nombre de projets est
plus attrayant parce qu’il donne une information sur un chiffre, ce qui « parle» plus,

comparativement a la présence ou non d’une politique.
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Finalement, pour 1’adaptabilité, on considére que les indicateurs sur la présence ou non de
politiques s’adaptent facilement aux particularités sectorielles tandis que I’indicateur sur le

nombre de projets s’adapte plus difficilement a cause de I’ampleur des projets qui différent.

Pour conclure, on peut dire que les indicateurs sur les politiques sont a considérer, surtout
lorsqu’on fait une compilation au niveau des politiques, ce qui indique la volonté plus ou moins
grande de la ville de se doter de plusieurs politiques sur le domaine culturel. Cependant, il faut se
rappeler qu’il n’y a pas toutes les politiques possibles, mais bien celles qui sont les plus

significatives et les plus communes au sein des municipalités.

Gestion : Diffusion de I’information

Ici, on traite de mesures prises par la municipalité pour assurer la diffusion de I’information
sur le secteur culturel. Cette préoccupation ne semble pas étre estimée au méme niveau pour
I’ensemble des municipalités, ce qui fait en sorte que nous attribuons la définition « correspond
plus ou moins a une préoccupation ». Cependant, le répertoire culturel est une mesure trés
signifiante puisque cela démontre la volonté de la ville de faire valoir les artistes sur son territoire

et de leur amener du support. Ainsi, cet indicateur correspond davantage a une préoccupation.

Au niveau de la validité et de la validité, nous considérons qu’elles sont bonnes pour tous ces
indicateurs sauf celui de la présence des articles promotionnels. En fait, nous considérons qu’il y
a présence ou non et donc, la subjectivité est écartée. Les données sont facilement accessibles
puisque les gestionnaires peuvent y répondent rapidement étant des données qu’ils ont en téte. De
plus, les indicateurs sont compréhensibles, comparables et s’adaptent bien puisqu’il y a présence

ou non.

Par contre, pour I’indicateur de la présence des articles promotionnels, il y a un bémol
puisque le cadrage de cet indicateur n’est pas simple. En fait, méme en essayant d’identifier les
moyens de diffusion utilisés, il y aura toujours des pratiques moins répandues, mais tout aussi

pertinentes. Cette caractéristique rend la validité et la fiabilité bien difficiles. Il peut aussi y avoir



362

une certaine ambiguité pour la compréhension. Puis, I’indicateur ne permet pas une comparaison

et une adaptabilité sans faille puisqu’on se limite aux articles correspondant a notre définition.

Ces indicateurs sont moins attractifs puisqu’il n’en résulte pas des chiffres signifiants.
Somme toute, la compilation de ces données peut donner un portrait intéressant sur 1I’effort mis

pour la diffusion de I’information culturelle.

Gestion : Budget d’opération

Les indicateurs suivants sont tous reliés a des chiffres budgétaires, des revenus ou des
dépenses. Les deux indicateurs sur les dépenses culturelles municipales sont trés pertinents, car
c’est les principaux indicateurs que les gestionnaires ont mentionnés, lors des consultations. Au
niveau de Dattractivité, il est certain qu’il y a une forte attractivité puisque ces indicateurs sont
déja véhiculés. Les données sont valides et fiables puisqu’elles proviennent des rapports
financiers du MAMROT, et par le fait méme, elles sont trés accessibles, donc faisables. Les
indicateurs des dépenses culturelles municipales sont un peu plus difficiles a comparer aisément
et a adapter parce que selon les champs couverts par la ville, il y a une différence au niveau des
dépenses, c’est-a-dire que certaines villes ont sous leur charge la gestion de certains lieux (ex.
institutions muséales, salles de spectacles, galeries d’art, etc.). Par contre, pour les villes qui ne
sont pas responsables de cette gestion, mais dont des organismes ou entreprises le sont, les
chiffres existent tout de méme dans la municipalité, mais ne sont pas pris en compte a cause
qu’ils sont a I’extérieur de 1’administration municipale. Somme tout, on peut dire que la

compréhension peut étre bonne puisqu’on utilise des données budgétaires.

Pour ce qui est des colits des activités de loisir culturel, c’est davantage une donnée
administrative de moindre importance ce qui explique que ¢a correspond moins a une
préoccupation. En fait, I’indicateur donne une information sur la rentabilité du service, ce qui
explique également qu’il attire moins I’attention. Cet indicateur cause également probléme sur le
point de la validité, de la fiabilité, de la faisabilité, de la comparabilité et de I’adaptabilité puisque

selon la gestion des villes, il y a des profils différents (offre de la municipalité, offre extérieure,
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offre mixte). Ainsi, on peut voir que le cadrage de cet indicateur est difficile, rendant la

compréhension plus ou moins certaine.

Les indicateurs des revenus de toutes les entreprises et les organismes indiquent la rentabilité
de ceux-ci, ce qui est moins une préoccupation pour le développement culturel face aux citoyens.
Et qui fait en sorte de laisser incertaine ’attractivité. Les revenus des salles de spectacles et des
cinémas proviennent de I’OCCQ alors que celles des bibliothéques sont du MAMROT. Les bases
de données permettent donc une bonne faisabilité, validité, fiabilité, comparabilité et adaptabilité.
Par contre, au niveau des centres d’artistes, des institutions muséales et des galeries d’art, il n’y a
pas de données connues, ce qui rend ces mémes critéres a ’opposé. La compréhension est la

méme pour tous ces indicateurs, c’est-a-dire qu’elle est bonne.

Du c6té des dépenses, il y a un peu plus de pertinence et d’attractivité puisque si on regarde
les données de fagon évolutive, cela permet d’avoir les sommes supplémentaires qui ont été
injectées d’années en années et ainsi de penser que l’offre culturelle est plus grande ou de
meilleure qualité. Par contre, ces données ne sont pas disponibles dans les domaines culturels
(cinéma, institution muséale, etc.) hormis pour les bibliothéques. Ainsi, la bibliothéque connait
un bon rendement du c6té des critéres suivants : validité, fiabilité, faisabilité, comparabilité et

adaptabilité.

Implication du milieu

Implication du milieu : Travailleurs culturels

Tout d’abord, I’indicateur sur les travailleurs du service culturel peut étre intéressant, mais le
taux de travailleurs culturels est davantage une préoccupation, notamment parce que c’est déja
une donnée largement diffusée. Cela explique la différence de ces deux indicateurs en ce qui a

trait a [’attractivité.

Du c6té des villes, il y a une faiblesse dans la validité, la fiabilité et la faisabilité puisque rares
sont les villes qui pourront donner le nombre de travailleurs sans faire certains calculs. Le fait est

que plusieurs personnes partagent leur temps de travail et ce n’est donc qu’un pourcentage qui est
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consacré strictement au volet culturel. Ainsi, les villes auraient a additionner des moitiés de
personnes, ce qui ne donne plus le portrait réel. De plus, le nombre de travailleurs se différencie
largement lorsque la ville gére sa propre salle de spectacles puisque ces villes pourraient compter
les employés de la billetterie alors que les autres villes ont ces travailleurs, mais ils ne sont pas
dans la sphére administrative municipale. Non seulement, la compréhension peut étre ardue, mais
le nombre de travailleurs peut difficilement étre comparé et adapté puisque selon la structure, il y
a plus ou moins de personnes qui seraient considérées. Certaines sont comprises dans le service
de la culture, alors que d’autres font partie du service du patrimoine, du service des loisirs ou

encore des arrondissements, par exemple.

Pour le volet des travailleurs dans le domaine culturel dans I’ensemble de la ville, les données
dont nous disposons ne permettent pas d’assurer une validité et une fiabilité. En fait, ce n’est pas
des données exhaustives ce qui fait en sorte que c’est une estimation des travailleurs culturels.
L’estimation est tres aléatoire dépendamment des personnes répondantes rendant la comparabilité

et I’adaptabilité difficile. Par contre, la compréhension peut étre assez bonne.

Finalement, les étudiants en arts sont des indices intéressants, mais ils ne représentent pas des
préoccupations. En plus, les étudiants en arts ne touchent que quelques villes seulement, ce qui
affecte I’attractivité. Nous n’avons pas accés a une liste d’étudiants inscrits en arts ou tout autre
programme connexe. D’ailleurs, il faudrait délimiter certains programmes et en exclure certains
autres, ce qui rend le calcul subjectif. Ainsi, la faisabilité, la validité, la fiabilité, la comparabilité

et ’adaptabilité sont touchées, alors que la compréhension reste bonne.

Implication du milieu : Promotion de la culture

Ce point traite de la promotion de la culture sur la place publique, notamment sur la place
que les médias locaux font a la culture. Les ceuvres d’art permanentes dans les lieux publics sont
des éléments importants pour la dynamique culturelle, d’ou leur haute pertinence. Les autres
éléments promotionnels ne représentent pas nécessairement une préoccupation et d’ailleurs,
I’indicateur relatif a la publicité ’est encore moins. Concernant la validité, la fiabilité et la

faisabilité, les scores sont au plus faible puisqu’il n’y a pas de données disponibles et une
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méthodologie pour une collecte n’est pas envisageable. Au niveau de la compréhension, les
ceuvres d’art sont faciles a saisir. Par contre, les autres indicateurs ne le sont pas puisque les
champs sont tres difficiles & délimiter et a définir, ce qui fait en sorte que la comparabilité et
’adaptabilité sont également faibles. C’est également le cas pour les ceuvres d’art, c’est-a-dire
que ces critéres ne se remplissent pas aisément puisqu’il n’y a pas de méthodologie connue. Pour
ce qui est de I’attractivité, les ceuvres d’art suscitent un intérét marqué alors que les indicateurs de

promotion sont moins connus, ce qui cause un manque en ce qui a trait a I’attractivité.

Implication du milieu : Concertation

Il y a plusieurs indicateurs sur la concertation dans le milieu et ceux traitant des organismes
ont une pertinence certaine puisqu’ils ont une influence considérable sur le milieu. Par contre, la
grande difficulté est la distinction entre le secteur loisir culturel et le secteur professionnel.
Certaines villes en font la distinction, mais aucune d’entre elles n’a la méme définition pour les
classer. Ainsi, lorsqu’on demande de recenser les organismes culturels reconnus, certains incluent
les deux types alors que d’autres considerent seulement le volet professionnel. Cette situation
rend problématique I’application des indicateurs suivants: faisabilité, validité, fiabilité,

comparabilité et adaptabilité.

L’indicateur du nombre d’artistes sur le territoire répond de la méme fagon aux critéres que
ceux des organismes. Les deux autres ont un tout autre comportement puisqu’il n’y a pas
d’artistes reconnus dans les villes, au méme titre que les organismes culturels, et ainsi, il n’y a
pas de subventions octroyées directement a un artiste pour son statut seulement. Il y a donc un
échec du coté des critéres de validité, fiabilité, faisabilité, comparabilité et adaptabilité. La

pertinence et I’attractivité ne peuvent étre mieux, de méme que la compréhension.

Les partenariats posent le méme probléme que les indicateurs traités ci-dessus, c’est-a-dire
qu’il ne s’applique pas aisément. En fait, il serait difficile de cadrer la nature des partenariats et
en plus, la plupart des municipalités non pas de partenariats, mais bien des commanditaires dans

des projets spécifiques ou des événements, par exemple avec les médias.
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Finalement, du c6té des ressources humaines des organismes culturels, le nombre de
personnes sur les conseils d’administration a une importance moindre que le nombre de
bénévoles et de participants. Par contre, le nombre de personnes sur les conseils d’administration
est une donnée assez commune dans la municipalité, mais il y a quand méme une marge d’erreur
assez grande notamment a cause de la fréquence a laquelle ces données sont collectées, mais
aussi, car certaines villes ne le demandent pas systématiquement. Pour les bénévoles et les
participants, ce n’est pas largement répandu comme demande aux organismes, ce qui explique le
plus faible taux en ce qui a trait a la validité, la fiabilité, la faisabilité, la comparabilité et

I’adaptabilité.

Implication du milieu : Partenariats

Cette section permet de voir I’effort des organismes et entreprises a subvenir a leurs besoins.
En effet, en faisant un ratio entre les revenus d’exploitation et de 1’aide privée et les revenus
provenant de I’aide publique, il est possible d’observer les efforts pour I’exploitation et les
commandites par, puis les subventions gouvernementales. Cela démontre également I’implication
du milieu part le chiffre des commandites. Il y a donc un intérét certain a collecter cette donnée,
d’autant plus qu’on peut étre certain de la validité et de la fiabilité puisque ce sont des données
provenant du Conseil des arts et des lettres du Québec. Par contre, pour la faisabilité, c’est tout
autre puisque ces données ne sont pas accessibles directement, c’est-a-dire qu’il faudrait faire une
demande hors norme et qu’il y aurait un traitement de données a faire. Au niveau de la
compréhension, il faut tout de méme une certaine explication pour comprendre réellement la
pertinence de ces indicateurs. Finalement, au niveau de la comparabilité et de ’adaptabilité, il n’y
a pas de probléme puisque cela provient d’une base de données. Pour I’attractivité, on peut dire

qu’il y a un intérét puisque c’est une donnée pertinente, mais qui est tres rare.

Implication du milieu : Participation

On entend par activités de loisir culturel, les cours qui sont diffusés par les services de la
ville, par exemple, les cours de peinture, de chant, de poterie, de théatre, etc. Afin de pouvoir étre

recensées, les données doivent provenir de la ville ou des organismes reconnus par la ville. Dans
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le cas des écoles « privées» ou celles qui ne sont pas des organismes reconnus, il serait
impossible d’avoir une donnée sur le nombre de participants. Ces indicateurs font partie de la
gestion municipale, mais ils sont donc pertinents, mais ils ne sont pas pour autant d’une grande
attractivité. En fait, le portrait ressemblerait a la moitié des villes qui collectent cette donnée pour
ce qui est de leur propre offre, tandis que pour les cours provenant des organismes ou méme
d’une offre mixte, ce n’est seulement qu’une minorité de villes qui le font. Il y a donc une
certaine difficulté a assurer la validité, mais pour la fiabilité, I’adaptabilité, la comparabilité et la
faisabilité, le score est trés bas. La compréhension peut étre bonne pour les cours offerts par la

ville, mais pour I’offre mixte ou des organismes cela nécessite une certaine explication.

Pour I’indicateur des dépenses moyennes en loisir culturel des ménages, c’est une donnée
intéressante, mais en considérant que nous ne pouvons savoir la proportion de ces dépenses qui
ont été faites dans la ville de résidence des répondants, I’attractivité en est amoindrie. Ces
données, tout comme celles des travailleurs culturels, ne permettent pas un portrait juste a
I’échelle des villes, ce qui fait que la validité et la fiabilité ne sont pas remplies. D’ailleurs, les
données ne s’adaptent pas a chaque ville et ne sont pas comparables. Cela diminue 1’attractivité

méme si la compréhension pouvait étre bonne.

Du c6té de I’assistance aux festivals, il y a un intérét certain, donc une pertinence et une
attractivité puisque c’est un indicateur dont on entend souvent parler. Par contre, il est difficile de
délimiter le secteur des événements, c’est-a-dire qu’est-ce qu’un événement a caractére culturel
ou pouvons-nous considérer les événements qui ont certaines composantes culturelles dans leur
programmation? De plus, il faut faire la distinction entre une féte populaire et un événement qui
est de plus grande envergure. De ce c6té, pour les événements gratuits, il faut faire confiance aux
organisateurs qui estiment les foules présentes, ce qui est un élément incontrélable. Une
catégorisation des événements nécessiterait une recherche selon des critéres établis, comme par
exemple I’assistance, le budget d’opération, le nombre de jours, etc. Bref, il est impensable pour
nous de collecter les données pour cet indicateur et c’est pourquoi la validité, la fiabilité,

faisabilité, la comparabilité et la I’adaptabilité ne passent pas le test.
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Finalement, pour les bibliothéques, les indicateurs sont tous pertinents, mais celui sur les
usagers est davantage attractif parce qu’il refléte vraiment la fréquentation et la dynamique de la
bibliothéque. Par contre, au niveau de la compréhension, cet indicateur nécessite peut-étre plus
d’explications, a savoir que les usagers ne sont pas abonnés, ce qui est davantage commun dans
les grandes bibliothéques. Concernant la validité, la fiabilité, la faisabilité et la comparabilité, on
croit que c’est assez impeccable puisque les données proviennent d’une enquéte qui est réalisée

depuis un certain temps et qui est dirigée par le MCCCF.

2.6 Implication du milieu : Fréquentation

La fréquentation dans les salles de spectacles, les cinémas, les institutions muséales, les centres
d’artistes et les galeries d’art se compare bien puisqu’on parle d’entrées, de billets ou de taux
d’occupation et comprend donc bien puisque c’est concret. Pour le reste des critéres, il y a des
différences selon les domaines. La fréquentation de ces lieux est une préoccupation, mais elle
I’est un peu moins pour les cinémas qui sont en grande partie des entreprises privées qui ont peu
ou pas de lien avec le service culturel de la ville. Ainsi, le cinéma est un peu en marge des
préoccupations habituelles. Par ailleurs, il y a souvent un effort particulier qui est mis pour les
lieux de diffusion et ce qui explique I’attractivité qui est plus forte de ce coté. En plus, ces
établissements reflétent un peu plus la fréquentation locale et non une majorité de touristes
comme c’est souvent le cas pour les autres établissements. Hormis les centres d’artistes et les
galeries d’art, les autres indicateurs ont tous des données provenant des bases de données
officielles, ce qui les rend valables, fiables et faisables. Par contre, du c6té des salles de
spectacles, il y a un petit manque au niveau de ’adaptabilité puisque les salles de spectacles
excluent les spectacles gratuits dans les festivals et les spectacles dans les bars qui ont seulement

un prix d’entrée.

Offre culturelle

Offre culturelle : Activités culturelles

Tout d’abord, le nombre d’événements culturels est un indicateur pertinent comparativement

au nombre de jours d’événements culturels qui a une portée et une signification moins grandes.
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L’attractivité est moins grande de ce coté, mais pour les événements 1’attractivité est plus
importante, mais elle I’est moins que la pertinence. En fait, cela signifie que le nombre
d’événements culturels sur le nombre d’événements de tout genre dans la municipalité peut
amener une information importante sur le contenu et la proportion culturels dans la ville, mais
c’est une donnée qui n’est pas nécessairement hautement demandée. Par contre, comme
mentionné ci-dessus pour I’assistance aux événements culturels, D’instauration d’une
méthodologie pour ce genre d’indicateur serait tres ardue, ce qui affecte négativement la validité,
la fiabilité, la faisabilité et la comparabilité. Par contre, si une bonne codification était mise sur

pied la compréhension pourrait étre meilleure.

Dans le méme ordre d’idée que pour les événements, le nombre d’expositions serait
pertinent, quoique [’attractivité ne soit pas si grande, mais il n’y a pas de méthodologie connue
pour recenser cette donnée et les municipalités ne calculent pas nécessairement ce chiffre. Cet
indicateur ne serait donc pas valide, fiable, faisable, comparable et adaptable, mais la

compréhension serait bonne.

Au niveau des cours de loisir culturel offerts, le méme probléme de méthodologie que pour
la participation revient, soit qu’il est difficile d’établir une bonne codification selon les
particularités de gestion de chacune des villes. Notamment, certaines questions peuvent étre
soulevées : vaudrait-il mieux considérer le nombre de cours offerts ou le nombre de fois que
chacun des cours est offert (ex. le cours peut étre offert trois fois dans la méme semaine ou
encore il peut étre offert a 4 clientéles différentes, selon I’age). Ainsi, la validité, la fiabilité, la
faisabilité, la comparabilité et ’adaptabilité sont des critéres durement affectés. Par contre, pour
le nombre de cours, il y a une pertinence considérable puisque si I’offre est présente, c’est que la
demande est 1a. Ainsi, I’offre donne un bon indice. Du c6té de la capacité d’accueil, c’est moins
marquant, de méme que pour les heures offertes qui est moins significatif. C’est d’ailleurs le seul
indicateur qui serait le moins attractif pour le peu d’informations qu’il peut apporter. La
compréhension de tous ces indicateurs serait correcte, mais il y a une certaine ambiguité en

premier lieu parce qu’une bonne codification serait nécessaire.
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En lien avec ces indicateurs, il y a celui sur le nombre d’organismes de formation en loisir
culturel (ex. école de chant, organisme donnant des cours de couture, etc.). Il y a une pertinence
a calculer cet indicateur parce que c’est une offre importante dans une ville, mais ce n’est pas un
indicateur tres attractif. Nous considérons que ce nombre peut étre répondu par les gestionnaires
des villes parce que ce sont des aspects normalement connus étant donné que 1’offre est faite en
fonction de I’offre déja présente sur le territoire. Il est certain que cela est fait a ’aveugle, ce qui
limite la validité et la fiabilité et puis, il y aurait une difficile plus grande pour les trés grandes
villes. Ainsi, la faisabilité est faible puisque les gestionnaires, nos collaborateurs, devraient
effectuer une certaine recherche. Cela affecte également la comparabilité et I’adaptabilité. La

compréhension est plus ou moins bonne étant donné que I’indicateur nécessite une explication.

Offre culturelle : Arts de la scéne

Maintenant, en ce qui a trait a ’offre en arts de la scéne, les indicateurs sélectionnés
proviennent tous de la méme enquéte de ’OCCQ et on peut étre assuré de la validité, de la
fiabilité, de la faisabilité, de la comparabilité et de I’adaptabilité. Pour le critére de la pertinence,
on estime que le nombre de représentations peut donner une information plus compléte que le
nombre de spectacles. En fait, le nombre de représentations permet de voir 1’offre compléte et de
voir I’activité des salles de spectacles. Par ailleurs, il est certain que le nombre de spectacles peut
donner un indice sur la diversité des spectacles présentés dans une ville. Etant donné qu’il faut
bien distinguer les représentations et les spectacles, la compréhension est peu touchée. Pour les
spectacles selon le domaine, il y a une moins grande pertinence puisque cette donnée donne le
portrait pour une année seulement. Ainsi, prenons I’exemple d’un cirque qui est présenté tout
I’été dans une ville, il est certain que le portrait en sera influencé, mais cela ne veut pas dire pour
autant que c’est la ville du cirque au Québec. Par contre, on peut dire que I’attractivité est la

méme pour tous puisque les données sur la diffusion sont toujours trés bien regues.

Offre culturelle : Bibliothéques

Du point de vue des bibliothéques, c’est une enquéte qui est réalisée par le MCCCEF,

Bibliotheque et Archives nationales du Québec et I’OCCQ, ce qui fait que nous ne remettons pas
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en doute la validité, la fiabilité, la faisabilité, la comparabilité et 1’adaptabilité. Par contre, comme
toute enquéte, il ne peut y avoir de contrdle sur la rigueur dont les répondants font preuve. Ce
sont également des indicateurs facilement compris. D’ailleurs, les données des bibliothéques sont
importantes puisque le secteur culturel ou il y a le plus d’investissement dans les municipalités,
ce qui explique le haut score pour la pertinence et I’attractivité. Par contre, le nombre d’heures
d’ouverture semble moins pertinent et attractif, quoique cet indicateur puisse amener une

information sur I’accessibilité.

Offre culturelle : Formation professionnelle

Le nombre de programmes peut donner une certaine information, mais ce n’est pas une
préoccupation attrayante, puis, le nombre d’enseignants importe trés peu. Pour ce qui est des
programmes, la méthode possible serait de prendre la liste des institutions et de vérifier les
programmes qu’offre chaque établissement. Ainsi, concernant la faisabilité, les données sont
relativement accessibles, mais elles seraient plus ou moins bonnes et fiables. En fait, il faudrait se
limiter & certains programmes spécifiques aux arts et culture, ce qui exclut certains programmes
pouvant étre classés dans les arts, dépendamment du point de vue (ex. architecture, graphisme,
etc.). Du coté de la collecte de données sur le nombre d’enseignants nécessiterait des appels dans
chacun des programmes, ce qui serait plutot harassant et peu efficace, probablement. Cela
explique les piétres scores pour la validité, la fiabilité et la faisabilité. Les indicateurs s’adaptent
mal a certains programmes puisqu’on doit restreindre le champ d’application, limitant ainsi la

comparabilité.

Etablissements culturels

Tout d’abord, le nombre de siéges se mesure mal puisque la plupart des salles se modifient
en fonction du spectacle, selon les besoins techniques, de sorte que le nombre de siéges varie
selon les spectacles, ce qui ne permet pas une constance. La pertinence et I’attractivité n’est pas a
questionner, mais lorsqu’on aborde la faisabilité, la fiabilité, validité, la comparabilité et
I’adaptabilité, c’est un tout autre cas. Malgré une bonne compréhension, les données ne

permettent d’établir un calcul fiable.



372

Par contre, il est possible de connaitre le nombre de petites, moyennes, grandes et tres
grandes salles, grace a une enquéte de I’OCCQ. Cela permet aussi de savoir le nombre de salles
de spectacles en additionnant les salles de ces quatre catégories de grandeur. Il est d’autant plus
intéressant de connaitre le nombre dans chaque strate puisque le nombre de salles de spectacles
générales ne donne pas un portrait juste, ce qui améne une moins grande attractivité. La validité,
la fiabilité, la faisabilité et la compréhension sont la méme pour tous. La comparabilité est
touchée parce que les strates sont assez larges, ce qui permet moins de comparables et comme il
n’y en a pas pour le nombre de salles, la comparaison est encore moins a propos. L’adaptabilité
est relativement difficile parce que les strates sont larges, mais il n’y a pas de problémes pour le

nombre total de salles.

Du c6té du cinéma, il y a également une enquéte permettant d’avoir plusieurs informations,
notamment sur le nombre de cinémas, de salles et de siéges, dont la faisabilité, la fiabilité, la
comparabilité et 1’adaptabilité sont assurées. Par ailleurs, il faut faire la distinction entre le
cinéma, qui est la batisse physique et la salle de cinéma qui est chaque salle a I’intérieur du
batiment, il y donc un effort nécessaire pour la compréhension, mais le nombre de siéges est vite
compris. Le fait de prendre pour compte le nombre de cinémas est moins pertinent puisqu’on ne

connait pas I’ampleur de ce dernier, ce qui le rend moins attractif.

Dans le méme ordre d’idées, il y a une enquéte de I’OCCQ sur les institutions muséales qui
permet de distinguer le nombre de musées, de lieux d’interprétation et de centres d’exposition.
On peut étre convaincu de la validité, de la fiabilité, de la faisabilité, de la comparabilité et de
I’adaptabilité. En plus, ces données sont pertinentes quoiqu’elles ne soient pas nécessairement en
demande. Puis, au niveau de la compréhension, il faut dire qu’une bonne définition est nécessaire

pour faire la distinction entre les trois types d’établissement.

Dans le cas des galeries d’art, nous ne disposons pas des mémes informations, de sorte qu’il
faudrait demander aux directeurs culturels des villes de calculer cet indicateur. Malheureusement,
ce n’est pas une donnée qui est recensée fréquemment, alors la faisabilité est amoindrie. Comme

le calcul se ferait a I’aveugle, la validité et la fiabilité ne sont pas assurées, de méme que la



373

comparabilité et ’adaptabilité. Il y aurait une pertinence, mais une attractivité plus ou moins

certaine.

Ensuite, pour le taux d’équipements, c’est la méme situation, c’est-a-dire qu’il n’y a pas
d’enquéte et d’ailleurs, la pertinence et I’attractivité du point de vue de la superficie sont plus ou
moins justifiées, mais pour un secteur précis, il y a un intérét puisque cela permet de voir s’il y a
une concentration culturelle, un noyau culturel ou foisonnent les activités de cette nature. La
seule possibilité serait de demander aux gestionnaires culturels de nous identifier les lieux et leur
situation géographique, mais cela est une recherche trés ardue qui serait assurément incompléte.
Les données ne seraient donc pas valides, pas fiables et pas faisables. L’indicateur sur la
superficie a I’avantage de se comprendre mieux, de se comparer mieux et de s’adapter mieux. En
fait, en identifiant les équipements a l’intérieur d’un rayon, il est nécessaire d’avoir plus
d’explications et en plus, la comparabilité et I’adaptabilité sont incertaines puisque chaque ville a

un portrait géographique qui lui est propre.

Finalement, les derniers indicateurs portent sur les équipements dont la ville est propriétaire.
Coté immobilisations, la pertinence est relative puisque ce n’est pas un gage de qualité en termes
d’offre culturelle. Puis, au niveau des équipements a vocation partielle ou totale a la culture, il y a
une grande spécificité selon la ville, ce qui diminue son intérét. L’attractivité est par contre plus
forte du coté des immobilisations puisque ce sont des données que les villes attendent. En fait, les
villes considérent que ce qui est fourni comme montant au MAMROT n’est pas suffisamment
détaillé de sorte que le chiffre est moins comparable. Cela dépend de ce qu’on inclut comme
équipements culturels puisque certains ont une vocation partielle a la culture. Puis, selon les
équipements dont la ville est propriétaire (ex. salle de spectacles), il y a une énorme différence. I1
y a donc une faille certaine dans les critéres de validité, fiabilité, faisabilité comparabilité et
adaptabilité. Le fait d’avoir des catégories d’équipement difficiles a cerner rend la compréhension

plus incertaine.



Appendice L

Grille d’élimination des indicateurs



Légende :
Regroupement d'indicateurs (indicateurs composites)

Indicateurs rejetés pour un compte en bas de 5
Indicateurs rejetés pour un compte négatif au niveau de la pertinence

Gestion : Documents d'orientation / 5 indicateurs

Grille Elimination des indicateurs

Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Présence d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’un plan d’action pour la politique culturelle en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
3 0 3 0 2 2 0 0 10
3 0 3 0 2 2 0 0 10
3 0 3 0 2 2 0 1 11
3 0 3 0 2 2 0 1 11
3 0 3 0 2 2 0 1 11
3 0 3 0 2 2 0 1 11
3 0 3 0 2 2 0 1 11
¢laboration
3 0 0 -3 2 0 1 0 _
Gestion : Diffusion de I'information / 1
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilit¢ | Toetal
0 3 3 0 2 2 0 0 10
3 3 3 0 2 2 0 1 14
0 3 3 0 2 2 0 0 10
0 -3 -3 0 0 2 0 -1




Gestion : Budget d’opération /2

Critéres de sélection

Validité

Fiabilité

Faisabilité

Indicateurs | Pertinence Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 3 3 3 2 2 1 0 17
3 3 3 3 2 2 1 0 17
0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
Revenus des salles de spectacles / Population -3 3 3 3 2 2 0 1
Revenus brutes des cinémas / Population -3 3 3 3 2 2 0 1
-3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1
Revenus des bibliothéques / Dépenses totales municipales -3 3 3 3 2 2 0 1
-3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1
-3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1
0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
Dépenses des bibliothéques / Dépenses totales municipales 0 3 3 3 2 2 1 1
0 -3 -3 -3 2 2 1 -1
0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
Implication du milieu : Travailleurs culturels
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
0 -3 -3 -3 0 2 -1 -1
3 -3 -3 0 2 -2 1 -1
-3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
-3 -3 -3 -3 2 2 1 -1
Implication du milieu : Promotion de la culture
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité
0 -3 -3 -3 -2 2 -1 -1
-3 -3 -3 -3 -2 -2 -1 -1
0 3 -3 K 2 2 -1 -1
3 -3 -3 -3 2 2 1 -1
0 -3 -3 -3 -2 -2 -1 -1




N

Implication du milieu : Concertation / 3

Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 0 0 0 2 0 1 -1 5
3 0 0 0 2 0 1 -1 5
3 0 0 0 2 0 1 -1 5
Dépenses en subventions aux organismes culturels / Dépenses culturelles de 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
la municipalité
Nombre d’attistes sur le territoire / Population (via le répertoire cuiturel) 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
-3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
-3 -3 -3 -3 0 -2 1 -1
-3 -3 -3 -3 -2 -2 0 -1
3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
0 0 0 0 2 2 0 -1
3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1

Implication du milieu : Partenariats

Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total

Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée dans les centres 3 3 3 -3 0 2 1 1 10

d’artistes / Revenus provenant de 1’aide publique dans les centres d"artistes

Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée dans les 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
institutions muséales / Revenus provenant de 1'aide publique dans les
institutions muséales

[Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée en arts de la 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
scéne/ Revenus provenant de I’aide publique en arts de la scéne
Revenus d’exploitation et revenus provenant de I’aide privée dans les 3 3 3 -3 0 2 1 1 10
bibliothéques/ Revenus provenant de 1*aide publique dans les bibliothéques




Implication du milieu : Participation /3

Critéres de sélection

Indicateurs L Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité¢ | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
3 -3 -3 0 2 -2 0 -1
Nombre de préts / Population 3 3 3 3 2 2 0 1 [ 17
Nombre d’usagers / Population 3 3 3 3 0 2 1 1 16
3 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
Implication du milieu : Fréquentation /3
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de visiteurs dans les institutions muséales / Population 3 3 3 3 2 2 0 1 17
3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1
3 3 3 3 2 2 1 0 17
3 3 3 3 2 2 1 0 17
0 3 3 3 2 2 0 1 14
0 3 3 3 2 2 0 1 14
3 -3 -3 -3 2 -2 0 -1




Offre culturelle : Activités culturelles

Criteres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
-3 -3 -3 -3 0 ) -1 -1
3 -3 -3 -3 2 2 0 -1
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
3 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
0 -3 -3 -3 0 -2 0 -1
3 0 0 -3 0 0 0 0
-3 -3 -3 -3 0 -2 -1 -1
Offre culturelle : Arts de la scéne /2
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité¢ | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 3 3 3 0 2 1 1 16
0 3 3 3 0 2 1 1 13
0 3 3 3 2 2 1 1 15
0 3 3 3 2 2 1 1 15
0 3 3 3 2 2 1 1 15
0 3 3 3 2 2 1 1 15
0 3 3 3 2 2 1 1 15
Offre culturelle : Bibliothéques / 2
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilit¢ | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de livres / Population 3 3 3 3 2 2 1 1 18
3 3 3 3 2 2 1 1 18
3 3 3 3 2 2 1 1 18
Nombre d’heures d’ouverture des bibliothéques annuellement / population -3 3 3 3 2 2 -1 1 10
(ou par semaine)




Offre culturelle : Formation professionnelle

Critéres de sélection

Indicateurs Pertinence | Validité | Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité
0 0 0 0 2 0 0 -1
0 0 0 0 2 0 0 -1
-3 0 -3 -3 2 0 -1 -1
‘Offre culturelle : Etablissements culturels / 3
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité | Faisabilit¢ | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
3 0 -3 -3 2 -2 1 -1
3 3 3 3 2 0 1 0
3 3 3 3 2 0 1 0
3 3 3 3 2 0 1 0
3 3 3 3 2 0 1 0
0 3 3 3 2 0 0 1
0 3 3 3 0 2 0 1
3 3 3 3 0 2 1 1
3 3 3 3 2 2 0 1
3 3 3 3 0 2 0 1
3 3 3 3 0 2 1} 1
3 3 3 3 0 2 0 1
3 0 0 -3 2 0 0 0
0 -3 -3 -3 2 0 0 0
3 -3 -3 -3 0 -2 1 -1
0 -3 -3 -3 2 -2 1 -1
1} -3 -3 -3 0 -2 -1 -1
0 -3 -3 -3 0 2 -1 -1




Appendice M

Grille des indicateurs retenus



Gestion : Documents d'orientation / § indicateurs

HOL

Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Présence d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’un plan d’action pour la politique culturelle en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
Polidique culturelle adoptée il y a moins de 10 ans 3 0 3 0 2 2 0 0 10
|Politique culturelle adoptée il y a plus de 10 ans 3 0 3 0 2 2 0 0 10
|Présence d’une politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou d’expositions 3 0 3 0 2 2 0 1 11
d’ceuvres d’art en vigueur ou en élaboration
Présence d’une politique du patrimoine en vigueur ou en élaboration 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’une politique dédiée a la reléve artistique en vigueur ou en 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
Présence d’une politique de reconnaissance et de soutien en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration
Présence d’une politique d’art public en vigueur ou en élaboration 3 0 3 0 2 2 0 1 11
Présence d’une entente de developpement culturel en vigueur ou en 3 0 3 0 2 2 0 1 11
élaboration i
Gestion : Diffusion de I’information / 1
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilite | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
[Présence d'un bulletin culturel envoyé par coumel ou capsule hebdomadaire 0 3 3 0 2 2 0 0 10
mise en hg;ne :
Présence d un | répertoire culturel (bottin des ar#istes et orranismes) 3 3 3 0 2 2 0 1 14
Présence d’un site Internet avec programmation 0 3 3 0 2 2 0 0 10
Gestion : Budget d’opération / 2
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilit¢| Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Pourcentage des dépenses culturelles mummpales / Dépenscs totales 3a 3 3 3 2 2 1 .0 : 17
municipales o i ; ;o :
Dépenses culturelles municipales / Population 83 3 3 3 2. % 2 1 Q 17
Dépenses des bibliothéques / Dépenses tomles mumclpales 0 3 3 3 2 2 1 1 15




Participation du milieu : Concertation / 3

SADJ

Critéres de sélection
Indicateurs Pentinence | Validité| Fiabilité | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
[Nombre d’organismes culturels reconnus / Total des organismes de tous les 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
secteurs
[Nombre d’organismes culturels reconnus / Population 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
Nombre d’organismes culturels professionnels / Nombre total d’organismes 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
culturels ' )
Dépenses en subventions aux organismes culturels / Dépenses culturelles de 3 0 0 0 2 0 1 -1 S
|la municipalité
[Nombre d’artistes sur le territoire / Population (via le répertoire culturel) 3 0 0 0 2 0 1 -1 5
Participation du milieu : Fréquentation / §
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilit¢| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité| Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de préts/ Population 3 3 3 3 2 2 0 1 17
Nombre d’usagers / Population 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Nombre de visiteurs dans les institutions muséales / Population 3 3 3 3 2 2 0 1 “17
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la scéne / 3 3 3 3 2 2 1 0 17
Nombre de billets disponibles (Taux d’occupation)
Nombre de spectateurs dans les salles de spectacles en arts de la scéne / 3 3 3 3 2 2 1 0 17
Population
ombre de spectateurs dans les cinémas/ Population 0 3 3 3 2 2 0 1 14
[Nombre de spectateurs dans les cinémas’/ Nombre de billets disponibles
(Taux d’occupation) 0 3 3 3 2 2 0 1 14
Oftre culturelle : Arts de la scéne / 2
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité | Compréhension | Comparabilité| Attractivité | Adaptabilité | Total
[Nombre de renrésentations de snectacles / Nombre de salles de spectacles 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Nombre de spectacles / Nombre de salles de spectacles 0 3 3 3 0 2 1 +] 13,
Nombre de spectacles de théatre / Nombre total de spectacles (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Nombre de spectacles de danse / Nombre total de spectacles (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
[Nombre de spectacles de musique / Nombre total de spectacle (ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)
Nombre de spectacles de chanson / Nombre total de spectacles (ou nombre 0 3 3 3 2 2 1 1 15
de représentations)
Nombre de spectacles de variété / Nombre total de spectacles(ou nombre de 0 3 3 3 2 2 1 1 15
représentations)




Offre culturelle : Bibliothéques / 2

204

Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilité| Faisabilité¢ | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de livres / Population 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Nombre d’acquisitions / Population 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Dépenses d’acauisitions de documents / Dépenses totales 3 3 3 3 2 2 1 1 18
Offre culturelle : Etablissements culturels / 3
Critéres de sélection
Indicateurs Pertinence | Validité| Fiabilit¢ | Faisabilité | Compréhension | Comparabilité | Attractivité | Adaptabilité | Total
Nombre de petites salles (1-399) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 115
Nombre de movenne salles (400-700) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
Nombre de gfndes salles (701-3000) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
[Nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles / Population 3 3 3 3 2 0 1 0 15
[Nombre de salles de spectacles / Population 0 3 3 3 2 0 0 1 12
Nombre de cinémas / Population 0 3 3 3 0 2 0 1 12
[Nombre de salles de cinéma / Population 3 3 3 3 0 2 1 1 16
Nombre de siéges de cinémas/ Population 3 3 3 3 2 2 0 1 17
Nombre de musées / Population 3 3 3 3 0 2 0 1 15
Nombre de lieux d’interprétation / Population 3. 3 3 3 0 2 0 1 IS
Nombre de centres d’exposition / Population 3 3 3 3 0 2 0 1 15




Appendice N

Bilan de la validation
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La liste d’indicateurs est annoté de selon les indicateurs « a conserver » (+) et « a éliminer » (-).
Les recommandations (communiquées par des + ou des -), se retrouvent a la fin des indicateurs.
Plus un indicateur a regu des recommandations, qu’elles soient positives ou négatives, plus elle
sera prise en considération.

Légende + = indicateurs considérés « a conserver »
e = indicateurs considérés « a éliminer »

Gestion
Documents d’orientation

1. Politique culturelle et plan d’action. (4+)
- Présence ou non d’une politique culturelle en vigueur ou en élaboration.
- Présence ou non d’un plan d’action (de la politique culturelle) en vigueur ou en
élaboration.
2. Ancienneté de la politique culturelle. (4- / 1+)
- Présence ou non d’une politique culturelle adoptée il y a 10 ans ou moins.
- Présence ou non d’une politique culturelle adoptée il y a plus de 10 ans.
3. Amalgame des politiques reliées au service culturel. (1+)
- Présence ou non d’une politique de gestion et/ou d’acquisition et/ou d’exposition
d’ceuvres d’art en vigueur ou en élaboration.
- Présence ou non d’une politique du patrimoine en vigueur ou en élaboration.
- Présence ou non d’une politique dédiée a la reléve artistique en vigueur ou en
élaboration.
- Présence ou non d’une politique de reconnaissance et de soutien en vigueur ou en
élaboration.
- Présence ou non d’une politique d’art public en vigueur ou en élaboration.
4. Présence ou non d’une entente de développement culturel en vigueur ou en
élaboration. (5+)

Diffusion de I’information

5. Amalgame des moyens de diffusion. (3+/ 1-)
- Présence ou non d’un bulletin culturel envoyé par courriel ou capsule.
hebdomadaire mise en ligne.
- Présence ou non d’un répertoire culturel (bottin des artistes et organismes).
- Présence d’un site Internet avec programmation.
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Budget d’opération

6. Dépenses culturelles municipales. (9+)
- Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport au nombre d’habitants.
- Ratio des dépenses culturelles municipales par rapport aux dépenses municipales
totales.
7. Dépenses des bibliothéques. (3+/ 1-)
- Ratio des dépenses de fonctionnement des bibliothéques par rapport au nombre
d’habitants.
- Ratio des dépenses de fonctionnement des bibliothéques par rapport aux dépenses
culturelles municipales.
8. Ratio des dépenses en subventions pour les organismes culturels par rapport aux
dépenses culturelles de la municipalité. (2+/ 1-)

Participation du milieu

Concertation

9. Organismes culturels reconnus. (4+)
- Ratio du nombre d’organismes culturels reconnus par rapport au nombre
d’habitants.
- Ratio du nombre d’organismes culturels reconnus par rapport au nombre total
d’organismes de tous les secteurs. (2-)
- Ratio du nombre d’organismes culturels professionnels par rapport au nombre
total d’organismes culturels. (1-)
10. Ratio du nombre d’artistes par rapport au nombre d’habitants. (4-/ 1+)

Fréquentation et rendement
11. Ratio entre le nombre d’usagers et le nombre d’habitants. (2+/ 1-)
12. Ratio entre le nombre de préts effectués et le nombre d’habitants. (2+/1-)

13. Ratio entre le nombre de visiteurs dans les institutions muséales et le nombre
d’habitants. (1+)
14. Fréquentation en arts de la scéne. (1-)
- Taux d’occupation dans les salles de spectacles de la municipalité. (1+)
- Ratio entre le nombre de spectateurs dans les salles de spectacles et le nombre
d’habitants. (1+)
15. Fréquentation dans les cinémas. (3-)
- Taux d’occupation dans les cinémas de la municipalité.
- Ratio entre le nombre de spectateurs dans les cinémas et le nombre d’habitants.
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Offre culturelle

Arts de la scéne
16. Diversité et régularité de 1’offre en arts de la scéne dans les salles de spectacles. (2+/
1-)
- Ratio entre le nombre de spectacles présentés et le nombre de salles de spectacles.
(1-)
- Ratio entre le nombre de représentations des spectacles et le nombre de salles de
spectacles.
17. Complémentarité de I’offre en arts de la scéne dans les salles de spectacles. (2+)
- Ratio entre le nombre de spectacles de théatre et le nombre total de spectacles.
- Ratio entre le nombre de spectacles de danse et le nombre total de spectacles.
- Ratio entre le nombre de spectacles de musique et le nombre total de spectacles.
- Ratio entre le nombre de spectacles de chanson et le nombre total de spectacles.
- Ratio entre le nombre de spectacles de variété et le nombre total de spectacles.

Bibliothéques
18. Inventaire des livres dans les bibliothéques selon le nombre d’habitants. (4-)
19. Nombre et dépenses d’acquisitions dans les bibliothéques.
- Ratio entre le nombre d’acquisitions de documents dans les bibliothéques et le
nombre d’habitants. (2-/ 1+)
- Ratio entre les dépenses d’acquisitions de documents et les dépenses de
fonctionnement des bibliothéques. (1+)

Etablissements culturels
20. Nombre et grandeur des salles de spectacles. (1-)
- Ratio entre le nombre de petites salles (1-399) de spectacles et le nombre
d’habitants.
- Ratio entre le nombre de moyenne salles (400-700) de spectacles et le nombre
d’habitants.
- Ratio entre le nombre de grandes salles (701-3000) de spectacles et le nombre
d’habitants.
- Ratio entre le nombre de trés grandes salles (3001 et plus) de spectacles et le
nombre d’habitants.
Ratio entre le nombre de salles de spectacles et le nombre d’habitants.
21. Nombre et grandeurs des cinémas. (4-)
- Ratio entre le nombre de cinémas et le nombre d’habitants.
- Ratio entre le nombre de salles de cinéma et le nombre d’habitants.
- Ratio entre le nombre de siéges de cinémas et le nombre d’habitants.
22. Nombre et types d’institutions muséales. (1-)
- Ratio entre le nombre de musées et le nombre d’habitants.
- Ratio entre le nombre de lieux d’interprétation et le nombre d’habitants.
- Ratio entre le nombre de centres d’exposition et le nombre d’habitants.
- Ratio entre le nombre d’institutions muséales et le nombre d’habitants. (1-)






