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En bref, si 'on s'intéresse au sujet, a son histoire et a son rapport a la vérité, on ne peut mettre de
coté le principe du souci de soi et cette culture de soi qui s'est répandu a partir de Socrate dans les
philosophies de la Gréce hellénistique et & I'époque de I'Empire romain pour parvenir a travers le
christianisme jusqu'a la Renaissance et au XVlle siécle, et maintenant peut-étre jusqu'a nous. On ne
peut non plus ignorer la méthode intellectuelle qui cherche a mettre le sujet et son inaltérable
structure au fondement de la possibilité de connaitre et qui soutire au rapport entre le sujet et la
vérité, le souci de soi et la dimension éthique qui s’y rapporte, ainsi que son rdle dans la stylisation
de I'existence, ce qui constitue pour Foucault la principale caractéristique du rapport entre le sujet et
la vérité a 'époque modeme.



CONCLUSION GENERALE

On peut considérer I'ceuvre philosophique de Foucault comme une histoire critique de la pensée
dans la mesure ol elle analyse les conditions du rapport entre le sujet et l'objet, c'est-a-dire le terrain
spécifique a partir duquel ce rapport s'effectue, ses modalités particuliéres ainsi que son évolution au
cours de lhistoire. L'objet sur lequel porte son analyse n'est donc pas directement le sujet, ni 'objet,
mais le domaine qui se situe entre les deux, celui de leur rapport. Ce rapport détermine toute
pensée, tout savoir sur 'homme ou sur le monde; en quelque sorte, il le constitue. Il est facile en effet
de constater que le psychiatre, le naturaliste ou le moine exégéte n'ont pas les mémes dispositions a
I'égard de leur objet. Foucault se préoccupe donc aussi du sujet de la connaissance, de son étre
historiquement déterminé, des conditions spécifiques par lesquelles il se constitue en tant que sujet
d’'un certain type de savoir, du mode de subjectivation qui sera a chaque fois différent selon le type
de savoir auquel il est nécessairement associé. Il s'intéresse en plus a 'objet de la connaissance, a
son mode d'objectivation spécifique, c'est-a-dire comment il nous est donné, a quelles conditions, de
quelle fagon il a été isolé, déterminé, quels sont les aspects considérés. Il se penche finalement sur
linterrelation entre I'objectivation et la subjectivation, interrelation dans laquelle chacune s'effectue et
qu'il désigne par I'expression “jeux de vérité”. Ce qui est en question dans I'ceuvre de Foucault, c'est
Ihistoire de I'apparition soudaine de certains “jeux de vérité”, la découverte des régles & partir
desquelles un certain type de vérité peut s'établir, les conditions qui ont rendu possible I'expérience
dans laquelle un sujet particulier élabore un savoir et constitue ses objets, en 'occurrence, le savoir
des sciences humaines et son objet, 'homme. En effet, il s'intéresse tout particuliérement a ces “jeux
de vérité” qui ont permis au sujet de devenir, a un certain moment de [lhistoire, objet de
connaissance. Sa méthode archéologico-généalogique a d'abord porté sur les discours et les
domaines d'objets qu'ils font naitre. Elle aborde ensuite les effets de pouvoir et de réalité qui s'y
rattachent, avec les rapports de force qui s'y découvrent. Il y a eu aussi une généalogie du sujet,
incluant I'histoire des pratiques reliées a la subjectivation qui implique le rapport du sujet a la vérité. |
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Afin de mener a bien ses recherches, Foucault doit d'abord rejeter le contenu des universaux
anthropologiques pour mieux les questionner a partir des conditions historiques de leur constitution.
Ensuite, au lieu de se tourner vers le sujet, il se tourne vers ses pratiques dans différents domaines
de la vie sociale, parce que c'est a travers elles que le sujet se constitue. Son but est de découvrir
les processus a I'ceuvre dans les situations particuliéres ot cette constitution du sujet s'effectue. |I
n'est pas question ici de conditions figées ol opérent des déterminations spécifiques, mais d'un
champ ouvert d’expérimentations qui évolue dans le temps. Finalement, il met en rapport certaines
pratiques avec les conceptions qui a la fois les soutiennent, déterminent le milieu ol elles
s'effectuent et construisent leur objet, tout comme leur sujet, celui de la connaissance et de F'action. Il
s'agit de pratiques discursives et de pratiques de gouvernement qui détiennent le secret de ce que
nous devenons dans un monde changeant que nous faisons évoluer et qui en retour nous
transforme. Par exemple, il a mis en lumiére le role des relations de pouvoir dans la maniére dont les
sciences humaines objectivent le sujet. Il a présenté des techniques telles que I'aveu ou 'examen, a
I'ceuvre dans des institutions, comme celle de l'incarcération, celles-la mémes qui régissent 'action
en fonction de certaines stratégies et en regard de certaines fins, en d'autres mots, les formes dans
lesquelles le gouvernement s'effectue. Effectivement, on a vu que cet exercice du pouvoir sur les
individus détermine la fagon dont le sujet sera objectivé. C'est de cette fagon qu'il aborde ses
recherches sur la sexualité en 'analysant en tant que fagon particuliére et historiquement déterminée
d'agir et de penser, a travers laquelle le sujet s'objective et est objectivé, relativement a certaines
techniques de gouvernement. Plus tard, sa recherche sur la sexualité va finalement 'amener a une

analyse du rapport a soi.

En somme, aprés avoir rejeté, dans L'archéologie du savoir, le sujet transcendant, il a analysé la
constitution du sujet par le dispositif qui impose la norme, tel que le dispositif de sexualité, et s'est
finalement toumé vers le rapport & soi-méme qui se donne librement sa propre norme esthétique, un
modéle de vie. Foucault avait toujours analysé, jusque-1a, le rapport entre le pouvoir qui parle et le
sujet qu'il fait parler. Il a voulu sortir de cette prémisse a ses recherches, parce qu'il avait déja
suffisamment exploré sa fécondité. Etant donné que I'aspect normatif du pouvoir couvre toutes les
- dimensions de I'extériorité en s'immis¢ant méme au cceur de l'intériorité, il a cherché, dans le rapport
du sujet a la vérité, a travers le processus de subjectivation, malgré 'omniprésence du pouvoir, un
espoir de libération. Il voulait savoir si le fait de générer une vérité sur soi-méme, ou toute autre
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vérité, était toujours lié a des stratégies de pouvoir, avait toujours comme effet d'appuyer I'action du
pouvoir. Il voulait découvrir un pouvoir de vérité comme résistance au pouvoir de la réalité sociale et
de sa vérité. Selon lui, la résistance conduit a 'analyse critique concemant la vérité établie et a la
mise a jour d'une stratégie de pouvoir qui questionne le présent, le rend problématique. La
transformation du rapport a la vérité, de la maniére d'y accéder, se manifeste habituellement a une
certaine période de lhistoire ol une communauté critique étend la pensée a de nouvelles sphéres de
connaissance, de compétences et de possibilités en s'opposant au systeme de pensée intégre a une
réalité sociale contingente, rendue problématique, en questionnant les objectivations et les pratiques
de subjectivation qui en découlent, les expériences concrétes de 'homme. Selon lui, c'est méme la
transformation des pratiques dans lesquelles Fhomme est impliqué qui créent des déplacements ou
des ruptures au sein de I'épistémeé et qui, en conséquence, provoquent une modification des jeux de
vérité. La pensée se saisit alors d'un probléme qui émerge. La communauté en vient a se soucier
d’une réalité comme celle de la folie, de la criminalité ou de la sexualité. Une transformation des

pratiques et des savoirs s'amorce, impliquant le questionnement critique et éthique.

Pour Foucault la liberté critique n'est pas liée a la nature humaine, mais au contexte historique de
lindividu, a son rapport critique avec le passé, a la fagon dont il se reconnait et se constitue. Ce que
'homme pense de lui-méme et ce qu'il est en tant que sujet constitué de I'action est appelé a se
modifier avec le changement des techniques, des pratiques de pouvoir et de savoir, a partir des
régles et des modéles déja présents dans la culture. Les systémes de pouvoir ouvrent cette
possibilité de trouver des altematives. Il n'y a pas de pouvoir absolu, parce qu'il est limité par la
liberté, le rapport a soi. Selon Foucault, la domination accompagne la libre résistance; et pour ne pas
se laisser simplement déterminer par les formes de connaissances et les pratiques de pouvoir
contemporaines, il faut trouver de nouvelles conditions, de nouveaux procédés, de nouvelles formes
de rapport a la vérité afin d'étendre notre expérience de la liberté. D’aprés lui, cette liberté est liée au
domaine de l'éthique, puisque la remise en cause des formes du pouvoir et la résistance politique
supposent l'attitude critique, une certaine maniére de penser et d’agir que 'on se donne librement,
c'est-a-dire I'éthos, une forme de liberté concréte, une éthique. Effectivement, I'éthique s'appuie sur
la liberté en tant que condition ontologique, parce que le rapport & soi est ontologiquement premier.
Les lois ou les principes ne sont aucunement des conditions absolues pour I'exercice de cette liberté.
L'individu n'a donc pas a se laisser déterminer par des régles. Au lieu de se laisser dicter par les
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contingences ce qu'il doit faire et penser, il peut se demander comment il serait possible de penser et
d'agir autrement. Il peut se donner librement a lui-méme son mode de vie. Selon Foucault, il faut
d'abord se donner des pratiques de liberté, des techniques de soi qui peuvent construire de
nouvelles formes de liberté; c'est le travail de la pensée critique de trouver les formes a donner & sa
liberté. A cet effet, Foucault a voulu nous transmettre une histoire des pratiques qui appuient
certaines formes de liberté, une histoire du sujet éthique. La constitution de soi, cette déprise
lentement portée a son effectivité, cette recherche d'un style de vie, d'une forme nouvelle pour la

réflexivité et I'action, doit aussi se faire dans un souci de vérité.

Le questionnement critique concernant les relations entre le savoir, le pouvoir et le style de vie nous
introduit a la dimension éthique de l'intellectuel engagé. 1l pose la question de ce que nous sommes
présentement, de nos combats, de ce qui nous a fait ainsi, avec nos actions et nos buts. Ce.
questionnement veut nous libérer de ce qui se présente comme une fatalité; il nous invite a penser et
a agir differemment. D'aprés Foucault, l'intérét critique pour l'actualité correspond a I'avenement de
la modemité, plus particuliérement a l'idée développée par Kant dans son texte intitulé « Réponse a
la question : qu'est-ce que les Lumiéres?337 » d'une ontologie critique du présent, afin de mieux en
comprendre les limites, de savoir reconnaitre sa propre différence par rapport au passé, de tenter
d’aller plus loin en pensant et en agissant differemment. La problématisation philosophique doit
dorénavant s'attacher au présent, qui aide a comprendre ce qu'est 'homme actuel, mais qui force a
toujours revoir sa position, a étre a la verticale de soi-méme. C'est la raison pour laquelle Foucault a
analysé les expériences de la folie, du crime et de la sexualité, qui impliquent la dimension du savoir,
du pouvoir et du rapport a soi. Il s'agit des trois dimensions pour une expérience possible. Le
questionnement tardif de Foucault sur les formes historiques de la subjectivation a partir du domaine
de la sexualitt compléte donc son questionnement archéologique sur le savoir et son

questionnement généalogique sur le pouvoir.

Avec sa méthode archéologique, Foucault s'abstenait de prendre position sur le sérieux ou le sens

des énoncés dont il analysait les relations. Il ne prenait donc pas en considération le sens que le

337 Emmanuel Kant, « Réponse & la question ; qu'est-ce que les Lumiéres ? », trad. de Heinz Wismann, in Euvres
philosophiques, coll. Bibliothéque de la pléiade, NRF, Gallimard, Paris, 1985, p. 207-217.
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sujet donne & ses expériences. Avec la généalogie, le sérieux doit étre attribué a la fonction que

jouent ces théories. Selon Hubert Dreyfus et Paul Rabinow, en

[...] faisant abstraction de la vérité et du sérieux, I'archéologue prétend opérer a un niveau qui
s'est affranchi de l'influence des théories et des pratiques quiil étudie. Le niveau d'intelligibilité
qu'il découvre appartient aux objets dont il est totalement détaché. Contrairement aux théories
quil étudie, la sienne s'est libérée des liens institutionnels, théoriques, voire méme
épistémiques.338
Assurément, Foucault ne questionne pas la vérité de l'histoire qu'il réécrit, mais les “jeux de vérité”
qu'on y rencontre. L'ontologie de I'actualité que Foucault pratique, son histoire des problématisations,
n'‘est pas f'analytique d’'une vérité analogue en tant que but a atteindre, ou la reconstitution de
lhistoire de cette conquéte. Pour Foucault, la vérité «[...] est d'abord l'objet d'un “jeu” ou d'un
“dispositif’, clos I'un et I'autre, aux régles définies de maniére autoritaire, et dont ne reléve pas son
propre discours [...]3%» Son but est plutdt d'échapper au dispositif, c'est-a-dire de penser

autrement.

Certainement, la généalogie analyse les effets de pouvoir de certains discours vrais pour mettre en
évidence les regles selon lesquelles ils sont valorisés dans un milieu donné. C'est ainsi que le lien
s'effectue entre les régles qui créent une rareté des énoncés et la formation effective du discours par
des pratiques non-discursives. Cependant, Foucault n'a jamais eu lintention de promouvoir certaines
vérités au détriment d'autres vérités. |l affirme plut6t avoir entrepris ses recherches pour faire de
nouvelles expériences, pour se défaire de ce qu'il pensait afin de pouvoir penser différemment, de ne
pas rester le méme. Il affirme ne pas avoir de méthode prédéterminée, ni de position théorique
inébranlable, ce qui laisse une ouverture au changement. Il avoue utiliser « [...] les méthodes les
plus classiques : la démonstration ou, en tout cas, la preuve en matiére historique, le renvoi a des
textes, a des références, a des autorités, et la mise en rapport des idées et des faits, une proposition
de schémas d'intelligibilité, de types d'explication.340 » Il est donc possible de vérifier les faits qui
appuient ses réflexions, mais I'expérience que la publication de ses recherches fait vivre aux

338 Hubert Dreyfus et Paul Rabinow, Michel Foucault, un parcours philosophique, op. cit., p. 152

339 Rainer Rochlitz, « Esthétique et existence », in Georges Canguithem, Association pour le Centre Michel Foucault,
Michel Foucault, philosophe, op. cit., p. 290.

340 Michel Foucault, « Conversazione con Miche! Foucault» (Entretien avec Michel Foucault »; entrefien avec D.
Trombadori, Paris, fin 1978), Il Contribufo, 4¢ année, no. 1, janvier-mars 1980, réédité dans Michel Foucault, Difs et
écrits : 1954-1988, op. cit., v. IV, no. 281, p. 44.
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lecteurs, le renouvellement de leur rapport théorique ou pratique & une réalité sociale comme celle
de la folie, n'est selon lui, ni vraie, ni fausse. L'expérience personnelle, le rapport a soi et au monde,
le savoir par lequel on se connait, sont en quelque sorte, selon lui, des fictions. Ce sont, d'une
certaine maniére, des adaptations contingentes de la vie humaine au milieu ambiant. S'il tente de
faire une histoire descriptive et analytique des pratiques discursives et non discursives, c'est afin de
problématiser la volonté de savoir modeme. La métaphysique doit maintenant faire place aux fictions
politiques. Ce n'est pas une mince tache que d'évaluer la portée de la répétition et de la
transformation des discours vrais ou des pratiques culturelles au cours de l'histoire. Néanmoins,
limportant est de provoquer le questionnement sur 'actualité, la remise en question des institutions,
des fagons de faire, le rapport aux choses, de stimuler la création d'idées novatrices qui apporteront
éventuellement du changement dans la maniére de se percevoir, plus particuliérement dans celle qui
découle des sciences humaines.

Le développement historique de ces sciences se révéle dans un certain rapport d'objectivité, une
certaine expérience du monde, le rapport constituant le sujet et 'objet, c'est-a-dire la pratique
scientifique elle-méme, ces expériences réglées et institutionnalisées par lesquelles le sujet et 'objet
se constituent. Le sujet peut donc se modifier par I'élaboration d’un nouveau savoir, puisqu'il n'est lui-
méme possible qu'a travers les expériences qui les constituent tous les deux. D'aprés Foucault, cette
transformation de soi par son propre savoir s'apparente a 'expérience esthétique. Il récuse ainsi le
role fondateur attribué au sujet. Il insiste plutot sur le caractére novateur de la production de soi qui
ne peut se concilier avec I'idée d’'un homme déterminé par son essence ou par la nature. Les idées
qui sont dans la téte des individus ou les discours qu'ils proférent font partie de lhistoire. Les
événements culturels ne sont pas le pur produit dune cause spécifique. S'il y a un fondement au
savoir, il se trouve dans 'expérience historiquement déterminée par les discours de vérité et les
pratiques. L'homme résulte en effet des processus historiques qui constituent les nouveaux objets,
tout en renouvelant le sujet. Lorsqu'il parle, peut-étre un peu obscurément, de la mort de 'homme, il
est surtout question de cette constante transformation des subjectivités qui ne nous révéle jamais
une essence étemelle. Evidemment, le méme phénoméne se produit & une plus petite échelle dans
les sciences humaines qui ne peuvent nous faire découvrir quelque chose comme 'homme. Selon
lui, le défi pour 'homme moderne serait de refuser le genre d'individualisation que I'Etat et ses
institutions imposent pour découvrir un nouveau genre de subjectivité. On peut remarquer dans
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plusieurs passages de son ceuvre cette volonté de «[...] “soustraire” la subjectivité a I'action
individualisante du dispositif pouvoir/savoir.34! » Selon lui, penser sa propre histoire, c'est-a-dire se
penser comme appartenant & un certain type de société dans les conditions d'une actualité, c'est
affranchir la pensée de ce qu'elle pense sans y penser, et lui ouvrir la voie de la seule liberté qui ait
pour elle un sens : celle qui conduit & penser autrement. C'est pour cette raison qu'il a décrit deux
formes de rapport a soi ou de conscience de soi qui sont la conséquence d'une subjectivation suivant
un code juridique et religieux ou suivant un modéle esthétique. Il nous présente cet ancien style de
vie relié a la spiritualité justement afin que 'on puisse reconnaitre notre soumission au pouvoir

normalisateur de la société modeme.

Foucault ne cherche pas de continuité dans le savoir. Il veut plutét révéler la maniére dont les vérités
ont été construites et utilisées. Les jeux de vérité sont alors considérés comme des événements
historiques qu’on ne peut simplement relier a un sujet ou un objet. Au contraire, sa pensée est une
pensée de la différence, une pensée qui est détachée du suijet et de l'objet. Il s'agit d'une ontologie
de la différence, de la multiplicité des savoirs, des relations de pouvoir et des expériences qui sont a
l'origine des discours. Le sujet a aussi son histoire, mais elle n'est pas déterminée par un sujet
transcendant. Différents sujets font I'expérience de la réalité, impliquant des relations avec le pouvoir,
le savoir et eux-mémes. Ces éléments, historiquement situés, résument I'expérience possible pour
un sujet. Foucault veut de cette maniére redonner aux discours et aux pratiques qui constituent
’'homme moderne leur caractére d’événement. Avec sa méthode généalogique, il tente de retrouver
les événements qui concourent a I'établissement d'un savoir, d'une maniére de se gouverner soi-
méme et de gouvemer les autres. Il met en scéne la combinaison des éléments a partir desquels
lévénement a eu lieu. Il essaie de repérer les multiples événements, qui précédent ou
accompagnent la constitution d'un type de savoir avec son objet particulier, tel que la folie, la
criminalité ou la sexualité, et qui impliquent des rapports de force. Selon lui, il faut faire I'histoire des
conditions dans lesquelles se fait l'expérience de la pensée, plus précisément, une histoire des
problématisations qui concerne a la fois un régime de langage, des rapports de force et des
processus de subjectivation. 1l prend donc comme objet le rapport a la vérité, au pouvoir et aux
formes de la subjectivation, impliqué dans P'expérience du sujet, dans laquelle il reconnait finalement

31 Francesco Paolo Adorno, Le style du philosophe : Foucault et le dire-vrai, op. cit., p. 93.
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la substance de la vie éthique. D’aprés. lui, cette substance réside dans le rapport de soi a soi, le
rapport aux autres, les formes diverses que prend la liberté en lien avec le pouvoir et le savoir. Il s'est
en somme intéressé aux problématisations et aux pratiques afin de faire une généalogie du suijet,
une histoire de son rapport a la vérité, de son expérience éthique, qui concerne le gouverement de

soi et le gouvernement des autres a travers lesquels il est appelé a se construire.

S'il s'est intéressé au sujet, c'est aussi pour analyser sa constitution historique. Il démontre ainsi que
'homme n'a pas une essence ou une nature éternelle, mais qu'il se constitue, par exemple, en
énoncant des vérités. En effet, les formes de la subjectivité sont historiquement déterminées par le
savoir, le rapport a soi et le rapport aux autres ou a la société, donc par des pratiques historiques qui
peuvent étre transformées. Lorsqu'il est question de la gouvernementalité, il ést question de ces
pratiques qui mettent en ceuvre les stratégies que les individus adoptent a 'égard d'eux-mémes et
des autres et qui déterminent les formes de la subjectivité. A cet effet, il souhaite que 'homme
modeme se libére de certaines sujétions, lorsqu'il adopte des stratégies pour I'action, afin d'acquérir
plus d’autonomie pour sa propre constitution et pour résister au pouvoir abusif. A l'aide de la
philosophie, il aimerait que I'on puisse acquerir la distance critique nécessaire pour se déprendre de
ce qu'on est. Il voudrait que I'on reconsidére les problémes actuels, comme ceux de la folie, de la
criminalité ou de la sexualité, indépendamment de la fagon dont on les a déja pensés, dont on les a
déja problématiseés, en évitant d'utiliser les mémes principes, les mémes postulats, les mémes
vérités. Changer les principes de son action signifie se transformer soi-méme, pour pouvoir penser
par soi-méme, consciemment, tout en jugeant ce qui est socialement inadmissible. Cette
métamorphose permettrait non seulement de penser difféeremment, mais aussi d’agir autrement. Pour
y arriver, il faut d'abord réfléchir sur le sens de la réalité actuelle, adopter le point de vue critique qui
caractérise la modemité, repérer les endroits ol une transformation pourrait étre entreprise. |l faut
tenter de transformer son rapport aux autres en transformant d'abord son rapport a soi. Il faut enfin
devenir “parrhésiaste” en exprimant de nouvelles vérités, en utilisant par exemple les savoirs
disqualifiés ou le savoir des individus assujettis au pouvoir, soumis aux pratiques nomalisatrices,
pour les opposer aux savoirs établis, tout en dénongant les abus de pouvoir. Cependant, le
“parrhésiaste” ne dicte pas des lois. Son travail, qui consiste a énoncer la vérité, est sans cesse a

recommencer.
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Relativement a cette tache, Foucault s'intéresse aux relations de pouvoir dont les transformations
déterminent des changements dans le savoir. Il étudie aussi les interactions entre le savoir et le
domaine de la politique. Avec son analyse des dispositifs et des stratégies, il a révélé différents
processus ou rapports de forces qui traversent le pouvoir-savoir, qui sont responsables des formes
que prend la connaissance et qui déterminent son objet. Il a par exemple analysé le passage du
dispositif d'alliance, habité par le droit et la religion chrétienne traditionnelle, au dispositif de sexualité
dans lequel interviennent les sciences humaines, le savoir médical et les sciences biologiques. Dans
ces analyses, les discours ne sont plus simplement déterminés par les régles de I'épistémé. Les
régles sont elles-mémes déterminées par des pratiques institutionnalisées. Par ailleurs, on a pu
constater que les pratiques s'effectuent avec l'aide des théories d'oll la complémentarité de
F'archéologie du savoir, I'aspect critique de sa méthode, et de la généalogie des pratiques. On a pu
constater aussi comment ces pratiques, dont on peut reconstituer le schéma, déterminent les
régimes de pouvoir. Les formes de pensée dépendent aussi des luttes économiques et politiques,
puisque le savoir est utilisé pour faire fonctionner la société. En effet, le pouvoir ne peut fonctionner
sans discours. Toutefois, les vérités peuvent étre contestées et remplacées. En effet, pour Foucault,
la vérité ne se réduit pas a une essence. Le théatre de la vérité implique une multitude de
personnages agissant sur des scénes multiples en s'engageant dans de multiples “jeux de vérité”

qui ont leurs dimensions éthiques, politiques, esthétiques et méme érotiques.

Certains pourraient penser que Foucault retoume a une conception du sujet en tant que libre-arbitre,
ce qui suppose l'autonomie. Il faut préciser que pour lui, le sujet immanent et historiquement
constitué est soumis & la détermination de I'extériorité, donc a l'influence des institutions et du savoir
qu'elles véhiculent. Bien qu'il affirme une part de liberté dans I'autonomie du rapport & soi qui donne
la possibilité de choisir, cette liberté est loin d'étre donnée. Elie s'acquiert difficilement, par un lent
travail pour se déprendre de soi-méme, de ce produit culturel. Cette transformation requiert un souci
de soi constant et une résistance critique face aux structures d'assujettissement. C'est & travers ce
rapport soucieux a soi-méme que les pratiques culturelles, telles que celles du psychiatre ou de
I'enseignant peuvent étre rapportées a un modéle éthique librement constitué qui crée une distance
avec les fonctions sociales et les régles qui s'y rapportent. Selon Foucault, pour étre libre, 'homme
contemporain a a prendre du recul face a sa position de sujet pratique et par rapport & son milieu
particulier. Le sujet doit étre esthétisé, en choisissant les formes de son immanence, et non
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simplement assujetti & des pratiques culturelles. Avec cette conception, Foucault maintient une
certaine liberté, bien qu'elle ne soit pas d'emblée acquise. C'est justement dans la résistance aux
déterminations du pouvoir-savoir et dans la déprise de soi que la liberté peut véritablement
s'assumer. Il s'agit de sans cesse requestionner notre conception de nous-méme, nos pratiques
culturelles, de dévoiler les assujettissements inacceptables, d'exprimer les vérités occultées par un
pouvoir normalisateur, les savoirs marginaux contestant les relations de pouvoir établies, tout en
ouvrant la voie a la constitution d’'un nouveau sujet. Ce travail est sans cesse a reprendre car toute
objectivation du sujet est susceptible de se modifier. Pour Foucault, la liberté demeure une forme de
rapport historique a soi-méme par lequel le sujet se constitue. C'est d'ailleurs dans ce rapport & soi
qu'une véritable liberté devient possible. Il n’y a pas chez lui de liberté transcendantale ou naturelle,
mais un rapport a soi par lequel le sujet se constitue et qui permet un recul face a l'extériorité, une
liberté lentement acquise par une prise de conscience qui peut étre accélérée, si on en croit les

philosophies anciennes, par I'enseignement d'un maitre, la lecture, I'écriture ou le dialogue.

Avec son analyse historique, Foucault veut en particulier «[...] voir comment des formes de
rationalisations s'inscrivent dans des pratiques, ou des systémes de pratiques, et quel rdle elles y
jouent.342 » 1l ne cherche pas seulement a altérer nos certitudes. Il veut montrer que le gouvernement
des hommes s'accompagne d'une certaine forme de rationalité et que la résistance doit se faire
contre elle. Si on ne fait qu'abolir des institutions, d’autres institutions semblables prendront la reléve.
Par contre, si on a compris comment cette rationalisation spécifique des relations de pouvoir a été
rendue possible, des changements réels pourront s’effectuer. il ne faut pas mettre en cause la raison
en général, mais une certaine forme de rationalité politique, en l'occurrence, celle associée a cette
idée de raison d'Etat, de pouvoir pastoral et de “police”. Foucault a su montrer que cette rationalité
accompagnant la naissance de 'Etat modeme entraine la mise en place d’'un pouvoir individualisant
et totalitaire. Pour lui, seule une critique de cette rationalisation peui rendre possible une véritable
libération.

De fait, ses recherches contredisent Fhypothése qu'il y a des «[...] nécessités universelles dans

I'existence humaine. Elles soulignent le caractére arbitraire des institutions et nous montrent de quel

342 Michel Foucault, L'impossible prison : Recherches sur le systéme pénitentiaire au XIXe siécle, réunies par Michelle
Perrot, coll. L'univers historique, Editions du Seuil, 1980, p. 47.
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espace de liberté nous disposons encore, quels sont les changements qui peuvent encore
s'effectuer.343 » Pour lui, le «[...] probléme n’est pas de changer la “conscience” des gens ou ce
qu'ils ont dans la téte; mais le régime politique, économique, institutionnel de production de la vérité
[..]3» Selon lui, la vérité constituée du discours et de l'expérience est & associer a une
subjectivation et « [...] une problématisation qui est a la fois productrice du sujet et soutenue par ce
sujet [...].3%5 » La théorie est une pratique et un pouvoir, justement parce qu'elle participe aussi a ce
combat contre les formes du pouvoir, les formes de la problématisation, parce qu'elle participe a la
transformation de 'homme et de la société. C'est ainsi que Foucault tente de sortir de I'emprise du
dispositif, pour penser autrement. C'est la raison pour laquelle il analyse aussi la constitution de soi
et sa problématisation par lintermédiaire des “jeux de vérité”, ainsi que la maniére dont ce soi peut
devenir un critere de vérité par la transformation du moi contingent, historiquement déterminé, en
sujet de I'action morale et politique. En ce sens, lintellectuel est le savant qui s'oppose a I'Etat, & ses
politiques, ou qui est a son service. Il occupe certainement une place stratégique en tant que
producteur d'énonceés vrais ayant des effets politiques. De cette fagon, Foucault associe le travail de
lintellectuel a celui de 'homme qui décide en choisissant ses valeurs. Il peut se poser comme
dissident face au discours et aux pratiques des sciences humaines normatives. La résistance permet
un recul devant le savoir et le pouvoir, une déprise de soi ouvrant la possibilité de penser et d'agir
autrement en se donnant librement de nouvelles régles. La modemité de Fhomme réside
précisément dans ce rapport a soi oli son étre est remis en question, avec I'expérience du présent
qui le constitue et qui permet la libre élaboration de son rapport au monde et a lui-méme. |l faut donc
rechercher les formes d'expériences qui peuvent engendrer de nouveaux départs & partir de la

résistance aux formes établies, un présent actuel qui différe du passé.

Foucault a reconnu dans la parrhésia le rapport de l'individu libre aux formes de son expérience
propre, tel qu'il a pu la développer, a une certaine époque, dans les circonstances particuliéres de sa

343 Michel Foucault, « Truth, Power, Self » (« Vérité, Pouvoir et soi »; entretien avec R, Martin, université du Vermont, 25
octobre 1982; trad. F. Durand-Bogaert), dans Hutton (P.H.), Gutman (H.) et Marlin (L.H.), éd., Technologies of the self. A
seminar with Michel Foucaulf, Amherst, the University of Massachusetts Press, 1988, réédité dans Michel Foucault, Dits
ot écrits : 1954-1988, op. cit., v. IV, no. 362, p. 779.

34 Michel Foucault, « La fonction politique de ['intellectuel », Politique-Hebdo, 29 novembre-5 décembre 1976, réédité
dans Dits et écrits : 1954-1988, op. cit., v. lii, no. 184, p. 114.

%5 Christian Jambet, « Consfitution du sujet et pratique spintuelie : Remarques sur I'Histoire de la sexualité », in
Canguilhem, Georges, Association pour le Centre Michel Foucault, Michel Foucault, philosophe, op. cit., p. 286.
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vie. Grace a son étude de la culture hellénique du “souci de soi” et du rapport entre le maitre et son
disciple, il a été conduit a s'interroger sur le probléme du dire-vrai dans la constitution de soi et dans
le rapport a l'autre, sur le “courage de la vérité”, le probléme politique du dire-vrai dans un systéme
de pouvoir, et sur le champ de risque ainsi créé pour le sujet de I'énonciation. En effet, celui qui dit
vrai en toutes circonstances s'expose a diverses réactions défensives de son milieu qui peuvent
comporter certains dangers. La parrhésia manifeste ainsi un rapport a la vérité en tant que
provocation, amenant 'autre a se remettre en question en lui révélant criment ses vérités. Il y a, par
exemple, dans la parrhésia des cyniques un aspect scandaleux ol le style de vie de 'adepte est une
~remise en question subversive du style de vie commun aux citoyens d'une société donnée. Le
rapport & soi-méme et a l'autre se présente alors en tant que forme de résistance possible aux
systémes de pouvoir. Il s’agit de la vie philosophique active et courageuse qui s'attache a la
transmission des principes de vérité aux autres.

Foucault explique que dans la philosophie grecque antique, le gouvernement de l'autre doit aussi
s'accompagner du gouvemement de soi, surtout dans le domaine de la politique. Chez Platon, par
exemple, le dirigeant doit étre philosophe et maitre de lui-méme. Dans les philosophies qui ont
suivies, celui qui gouveme doit se soucier de lui-méme, agir selon les régles de la vertu. Méme avec
Thomas d’Aquin, la vertu est toujours requise, et, bien sir, aussi dans le cas du monarque. Avec
I'avénement de la nouvelle science politique, le domaine de I'éthique et du spirituel est séparé du
domaine de la politique. L'action politique dépend de la science politique, de la connaissance de la
raison d'Etat. Elle n'est plus jugée en fonction de I'éthique, mais en fonction de son efficacité
politique. Devant cette conjoncture, Foucault veut a nouveau réunir le domaine de I'éthique et de la
politique. 1l tente de le faire en réactualisant le concept d'éthos, cette maniéere d'étre concréte qui allie
l'aspect spirituel et 'aspect politique de la liberté. Il s'oppose ainsi a la conception d'une liberté
naturelle, d'une liberté de droit, qui donne lieu a la théorie politique du contrat social. Cette liberté
congue comme une possession a pris naissance dans un contexte juridique provenant de la
réactivation du droit romain dans les sociétés modemes. Pour Foucault, les formes de la liberté
dépendent des processus historiques qui nous ont constitués. Selon lui, la véritable liberté face aux
déterminations de ces processus se trouve dans la déprise de soi, dans la recherche de nouvelles
formes de liberté a l'aide de la résistance, du point de vue critique, d'une reproblématisation, d'un

dire-vrai qui réconcilie le domaine de I'éthique et celui de la politique.
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En réécrivant I'histoire, Foucault entreprend déja de se déprendre de lui-méme. Ses recherches
concernant le rapport a soi dans les philosophies antiques lui ont permis de se retrouver a la verticale
de lui-méme, de mettre en évidence les conditions dans lesquelles il se constitue en tant que sujet.
En présentant cette forme ancienne de liberté, il veut nous rendre conscients de notre propre
actualité et nous inviter 4 penser autrement le rapport a soi et a l'autre. C'est la recherche d'un
intellectuel a travers ['histoire, par souci de liberté et dans le but de contribuer a f'histoire de ce que
nous sommes, faisons et pensons, en inventant une nouvelle forme de liberté. L'exercice de cette
liberté n'est pas celui du respect de lois et de principes universels. C'est une transformation de la
forme concréte de notre liberté (éthos) qu'il veut opérer, en changeant les fagons de faire, les
conditions méme de l'exercice de cette liberté, a partir dune critique du monde actuel; et cette
critique est encore une recherche du vrai, de nouveaux “jeux de vérité”, avec leurs conséquences
particuliéres, de ce que l'on considére étre acceptable pour nous aujourdhui. C'est aussi une
recherche de la liberté parce que I'histoire a déterminé ce que nous sommes, mais non ce que nous
pouvons ou devons faire, La critique du passé permet de reconnaitre les déterminismes sociaux et
éventuellement de se constituer librement, a I'encontre de certaines contingences. En somme, pour
Foucault, il n’y a pas de cause ou de détermination absolue. L’homme a a choisir ce qu'il veut étre, a
partir de ce qu'il est, en se donnant de nouvelles techniques, de nouvelles pratiques, de nouvelles
fagons de se réfléchir et de se constituer en tant que sujet relativement a la vérité, aux régles de
conduite et a soi-méme. |
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