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Résultats du participant #2 pour les caractéristiques agressivité, autoagressivité et 
hétéroagressi vi té (sui te ) 

Présence d'impulsivité (FC 
< CF + C) (suite). 

Planche VIII (R.I3): « y'a une pancarte là avec un 
genre de crâne avec 3-4 couleurs là-dedans. [. . .]La 
partie surtout des deux yeux pis les couleurs le orange, le 
rose, le vert, ça m'a comme flashé. [. . .] Le crâne a 3-4 
couleurs come ça, le front, la partie visuelle, la partie 
buccale ont toutes des couleurs différentes sur la 
pancarte que j'ai sur le bord du chemin. » 
Planche IX (R.I4) : « La partie orangée du haut ça m'a 
fait penser à un genre de masque d 'une genre de sorcière 
dans les bonhommes que regardent mes enfants dont j 'ai 
oublié le titre. La partie centrale vert pâle y 'a comme 
deux traces plus foncées qui me ferait penser à des 
narines d 'une crâne squelettique en arrière de ce 
masque-là. Masque ou chapeau là. Pis la partie rosé 
pourrait correspondre à la partie du corps en haut, 
épaule, pectoraux de cette personne, personnage, bibitte 
là.» 
Planche X (R.15): « Des hippocampes [. . .] Un fond 
sous-marin, tsé coraux mélangés avec des bibittes, de par 
les couleurs multiples qui sont là-dessus pis de par la 
forme de tâches. [. . .] Les deux parties vraiment roses, 
c' est comme si on avait, j'vais prendre rien qu'une là, 
sont dos à dos, le nez de l'hippocampe [. . .] La partie 
bleue pourrait être comme la partie ailée. Disons plus 
des nageoires parce que ça va dans l'eau. C'est plus des 
hippocampes, tsé dans un milieu marin. » 
Planche X (R.I7) : « Pis à l 'envers toujours comme je la 
tiens là, il y a deux tâches jaunes qui se trouvent à être à 
l 'intérieur des deux tâches rosées qui de l'autre sens 
ressemblaient à des hippocampes. Ces tâches jaunes là, 
de la façon dont elles sont placées donnent l 'impression 
d'être deux yeux dans un visage d 'une quelconque 
bibitte. » 

C=o 

Donc, FC = 3 < CF + C = 5 
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Résultats du participant #2 pour les caractéristiques agressivité, auto agressivité et 
hétéroagressivité (suite) 

Présence d ' un score (3r + (2)/R) = 0.23 
d' égocentrisme (3r + (2)/R) 
élevé: (3r + (2)/R) ) 0.45. 

Présence d 'un Lambda 
élevé. 

Ne cote pas à la 
constellation dépressive 
d'Exner (DEPI). 

Sb) Hétéroagressivité 
École américaine 

L = 0.38 

Ne cote pas à la constellation dépressive. 

École française 

Présence de sollicitations à 6 réponses 
l'examinateur. Planche I (R.l) : « Faut-tu que je le vire d 'un bord pis de 

l'autre? ». 
Planche II (R.4) : « T 'en as pas avec des petits bateaux, 
des plus faciles? ». 
Planche II (R.4) : « On s 'entend pour dire que mon gars 
colore mieux que ça là, mais on sait que ces des tâches 
d 'encre. » 
Planche VIII (R.I3) : « Je ne sais pas si tu l'as déjà vue, 
la pancarte que je regarde? ». 
Planche X (R.I6) : « C'est le fun, y 'a du stock là-dessus. 
[. . .) effectivement, y'a à peu près une vingtaine de tâches 
là-dedans, pleines de couleurs. » 
Fin de la passation: « Moi, je suis curieux de savoir, le 
monde ils voient tu ça en temps normal ? Il n y en a pas 
qui voient des chars j 'espère, moi je n'ai pas vu ça 
pantoute. Quelle est l 'analyse que vous faites à partir 
des réponses, comme dans mon cas, j 'ai souvent vu des 
insectes, ou des affaires comme des crânes, ça donne tu 
des indices que la personne a une tangente sur une chose 
plutôt qu'une autre. » 

Présence d 'un nombre 17 réponses (nombre suffisant de réponses) 
restreint de réponses. 
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Comparaison des résultats des participants 

La section qui suit compare les résultats des deux participants en mettant l'accent 

sur les similitudes et les différences qui caractérisent leurs protocoles Rorschach 

respectifs. 

1) Angoisse en lien avec la relation d 'objet 

Les deux participants présentent dans leur protocole un ou des commentaires 

idéalisants ou dévalorisants envers l'examinateur, le test ou la situation de passation 

(Participant # l , R = 1 / Participant #2, R = 5) ainsi qu'une ou des réponses à connotation 

orale (Participant #1 , R = 2 / Participant #2, R = 5). En ce qui concerne les divergences, 

le participant #1 fournit une réponse (R = 1) «jonction » de mouvement où des humains 

(M) sont en proximité et une réponse à thématique de naissance. Ce n' est pas le cas du 

participant #2 qui ne fournit aucun de ces deux types de réponses (R = 0) dans son 

protocole. Par contre, le participant #2 s'autocritique à cinq reprises (R = 5) alors que le 

participant # 1 ne le fait pas du tout. 

2) Indices dépressifs 

Dans leur protocole respectif, les deux participants fournissent une ou des 

réponses humaines (H, (H)), animales (A (A)) ou botaniques (bt) avec une dimension de 
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mort (Participant #1, R = 2 / Participant #2, R = 1). De même, pour les deux participants, 

l'indice « Présence de réponses à impression de solitude-tristesse-misère, de froid ou de 

froideur» est absent (R = 0). Par ailleurs, les participants se différencient au niveau des 

réponses utilisant les couleurs achromatiques (noir, blanc, gris), soit les C', FC' et C'F. 

Le protocole du participant #1 n'a aucun C', FC' ou C'F alors que celui du participant 

#2 en présente deux ; un FC' (avec utilisation de la couleur blanche) et C'F (avec 

utilisation de la couleur noire). 

3) Porosité des limites dedans / dehors 

L'étude des protocoles des participants permet de relever pour chacun un F% 

inférieur à 70% (Participant #1, F% = 50% / Participant #2, F% = 23 ,5%). De même, les 

deux participants ont besoin de surinvestir les limites comme le témoignent la présence 

de réponses « peau » (Participant #1, R = 1 / Participant #2, R = 4). Aussi, l'indice 

« nombre restreint de réponses banales ou populaires (P) » est absent chez les deux 

participants. Somme toute, le seul indice qui distingue les participants est la présence de 

combinaison fabulée (Fabcom2) ; le participant #1 n'a aucune combinaison fabulée 

(Fabcom2) dans son protocole alors que participant #2 en a trois. 



101 

4) Mécanismes de défense 

Dans leur protocole, les deux participants fournissent une réponse où 

l'agressivité orale prédomine par la présence d'un personnage maléfique ou d'un animal 

inquiétant ou persécutant traduisant ainsi, le mécanisme d'identification projective 

(Participant #1, R = 1, Participant #2, R= 2). Aussi, les deux participants ont des 

protocoles marqués par l'absence de réponses « reflets» (r) » témoignant de défenses 

narcissiques et par l'absence de réponses où ils dénient la pulsion des relations 

interpersonnelles en évacuant la couleur rouge, de réponses floues et imprécises ou de 

réponses « mise en tableau» indiquant le déni (Participant #1, R = 0 ! Participant #2, R 

= 0). Une divergence ressort quant à la présence du mécanisme d'omnipotence ; le 

participant #1 ne fournit aucune réponse à thématique d'omnipotence alors que c'est le 

cas du participant #2 (R = 1). 

5) Agressivité, autoagressivité et hétéroagressivité 

5) Agressivité. Le participant #1 fournit des réponses où il y a du mouvement 

agressif AG (R = 2) et du contenu morbide MOR (R = 5). Quant à lui, le participant #2 

ne présente aucune réponse à mouvement agressif AG (R = 0) mais une réponse à 

contenu morbide MOR (R = 1). 
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5a) Autoagressivité. Les deux participants ne présentent pas de scores 

d'égocentrisme élevés (Participant #1, 3r + (2)/R) = 0.44, Participant #2, 3r + (2)1R) = 

0.23). Toutefois, les participants divergent quant à l'impulsivité: le participant #1 n'a 

aucune réponse indiquant de l' impulsivité dans son protocole (FC = 2 ) CF + C = 0). 

Pour sa part, le protocole du participant #2 est davantage marqué par l ' impulsivité (FC = 

3 < CF + C = 5). 

5b) Hétéroagressivité. Dans leur protocole, les deux participants n 'ont pas cotés 

à la constellation dépressive . Également, l' indice Lambda n' est pas élevé dans les deux 

cas et ils ont tous deux sollicité l'examinateur à six reprises (Participant # 1, R = 6, 

Participant #2, R= 6). Chacun des participants fournit un nombre suffisant de réponses 

(Participant #1 , R = 16 / Participant #2, R = 17). 

Le tableau suivant (Tableau 12) présente les résultats obtenus par les participants 

aux différents indices. Les deux dernières colonnes du tableau indiquent, pour chaque 

participant, si l'indice en question est présent ou absent dans son protocole. Quand c'est 

applicable, le nombre de réponses (R)27 fournies par le participant en regard de l'indice 

est indiqué. Sinon, la valeur de l'indice est précisée. 

27 R = Réponse. Cette abréviation est utilisée afin d'alléger le texte . 
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Tableau 12 

Comparaison des résultats du participant #1 et du participant #2 

Caractéristique Indices au Résultats du Résultat du 
intrapsychique Rorschach participant #1 participant #2 

1) Angoisse en lien Présence de Indice présent Indice présent 
avec la relation commentaires R=l R=5 
d 'objet idéalisants ou 

dévalorisants envers 
l' examinateur, le test 
ou la situation de 
passation. 

Présence de Indice absent Indice présent 
commentaires R=O R=5 
autocritiques à 
l'endroit du sujet lui-
même. 

Présence de réponses Indice présent Indice absent 
« jonction» de R= 1 R=O 
mouvement où des 
humains (M) ou des 
animaux (FM) sont 
en proximité. 

Présence de réponses Indice présent Indice présent 
à connotation orale. R=2 R=5 

Présence de réponses Indice présent Indice absent 
à thématique de R=l R=O 
naIssance. 
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Comparaison des résultats du participant #1 et du participant #2 (suite) 

2) Indices dépressifs Présence de réponses Indice absent Indice présent 
FC', C'F et C' FC' =0 FC' = 1 
(utilisation de la C'F=O C'F = 1 
couleur noire, grise C' = 0 C' = 0 
ou blanche dans la 
description de son 
percept). 

Présence de réponses Indice présent Indice présent 
humaines (H, (H)), R=2 R=1 
animales (A (A)) ou 
botaniques (bt) avec 
une dimension de 
mort. 

Présence de réponses Indice absent Indice absent 
à impression de R=O R=O 
so 1 i tude-tri stes se-
misère, de froid ou de 
froideur. 

3) Porosité des Présence de Indice absent Indice absent 
limites dedans / combinaison fabulée FAB2 =0 FAB2 =3 
dehors de niveau 2 

(FABCOM2). 

Présence d'un F% < Indice présent Indice présent 
70% F%=50% F% = 23.5% 

Présence d'un Indice absent Indice absent 
nombre restreint de P=4 P=7 
réponses banales ou (nombre (nombre 
populaires (P). suffisant) suffisant) 

Présence de Indice présent Indice présent 
surinvestissement des R= 1 R=4 
limites par des 
réponses «peau ». 



Comparaison des résultats du participant #1 et du participant #2 (suite) 

4) Mécanismes de 
défense 

Présence de thèmes 
d'omnipotence. 

Présence de réponses 
où l'agressivité orale 
prédomine par la 
présence d'un 
personnage maléfique 
ou d'un animal 
inquiétant ou 
persécutant 
témoignant 
d' identification 
projective. 

Présence de réponses 
« reflets» (r) ou des 
réponses où des 
relations spéculaires 
qui sont exprimées 
indiquant des 
défenses 
narcissiques. 

Présence de réponses 
où la couleur rouge 
est évacuée en même 
temps que l'aspect 
agressif et 
pulsionnel : réponses 
où l' individu reste 
flou et imprécis par 
rapport aux actions 
projetées ou par des 
réponses « mises en 
tableau» traduisant 
du déni. 

Indice absent 
R=O 

Indice présent 
R = 1 

Indice absent 
R=O 

Indice absent 
R=O 

Indice présent 
R= 1 

Indice présent 
R=l 

Indice absent 
R=O 

Indice absent 
R=O 
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Comparaison des résultats du participant #1 et du participant #2 (suite) 

5) Agressivité Présence de réponses 
mouvements 
agressifs (AG) et à 
contenu morbide 
(MOR). 

5a) Autoagressivité Présence 
d'impulsivité (FC < 
CF + C). 

Présence d ' un score 
d ' égocentrisme (3r + 
(2)/R) élevé: (3r + 
(2)/R) > 0.45. 

5b)Hétéroagressivité Présence d ' un 
Lambda (L) élevé. 

Ne cote pas à la 
constellation 
dépressive 
d 'Exner (DEPI) : 
• Positifs à partir de 

5 items 
o (FV + VF + V ) 0) 
OU (FD ) 2) 
o (Col-Shd Blends ) 
0) OU (S ) 2) 
o *(3r + (2)/R ) 0.44 
et Fr + rF = 0 ou (3r 
+ (2)/R < 0.33) 
o *(Afr < 0.46) OU 
(Blends < 4) 

o (SumShading ) Fm 
+ m) OU (SumC ' ) 2) 
o (MOR ) 2) OU 
(2xAB + Art + Ay ) 
3) 
o(COP ) 2) OU 
[Bt+(2xCI)+Ge+Ls+( 

2xNa)]lR ) 0.24 

Indice présent 
AG = 2 

MOR=5 

Indice absent 
FC = 2 
CF=O 
C=O 

Donc, FC = 2 > 
CF + C = 0 

Indice absent 
3r + (2)/R) = 

0.44 

Indice absent 
L = 0.77 

Indice présent 
(N e cote pas) 

Indice présent 
AG=O 

MOR = 1 

Indice présent 
FC=3 
CF=5 
C=O 

Donc, FC = 3 < 
CF + C = 5 

Indice absent 
3r + (2)/R) = 

0.23 

Indice absent 
L = 0.38 

Indice présent 
(Ne cote pas) 
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Comparaison des résultats du participant #1 et du participant #2 (suite) 

5 b )Hétéroagressivité Présence de Indice présent Indice présent 
(suite) sollicitations à R=6 R=6 

l' examinateur . 

Présence d 'un Indice absent Indice absent 
nombre restreint de R= 16 R= 17 
réponses . (nombre (nombre 

suffisant) suffisant) 



Discussion 



La prochaine section apporte un éclairage aux interrogations qui ont été 

soulevées dans la problématique. La question de recherche était la suivante: Quelles 

sont les similitudes et les différences au niveau des caractéristiques intrapsychiques de 

deux individus présentant une organisation limite de la personnalité au Rorschach, et ce, 

selon la direction du passage à l'acte (autoagressif ou hétéroagressif) au niveau des cinq 

dimensions suivantes : 

1) . .. de l 'angoisse en lien avec la relation d'objet? 

2) ... des indices dépressifs? 

3) ... de la porosité des limites dedans / dehors? 

4) ... des mécanismes de défense ? 

5) . . . de l'agressivité, de l'autoagressivité et de l'hétéroagressivité ? 

Pour chaque caractéristique intrapsychique, les similitudes et différences seront 

détaillées et interprétées en regard de la littérature présentée dans le contexte théorique. 

Les caractéristiques intrapsychiques seront abordées selon l'ordre suivant: l' angoisse en 

lien avec la relation d' objet, les indices dépressifs, la porosité des limites dedans / 

dehors, les mécanismes de défenses et l' agressivité (autoagressivité et hétéroagressivité). 

Puis, un résumé des similitudes et des différences entre les protocoles Rorschach des 

deux participants sera effectué afin de souligner les éléments les plus pertinents 
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de cette étude exploratoire. Finalement, nous discuterons des apports et des limites de 

notre étude. 

1) Similitudes et différences au niveau de l'angoisse en lien avec la relation d ' objet 

Les deux cas à l'étude présentent, dans leur protocole de Rorschach, des indices 

qUI traduisent de l' angoisse en lien avec la relation d ' objet. Cette angoisse peut 

s'apparenter à l'angoisse d' abandon décrite par Bergeret (2004). Les deux participants 

fournissent des commentaires idéalisants ou dévalorisants envers l ' examinateur, le test 

ou la situation de passation. Par contre, il n'y a qu' une seule réponse de ce type pour le 

participant # 1, tandis que dans le protocole du participant #2, il y en a cinq. Pour ce 

dernier, les commentaires sont tantôt dans l' idéalisation et tantôt dans la dévalorisation. 

L' alternance entre ces deux positions est le reflet de la façon dont l'individu se perçoit 

lui-même ainsi que les objets qui l' entourent; soit dans la toute-puissance, soit dans la 

disgrâce extrême (Chabert, 1986). L' angoisse en lien avec la relation d 'objet est donc 

plus envahissante chez le participant #2 que chez le participant # 1, indiquant ainsi une 

image de soi plus instable et des relations interpersonnelles plus chaotiques. Également, 

les deux participants présentent des réponses à connotation orale dans leur protocole. 

Dans les deux cas, ceci traduit une tendance à la dépendance anaclitique et un besoin 

considérable d' être nourri affectivement par l'autre. Toutefois, ce besoin d 'étayage 

semble plus important chez le participant #2 que chez le participant #1. 
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Les participants présentent certaines divergences dans leur protocole. Le 

participant #1 fournit une réponse «jonction» de mouvement où des humains (M) sont 

en proximité et une réponse à thématique de naissance, ce qui n 'est pas le cas du 

participant #2. Ces indices de dépendance anaclitique ne sont présents que chez le 

premier participant. Ils reflètent l'angoisse en lien avec la relation d'objet qui est vécue 

par ce participant ainsi que ses difficultés relationnelles (Timsit, 1974). La présence de 

commentaires où le participant s'autocritique est un autre indice qui différencie les deux 

cas à l' étude. Effectivement, le premier participant n'effectue pas ce genre de 

commentaires alors que c' est le cas du deuxième participant. Ce dernier présente un 

besoin considérable que l'examinateur le rassure sur son incomplétude narcissique et lui 

confirme qu' il ne le rejettera pas malgré ses lacunes (De Tychey, 1986). Il est possible 

d' affirmer que le Moi du deuxième participant présente une faille narcissique plus 

apparente que le Moi du premier participant. 

2) Similitudes et différences au niveau des indices dépressifs 

L ' étude des protocoles des participants permet de relever des réponses humaines 

(H, (H)) et animales (A, (A)) avec une dimension de mort. Il s' agit d' un indice 

témoignant d 'affects dépressifs chez les participants. D'ailleurs, cet indice est davantage 

présent chez le participant #1 car il présente plusieurs réponses de ce type. Il y a une 

projection massive de réponses morbides témoignant ainsi d'un sentiment important 

d 'atteinte à l'intégrité psychique ou même physique (Exner, 2000). Cet élément renvoie 
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aussi à une faible estime de soi. Le second indice, soit, « Présence de réponses à 

impression de solitude-tristesse-misère, de froid ou de froideur », est absent des deux 

protocoles à l' étude. 

L' indice qui départage les protocoles des participants est la présence de réponses 

C', FC' et C'F, soit des réponses utilisant les couleurs achromatiques (noir, gris, blanc). 

Dans le cas du participant # 1, il n' y a aucune réponse de ce type dans son protocole. Par 

contre, dans le protocole du participant #2, il y a deux réponses utilisant les couleurs 

achromatiques : une réponse FC' (avec utilisation de la couleur blanche) et une réponse 

C'F (avec utilisation de la couleur noire). Les réponses utilisant la couleur achromatique 

fournissent de précieuses informations sur la capacité de chaque participant à négocier 

l' affect dépressif (De Tychey, 1986). Le participant #1 semble avoir de la difficulté à 

gérer l' affect dépressif et il se permet peu de vivre cette émotion. Pour ce dernier, les 

passages à l' acte autoagressifs seraient un moyen d ' évacuer un affect qui est trop 

difficilement traduit autrement que par le comportement. L'affect dépressif serait 

totalement retourné contre soi et évacué dans le passage à l' acte. Pour le participant #2, 

l' affect dépressif est négocié autrement. Il est davantage en mesure de le reconnaître. Par 

contre, il faut tenir compte de la présence d'une réponse achromatique FC' utilisant la 

couleur blanche. Ce type de réponse est typique d ' un mouvement de lutte à la dépression 

(Chabert, 1986). Ainsi, le participant #2 est en mesure de reconnaître l' affect dépressif 

mais il s' en protège rapidement en mobilisant des défenses antidépressives dans sa 

relation à l' examinateur. Chacun à leur façon, les deux participants ont de la difficulté à 
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gérer l'affect dépressif. Ils se différencient dans leur mobilisation défensive face à la 

dépression; le premier participant se coupe de cet affect en le retournant vers lui et le 

deuxième participant met en place des défenses antidépressives afin d' éviter d' entrer en 

contact avec l'affect dépressif. 

3) Similitudes et différences au niveau de la porosité des limites dedans / dehors 

Les deux participants présentent un nombre suffisant de réponses banales ou 

populaires (P) ce qui permet de conclure à une certaine qualité des limites et à une 

capacité de discerner ce qui leur appartient de ce qui appartient à l'environnement 

externe. Néanmoins, les deux participants fournissent des réponses « peau » ce qm 

traduit un surinvestissement des limites et un effort supplémentaire pour démarquer 

clairement les limites. Par ailleurs, il semble que le participant #1 aient des limites 

mieux définies car il présente un F% plus élevé (F% = 50%). Les limites dedans / dehors 

de ce participant restent poreuses quoiqu'elles soient mieux définies que celles du 

participant #2 (F% = 23 ,5%). 

Enfin, ce qui différencie les protocoles à l'étude est l' indice « combinaisons 

fabulées de niveau deux (F ABCOM2) ». Le participant #2 présente ce type de réponses 

dans son protocole, mais ce n'est le cas du participant # 1. Cet indice est le témoin d 'une 

pensée perturbée et de ratés au niveau du jugement. On peut déduire que le participant 

#2 possède des frontières internes et externes qui sont plus poreuses que celles du 
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participant #1. Un questionnement survient alors sur le sens du passage à l' acte dans le 

cas où les limites du participant sont poreuses et floues. En effet, pour le participant #2, 

le passage à l' acte hétéroagressif est peut-être un moyen de rétablir cette frontière entre 

ce qui lui appartient et ce qui appartient à l' environnement extérieur. D ' ailleurs, Tardif 

(2009) le mentionne : le passage à l'acte permet d 'expulser le mauvais objet à l' extérieur 

de telle manière qu ' il sert à redéfinir la distinction entre le moi et le non-moi est rétablie 

tout en prévenant une perte de contact avec la réalité. 

4) Similitudes et différences au niveau des mécanismes de défense 

Les deux participants fournissent des indices d ' identification projective par des 

réponses témoignant d' agressivité orale. Par ailleurs, les protocoles des participants ne 

font pas état de mécanismes de défense narcissiques par des réponses « reflets » ni de 

déni par des réponses où la pulsion des relations interpersonnelles est évacuée, par des 

réponses floues et imprécises ou par des réponses « mise en tableau ». 

La différence entre les protocoles relève du mécanisme d ' omnipotence, soit, la 

tendance à considérer les objets comme bons et grandioses (Chabert, 1986). Le 

participant # 1 ne présente pas ce mécanisme de défense dans ses réponses alors que c ' est 

le cas du participant #2. Il est plausible de postuler que le participant qui recourt à 

l 'hétéroagresivité présente des mécanismes de défense plus primitifs et moins évolués 

que le participant qui se situe dans un registre de passage à l'acte autoagressif. 



5) Similitudes et différences au niveau de l' agressi vité, de l' autoagressivité et de 

l' hétéroagressi vité 

Agressivité 
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Les participants se différencient par la présence de réponses où il y a du 

mouvement agressif (AG). Le participant #1 présente une certaine tension psychique en 

lien avec du mouvement agressif (AG) et une proportion importante de réponses à 

contenu morbide (MOR). Malgré ses passages à l'acte autoagressifs, l'agressivité 

envahit tout de même la scène psychique de ce participant. Ce n'est pas le cas du 

participant #2 qui ne présente aucune réponse à mouvement agressif (AG) mais une 

réponse à contenu morbide (MOR). Il faut comprendre que ce constat n'indique pas pour 

autant qu' il n 'y a pas de pulsions agressives chez cet individu. Au contraire, il est 

possible de déduire que, par le passage à l'acte hétéroagressif, l'individu agit son 

agressivité. Ainsi, celle-ci n'envahit plus sa scène psychique et donc, ne génère pas de 

tension interne (Gacano, Meloy & Berg, 1992). Il s'agit d'une illustration des notions 

mentionnées précédemment: il ne faut pas interpréter l'absence d'indices d'agressivité 

au Rorschach comme un signe d'absence de comportements agressifs chez l'individu. 

L'opposé est aussi vrai; la présence d'indices d'agressivité au Rorschach n'indique pas 

que l'individu en question est nécessairement agressif. Autrement dit, les réponses 

cotées agressives sont à interpréter soigneusement en regard de l'ensemble des 

protocoles et des informations disponibles sur les participants. 
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A utoagressivité 

L'étude des protocoles des participants permet de constater que l' indice « score 

d'égocentrisme» n'est pas significatif, si on se réfère rigoureusement aux critères 

d'Exner (2000). En effet, les participants présentent des scores d'égocentrismes qui ne 

sont pas jugés élevés ainsi selon les normes. Toutefois, si on extrapole légèrement, le 

score d'égocentrisme du participant #1 n'est pas loin d'être qualifié d'élevé28
. Nous 

pouvons conclure que cet individu est préoccupé par son image de soi et qu' il éprouve 

une certaine insatisfaction en lien avec des attentes personnelles inatteignables. Quant au 

participant #2, il fournit un indice d'égocentrisme qui, bien qu' il ne soit pas élevé, ne 

correspond pas à la norme: il se retrouve en bas de la fourchette normative et ceci 

indique une image de soi négative et une tendance à se dévaloriser. Les deux participants 

ont donc chacun une façon différente de se percevoir bien que tous deux aient des 

difficultés reliées à l' image de soi. 

Puis, l' indice lié à l' impulsivité n'est pas totalement concluant chez les 

participants. En effet, Franck (1994; cité dans Léveillée, 2001) relève des niveaux 

d'impulsivité plus élevés chez les individus ayant une organisation limite de la 

personnalité qui commettent des passages à l' acte autoagressifs et hétéroagressifs. Le 

premier cas, se situant dans un registre de passages à l' acte autoagressif, ne présente pas 

l' indice d' impulsivité ((FC < CF + C) dans son protocole Rorschach. Ce constat peut 

28 Pour qu ' un score d'égocentrisme soit considéré comme élevé, il doit être plus grand que 0.45 . Le 
participant # 1 présente un score d'égocentrisme de 0.44. 
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s' expliquer par l' hypothèse selon laquelle le participant #1 a un contrôle important de 

ses pulsions. Il mobilise une énergie considérable afin de limiter l'accès à son monde 

interne. Pour le participant #2, qui est davantage dans un registre hétéroagressif, l'indice 

FC < CF + C est présent. Il a plus de difficulté à ne pas laisser ses pulsions envahir sa 

psyché et gouverner ses agissements. 

Hétéroagressivité 

Les deux participants ne cotent pas à la constellation dépressive du Rorschach et 

on peut déduire que la menace dépressive a été évacuée via le passage à l' acte et que les 

affects dépressifs sont, par conséquent, mis hors du champ de la conscience (Bergeret, 

1975). Quant à la présence restreinte de réponse, cet indice ne ressort pas chez les deux 

participants. Selon Neau (2005b), un nombre restreint de réponse peut être indicateur 

d ' inhibition et de contrôle, ce qui ne semble pas être le cas chez les participants de notre 

étude. L ' indice « Lambda élevé » n'est pas ressorti comme significatif chez les 

participants. Selon l' interprétation d' Exner (2000), le participant #1 présente un lambda 

dans la norme. Quant au participant #2, il fournit un lambda inférieur à la norme ce qui 

indique qu ' il a tendance à se laisser envahir facilement par ses affects lors de situations 

émotionnelles fortes et qu'il peut réagir impulsivement. 

Par ailleurs, les participants ont tous deux sollicité l' examinateur durant la 

passation. Pour le premier participant, il s'agit davantage de questions posées à 
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l'examinateur quant au déroulement du test et aux résultats qui pourront découler de ses 

réponses. Pour le deuxième participant, les commentaires où ils sollicitent l' examinateur 

sont plutôt dévalorisants et sarcastiques. Les pulsions agressives du participant #2 sont 

évacuées dans ses commentaires dénigrants. Pour cette raison, il est probable que son 

agressivité ne soit pas présente dans le protocole puisqu' elle elle est agie dans la relation 

à l' examinateur. 

Analyse des similitudes et différences entre les participants 

Au terme de l'analyse et de l'interprétation des protocoles Rorschach des 

participants, nous relevons des similitudes et des différences au niveau intrapsychique. 

Cette section traite des points qui sont les plus pertinents en lien avec les similitudes et 

différences au niveau des caractéristiques intrapsychiques de deux individus présentant 

une organisation limite de la personnalité, évalués par le Rorschach, et ce, selon la 

direction du passage à l'acte (autoagressif ou hétéroagressif). Le premier point à l'étude 

est en lien avec l'incomplétude narcissique qui est soulevée par l'angoisse liée à la 

relation d'objet. Le deuxième point est en lien avec la gestion de l' affect dépressif. 

Quant au troisième point, il traite de la porosité des limites dedans / dehors. Puis, nous 

discuterons des notions d'impulsivité et de contrôle des pulsions agressives. Finalement, 

le dernier point concerne l'indice d 'égocentrisme en lien avec l'autoagressivité. 
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Angoisse en lien avec la relation d 'objet 

Pour les deux cas à l'étude, il y a présence d'angoisse liée à la relation d 'objet 

maiS celle-ci ne se traduit pas de la même manière chez chacun d ' entre-eux. Le 

participant #2 se montre plus sollicitant et dépendant au niveau objectal que le 

participant #1. Le grand besoin anaclitique du participant #2 se traduit dans son 

protocole par de nombreux commentaires idéalisants ou dévalorisants envers 

l' examinateur, le test et la situation de passation, par des commentaires autocritiques à 

son endroit et par des réponses à connotation orale. L' incomplétude narcissique de ce 

participant semble considérable en raison de l'important besoin d'étayage et de support 

qui est mobilisé en regard de l'examinateur. Le participant qui commet des passages à 

l' acte hétéroagressifs présente un narcissisme plus fragile et incomplet que celui du 

participant qui commet des passages à l'acte autoagressifs. 

Indices dépressifs 

Les deux participants ont une façon différente de négocier les affects dépressifs. 

L' étude de leurs réponses achromatiques (FC' , C'F, C') nous permet de dégager 

certaines conclusions. Le premier participant ne reconnaît pas ou très peu l 'affect 

dépressif. Il tente de s' en couper et d' évacuer de sa pensée cet affect qui est trop 

difficilement traduit autrement que par le comportement. L'affect dépressif se retrouve 

complètement retourné contre lui. Pour ce qui est du deuxième participant, on dénote, 
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chez lui, une certaine capacité à reconnaître la dépression. Par contre, il recourt à des 

procédés antidépressifs et à des défenses maniaques pour lutter contre l' émergence de la 

dépression. La négociation de l' affect dépressif, bien qu ' elle soit différente pour chaque 

participant, n' est pas aisée pour les deux. 

Porosité des limites dedans / dehors 

Les participants diffèrent quant à la porosité de leurs limites. Le participant # 1 a 

une certaine qualité de ses limites internes / externes. Elles sont poreuses mais elles sont 

moins floues que celles du participant #2. Effectivement, ce dernier fournit des indices 

permettant de postuler sur une porosité importante de ses limites dedans / dehors. Dans 

son protocole, il y a une émergence importante de processus primaires qui amène le 

participant #2 à fournir des réponses combinaison fabulée de niveau deux (F ABCOM2). 

Celles-ci témoignent d'une pensée troublée ou perturbée et d' une confusion possible 

entre les limites internes et externes (Exner, 2002). La difficulté à établir une limite 

claire entre le dedans et le dehors pousse également le participant #2 à surinvestir les 

limites (Chabert, 1986). Il est plausible d 'évoquer que le participant qui recourt à 

l' hétéroagressivité présente des limites plus poreuses et moins définies que le participant 

qui recourt à l' autoagressivité. Pour le participant #2, la finalité du passage à l' acte peut 

être de rétablir une frontière nette entre l' interne et l' externe. 



121 

Agressivité 

L' indice en lien avec l' impulsivité est celui qui démarque les participants au 

niveau de l' agressivité. Le participant #1, présentant des passages à l' acte autoagressifs, 

est en mesure d 'effectuer un contrôle important sur ce qu ' il souhaite présenter de son 

monde interne. En d' autres termes, s'il présente moins d'impulsivité dans son protocole, 

c ' est qu ' il se défend davantage contre l' émergence pulsionnelle. De son côté, le 

participant #2, présentant des passages à l' acte hétéroagressifs est impulsif. Ainsi, il a de 

la difficulté à contrôler ses pulsions et il se laisse facilement envahir par des charges 

émotionnelles (Franck, 1994; cité dans Léveillée, 2001). 

Autoagressivité 

L'indice d 'égocentrisme (3 + (2)/R) discrimine les participants à l' étude. Le 

premier participant présente un score d'égocentrisme normatif quoique modérément 

élevé et le participant #2 fournit un score d'égocentrisme bas. Les deux participants ont 

de la difficulté à avoir une image de soi qui est positive et valorisante. Cependant, le 

participant #1 est plus susceptible de ressentir de la honte et de l' insatisfaction en lien 

avec un Idéal du Moi tyrannique et inatteignable (Bergeret, 2002; Kernberg, 1979). 

Quant au participant #2, il peut avoir tendance à se dévaloriser quand il se compare aux 

autres . De même, il gère difficilement l' incomplétude narcissique et peut alors se tourner 

vers autrui afin de se sentir rassuré et complet (Bergeret, 1975). 
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Apport et limites de l'étude 

L' apport principal de notre étude exploratoire a été de relever, à l ' aide d 'une 

analyse rigoureuse, les similitudes et les différences au niveau des caractéristiques 

intrapsychiques de deux individus présentant une organisation limite de la personnalité 

et ayant recours au passage à l' acte ; un dans le registre autoagressif et l ' autre dans le 

registre hétéroagressif. En effet, dans la littérature traitant de l ' organisation limite de la 

personnalité, du passage à l'acte et des méthodes projective, peu d 'études comparent les 

caractéristiques intrapsychiques des individus ayant une organisation limite de la 

personnalité qui commettent des passages à l' acte autoagressifs à celles des individus 

qui commettent des passages à l' acte hétéroagressifs. Dans notre étude, il est intéressant 

de constater que certaines similitudes et différences s' inscrivent dans le profil 

intrapsychique des deux participants à l' étude. D'ailleurs, il serait pertinent de préciser 

davantage dans quelle mesure ceci a un impact sur la façon dont chaque individu 

expérimente le passage à l' acte. 

En effet, selon les résultats de l' étude, l' incomplétude narcissique, la négociation 

de l' affect dépressif, la porosité des limites dedans / dehors, l' impulsivité ainsi que la 

perception de soi sont des caractéristiques intrapsychiques qui diffèrent d 'un participant 

à l'autre. Il est plausible de penser que l' intervention auprès d 'une personne ayant une 

organisation limite de la personnalité commettant des passages à l' acte autoagressifs 

pourrait être différente de celle effectuée auprès d'un individu état limite commettant 
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des passages à l' acte hétéroagressifs, particulièrement au niveau des enjeux relationnels. 

La dynamique sous-jacente au passage à l'acte n'est pas la même selon le type d'actes 

effectués par la personne. De même, tenir compte des caractéristiques de leur monde 

intrapsychique permet de fournir une aide et une intervention qui est plus appropriée et 

qui répond davantage aux besoins de chacun. 

Évidemment, cette étude est exploratoire et n' avait aucunement la prétention de 

produire des résultats généralisables à l' ensemble des individus présentant une 

organisation limite de la personnalité qui commettent des passages à l' acte, que ce soit 

dans un registre autoagressif ou hétéroagressif. Des études comportant un échantillon 

plus grand seront nécessaires afin de conclure à de telles affirmations. Également, il 

serait pertinent de pousser plus loin l'étude du passage à l' acte chez les individus 

présentant une organisation limite de la personnalité afin de mieux comprendre les 

enjeux sous-jacents pour ainsi mieux intervenir auprès des individus qui en souffrent. 

Plus précisément, une dimension qui nous paraît intéressante pour les recherches futures 

est la question du rapport à l' objet. 



Conclusion 



Le but de notre travail était de réaliser une étude exploratoire, à partir de cas 

cliniques, afin d' évaluer les caractéristiques intrapsychiques de deux individus 

présentant une organisation limite de la personnalité selon la direction de leur passage à 

l' acte (autoagressif ou hétéroagressif). Les cinq éléments suivants étaient à l ' étude : 

l' angoisse en lien avec la relation d'objet, les indices dépressifs, la porosité des limites 

dedans / dehors, les mécanismes de défense, l' agressivité, l' autoagressivité et 

l' hétéroagressivité . Les résultats de notre travail démontrent que des similitudes et des 

différences sont observables entre les cas à l' étude. 

Au niveau des similitudes, il est possible d' observer des mécanismes de défenses 

semblables chez les deux participants. Par contre, en regard des caractéristiques 

intrapsychiques de l' angoisse en lien avec la relation d ' objet, des indices dépressifs, de 

la porosité des limites dedans / dehors, de l' agressivité et de l' autoagressivité, des 

différences sont repérables dans les protocoles des participants. En effet, le participant 

#1, qui recourt au passage à l' acte autoagressif, présente un Moi plus solide, moins sujet 

aux failles narcissiques et à la confusion entre les limites internes et externes ainsi 

qu' une plus grande difficulté à reconnaître l' affect dépressif. Par ailleurs, il est en 

mesure d' effectuer un certain contrôle de ses pulsions agressives. Cependant, il est 

difficile pour ce participant d 'entretenir des attentes réalistes envers lui-même. 
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Il a tendance à viser des idéaux trop élevés et il finit invariablement par se sentir 

honteux et insatisfait de ne pouvoir atteindre les objectifs qu ' il se fixe. En ce qui 

concerne le participant #2, qui commet des passages à l ' acte hétéroagressifs, il ressort de 

l'analyse de son protocole Rorschach qu'il est susceptible d ' éprouver une importante 

incomplétude narcissique et de la dépendance au niveau relationnel. Il a aussi tendance à 

mobiliser des procédés antidépressifs. Également, le Moi de ce participant comporte des 

lacunes en regard de la distinction entre ce qui lui appartient et ce qui appartient aux 

autres ; ses limites sont floues et poreuses. Il présente une certaine impulsivité et il 

contrôle difficilement ses pulsions agressives. Finalement, ce participant a une image de 

soi qui est négative et il a tendance à se rassurer en allant puiser dans la dépendance 

anaclitique à autrui ce qui lui manque pour se sentir complet. 

Somme toute, cette étude est l'une des premières à comparer entre eux, des 

protocoles Rorschach d'individus ayant une organisation limite de la personnalité qui 

commettent des passages à l'acte autoagressifs ou hétéroagressifs. Cette étude est 

exploratoire et préliminaire à d'autres études plus élaborées. La pertinence de ce type de 

travaux est grande si on considère que ces actes destructeurs apportent leur lot de 

conséquences dramatiques. Une meilleure compréhension de la clientèle qui présente 

une organisation limite de la personnalité et qui commet des passages à l'acte, tant 

autoagressifs qu' hétéroagressifs, peut amener le clinicien à mieux œuvrer auprès de cette 

clientèle et apporter une aide adéquate et adaptée à leurs besoins. 
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Appendice A 

Relations objectales et monde pulsionnel 



Violence Haine Agressivité 

l l l 

pré-objectal + objectal que objectale 
pré-oedipienne purement narcissique génitale 
pré-ambivalent relationnelle 

ambivalent 

objet différentié 
violence fondementale 

culpabilité possible 
haine primitive 

nécessaire à la survie l l 
objet à forte valeur acting out 

narcisSique 
empnse 

visée fantasmatique 
toute-puissance destructrice 

l 

passage à l' acte clivage 

l 

acting out 

Basé sur les notions élaborées par Balier (2005), Bergeret (1996, 2004) et Denis (1992). 

Tiré de : Léveillée, S., & Lefebvre, 1. (2008) Homicide familial: affects, relations 
interpersonnelles et perception de soi (narcissisme). Revue Québécoise de Psychologie. 
29(2): 65-84. 



Appendice B 

Normes pour les différents indices présents au Rorschach 



Tableau 13 

Normes pour les indices présents au Rorschach selon la caractéristique intrapsychique 

Caractéristiques Indices présents au Rorschach Norme attendue au 
Intrapsychiques Rorschach pour 

l'indice 
1) Angoisse en lien École française: 
avec la relation • Présence de commentaires • Il n'y a pas de 
d'objet idéalisants ou dévalorisants norme particulière 

l'examinateur, le test ou la attendue pour ces 
situation de passation (Fast & indices. 
Brodel, 1967 ; cité dans De Tychey; 
Chabert, 1986). 

• Présence de commentaires 
autocritiques à l'endroit du sujet 
lui-même (De Tychey, 1986). 

• Présence de réponses «jonction» 
de mouvement où des humains 
(M) ou des animaux (FM) sont en 
proximité. (Fast & Brodel, 1967 ; cité 

dans De Tychey). 

• Présence de réponses à 
connotation ' orale (Shafer, 1957 ; cité 
dans De Tychey, 1986). 

• Présence de réponses à 
thématique de naissance (Timsit, 
1974). , 

2) Indices dépressifs Ecole américaine (Exner) : 

• Présence de réponses FC ', C'F, • FC ' + C 'F + C ' = 
C' (utilisation de la couleur noire, 0 - 1 
grise ou blanche dans la SumC ' < Sum C 
description de son percept) (De 
Tychey, 1986). 

• Présence de réponses humaines • Il n'y a pas de 
(M), animales (FM) ou norme particulière 
botaniques (bt) avec une attendue pour cet 
dimension de mort (MOR) indice. 
(Endicott & Jortner, 1966). 
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Normes pour les indices présents au Rorschach selon la caractéristique intrapsychique 
(suite) 

2) Indices dépressifs 
(suite) 

3) Porosité des limites 
dedans / dehors 

4) Mécanismes de 
défense 

École française: 
• Présence de réponses à 

impression de solitude-tristesse­
misère,de froid ou de froideur 
(Endicott & Jortner, 1966). 

École américaine (Exner) : 
• Présence de combinaison fabulée 

de niveau 2 (FABCOM2) (Exner, 
2002). 

École française: 
• Présence d ' un F% < 70% 

(Weingarten & Kom, 1967; cité dans 
Timsit, 1974). 

• 

• 

Présence d'un nombre restreint de 
réponses banales ou populaires 
(P) (Weingarten & Kom, 1967; cité 
dans Timsit, 1974). 

Présence de surinvestissement des 
limites par des réponses « peau » 
(Chabert, 1986). 

École française: 

• Il n 'y a pas de 
norme particulière 
attendue pour cet 
indice. 

• Fabcom 2 = 0 

• F %) 70% 

• 

• 

P = 5 - 7 

Il n 'y a pas de 
norme particulière 
attendue pour cet 
indice. 

• Présence de thèmes • Il n 'y a pas de 
norme particulière 
attendue pour ces 
indices. 

d 'omnipotence (Timsit, 1974). 

• Présence de réponses où 
l' agressivité orale prédomine, où 
est rappelé un personnage 
maléfique, ou quand se présente 
un animal inquiétant ou 
persécutant témoignant 
d' identification projective (Chabert, 
1986). 

• Présence de réponses « reflets » 
ou des réponses où des relations 
spéculaires qui sont exprimées 
indiquant des défenses 
narcissiques (Chabert, 1986). 
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Normes pour les indices présents au Rorschach selon la caractéristique intrapsychique 
(suite) 

4) Mécanismes de • Présence de réponses où la • Il n'y a pas de 
défense (suite) couleur rouge est évacuée en norme particulière 

même temps que l' aspect agressif attendue pour cet 
et pulsionnel : réponses où indice. 
l' individu reste flou et imprécis 
par rapport aux actions projetées 
ou par des réponses « mises en 
tableau » traduisant du déni 
(Chabert, 1986). 

5) Agressivité École américaine (Exner) : 

• Présence de réponses • AG = 0 - 1 
mouvements agressifs (AG) et à COP = 1-2 
contenu morbide (MOR) (Exner, 
2002). 

• Présence de réponses AgC • Il n'y a pas de 
(contenu agressif), AgPot norme particulière 
(agression potentielle éminente), attendue pour cet 
Sm (Réponse à connotation sado- indice. 
masochiste), Al (agressivité 
primaire) et A2 (agressivité 
secondaire) (Gacano, Meloy & Berg, 
1992). 

5a) Autoagressivité École américaine (Exner) : • FC : CF + C = 

• Présence d'impulsivité ((FC < CF 2 : 1 
+ C). (Laviolette, 1999). 

Présence d ' un score d' égocentrisme • 3r + (2)/R = Entre 
(3r + (2)/R) élevé: 3r + (2)/R ) 0.45 0.33 et 0.45 
(Laviolette, 1999). 
, 

5b) Hétéroagressivité Ecole américaine (Exner) : 

• Présence d ' un Lambda élevé (De • L) 0.99 
Tychey, 1994 ; cité dans Léveillée & 
Lefebvre, 2008). 
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Normes pour les indices présents au Rorschach selon la caractéristique intrapsychique 
(suite) 

5b) 
Hétéroagressivité 
(suite) 

• Ne cote pas à la constellation • 
dépressive d 'Exner (DEPI) 
(Sollens, 1999) : 

Il nyapas de 
norme particulière 
attendue pour cet 
indice. Positifs à partir de 5 items 

D (FV + VF + V > 0) OU (FD > 2) 
D (Col-Shd Blends > 0) OU (S > 2) 
D *(3r + (2)/R > 0.44 et Fr + rF = 0 
ou (3r + (2)/R < 0.33) 
D *(Afr < 0.46) OU (Blends < 4) 
D (SumShading > Fm + m) OU 
(SumC' > 2) 
D (MOR > 2) OU (2xAB + Art + Ay 

> 3) 
D(COP > 2) OU 
[Bt+(2xCI)+Ge+Ls+(2xNa)]/R > 0.24 

École française: 
• Présence de sollicitations à 

l'examinateur (Léveillée, 2001). 

• Présence d'un nombre restreint de 
réponses (Neau, 2005b). 

• Il n y a pas de 
norme particulière 
attendue pour ces 
indices 



Appendice C 

Résumé formel du protocole Rorschach du participant #1 



:,TRUCI1JRAL SUMMARY 

~~6"" DC'l 'l:.1l.MD1~ COr.rn;;:NTS APPROACH 

FEATURES BLENDS SINGLE 

Mp ·fT, FD H = 3 1 D.D 
zr = 10 M =2 (H) =1 n o·D 
ZSum = 3:) .5 mp,YF FM Hd =1 ill D 
~I = 51 ·) FM",-"FC m =1 (Hd) lV vv 

FC Hx = v W· w. 
w = 1 FMC\· I I-= CF A =0 VI 'N. y.J 

0 = 5 FM c\..h1p.fC. 
C (A) vn W· D 

W+O =I~ en Ad Vill O·D 
Dd = 1 FC' (Ad) IX yV 
S = 0 CF An =2 x W 

c- Art =1 
Fr Ay =\ SPECIAL SCORE'> 

DQ 1F BI = Lvl Lv2 

+ = 5 T Bt = ' OV , xl x2 

0 = 5 l'V Cg = 2 INC x2 x4 

v/+ = 1 VF a DR I D 1 x6 
v = 2 v &: FAB 2,x4 x7 

FY Fd = ALOG :r5 
FORM OUAlITY YF Fi =1 CON x7 

y Ge = RawSum6 =5 
FOx MOual W+O Fr Hh = 2 wgtd Sum6 = 18 

+ = 0 = 0 = 0 rF U = 1 
0 = 5 = 2 = s PD Na =\ AB = 1 GRR= 
u = (? = 0 = 0 F = 8 Sc =2 AG = 2 PUR = 5 

= 5 = \ = 4 Sx COP = 2 MOR= 5 
none = 0 = 0 = 0 Xy CP PER = 

(2) = 1- Id PSV = 

RATIOS, PERCENTAGES, AND DERIVATIONS 

R . = \(0 L = 0."1'1 FC:CF+C = 2 : 0 COP = 2 AG = 2 
PureC = 0 GHR:PHR = 0 :S 

ES = 3 : 1 EA =4 ESPer= 3 SumC:WSumC = 0: \ a:p = 5 : 4 
eh = 0 :3 es = 9 0 ,,-S MI = 0. 33 Food = 0 

Adj es= 1- Adj 0 ':-3 S =0 SumT = 2 
Blends:R = 5:10 Human Conl = 4 

FM =3 Sumc=o SumT ~ 2 CP = 0 PureH = 1 
m = 3 SumV =O SumY ", 1 PER = 0 

Isoi Indx = Lf 

a:p = 5 :1 Sum6 = 5 XA% =0.1OC1 Zf = 10 3r+(2)/R = 0.4<1-
Ma:Mp = 2 : 1 Lv2 =1 WDA% =0.13 W:D:Dd = 'T:B:l Fr+rF = 0 
2AB+Art+Ay = 4 WSum6 = lB X- % = 0 .'61 W:M = =J:3 SumV = 0 
MOR = 5 M- = 1 S- = 0 Zd = -2\ PD = \ 

Mnone =0 P =4 psv =0 An+Xy =2. 
x+% = 0 .3 \ 00+ = 5 MOR =s 
Xu% = 0·39 DQv = 2 H:(H)+ Hd+(Hd) = 3 :2 

Yl1 = 3 (6) DEPI =B- CDI =€T S-CON = f7 HVl =-e- OBS = fT 



Appendice D 

Résumé formel du protocole Rorschach du participant #2 



STRUCTIJRAL SUMMARY 

~_-..e.,,", O=n.uD1~ CONTI<NTI> APPROACH 
FFATURES BLENDS SINGLE 

rNl p' rel. FT H = 2 1 W. IN:; 
Zi = 15 M =2 (H) = 2 n wS . 'vJ 
ZSum = 51.5 tv1 p. Fe. fD FM Hd =3 Ill V./ . W 
Z&l = <)(10 tv1 p ,CF· CF m (Hd) = 3 IV 'N. hl 

PC lb: = ~I~ W = )2 Mp.f D CF A = 5 
D = 4 r-Mp. FT C (A) : :3 VO D 
W+D = 10 en Ad vm O,D 
Dd =1 F Mp. Fe PC' (Ad) IX W 
S = 2 C ~· VP C'F An =3 x 'N. D·Dol 

c F. vF e' Art = 1 
Fr Ay = 1 SPECIAL SCORES 

DQ FMp.CF TF BI LvI Lv2 

+ = '" FM 17; r<:, T Bt = DY = 4 x1 Xl 
0 = 1/ CF . YF FV Cg = 4 INe = 1 X2 x4 

v/+ =0 VF a DR = 1 lÛ S m 
v = 0 Y Ex FAB x4 3 x7 

FY Fd ALOG x5 
FORM QUALITY YF Fi CON x7 

y Ge RawSum6 = 2J 
FOx MQual W+D Fr lib Wgtd Sum6 = "16 

+ = 0 = 0 = 0 rF U = \ 
0 = 6 = 3 = 6 ID = Na AB GHR= 1 
u = 0 = 1 = 0 F =4 Sc AG PHR = 1-

= 3 = 1 = 2 Sx COP MOR= I 
none = 0 = 0 = 0 Xy CP PER = 1-

(2) = 4 Id PSV = 

RATIC:' , PERCENTAGES, AND DERIVATIONS 

R . = IT L = 0 ·38 FC:CF+C = 3 : S COP = 0 AG = C) 
PureC = 0 GHR:PHR = 1 : 1-

EB = S :0.5 EA = /I. S EBPer;,ïj Sume':WSumC = 2 :~.s a:p = 2- : S 
eh = 5 :T es = 12 D ·,=0 MI = 0 ·55 Food = 0 

Adj es= 12 Adj D = Q S = 2 SumT = 2 
Blends:R = 1/ : 11- Human Conl = 10 

FM = 5 SumC'= 2 SumT = 2 CP = 0 PureH = 0 
m = 0 SumY = Z SumY = 1 PER =1-

Isoi Indx =0.0 10 

a:p = 2 :8 Sum6 =20 XA% = O.<aZ Z1 = IS 3r+(2)/R = 0. 23 
Ma:Mp = 2 :3 Lv2 = 8 WDA% =0,88 W:D:Dd = /2:'1: 1 Fr+rF =0 
2AB+Art+Ay = 2 WSum6 = "1-'0 X- % = 0 . 15 W:M = 12:5 SumY = 2 
MOR = 1 M- = 1 S- = 0 Zd = 2. 5 FD = 2 

Moone = 0 P = 1- PSV = 0 An+Xy = 3 
x+% = 0.41- 00+ =10 MOR = \ 
Xu% =0. 35 nov = 0 H:(H)+Hd+(Hd) = 2 :8 

PTI = 2 DEPI = f7 CDI = ov..;. S-CON = -ft-
(4 ) 

HVl =-e- OBS =V 


