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Un programme d'enseignement
et de recherche academique
specifique en science forensique
au Canada : pourquol !

Frank CRISPINO

En 1963, le grand criminaliste américain Kirk soulevait la question suivante : « Where is
criminalistics, forensic science, or whatever it may be called, going' » [Kirk, 1963, p. 138].46 ans plus
tard, un rapport de I'Académie des sciences américaines vilipende cette discipline. Cet article
propose un regard critique sur ce point de vue américain, tout en expliquant la nécessité d'une

formation académique dédiée, comme celle lancée en 2012 au Québec.

e besoin de reconnaissance des

récidivistes au lendemain de

I'abandon de la marque au fer

en 1832 ou celui du controle des
populations anonymisées dans les grandes
villes expliquent ’émergence de la science
de lidentification [Betliere, 1993 ; Piazza,
2011]. Projetée sur la scene de crime, elle
s’est rapidement montrée indispensable
pour lexploitation des traces qui y sont
déposées [Gross, 1893 ; Locard, 1920],
définissant alors la criminalistique ou
forensique® Premicres d’entre elles a étre
analysées lors d’homicides (affaires Rojas

en Argentine (1892) ou Scheffer a Paris
(1902)), les empreintes digitales ne sont
plus aujourd’hui qu’un type de traces
parmi tant d’autres disponibles et de
toutes natures : physiques comme celles
d’impression qu’elles soient humaines
ou dobjets; chimiques comme les
stupéfiants, les résidus de tir, d’explosifs,
les microtraces ; biologiques comme le
sang, le sperme, la sueur, et les autres
séerétions  d’organismes  vivants, et
numériques, issues de nos ordinateurs,
téléphones, GPS, moyens de paiement
et autorisations d’acces, représentant
désormais la plus grande proportion
de vestiges que nous laissons de notre
présence ou de notre activité passée.
Elles semblent appeler a toujours plus

(1) Traduction libre : « OU va la criminalistique, la science forensique, ou toute autre dénomination de cette

pratique ¢ »

(2) Ici, les deux termes seront utilisés de facon synonyme, méme si une différenciation existe en Amérique
du Nord. La criminalistique y concerne surtout la reconnaissance de modeéles pratiquée essentiellement
par les policiers en bureau d'identification, tandis que les sciences forensiques regroupent les disciplines

des laboratoires.
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de spécialisations pour les révéler et les exploiter souvent
sous le prisme de sciences expérimentales au service de
la biométrie, fréquemment confondue avec la forensique
dans le domaine des traces humaines. Or, la criminalistique
analyse des données fragmentaires, dégradées, mélangées,
contaminées, issues d’une expérience complexe non
controlée, en vue de participer a la reconstruction
d’un événement passé singulier non observé. La seule
description de I'objet d’analyse de cette discipline et de
son objectif questionne son rattachement automatique
aux sciences galiléennes, ou 'expérimentation est congue
comme un test corroboratif ou falsificateur d’une loi
générale [Crispino, 20006 ; Popper, 1973].

Dans ces conditions, le développement de la forensique
vers toujours plus de sensibilité des techniques employées,
les progres promis par le portrait-robot génétique, la
reconnaissance biométrique, le laboratoire sur puce,
I'exploitation des méga bases de données ne risquent-ils
pas de participer a 'inflation des données a la disposition
des enquéteurs sans nécessairement questionner les
limites de ces avancées technologiques dans la résolution
d’un cas singulier ? D’amplifier une compartimentation
en silos des spécialistes appelés a seconder la sécurité et la
justice ? Voire de questionner le caractere scientifique de la
prestation expertale au tribunal réduite a une exploitation
d’outils projetés sur la scene de crime ? Parallelement,
face a une culture de rationalisation scientifique de la
société [Habermas, 1973], le policier ou le juge est-il
capable de prendre la pleine mesure de la force probante
des traces disponibles et collectées ? N’aurait-il pas
besoin d’¢tre assisté d’un scientifique capable de gérer

SCIENCE

le flux d’informations provenant de ces traces d’intérét
sécuritaire ? Cette réflexion a mené ’'Université du Québec
a Trois-Rivieres a faire le choix d’un investissement
académique en enseignement et recherche, s’intégrant
dans une école de pensée en opposition a la vision
techno-réductionniste fragmentée de la criminalistique,
pour assister les décideurs de fait dans I'expression ou
la reformulation des questions pertinentes, I’évaluation
des picces indiciaires présentées a la Cour, tout en
participant a ’élaboration du renseignement de sécurité et
a 'optimisation des ressources dédiées pour le collecter.

Des solutions viables pour
une science critiquée ?

Un constat critique nord-américain

Bien que le diagnostic de science invalide au tribunal ait
déja été dressé pres de 15 ans plus tét [Huber, 1991], le
scandale de l'affaire Brandon Mayfield en 2004 lié aux
attentats terroristes de Madrid [Thompson & Cole, 2005 ;
US Department of Justice, 2006] a provoqué une onde
de choc dans le systeme judiciaite américain, trouvant
écho dans d’autres mises en cause de Iidentification
dactyloscopique dans le monde anglo-saxon [Cole,
2017; Scotland, 2011; 2010]
comme fiable, voire sans risque d’erreur en raison des

Vincent, considérée

fondements de Tindividualité des empreintes digitales
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[Cole, 2005]. Cette remise en cause de la premiere des
sciences de I'identification a généré un rapport critique de
I’Académie des sciences américaines en 2009, brossant un
tableau inquiétant de la forensique aux Ftats-Unis, qui a
interpellé 'ensemble de la communauté internationale par
la description de la pratique, qui se résumerait a [Kaye,
2010 ; NAS, 2009] :

-une fragmentation de la communauté scientifique en
charge d’assister le systeme de justice ;

- I'absence de pratique scientifique robuste, alimentant
une recherche pléthorique sur les biais cognitifs
omniprésents dans tous les champs disciplinaires
forensiques [Dror, 2009, 2012 ; Dror, Charlton, &
Peron, 2006 ; Dror & Cole, 2010 ; Kassin, Dror, &
Kukucka, 2013 ; Mattijssen, Kerkhoff, Berger, Dror, &
Stoel, 2016], y compris en biologie forensique (ADN),
seule discipline pourtant non critiquée par le rapport
de I'académie nationale des sciences américaine [Dror
& Hampikian, 2011 ; Gill, Bleka, & Egeland, 2014 ;
Jeanguenat, Budowle, & Dror, 2017] ;

- 'absence de revue des pairs pour soutenir les bases
scientifiques et la validit¢é de nombreuses méthodes
criminalistiques ;

-la surdétermination d’une affirmation d’identification
par le seul témoin expert, non soutenue par une analyse
logique [Stoney, 1991], déja relevée en France en 1904
par la Commission Appell, Darboux, Poincaré lors de
la deuxieme révision du proces de Dreyfus [Appell,
Darboux, & Poincaré, 1904] |

Quatre années plus tard, un rapport commandé par
le ministere de la Sécurité publique du Canada aboutit
aux meémes constats [Pollanen, Bowes, Vanlaerhoven,
& Wiallace, 2013]. Il prone des solutions communes au
rapport américain, comme un investissement universitaire
plus important dans la recherche fondamentale et
appliquée en science forensique, une meilleure pratique
sappuyant sur des données empiriques controlées,
la mise en place d’une standardisation des méthodes
d’analyse forensique, vérifiées par des procédures de
certification des laboratoires et d’accréditation des
experts (ou encore une indépendance des laboratoires des
autorités de poursuite, objet d’une riche réflexion critique
sur la privatisation des capacités forensiques depuis la
fermeture malheureuse en 2012 du Forensic Science
Service [Bedford, 2011 ; Gallop & Brown, 2014 ; Lawless,
2010, 2011 ; Lawless & Williams, 2010 ; Maguire, 2012 ;
Maguire, Houck, Williams, & Speaker, 2012 ; McAndrew,
2012 ; J. Robertson, 2012]).
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Ces différentes  propositions — sont-elles  d’ailleurs
vraiment susceptibles de résorber la crise identitaire de la
criminalistique, lorsque le lecteur prend le temps d’analyser
les irritants reconnus dans les premicres pages du rapport
américain : conservatisme et opposition au changement
du systeme judiciaire, absence de volonté des tribunaux
d’admettre la preuve scientifique sous la condition
de recherche valide (qui est dailleurs hors datteinte
de beaucoup de disciplines criminalistiques), juristes
incapables de comprendre la dimension scientifique de la
preuve, tous ces défauts étant amplifiés par les contraintes
de temps des jugements ? Il est vrai que le rapport préfere
alors évacuer ces handicaps de la problématique. Mais dans
ces conditions, les solutions pratiques et opérationnelles
des praticiens de la sécurité consistant a s’appuyer sur les
bases de données d’identification de personnes et d’objets
ou a mettre en place des politiques d’assurance qualité sont-

elles a méme de corriger la pratique sous ces contraintes ?

Les solutions des bases de données

Les bases de données utilisées en science forensique
peuvent avoir une double vocation d’un  coOté,
initier, développer, améliorer, valider les méthodes,
ou encore identifier leurs failles et leurs défauts ; de
Pautre caractériser des traces et identifier leurs sources
potentielles, évaluer leur force probante et optimiser le
partage de l'information. Si le premier volet, nécessaire
a I’évaluation des performances des méthodes est du
domaine du scientifique, le second opérationnel sur
des populations d’intérét (ADN, empreintes digitales,
balistique, traces diverses comme celles de semelles),
est plus généralement géré par les services et agences
autorisés a archiver ces données. Indispensables dans
les deux cas, il n’est pas question ici d’en nier leur utilité,
donc de remettre en cause leur existence. Cependant,
linterprétation d’une concordance entre une trace et
une source potentielle ou une empreinte fichée dans une
base opérationnelle est loin d’¢tre triviale, invitant a une
réflexion fondamentale sur la rationalité de la décision
d’identification [Biedermann, 2013 ; Biedermann, Bozza,
& Taroni, 2016 ; Gittelson, Biedermann, Bozza, & Taroni,
2012]. Le défi est d’autant plus sensible que I'utilisation des
bases de données d’identification, mais aussi la définition
de leur contenu sont plutét hétérogenes entre juridictions
[Ribaux & Hicks, 2013]. Ces constatations soulévent la
question de la stratégie de création et de gestion des bases
de données qui n’est pas toujours claire : par exemple,
P'apparition d’un lien entre scenes de crime ou d’incident
apparait plus comme un effet de bord que comme un
résultat conceptuel en amont [Walsh, 2009]. De telles
constatations pourraient méme soulever la question de la
raison principale de I'existence de ces bases. Le sont-elles
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a des fins judiciaires ou de controle de population [van
Brakel & De Hert, 2011] ?

des

internationalisation du partage de ces données crée des

Parallelement,  Pinflation requétes due 2
retards dommageables pour un bon exercice de la justice
[Kobus, Houck, Speaker, Riley, & Witt, 2011 ; Pollitt,
2013 ; Pratt, Gaffney, Lovrich, & Johnson, 2006 ; Strom
& Hickman, 2010]. Enfin, malgré une augmentation des
concordances, la valeur ajoutée des bases de données peut
étre questionnée : moins de 2 % des suspects supposés
des infractions de masse (cambriolages, vols de véhicules,
etc.) en seraient extraits [Brown, Ross, & Attewell, 2014],
et le taux d’identification pour des infractions plus graves
comme les homicides serait encore plus bas [Brodeur,

2010 ; Mucchielli, 20006].

L’accréditation et la certification, garantes
de résultats pertinents au tribunal ?

Lautre solution pour améliorer la justesse des analyses
forensiques est de promouvoir des stratégies de gestion de
la qualité, consacrées par I'accréditation des laboratoires
et la certification des experts, qui limiteraient les biais
cognitifs, permettraient une meilleure estimation de
la précision, de P'exactitude, de la sensibilité et du taux
d’erreur des techniques et méthodologies employées
[Barnett, 2000 ; Houck, Riley, Speaker, & Witt, 2009 ;
Kolowski, 2015], voire une régulation de la pratique
[Giannelli, 2008 ; Jonakait, 1991]. Une telle démarche
est dautant plus justifiée quelle entretiendrait la
confiance des magistrats et policiers, requérants des
services criminalistiques, et fournirait au gestionnaire des
laboratoires un modele efficace de contréle des processus
analytiques dans une conception économétrique de
la prestation forensique [Giannelli, 2008 ; Kobus e 4/,
2011 ; Neufeld & Scheck, 2010 ; Speaker, 2009]. Alors
qu’une prestation criminalistique sans gestion de la qualité
est naturellement inconcevable, est-elle une assistance ou
une contrainte pour les scientifiques, censés s’adapter a
chaque cas d’espece, tandis que la démarche de résolution
de probleme attendue de la criminalistique demande une
certaine réactivité a I’évolution de la criminalité [Crispino,
Touron, Abd ElKader, & Curran, 2001 ; Ross, 2013 ;
Siegel 2013 ; Stauffer & Schiffer, 2007 ; Willis, 2014] ? Ce
modele ne risque-t-il pas de dessiner une image erronée
de la forensique comme science expérimentale galiléenne,
alors qu’elle est avant tout une science historique destinée
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a répondre a des questions ponctuelles juridiques [Brown
& Willis, 2010 ; Crispino & Roux, 2017 ; Gallop & Squibb-
Williams, 2015 ; Julian & Kelty, 2015 ; Willis, 2011] ?

Force est, de plus, de constater que cette reconnaissance de
qualité ne porte que sur le volet analytique des expertises,
prenant essentiellement aujourd’hui référence surlanorme
générique ISO 17025 (exigences générales concernant la
compétence des laboratoires d’étalonnages et d’essais),
alors que les problemes a la cour sont surtout du ressort
de la pertinence des résultats sur le fond, invitant a un
effort d’interprétation et une meilleure communication
entre les scientifiques et les juristes [Howes, 2015 ;
Howes, Martire, & Kelty, 2014]. En fait, « /a_fragmentation
des procédés et la séparation des scientifiques des autres acteurs de
Lenquéte pourraient étre des causes d'erreur plus importantes que les
opérations techniques en laboratoire, qui sont les cibles principales
des contriles de qualité » [Ribaux, 2014, p. 119], actualisant
la notion de cécité des liens (linkage blindness) déja décriée
30 ans plus tot [Egger, 1984]. La mise en place d’une
assurance qualité se traduisant par une fragmentation, en
vue de leur validation, des étapes composant une analyse,
donc entretenant la compartimentation des spécialités,
comment cette dernicre peut-elle optimiser la prestation
de service globale de la forensique ?

L’amélioration du systéme semble donc essentiellement
reposer sur la compréhension de la science au tribunal
par les juristes.

Le décideur de fait et la preuve
scientifique

La procédure et le droit garants d’'une
bonne compréhension de la science ?

En 2012, dans Pémission The Rea/ CSI de la chaine
américaine Frontline O, "'Honorable Juge Harry Thomas
Edwards, en charge de la Cour d’appel fédérale dans
le district de Washington DC (United States Court
of Appeals for the D.C. Circuit in Washington, D.C),
affirmait : « In an adversarial system: once you decide to go fo
trial, your interest is in prevailing. So you're not looking to make
it easier for the other side. You're not going to find scientific truth
in the adversarial process. That work bas to be done by the
scientists® » [Bowers, 2014, p. 219]. Pour radicale que soit
cette affirmation d’un juriste académicien et praticien

(3) Traduction libre : « Dans la procédure accusatoire contradictoire, une fois que I'on a décidé de porter I'affaire en Cour, votre objectif est de
gagner. Vous ne ferez pas en sorte de rendre la chose facile pour I'autre partie. Vous ne rechercherez pas la vérité scientifique dans cefte

procédure. Ce travail doit avoir été effectué par le scientifique ».
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émérite reconnu, elle a le mérite de la clarté, positionnant
les roles respectifs des acteurs du proces pénal vis-a-vis de
la preuve scientifique. Ne masquerait-elle pas une réserve
des juristes ab initio a Pendroit de la preuve scientifique
[Lynch & Cole, 2005], « rituel » désormais imposé dans
tout proces légal selon Tribe [Tribe, 1971] ? Ou bien une
indisposition culturelle des juristes a apprécier la force
argumentaire, hypothése qui pourrait étre soutenue par
le doyen Rocher de la faculté de droit de Sherbrooke :
« Quant anx étudiants actuels, j'ai souvent constaté que la plupart
de cenx: qui s'inscrivent en droit ont évité 'enseignement des sciences
an secondaire et an collégial ; ils souffrent souvent d’une allergie
qui lenr parait insurmontable a lendroit des mathématiques et des
tableanx chiffrés » [Rocher, 1998 ; p. 4], alors que Patenaude
reconnait une commotion chez les juristes causée par
Papparition des preuves scientifiques et techniques devant
les tribunaux [Patenaude, 2000] ?

Il n’est pas question ici de contester la nécessité de réduire
le risque, identifié en tout cas aux Etats-Unis d’Amérique,
de fausses incriminations provoquées par la science
[Mejia, 2017] tout en en relativisant le fait qu’elle en soit
la cause exclusive [Collins & Jarvis, 2009]. Mais ne peut-
on s’interroger sur la capacité des juges a détecter, donc
admettre comme recevable au tribunal, une application
correcte de la science et pertinente au cas en jugement
[Myers, Bass, & Gesser, 2012], malgré des criteres définis
par la jurisprudence Daubert [Supreme Court of the
United States, 1993], qui a d’ailleurs soulevé une opinion
minoritaire de I'Honorable juge Rehnquist sur cette
prétention juridique a définir la science ?

Parallelement, une autre juriste américaine, Jennifer Laurin,
étend la problématique de cette gestion de la science en
amont de la cour de justice, constatant que les décisions
investigatrices d’emploi des moyens scientifiques et
techniques sont aussi laissées a la discrétion d’acteurs non
scientifiques. Or, elles constituent la source principale de
présentation des preuves au tribunal [Laurin, 2013]. Alors
que le blame d’une mise en cause de la science au profit de
la justice pouvait peu ou prou étre imputé a la procédure
de type Common Law, ce constat pourrait aussi relativiser
les garanties offertes dans des procédures inquisitoires
que l'on trouve essentiellement en Europe avec quelques
variations (Suisse, Allemagne, Espagne, Italie, Autriche
pour ne citer que ces pays), en premier lieu en France.

Une exception européenne,
voire frangaise?

La direction de la police judiciaire par un magistrat
(article 12 du Code de procédure pénale frangais (CPP)),
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Iinstruction a charge et a décharge des I'ouverture d’une
information (art. 87 CPP), la désignation d’experts ou de
personnes qualifiées par ces magistrats ou les officiers
de police judiciaire qu’ils dirigent (art. 60, 77-1 et 157
du CPP), la reconnaissance du statut d’expert par le
ministere de la Justice aprés consultation des pairs (loi n°®
71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires) ou
encore la motivation de "ordonnance de saisine si un juge
d’instruction passe outre la liste des experts pour désigner
une autre personne qualifiée (art. 157 CPP) représentent
sarement des garde-fous satisfaisants pour neutraliser
soulevées dans les paragraphes

certaines craintes

précédents. Sont-ils, pour autant, suffisants ?

Une analyse comparative des systemes accusatoires et
inquisitoires européens tempere cette assurance : en fait,
les procédures controlées par la magistrature questionnent
peu et de maniere a tout le moins perfectible la preuve
scientifique, par exces de confiance dans ces experts
habilités et le manque de sensibilisation aux questions
soulevées par de telles preuves. De plus, ce type de
systeme serait particulicrement mal armé pour accepter
les innovations scientifiques et leur
utilisation dans les proces criminels
[Vuille, 2013]. De par la confrontation
de ces deux conceptions opposées
de la procédure pénale, cette étude
donne d’autant plus de pertinence a
un rapport du Conseil de 'Europe
analysant les recommandations de
I’Académie des sciences américaines
de 2009 [Champod & Vuille,
2010] : les représentants juristes de
cette communauté d’Ftats qui se
reconnait sur sa définition commune
des droits de ’'Homme a été plutot
rassurée de pouvoir blamer quelques
moutons  noirs  forensiques et
proposer des actions individuelles
(certification, accréditation) plutdt
que d’entreprendre analyse
systémique des erreurs soulevées par le rapport du NAS.
Dans sa these sondant les systémes suisse, francais,
suédois, finlandais et britannique sur les liens entre les
erreurs judiciaires et la forensique, Schiffer parvient

une

a la méme conclusion [Schiffer, 2009]. En bref, les
juristes, magistrats et avocats, n‘ont pas conscience des
enjeux scientifiques se cachant derriére une expertise et
la considérent a priori comme étant exacte, ce qui rend
toute contestation de la part de la défense tres délicate
et presque automatiquement vouée a I’échec. De toute
facon, méme s’ils désiraient évaluer Dexpertise de
facon critique, leurs connaissances scientifiques sont
tellement lacunaires qu’ils seraient difficilement capables
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d’identifier les éléments qui pourraient éventuellement
poser probléme. Or, il reviendra souvent a la défense
de démontrer pourquoi Iexpertise doit étre remise en
doute, et, le cas échéant, pourquoi une contre-expertise
est nécessaire, ce qui est tres difficile si 'avocat ne jouit
d’aucune formation scientifique. Le constat ne fait-il pas
écho a la remarque du doyen Rocher s#pra et aux travaux
canadiens de Patenaude, appelant a plus de cohérence du
proces pénal sur le champ scientifique [Patenaude, 2001] ?

En P'absence d’une école francaise s’intéressant a cette
problématique de interaction de la science avec la justice
et la sécurité, il peut paraitre pertinent ici de consulter la
recherche critique qui est plus riche en Suisse, d’autant plus
que la procédure est héritée du code napoléonien. Dans
ce domaine, une comparaison de 'emploi de la forensique
entre Australie, les Etats-Unis d’Amérique et la Suisse
reconnait des points communs inquiétants [Edmond &
Vuille, 2014] : les champs disciplinaires criminalistiques
n’ont pas nécessairement été formellement évalués (i.e.
objets d’¢tudes de validation), ce qui signifie que dans de
nombreux cas, la cour ou les enquéteurs ne peuvent savoir
si les techniques utilisées marchent et de quelle maniére.
De ce fait, les affirmations des scientifiques appelés a
les assister ou a comparaitre au tribunal souffrent d’un
défaut de fondement empirique, difficilement compensé
par I'appel a des standards, des tests inter-laboratoires,
voire I'expérience de P'expert, alors que le débat devrait
se centrer sur la compréhension des incertitudes liées
a l'ontologie de la trace, spécimen unique choisi et non
échantillon aléatoire extrait d’une expérience controlée
[Margot, 2014 ; Roux, Crispino, & Ribaux, 2012].

Le probléme de linterprétation :
communication et transparence

La compréhension de I'incertitude et de sa gestion n’est
pas exclusive a la justice, mais participe a la théorie de
toute décision [Lindley, 2006]. Elle souleve des débats
passionnants depuis la naissance de la probabilité au
milieu du XVII¢ siecle [Hacking, 2002]. Il est d’ailleurs
remarquable de noter qu’a « Ja Renaissance, ce qu'on appelait
“probabilité” était un attribut de l'opinion, contrairement a la
“connaissance” qui ne ponvait étre atteinte que par démonstration.
Une opinion probable n'était pas un jugement étayé par des
éléments d’évidence factuelle mais un_jugement approuvé par une
antorité ou par le témoignage de juges respectés » [Hacking, 2002,
p. 9]. Il n’est pas ici question de transformer un décideur
de fait en un exégete de la théorie de la probabilité,
mais de le sensibiliser sur cette dimension d’autant plus
prégnante pour une science historique de reconstruction
d’un passé inobservée a partir des traces comme la
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forensique [Cleland, 2001, 2011], que la logique mise
en ceuvre est celle de la quantification de la probabilité
des causes, a partir de la probabilité des effets, cette
derniere étant la seule accessible objectivement (i.e. par
des données expérimentales) pour le scientifique [CGG
Aitken & Stoney, 1991 ; Appell ez al., 1904 ; Finkelstein,
2009 ; Finkelstein & Fairley, 1970 ; Rollet, 1997 ; Taroni,
Champod, & Margot, 1998].

On comprend mieux, dés lors pourquoi I'Europe, le
Royaume-Uni ou I’Australie recommandent aujourd’hui
un canevas logique non déterministe de présentation
des preuves matérielles dit « bayesien », [The Council
of the Inns of Court, & The Royal Statistical Society,
2017 ; Aitken, Roberts, & Jackson, 2011 ; ENFSI, 2015 ;
Jackson, Aitken, & Roberts, 2015 ; NIEFS, 2017 ; Roberts
& Aitken, 2014 ; B. Robertson, Vignaux, & Berger, 2016],
méme sile débat reste ouvert sur sa rigueur mathématique
[Lund & Iyer, 2017], nonobstant les résistances culturelles
[Biedermann, Vuille, Taroni, & Champod, 2015 ; Risinger,
2013 ; Simmross, 2014]. Quoi qu’il en soit, la transparence
de Popinion devient un impératif de I'acceptation de la
science au tribunal [de Puit, 2010 ; Edmond e7 /., 2016 ;
Thomas, 2015 ; Morgan, 2017a, 2017b].

Conclusion

Dans ce contexte d’innovations technologiques et de
nouveau paradigme d’interprétation des preuves, le
dépassement des silos des diverses disciplines composant
les sciences forensiques devient d’autant plus urgent
que la compréhension de la force des preuves analysées
par les experts semble loin d’étre toujours comprise
rationnellement par les décideurs de fait [Champod &
Vuille, 2011, 2015 ; Kelty, Julian, & Ross, 2013 ; O’Brien,
Daeid, & Black, 2015 ; Thompson, Kaasa, & Peterson,
2013 ; Thompson & Newman, 2015 ; Tompkins, 2017].
A cette fin, universit¢é du Québec a Trois-Rivieres
(UQTR) a lancé en 2012 un baccalauréat en chimie,
profil criminalistique, premicre étape d’un programme
développement
en science forensique, définie comme la science de

académique complet en cours de
la trace d’intérét sécuritaire. Ancré dans les sciences
expérimentales, s’inspirant de son alwa mater et partenaire,
I'Ecole des sciences criminelles de Puniversité de Lausanne,
ce programme exclusif et unique au Québec complete
Ienseignement donné en sciences expérimentales par
du droit criminel et une sensibilisation permanente a
I'interprétation des résultats associant probabilité, logique,
sémiotique, criminologie et épistémologie [Cleland, 2013 ;
Eco & Sebeok, 1988 ; Ginzburg, 1984, 1989 ; Hazard,
2014 ; Margot, 2014 ; Pape, 2008 ; Ribaux, Crispino,
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Delémont, & Roux, 2016 ; Schuliar & Crispino, 2013]. A
I’heure ou divers chercheurs spécialisés appellent a une
recherche dédiée en criminalistique [Mnookin ez a/., 2011],
PUQTR participe ainsi a une redéfinition intersectorielle
de la discipline autour de la trace [Hazard & Margot,
2014 ; Margot, 2011a, 2011b], permettant de dégager une
stratégie cohérente de recherche fondamentale portée par
son entité de recherche, le Laboratoire de recherche en
criminalistique.

En mesure de participer a la formation des juristes
intéressés par la valeur scientifique de la preuve,
Penseignement-recherche développé déborde largement
les seuls problemes soulevés en cour de justice pour
embrasser le champ de I’élaboration du renseignement
de sécurité a partir des données scientifiques aussi bien
au niveau tactique (résolution de cas), opérationnel (liens
entre affaires, allocation de ressources, orientation de
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