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Totale. "C'est dans 1la pratigue gu'il faut que 1l'homme prou-
ve la vérité, c'est-a-dire le réalité, et la pulcsance de

ca pensée, dans ce monde et pour notre temps."(1) Ultimement,
1'homme est créé par son travail. "Pour 1l'homme socialiste,
tout ce qu'on appelle 1'histolre universelle n'est rien d'au-

tre que l'engendrement de 1'homme par le travaill humain."(2)

¥arx ramene donc le mouvement de la pensée a celul de
1'etre. "Ies philosophés n'ont feilt gu'interpréter le mon-
de de différentes manieres, ce gul imnorte, c'est de le trans-
former."(3) Pour comprendre le monde, 11 ne s'agit pas seu-
lement de 1'étudler, étape sans doute nécessalre, 11 faut =ur-
tout le transformer par une action posltive et historilque.
La nraxis avec Marx se situe done au coeur de la pensée car
le véritable etre de 1'homme n'est-11 pas en définitive son
acte? Désormals, la dignité de 1'homme ne résiders plus dans

sa pensée mals dans son acte.

(1) ¥. Marx, Ile these sur Feuerbach, L'Idéologie all. =an’_,
ov.cit., p. 138,

(2) ¥. Marx, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 99.

(3) ¥. Mars, Xle these sur Feuerbach, L'Idéologie 2llemande,
op.cit., p. 142.




CONCLUSION.

La conclusion guil s'imposalt pour ce travail nous a
semblé etre celle-ci: d'abord résumer les différents points
traités afin de mleux les synthétiser et ensulte ouvrir cer-
taines problématiques gue suscite la pensée marxienne: en-
tre autres la problématique historique et 1la problématique

humaniste et 1dénlogiaoue.

Pour nous, le roint de départ chez Marx se situe dans
le raprort homme-nature tel aque le lalsse volr 1'exposé sur
Hegel. L'homme, etre naturel et social, A des besoins a sa-
tisfalre et pour les satisfaire, 11 a mis en branle des mé-
canismes ou des moyens de travail. Mu par ses besoins,
1'homme est entré en lutte contre la nature pour soutirer ce
ani pourrait le satisfalre. En produlsant sa vie, 1'honme
a manifesté qu'il se produisait lui-meme et qu'il est donc
son propre produit. C'est 14 gue se trouve 1'importance du

traveil et de 1la technique.

I1 y a donc chez Marx une croyance a voir dans le dé-

veloopement de 1'économioue, de ges moyvens de production, de
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ga tecnnioue, la base de toute 1l'histoire de 1'homme. Dans

le développement de ses forces, 1'homme s'est aliéné. T1

s'est prodult un clivagze an sein meme de 1'homme: 11 s'est
diszocié de son produit par la suppression gu'un autre luil
en 2 failte. Les forces de son treavaill sont devenues dans le
systeme canitaliste 1a propriété d'une partie de 1la communau-
teé. Earce au'il étailt dans un rapport d'aveir et non vlus
de faire et d'etre, 1'horme est devenu une chose. Il a “t7
excloité nsr 1'auntre. T1 s'est perdu dans son ecsgsence en
zasnant sa vie nhysimue. Toute 1las soclété mctuelle n'est
rlug 1'imeee dae de cette division du travail au sein meme
de 1a société. L'Etat, 1la Folitigue, la Religion, la Cul-
ture, la Philogsnchie sont les fruits de cet €tat de chose.
Ainsi rlacé, 1'horme fut incapable de se réaliser pleinement

psrce que son acte fondamental n'était rlus intégré 5> son es-

sence. L'homme s'alién=2it au lieu de s'€vancuir.

Dans cet abrutissement dont nous avons vu 1'expres—
sion réelle dans le cysteme €conomigue, s'est développé un
antagonisme foncier entre ceux qui possédsient les moyens
de rroduction et ceux uul subissailent 1'état d'ouvrier. La
lntte des clesces sureissait narturellement du systeme aliéné,
I.ec nrolétaires s'opvosajient aux cavitalistes suilvent ainsi
1z ~1alectioue du matérialisme historigue. Il a fallu cons-

citertiser 1'horme: ce fut 1l'oeuvre de Marx.
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Deveru nniversel, parce cue n'syant rlus rien et denc,
selon Yary onvert 2 toutes les possibilités, 1°homme nrolé-
taire s mis en branle son état de négation. Dans ls révo-
lution totale gqui vient, le prolétaire doit nier ce gui
recte de valeur dans le capitalisme; 1la tache universelle
du prolétaire est d'abolir 1'état antérieur dans cette phase
intermédiaire gu'est la révolution vour 1l'instsuration du
cozmunismre, 1l'étape Tinale Adu développement historique. Ie
renzager “e 12 révolution doit installer terporairement la
Gictature d4v orolétarist jusqu'a la suppression totale du

réeidu cepitaliste.

En supprimant 1la propriété privée, 1‘*homme reprend
son produit et se réconcilie avec 1la nature. De sorte cue
la Praxis Totale est le sommet vers laauelle vise toute cet-
te vensée. L'acte de production de 1l'homme est devenu total

dens le comrmunisme.

Autrement dlt toute la critique Jde Marx fut de niler
1'état actuel de 1'agir de 1'nommre. Toute <2 critique vise
a2 znéantir, 2 anniniler les fruits de 1'2liénation. Comme
c'est tout 1'homme qui est aliéné, pulsque c'est son activi-
té prirmordiale cul a été tronouée, tout ce ocul a surgl de cet
horre porte les traces de son etre. Tout doit donc etre
détrnit, sucpriné, vour tout restaurer psr un acte humain,
tot=1l et universel, c'est-a-dire lorsgue 1l'homme sera de-

very social svec la seule ambition de falre et non d'avolir.
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Ctect ainsit ocue 1'humanisme marxien est un humanisme
irtégral oul veut réhabiliter 1'homme, le réconcilier =avec
1lut-meme rar son dynamlisme interne, dans une appropriation de
son activité intéerale. Autrement dit, 1l'homme en s'accana-
rant de son acte total devient maltre de con histoire, de
ce “evenir qut jusgu'ici Juil échappeit et peut-1i1 alors 1lui

donner le sens que lui-mere, - librement,décidera.

Problématique historigue.

L'histoire est selon Marx le développement des cortra-
dictions. Cette conception était 11ée 5 1a dialecticue hé-
gflienne gui fut transposée dans le réel. Le proares n'est
pas alors livéaire mails va par synthese des contraires a
tr=vers une mfédiation que 1l'horme recherche continuellement.
Pour autant gue ce mécanisme 2 été bien décrit par Marx, on
ne veut voir cuel seralt 1'aboutissement plenier et final
du nmouvement historicgue. En d'sutres mots, Marx observe
le nécanlcme waie 11 ne voit pas ou ce mouverent s'arretera,

c!' =t-a3-Ffire 11 ne donne pacs un sens trancscendant & 1'his-

[

toire.

Or ce aul se passe dang 1la suppression du cenitalisme
est un dépasserent des conditions historicues. L'aliéna-
tisn s dornnd¢ une classe universelle quil est le prolétariat.
Etant perdus totalement, les prolétaires font 1la révolution

renr supprimer leurs oppresseurs et récunérer leur essence
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rumaine. Comrment alors concilier cet ~houtlscement triom-

rlzl avec le matérialisme historique.

Pour Marx, 11 est clalr que le cormunisme et "1'é-
rigme rfanlue de 1'histolre et 11 ge connait comme cette so-
lution."(1) Avee 12 révolution, les proléteires manifes-
tent gu'lles ort compris le csens de 1'hicstolre, qu'ils ont
saisl le sens des aliénations et gu'ils peuvent agir alors
corcclerment en g=2chant ce qu'ils font. Ils découvrent
le =ene ce 1'histnire dans une vue totz2lisante de tout . le
développerent. Toute la genese de 1'histoire prend son sens
svec la vision commimiste car elle aboutissait au recte du
révelutionnaire ouvrier. "Le mouvement entier de 1'histoire
est donc, écrit Marx, d'une psrt 1l'acte de procréation (de
1'nistoire) réel du communisme - 1l'acte de nalssance de son
exlstence empiriqgque - et, d'autre part, 11 est pour sa cons-
clence penczante, le mouvement compris et conru de son deve-
riir."(2) Aucsl 1'2ctior révolutionnaire n'a-t-elle pas 2
se lustifier. Elle trouve sa justiflication dans le sens de
1'm*stoire. Inversement, 1'histoire est la preuve du com-
munisme. Le sens de 1'histoire se dévoile r=ar le communls-

me et le communlisme ne se comprend aue rar 1'histoire.

Marx prétend que 1'histoire aboutit dialectiquement su

communisme; ce dernier n'est-11 alors qu'une vhase de ce mou-

(1
(2

) ¥. Nary, Manuscrits de 1844, op.cit., p. 87
) Ibicdem.
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vement, car Ja dislectioue n'engendre vas de fin? Flle
dott tou]jJours se poursuilvre. Or avec le communisme, la fin
serailt arrivée; 1'histoire serait pléniere! Il n'y a pes
A oroprerent dit de solution définltive % ce probleme.
Fent-eptre devons-nous dire que dans le corrunisme 1'histoi-
re s'est ressaisie dans sa caractéristicue essentielle gni
ect 1'acte de 1'horme pleinement réconcilié et au'ainsi nous

=2vons retrouvé la dislectigue de 1'histoire.

En d4finitive, le communisme se trouve placé devant
une contrediction aui ne peut s'éluder cue tres hypothé-
tiguement. QOu le communisme est la fin de 1l'histoire, ou
11 en est un événement. De part et d'autre, c'est 1la décep-
tion. 3'11 est la firn, la dislectique disparslt. Quel sens
aur=it slors les rapoorts dialectigues aul constituent le ré-
el et gul ont sboutl a la phase capitaliste et & sa suppres-
sien dans le communisme. S'11 est dans 1'histolre, nous
scrmes dégus. Le monde merveilleux s'estompe: 11 n'est
cu'un passare. 11 gsemble bilen que la vision marxienne ne

visce sortir de ce dilemne sans perdre une partlie des pro-

i)

=1

esses entrevues.

Prohlémasticque humaniste et idfologlaue.

¥ary crott en 1'homme défini comme un etre naturel,
»1n=9in ot soclal qul traveille pour satisfalre =cs besoins

vitsux au' sont d'abord et avant tout c¢'ordre économiane.
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En svoprimant 1'aliénation économique pour restaurer 1l'ac-
te fondarental de 1'homme, 11 c¢roit cue 1'homme supprimers
ipso facto toute 12 pyramide des aliénstions philosorhi-
aques, politiaues, etc... On peut slors se poser la oues-
tion & savoir si la simnle suppression de ls propriété pri-
vée cofncldera avec la fin de toute exploitation de 1'hom-
re par l'homme. En d'autres mots, est-ce gqu'une véritable
exrloitztion de la nature par 1'homme évite nécessalirement
1'exploitatinn de 1'hommre var l'homme et par la toutes
les aliénations? Le soclalisation des moyens de production
privée par le communisme constitue une organisation économi-
aue donnée 2 laguelle les homwes devront eux aussi se sou-
mettre. Et comment nourrait-il en etre autrement? Car ce
aul est un processus d'appropriation de la nature ne sau-
rait se passer de la propriété, ocu'elle soit collective ou
orivée. YN'aboutissons-nous pas ainsi » une sorte de capi-
talieme universel? Peut-etre Marx veut-i1l rendre impossi-

~le a 1'"individu 1'appropriation du travaill d'autrul par

sor apuropristion collective?

I1 prétend aussi que 1l'homme aboutira a la liberté.
I1 est sssez étonnant de voir surgir un au-dela de la pro-
duction matérielle. Si l'etre de 1l'homme réside dans le
monde productif, dans la production matérielle, comment un
au-Adela de 12 production, c'est-a-dire la liberté, peut-1l
étre imrasnent a2 l'histolre humaine? Est-ce que la produc-

timrn matérielle une fols restaurée oublliralt un autre
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horizon au'elle-meme et qui, per la, la dépasserailt? Ce
serait 13 une sorte de transcendance que Marx a toujcurs re-

jetée. ..

L'acte de production une fois pleinement recouvré
doit faire de 1l'horme un homme socialisé, un homme géné-
rigue. L'homme produilt 1'homme. Dans cet humanisme radi-
cal, 11 n'y =2 aucune instance supérieure a la productivité
hWuraine. Bt pourtant, nous 1'avons fait ressortir dans le
deyyieme chanitre, Marx a une idée précise de 1l'homme des
le début. TI1 a comme une vision des le point de départ.
I1 2 dfcouvert une totalité au contact de Hegel, qu'il fait
stenne. loute sa3 critique n'est-elle vas une tentative de
récnoncilier 1'homme avec son unité primitive? Peut-etre
¥arx pourrait répondre que la totalité de 1'homme est a fai-
re, gu'elle se situe dans 1'avenir et donc qu'elle n'est pas
en arriere. De toute fa¢nn, qu'elle soit au début ou a la
fin, Marx ne veut-1il pas en définitive bannir toutes les a-
liénations psr une aliénstion plus subtile et plus abstrai-

te quil ser2it située dans 1l'etre générique?

IL'acte fondamental de 1'homme est dans le travaill
nlénter. Sans doute y a-t-11 la des imnlications tout a fait
généreuses. L'homme peut se consacrer 2 des taches merveil-
leuses. VMals est-ce 1a tout 1'homme? Comment parler de
1'amour, de la mort, dans sa perspective? Son langage est

psuvre, meme s'il se veut etre émancipant. L'homme ne se



R7
réduit pas uniaguement a un etre de la n2ture qui serait
nleinement satisfalt par la seule satisfection des besoins
fconomigues. Lt meme on peut se demander juscu'a quel noint
a-t-11 banni la préoccupation métaphysicue var sa critique
economicue? Dans toute la pensde marxienne, on peut déceler
le préjusgé tenace que les problemes véritables, entendons
les problemes humeins, se ramenent exclusivement 2 des pro-
blemes pratioues et ane par conséguent 1ls ne peuvent etre
résolus par les pensées sublimes et élevées. La spécula-
tion est ineffective, c'est pour lul sz condemnation a
mort. Seul le regne de Ja praxis compte, parce qu'elle est
transformatrice du réel comme si tout ce que 1'homme dési-

rait devalt se concrétiser dans le ratériel.

Meme encore en mettant 1'unité de 1'homme dans le
réel sau détriment duv 1'unité de la vensée, la satisfaction
de 1'homme ne peut Jjamals etre définitive. En critiquant
le perspective du capitaliste qui veut acquérir un avoir,
¥arx ouvre la dimension soclale du falre. Les hommes sont
dectinés a produlire des biens de consommation. Mals, 1ls
travalllent sans but définitif puilsqu'ils seront obligés
de nrodulre inlassablement pour palier aux besoins toujours
ronveanx. Tout s'anédantit et tout est a refaire au fur et

3 megure one l'homme produit et consomme.

La pensée marxlenne en définitive voit et analvse trés

~iev lec problemes de 1'horme. Cependant, sa solution, =i
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elle rejoint une préoccup=tion matérialiste n'en reste au'a
une perspective aue nous croyons limitée. L'homrme a beau
etre maltre de son acte de production, s'il reste prison-
nier d'nn cycle sans fin gqul ne 1uil offre, somrme toute,
aqu'une participation gratuite a une production historique
sans but, 1l ne peut etre qu'un éternel insatisfait. Au-
trerent dit, la pensée marxienne apvorte une solution A un
probleme partiel: 1l'exploitation de 1l'homme. Mais cette

solution n'est pass la snlution de tout 1l'homme.
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