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Totale. "C'est dans 18 pratique qu'il faut que l'homme prou-

ve la �v �~�r �i�t �é �,� �c�'�e�s�t�-�~�-�d�i�r�e� la réalité, et la pUjssance de 

sa pensée, dans ce monde et pour notre temps."( 1) Ultimement, 

l'homme est créé par son travail. "Pour l'homme socialiste, 

tout ce qu'on appelle l'histoire universelle n'est rien d'au-

tre que l'engendrement 4e l'homme par le travail humain."(2) 

Marx ramène donc le mouvement de la pensée �~� celui de 

�l�'�~�t�r�e�.� "Les philosophés n 'ont fait qU'interpréter le mon-

de de �d�l�f�f�~�r�e�n�t�e�s� manières, ce qui imnorte, c'est de le trans­

fo rmer."(3) Pour comprendre le monde, il ne s'agit pas seu-

�l�e�~�e�n�t� de l'ptudier, étape sans doute nécessaire, il faut sur-

tout le tra.nsformer pAr une action posl ti ve et hi storique. 

La praxis avec MRrx se situe donc au coeur de la pensée car 

le véritable �~�t�r�e� de l'homme n'est- iJ. pAS en définitive son 

Bcte? Désormais,. la dignité de l'homme ne résidera plus dans 

sa pensée mais �~�a�n�s� son acte. 

(1) K. Marx, Ile �t�~�~�s�e� sur �F�e �u �e�r�b�a�c�h�~� �L�'�I�d �~�o�l �o�g�i�e� allemande, 
00. ct t., p. 138. 

(2) K. Marx, Manuscrit s de 1844, op.cit., p . 99. 
(3) K. Mqrs, Xle �t�h�~�s�e� sur Feuerbach, L'Id 0010gie �a�l�l�e�~�a�n�d�e�,� 

op. ci t., p. 142. 



CONCLUSION. 

La conclusion qui s'imDosait Dour ce travail nous a 

semblé ~tre celle-ci: d'abord résumer les diff~rents points 

trait~s afin de mieux les synthétiser et ensuite ouvrir cer­

taines problpmatlques que suscite le pensée marxienne: en­

tre autres 18 probl~matique historique et la probl~m8 tique 

hu~~niste et Idp.olo~lQue. 

Pour nous, le point de dppart chez Marx se situe dans 

le rapDort homme-nature tel que le laisse voir l'exposé sur 

He g el. L'homme, ~tre naturel et SOCi8 J , R deE bes0 1 ns à sa­

tisfaire et pour les satisfaire, 11 a mis en branle des mé­

canismes ou des moyens de travail. Mu par ses besoins, 

l'homme est entré en lutte contre la nature pour soutirer ce 

oui pourrait le satisfaire. En produ1sant sa vie, l'homme 

a manifesté qu'il se produisait lUi-même et qu'il est donc 

son propre prod.u1 t. C'est là que se trouve l'importance du 

travail et de la technique. 

Il y a donc chez Marx une croyance à voir dans le d é ­

veloppement de l' pconomique, de ses moyens de production, de 



S8 technioue, la base de toute l'histo ire de l'homme. Dans 

le d~vploppement de ses forces, l'homme s'est a1i~np. Il 

s'pst pr0d111t un c l ivap-e au sein même de l'homme : il s'est 

dissocié de son produit pRr la suppressi on qu'un autre lui 

en g fRite. Les forces de son trAvail s0nt devenues dans le 

syst~me capitaliste la propriét~ d'une partie de lA comwunau-

t é . farce qu'il était dans un rapport n'Avoir et non plus 

de faire et d'être, l'ho rrme est devf'nu une chose. Il FI ·~ t r 

ex s loité p~r l'autre. Il s'est perdu dans son essence en 

ga7~ant sa vip ohysique. Toute la sociptp ac tuelle n'pst 

l')l'l~ l'irn,QIZ'f- que de cette diviston du trRvail a.ll sein me",e 

de la soci?tp. L'Etat, la Politique, la Religi on, la Cul-

ture, la PhiJ o soc~ie sont les fruits de cet état de chose. 

Ainsi o lRc~, l'howme fut incapa ble de se rPRliser pleinement 

perce que son acte fondawental n'éta it plus int~gré 8 son es-

sence. L'homme s'ali~na lt au lieu de s'épanouir. 

, 
Dans C&t abrutissernen~ dont nous Avons vu l expres-

si on r~elle dans le sYFt~me économique, s'est développ~ un 

RntAgonisme foncier entre ceux qui posR~dBient les moyens 

de production et ceux qui subissaient l'~tat d'ouvrier. La 

lutte des classes sur~issait nAturellement du syst~me aliéné. 

Lps Drolf-t~üres s'oPoosRi""nt aux capitalistes suivant ainsi 

l~ dialectioue du matprlalisme historique. Il a f811u cons-

c1p~tispr ] 'ho~~e: ce fut l'oeuvre de ~arx. 
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Devenu u~tverRel, pa rce que n' Ayant plus rien e t donc, 

~el rm ~p.. r~ ouvert à touteE' les pos s ibiJités , l'homme pr o l é ­

taire a mis en branle son éta t de né gation. Dans l a r pvo­

lutior! totale qui vient, le prol~ta ire doit nie r ce qui , 

rest e de valeur dans le capita lisme; I R tnche universelle 

du prolétRi r e est d ' Rbolir l ' état antérieur dans cette phase 

intEr~ 4 diaire qu ' e st la révolution pour l' ins ta ura t i o ~ du 

corrmunisme, l'étape finale du développemen t histori que. le 

pR ssa~ p ~ e lp r~v0 ] . utlon doit installe r terrp o rai remen t J a 

d i ctatll re d l ) oro1p.tari8 t j usqu'à la suppression tota le ru 

r é sidu capitaliste. 

En sllppriml'mt la propriété p rtvée, l 'homl'P e reprend 

son pro duit et se réconcilie Avec la na ture. De sorte que 

la PrRxis Tota le est le sommet vers laquelle vi s e toute cet­

te pensée. l ' acte de production de l'homme est devenu total 

dans le communisme. 

AutreTP ent dit toute la crjtique ri e Ma r x fut de ni er 

l ' é tat a ctuel ~e l ' agir de l ' hom~ e . Toute sa critique vise 

à an~antir , à ann i hiler les fruits de l'ali Fnat i on. Comme 

c ' es t tout l ' homme qui est aliéné, puisque c'es t son a ctlvi­

t~ pr1~ordiale qui a été tronouée , tout ce qui a surg i ~ e cet 

ho mme porte les trac es de son être. Tout do i t donc être 

dé t r 1ü t , su r prlrr,é , Dour t out restaurer PBr un acte hu"."a:\ n, 

tot ~ l et uni versel , c ' est-~-dlre lorsque l'homme sera de­

ve~ J soclal Avec l a s eule ambi ti on de f a ire et non d'avoi r. 
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C'est Rinsi OUE> l'humRnisme marxien est lln humanisme 

tnt~gral qlli veut r?habiljter l'homme, le r(concilier Avec 

lu1-m~mE> p~r son dynqmisme interne, dans une appropri a ti on de 

son Rctlvit~ inté g rale. Autre~ent dit, l'homme en s'accapR-

rant de Son acte total devient maître de son hi~toire, de 

ce ~evenir qui jusqu'ici lui ~chappait et peut-il Rlors lui 

donner le sens que lui-m~me, : librement,décidera. 

Pr0blém8tigue historique. 

L'histoire est selon Marx le déve lopoement oes contra-

dictions. Cette conception ~tait li~e ~ ] A dialectique h~-

flPlienne q1Ji fut tr8Y'1sposée d~ns le réel. • • Le pro,?-res n E>st 

pas Rlors li~ éaire mais va par synt h~se des contraires ~ 

tr~vers une médiation qUE> l'ho~me recherche continuellement. 

Pour autant que ce m~canlsme El ~té bien décrit par Marx, on 

ne oeut voir quel serRit l'aboutlsse~ent rl ~nier et final 

du !(IOUVE'ment historlque. En d'Autres mots, Marx observe 

, " ~ le ~ ecBnisme mBi~ il ne volt pAS ou ce mOUVPTent s ar r E>tera, 

c' r st-~-~ire il ne donne pa s un sens transcend Rnt ~ l'his-

to j . re. 

Or c~ qui se p8sse dRns IR suppression du ca pitalisme 

est un d~passement des conditions historiques. L'aJipnA-

ti a n 8 dOY'lné une clAsse univE>rselle qui es t le prol~tariat. 

Et8~t perdus totalement, les proJétaires font lB révolution 

pour supprimer leurs oppresseurs E>t rpcu o~r~r lE>ur essence 
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Comwpn t qlo r s concjljpr cet ~bout ls8empnt trtom-

p18 1 avpc le œR t l rlalisme historique. 

Pour r~Rrx, il est c18ir que le c orr:munisme est "l'é-

!'"1 7m e r i solue de l'histoire et :lI se connR~t comn1 e cp.tte so -

Illtton."(l) Avpc 1"1 révolution, les prolptplrp s manifps -

t ent q u til~ ont compris le s ens de l'histoire, qu'jls on t 

salsi le senR des ali~natlons pt qu 'ils peuvpnt agir alors 

co~ s cleffiment en sRc~~nt ce qu'ils font. IJ.s découvrent 

le ~.: erJ R èe l'Vjistoire dans une vue tot81isante de tout . le 

dtvcloppe~ent . Toute IR Fen~se de l'histoire prend son spns 

8.v ec l a vi s ion communiste car elle aboutiRsai t FlU p-est e du 

r~volutionnaire ouvrier. "Le mouvement entie·r de l'histoire 

est donc, écrit Marx, d'une part l'acte de procréation 0e 

l'histoir~ réel du communisme - l'acte de naissance de son 

existence empirique - et, d'autre part, il est pour sa cons-

cience pensante, le mouvement compris pt con~u de son deve-

nir."(2) Au~sl l'~ctlo~ révolutionnaire n' a -t-elle pqS ~ 

se j ustifier. Elle trouve sa justifica tion dans le sens de 

l'h i stoire. I nversement, l'histoire est la preuve du com-

munisme. Le sens de: l'histoire se dévoile p8 r le communis-

me et le co mrnunis~e ne se comprend oue pAr l'histoire . 

~arx préten~ que l'histoire aboutit dialectiquement au 

co ~wunisme; ce ~ernipr n'est-il 810rs qu'une ohase de ce mou-

(1) Y.. Mq rx, M 8nu~crits de 1R44, op.cit., p. 87 
(2 ) Ibidem. 
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vew~nt, cer la dialectique n'engendre Das de fin? Elle 

do11t toujours se poursuivre. Or avec le COm l!luntsme, lA nn 

serAit arrivée; l'histoire serait plr-nière! Il n'y a P?S 

~ oroprement dit de solution définitive ~ ce probl~me. 

Peut-ptre devo]"1s-nous dirp que dRns le cornrruntsrne l'hl f:toi­

re s ' est ressaisie dans sa caract~ristlque essentielle qui 

e ~t l'acte de l ' homme pleinement réconcil~é et qu'ainsi nous 

~vons r et rouv e la dialectique ne l'histoire. 

En dpf1~jtive, le co~munisme se trouve placé dev8nt 

une contradiction qui ne peut s'~luàer que très hypothé­

tiquement. Ou le communisme est la fin de l'histoire, ou 

il en est un ~vénement. De part et d'autre, c'est la décep­

tion . S ' lI est la fin, le dialectique disparait. Quel sens 

8.ur8 1t 810rs les r apoorts dialectiques oui constituent le ré­

el et qui ont abouti ~ la phase capitaliste et ~ sa suppres­

sic!"! dans le communisme. S'lI est dens l'histo ire, nous 

sorr~es dp.çus. Le monde merveilleux s'estompe: il n'est 

qu ' un passa~e. Il semble bien que la vision marxienne ne 

puiss e sortir de ce dl1emne sans perdre une partie des cro­

rr.esse s entrevues. 

Problémetiaue humaniste et idfo logique. 

ran( er01 t en l' homme dpfini comme \ln ptre n r-ltllrel, 

":1)~qin pt social. qui trava1Jl.f' pour sRtisfAire- P('s besoi!:s 

VitRUX qu~ sont d'abord et 8.V811t tout è 'ordre éconorPiolJf'. 
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En suopriment l'R l1~nation ~cono~ique pour re~taurer l'8c­

te fondarrentAl de l'homme, il croit que l'homme supprimera 

ipso facto toute IR pyramide des ali~nBtions philoso ph i­

ques, politiques, etc •.. On peut alors se poser la Ques­

tion ~ savoir si la simple suppression de la propri~t~ pri­

vée coïncidera avpc la fin de toute exploitetion de l'hom­

me par l'homme. En d'autres mots, est-ce qu'une v?rltable 

exploit~tion de la nature par l'homme évite nécessairement 

l'exploltatlon de l'homme par l'homme et pAr là toutes 

les aliénqtions? Le SOCiRlisAtio~ des moyens de production 

priv~e par le cow~unisme constitue une orgpnisation ~conomi­

que donn ée 8. laquelle les homrres devront eux aussi se sou'­

mettre. Et c~mmpnt nourrait-il en ~tre autrement? Car ce 

oui est un processus d'appropriation de la nature ne sau­

rait se Dasser de la propriété, qu 'elle soit collective ou 

Driv~e. N'gboutissons-nous pas ainsi ~ une sorte de cBpi­

t81i~me llr.l versel? Peut ·-être M8.rx veut-il rendre impossi­

ble ~ l ' individu l'approprlati0n du trAvail d'autrui par 

so~ appropriation collective? 

Il prétend aussi que l'homme aboutira à la liberté. 

Il est assez étonnent de voir surgir un au-delà de la pro­

duction matérielle. Si l'être de l'homme réside dans le 

monde prod l l ct if, dans la production IDR téri elle, comment un 

a 1)-oe1à de IR pr()d1l0tlon, c'est-à-dire la liberté, peut-il 

Âtrf. imm l3 Ylen t à l'histoire humFline? Est-ce que le produc­

t1 0n mat~rielle une foiR restaur?e oublirait un autre 
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horizon qu'elle-m~me pt qui, pAr l~, IR d~passerait? Ce 

ser~it l~ une sorte de trRnscendance que Marx a t6ujours re­

jetée ... 

L'acte de production une fois pleinement recouvré 

doit faire de l'ho mme un homme socialisé, un hommp géné­

rique. L'homme produit l'homme. Dans cet humanisme radi­

cal, il n'y 9 aucune instAnce supérieure ~ la productivité 

hum~ine. Et pourtant, nous l'Avons fait ressortir dans le 

devxi~~e chapitre, Marx A une idée préCise de l'homme d~s 

le début . Il a comme une vision d~s le roint de départ. 

Il B d~couvert une totalit é au contact de Hegel, qU'il fait 

sienne. ~oute sa critique n'est-elle pAS une tentative de 

réconcilier l'homme avec son unité primjtive? Peut-être 

Ma rx pourrait répondre que la totalité de l'homme est ~ fai­

re, qu'elle se situe dans l'avenir et donc qu'elle n'est pas 

en Arrière. De toute façon, qu'elle soit au début ou à la 

fin, Marx ne veut-il pas en définitive bannir toutes les a­

li ~nRtions pRr une ali~nation plus subtile et plus abstrai­

te qui serRit située dans l'être gén~rique? 

L'acte fondqmental de l'homme pst dans le travail 

DI~n1er. Sans doute y a-t-il l~ des implicRtions tout à f~it 

gÉnéreuses. L'homme peut se consacrer à des tâches merveil­

leuses. ~Ais est-ce 18 tout l'homme? Comment parler de 

l'a~our, de la mort, dans sa perspective? Son langa~e es t 

pauvre, même s'lI se vput être émanCipant. L'homme ne se 
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rt?dul t p8.S uniq1Jement à un être de la. ne ture qui serai t 

~lelne~pnt s~ttsf81t par la seule satisfaction nes besoins 

pcono~iques. Et même on peut se demander jusqu'à quel no~nt 

a-t-il banni la pr~occupation m~taphysique pAr sa critique 

économioue? D~ns toute la pensee marxienne, on peut déceler' 

le préjugé tenace que les probl~mes véritables, entendons 

les probl~mes h~mains, se ram~nent exclusiveroent ~ des pro­

bl~mes pratioues et que oar conséquent ils ne peuvpnt être 

r~solus p8r les pensées sublimes et élevées. LA spécu.18-

tion e2t ineffectlve, c'est Dour lui sa condamnation à 

mort. Seul le r~Fne de la praxis compte, pnrce qu'elle est 

tr8.nsformatrlce du rpel comme si tout ce que l'homroe d é si­

rait devait se concrétiser dans le matériel. 

Même encore en mettant l'unit~ de l'homme dans le 

réel au détriment du l'unité de la pensée, la satisfAction 

de l'homœe ne peut jamais être définitive. En critiquant 

la perspective du capitaliste qui veut acquérir un avoir, 

rarx ouvre la dimension sociale du faire. Les hommes sont 

destinés à produire des biens de consommation. Mais, ils 

travaillent sans but définitif pUisqu'ils seront bbligés 

de oroduire inlassablement pour palier RUX besolns toujours 

nOllvea.ux. Touts' anéanti t et tout est à refR.i re au fur et 

~ TPsure que l'homme produit et consomme. 

LA penspe m8rxienne en définitive volt et analyse très 

blp~ l~s probl~mes de l'ho~me. Cependant, sa solution, si 
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elle rejoint une pr~occupRtion mat~rialiste n'en reste qu ' ~ 

une persp ecti ve q~ e nous croyons limit~e. L'homme a beau 

~tre mattre de son acte de production, s'il reste prison­

nier d'un cycle sans fin qui ne lui offre, somme toute, 

Qu'une participation gratuite ~ une production historique 

sans but, il ne peut ~tre qu'un ~terne1 insatisfait. Au­

tre~ent dit, la pens~e marxienne apporte une solution ~ un 

prob1~me pqrttel: l'exploitation de l'homme. MR is cette 

solution n'est pas la sn,lution de tout l'homme. 
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