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documentation (Bégin, 1980; Tryon, 1979; Tyler, 1978: 

voir Boucher, 1982). Ces auteurs expliquent l ' incapacité 

dans laquelle se trouvent les chercheurs d'améliorer de 

façon notable la validité de pronostic des instruments 

de mesure en invoquant le fait que la psychométrie, dans 

le contexte de la psychologie appliquée, s ' est orientée 

progressivement vers l'identification des caractérist i ­

ques, des construits, des traits susceptibles d'expliquer 

le comportement, le rendement des individus à des tâches 

de nature scolaire et que, ce faisant, elle a imposé comme 

allant de soi une conception et une interprétation des 

différences inàividuelles. Ceux-ci suggèrent, à titre 

d'alternative, l'approche des compétences qui préconi~e 

un retour à la pratique de l'analyse de la tâche pour 

déterminer les habiletés requises à l'exécution d'une 

tâche donnée, puis à développer un instrument ayant une 

validité de contenu par rapport à la tâche considérée. 

L'application de ce modèle au problème du pro­

nostic du rendement scolaire permet de constater que l ' une 

des principales tâches des étudiants consiste à acquérir 

des connaissances et à les comprendre. En conséquence, un 

test standardisé servant à prédire le rendement académiq ue 

de première année universitaire devrait donc soumettre les 
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étudiants à une tâche d'apprentissage du genre de celle 

qU'ils auront à effectuer durant leurs études et mesurer 

l'acquisition et la compréhension de connaissances (Boucher, 

1982). 

Il semble toutefois important de souligner que 

les qualités métrologiques et l'originalité du LAP ne 

résident pas spécialement dans la nature des items qU'il 

contient mais plutôt dans la feuille réponses qui l'ac­

compagne. C'est par l'entremise de la technique carbon 

erasure procedure qui permet de donner un feedback con­

cernant l'exactitude de la réponse que cette épreuve psy­

chométrique devient une mesure de la capacité d'appren­

tissage. Concrètement, une telle technique permet à l ' é­

valué d'apprendre certains principes de raisonnement à 

mesure qu'il effectue le test, la situation d'évaluation 

se transformant en une véritable situation d'apprentissage 

(Henni ng, 1976). Outre l'originalité de son mode de ré­

ponse, le LAP présente une excellente consistence interne 

qui témoigne de l'homogénéité des items de ce test. 

Ces commentaires sur le contenu du LAP nous 

amè ne nt à di scuter l es résu l tat s obtenus en r appor t avec 

l'hypothèse II de cette recherche. Celle-ci stipulait 



que l'ampleur des coefficients de validité prédictive 

obtenus à partir des cours universitaires à caractère 

scientifique sera plus élevés que ceux obtenus pour les 

cours à prédominance verbale. 
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Cette hypothèse fait référence à la validité 

différentielle du LAP. La formulation de cette hypothèse 

n'était soutenue par aucune évidence empirique concernant 

la possibilité que ce test puisse prédire avec plus d'a­

cuité certains types de cours. Rappelons aussi que les 

résultats obtenus à partir de tests comme le SAT, le GRE 

et le ACT sont équivoques quant aux possibilités de pré­

dire d'une façon différentielle la réussite dans des cours 

spécifiques. L'hypothèse II ne reposait donc sur le fait 

que, ce prédicteur étant en grande partie composé d'items 

qui font appel à des aptitudes àites non-verbales, on 

devait s'attendre à ce que les scores au LAP soient plus 

fortement corrélés avec les résultats aux cours à carac­

tère scientifique comparativement aux cours à prédominance 

verbale. En l'absence de définitions concrètes àe ces 

deux termes qui sont fréquemment retrouvés dans la docu­

mentation abordant cette problématique (Carter, 1972; 

Goldman et Slaughter, 1976; Passons, 1967), cette étude 

a proposé de définir un cours à caractère scientifique 
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comme étant un cours qui se caractérise par la présenta-

tion et l'évaluation de données objectives et de connais-

sances exactes alors qu'un cours à prédominance verbale 

a été défini COffime étant une mati~re scolaire ob les con-
..• 

naissances enseignées sont sujettes à discussion, à l ' in-

terprétation et ob il est souvent possible de donr.er 

plusieurs réponses à un même probl~me. 

Les résultats en rapport avec cette hypoth~se 

rév~lent, par ordre d'importance, les coefficients de 

validité suivants: Psychologie de la perception l (r= 

0,391, p~O,Ol), Psychophysiologie l (r=0,380, p~O,Ol), 

Statistiques en psychologie (r=0,314, p <.0,05), Psycho­

physiologie II (r=0,203), Psychologie génétique l )r= 

0,189), Psychologie sociale l (r=O,lOO), Psychologie de 

l'apprentissage (r=0,095), Psychologie dynamique l (r= 

0,080), Psychologie des groupes l (r=-0,020) et Histoire 

de la psychologie (r=-0,057). 

Bien qU'il soit difficile de classifier tous 

les cours selon la dichotomie proposée à l'hypoth~se II, 

il semble que le profil de corrélation observé tend à 

confirmer cette hypothèse. Ainsi on remarque que des cours 

à caract~re plutôt scientifique tels que le cours Psy-
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chologie de la perception l, Psychophysiologie l et II et 

Statistiques èn psychologie obt i ennent des corrélations 

beaucoup plus élevées que celles relevées pour des cours 

à préd ominance verbale comme le cours Psychologie dynamique 

l, Psychologie des groupes l et d UHistoire de la psycholo­

gie. 

Toutefois, certaines réserves doivent être 

énoncées en relation avec cette hypothèse. D'une part, 

le choix de classifier un cours comme étant une matière 

scientifique ou verbale ne repose sur aucune analyse 

formelle du contenu des cours considérés. D'autre part, 

les cours pour lesquels on relève les plus forts coeffi­

cients de corrélation tendent à correspondre aux cours 

où l'on observe une grande variabilité dans les notes at­

tribuées par les enseignants (voir hypothèse IV). Il est 

donc difficile d'établir l'importance relative de ces deux 

facteurs. Pour ces raisons, il semble plus prudent ici 

d'avancer que les résultats confi~ment partiellement l'hy­

pothèse II de cette recherhce. 

Pour leur part, les hypothèses III, IV et V 

v isaient à évaluer l'effet de certaines variables sur 

l'ampleur des coefficients de validité prédictive obtenus 
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à partir du LAP. La premi~re variable ~tudi~e se rapporte 

à l'influence de la grandeur de l'~cart-type des scores 

au test psychom~trique sur l'ampleur des coefficients de 

validit~ pr~dictive. L'~tude de cette variable ~tait mo­

tiv~e par le fait qu'un ~cart-type relativement faible 

au niveau des r~sultats au LAP avait ~t~ observ~ dans 

l'~tude de Fabi (1983) et que cet auteur avait soupçonn~ 

ce facteur d'avoir eu un effet atténuateur sur l'ampleur 

dès coefficients de validité observés. 

Afin d'analyser l'effet possible d'une restric­

tion de la dispersion des résultats au prédicteur sur 

l'ampleur des coefficients de validité, cette recherche 

a fait intervenir deux méthodes de correction pour le 

test. La premi~re méthode de correction, et celle pro­

posée par l'auteur de cette échelle (Henning, 1976), 

exige que l'évalué continue à répondre à chacune des ques­

tions jusqu'à l'obtention de la bonne r~ponse, un score 

étant établi selon le nombre d'essais requis. Cette m~­

thode nommée answer-until-correct (AUC) permet donc aux 

sujets d'obtenir un score de 9, 7, 6, 4, 3, 1 et 0 sur 10 

même s'ils n'ont pas r~pondu correctement au premier essai, 

ce qui peut expliquer en partie la faible dispersion des 

résultats au prédicteur. Ladeuxi~me méthode de correction 
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employée, inferred number right score (INR), fait intervenir 

le même processus pour répondre à chacun des items mais 

cette fois, on ne consid~re que le premier choix de réponse 

du sujet et un score de 10 ou 0 est alloué selon l'exacti­

tude de sa réponse. En pren ant pour acquis que cette 

deuxième méthode de correction permettra éventuellement 

d'obtenir un écart-type plus élevé au niveau des ~ésultats 

au LAP, l'hypothèse suivante avait été formulée: les 

coefficients de validité prédictive obtenus au LAP à partir 

de la méthode de correction INR seront significativement 

plus élevés que ceux relevés à partir de la méthode Aue. 

Les résultats relatifs à cette hypothèse révèlent 

que même si l'utilisation de la méthode INR a permis d ' aug­

menter significativement l'ampleur de l'écart-type des 

résultats au LAP tout en maintenant le même processus qui 

permet à l'évalué d'apprendre certains principes de rai­

sonnement à mesure qu'il effectue l'épreuve psychométrique , 

les coefficients de validité prédictive n l ont pas été 

significativement plus élevés que ceux obtenus avec la mé­

thode Aue. Les coefficients de validité relevés pour 

chacune des deux méthodes étant dans la plupart des cas de 

valeur équivalente, l'hypoth~se III de cette recherche 

est donc infirmée. 
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Cependant, dans la @esure o~ l'on peut comparer 

l'écart-type relevé au LAP avec ceux rapportés pour des 

tests comme le SAT et le LSAT qui sont eux aussi pondérés 

sur un maximum de 800 points, l'effet modérateur d'une 

telle variable sur l'ampleur des coefficients de validité 

prédictive peut être invoqué. pour ces deux tests psycho­

métriques conçus aux fins de prédire le succès scolaire, 

l'écart-type doit être de 100 pour que l~s auteurs éli­

minent la possibilité de l'effet de la restriction des 

scores au prédicteur (Linn, 1982; Schmidt et Hunter, 1977). 

Cette valeur est loin d'être atteinte pour le LAP dans 

le cadre de cette étude. 

La deuxième variable étudiée en rapport avec 

les facteurs explicatifs susceptibles d'avoir une influ­

ence sur l'ampleur des coefficients de validité concerne 

la fidélité et la validité du critère utilisé. Concrète­

ment, elle a trait au caractère non discriminant de cer­

taines évaluations du corps professoral où l'on observe 

dans certains cas une forte propension à attribuer des 

cotes A et Bcomme résultat scol~ire. Selon certains 

auteurs (Dole et Baggaley, 1979; Hartnett et Willingham, 

1980; Merenda et Reilly, 1971; Michael et al., 1983; 

Thacker et Williams, 1974), une telle pratique d'~valua-
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tion qui se caractérise par une faible variabilité des 

résultats au critère ne peut qU'avoir une influence néga­

tive sur l'ampleur des coefficients de validité prédic­

tive. Considérant l'importance de ce facteur, l'hypo­

thèse suivante avait été formulée: il existera une rela­

tion significative entre l'ampleur de l'écart-type des 

résultats à un cours universitaire et la grandeur du 

coefficient de validité prédictive obtenu pour ce cours. 

Les résultats obtenus dans cette recherche con­

firme l'hypothèse IV: un coefficient de corrélation de 

0,698 (p< 0,05) est relevé lorsque l uécart-type des résul­

tats à un cours est mis en relation avec le coefficient 

de validité prédictive obtenu pour ce cours. Dans la 

majorité des cas, les coefficients de validité les plus 

élevés ont été obtenus dans les cours où prévaut une pra­

tique de grande dispersion des résultats; cette pratique 

se concrétisant sur le plan statistique par des résultats 

moyens relativement faibles avec un écart-type assez im­

portant. 

Dans le cadre de cette étude, une faible varia­

bilité au niveau des résultats scolaires a été remarquée 

dans plusieurs cours universitaires. Pour certains cours, 
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on relève que plus de 70% des notes attribuées se regroupent 

dans la seule cote B (voir appendice B). Le manque de 

fidélité et de validité de certains critères nous apparaît 

donc comme un des principaux facteurs pouvant expliquer la 
-

faiblesse des coefficients de corrélation obtenus entre 

les scores au LAP et les résultats à certains cours univer-

sitaires. 

Enfin, la dernière variable retenue pour fin 

d'analyse concerne les différences relevées dans la docu-

mentation scientifique entre l'ampleur des coefficients de 

validité obtenus chez les sujets féminins comparativemen t 

à ceux obtenus par des sujets masculins (Astin, 1971; Jones, 

1970; Khan, 1973; Lavin, 1965). Les différences s ' éta-

blissant en faveur des sujets féminins, l'hypothèse sui-

vante avait donc été formulée: les coefficients de vali-

dité prédictive obtenus par les sujets féminins seront 

plus élevés que ceux relevés pour les sujets masculins et 

ce, pour l'ensemble des cours considérés. 

Si l'on s'en tieni aux résultats empiriques 

obtenus dans cette recherche, l'hypothèse V semble par-

tiellement confirmée. Les sujets féminins du groupe 

expérimental obtiennent des coefficients de validité pré-
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dictive pl~s élevés que les sujets masculins pour la moyenne 

cumulative ainsi que pour six cours sur une possibilité de 

dix. 

Toutefois, lorsque l'on analyse les différences 

observées dans cette recherche en regard des raisons com­

munément invoquées dans la documentation, de telles dif­

férences apparaissent comme étant fortuites. Les auteurs 

(Astin, 1971: Khan, 1973) expliquent les différences entre 

l'ampleur des coefficients de validité relevés par ces 

deux groupes par le fait que les sujets féminins obtiennent 

des résultats moyens plus élevés au test psychométrique 

ainsi qu ' au niveau des résultats académiques. Dans cette 

recherche, les comparaisons effectuées entre les deux 

groupes ne révèlent aucune différence significative au ni­

veau des résultats moyens au prédicteur et au critère. 

Il nous semble que les différences observées 

entre les sexes dans cette étude peuvent être attribuables 

au petit nombre de sujets impliqués dans les deux groupes. 

Comme le soulignent Callender et Osburn (1980), un échan­

tillon trop restreint permet l'influence de certains fac­

teurs non contrôlés sur la variable dépendante. Selon la 

direction que prend cette influence, impondérable, la 
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valeur de la relation entre la variable indépendante et 

la variable dépendante peut être tantôt sous-estimée tan­

tôt sur-estimée. 



Résumé et conclusion 



L'objectif majeur de cette recherche consistait 

à ~valuer la validit~ pr~dictive d'un instrument r~ce~hlent 

~laboré (Henning, 1976), le Learning Ability Profile (LAP) 1 

qui permet d'obtenir une mesure de la capacit~ d'appren­

tissage. En second lieu et à titre purement exploratoire, 

cette étude s'intéressait à la validit~ diff~rentielle de 

ce test ainsi qu'à l'influence de certains facteurs sus­

ceptibles de faire varier l'ampleur des coefficients de 

valiàit~. 

Ces objectifs ont amené la formulation àe cinq 

hypothèses. Dans le cas des deux premières hypothèses 

relatives à la validit~ pr~dictive (hypothèse 1) et dif­

f~rentielle (hypothèse II) du LAP, il s'agissait de cal­

culer des coefficients de corr~lation (Pearson) afin de 

quantifier l'ampleur de la co-variation entre les scores 

au test et les résultats académiques exprim~s sous forme 

de moyenne cumulative ou de r~sultats à des cours uni­

versitaires. Les r~sultats de cette analyse r~vèlent 

que les coefficients de corr~lation obtenus entre les 

r~sultats au LAP et la moyenne cumulative n'atteignent 

pas le .seuil de signification requis (p~ 0,05), ce qui 
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infirme l'hypothèse l de cette recherche. 

Par contre, lorsque les scores à ce test sont 

mis en relation avec les r~sultats à des cours indivi~ 

duels, on observe des corr~lations significatives pour 

trois cours sur une possib~lit~ de dix. Les cours uni­

versitaires les mieux pr~dits tendent à correspondre à 

des matières scolaires à caractère plüs scientifique que 

verbal. Ces résultats semblent donc confirmer l'hypo­

thèse II qui postulait que le LAP prédirait avec plus 

d'acuité les cours à caractère scientifique ~tant donné 

que ce test est en grande partie compos~ d Oitems qui font 

appel à des aptitudes non-verbales ou quantitatives. Cette 

dernière constatation pourrait, dans une certaine mesure, 

expliquer les faibles corr~lations obtenues entre ce test 

et un critère multid~termin~ comme la moyenne cumulative. 

Les trois dernières hypothèses concernaient 

l'étude de certaines variables qui sont reconnues dans 

la documentation scientifique comme étant des facteurs 

qui font varier l'ampleur d'un coefficient de corr~lation 

entre un pr~dicteur et un critère. La troisième hypo­

thèse s'int~ressait plus particulièrement à l Oeffet de 

l'~tendue des scores au test sur l'ampleur des coeffi-
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cients de validité. A cette fin, deux méthodes de correc­

tion pour le LAP ont été utilisées et des comparaisons 

entre les résultats obtenus • partir de ces deux méthodes 

ont été effectuées. Les résultats relatifs. cette hy­

pothèse révèlent que même si l'une des méthodes de correc­

tion (INR) a permis d'obtenir une plus grande variabilité 

au niveau des scores au test, les coefficients de validité 

obtenus. partir de cette méthode n'ont pas été signifi­

cativement plus élevés que ceux relevés pour l ' autre mé­

thode de correction (AUC) où l'on avait remarqué un écart­

type relativement faible. En infirmant l'hypothèse III, 

ces résultats nous empêchent d'invoquer le phénomène de 

la restriction de la dispersion des scores au prédicteur 

comme explication possible des faibles coefficients de 

validité obtenus pour certains critères. 

En contrepartie, la quatrième hypothèse de cette 

recherche voulait vérifier l'influence d'une faible va­

riabilité des résultats au critère sur 1 9 ~mpleur des coef­

ficients de validité prédictive. Pour ce faire, des coef­

ficients de corrélation ont été calculés entre les écarts­

types des résultats aux différents cours et les coefficients 

de validité obtenus pour ces cours. Cette hypothèse a 

été confirmée, une corrélation élevée et significative 
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(p~0,05) étant relevée entre ces deux variables. Ces 

résultats nous incitent à considérer le faible pouvoir 

discriminant de "certaines évaluations du corps professo­

ral comme l'une des principales variables pouvant expli­

quer la faiblesse relative de certains coefficients de 

validité prédictive obtenus. 

La dernière hypothèse se rapportait aux diffé­

rences observées dans la documentation entre l'ampleur 

des coefficients de validité prédictive relevés chez les 

sujets féminins comparativement à ceux obtenus pour les 

sujets masculins. L'hypothèse "V semble partiellement 

confirmée, les sujets féminins obtenant des coefficients 

de validité plus élevés que les sujets masculins pour la 

moyenne cumulative ainsi que pour six cours universitaires 

sur une possibilité de dix. Les différences observées 

nous semble toutefois attribuables au petit nombre de su­

jets impliqués dans les deux groupes. 

A titre de conclusion, les résultats obtenus 

dans cette recherche ne constituent qU ' un faible support 

concernant la validité du LAP en tant que prédicteur du 

rendement scolaire en milieu universitaire. En considé­

rant le fait que des corrélations significatives ont déjà 
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été observées entre ce test et la moyenne cumulative (Fabi, 

1983) et que l'ampleur des coefficients de validité pré-

dictive relevés pour un test peut varier considérablement 

d'une recherche à l'autre (Munday, 1970), il nous semble 

que des études de validation supplémentaires s'imposent 

avant d'en arriver à des conclusions définitives sur la 

pertinence de son utilisation en contextes académique ou 

organisationnel. 

Dans l'éventualité où une telle démarche de 

validation serait répétée, il serait souhaitable que les 

sujets du groupe expérimental proviennent de facultés où 

prévaut une pratique de grande dispersion des résultats 

et où la philosophie d'évaluation laisse le moins de place 

-
possible à la subjectivité des évaluateurs. Ces précau-

tions supplémentaires permettraient d'obtenir des résul-

tats plus concluants quant à l'utilité de ce test psycho-

métrique dans une perspective de sélection ou d'orientation 

scolaire. 

Il s'avérerait également opportun de vérifier, 

comme le suggèrent nos résultats, si les coefficients de 

validité obtenus à partir du LAP ne seraient pas sensible-

ment augmentés ' dans d'autres contextes universitaires où 

les disciplines enseignées se rapprochent davantage du pôle 
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scientifique et font moins appel aux aptitudes verbales. 

Dans cette perspective, on pourrait envisager des études 

de validation dans des facultés comme la chimie, la phy­

sique, la biologie ou l'ingénierie. 
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Consigne 

Ceci n'est pas un examen ordinaire. C'est un 

exercice pour évaluer votre capacité d'apprentissage. Les 

68 problèmes contenus dans ce livret suivent une progres-

sion sensée. Il est à noter qU'on ne répond pas aux ques-

tions: 4, 18, 22, 52, 60, 63, 67, 69, 72, 74, 76 et 78 qui 

dèmandent la connaissance de la l~ngue anglaise. 

Vous avez tous un livret de test, une feuille 

de réponses, un grattoir et un questionnaire. Vous avez 

aussi besoin d'un stylo à bille pour remplir le question-

naire. 

Si vous regardez l'échantillon 0 en haut de la 

feuille de réponses, vous verrez 4 carrés foncés. Assurez-

vous que votre feuille de réponses soit bien appuyée sur 

une surface dure. En vous servant du grattoir qui vous 

a été fourni, vous pouvez facilement gratter les carrés 

foncés de la façon suivante. 

/ 5l Il ~ 
Les numéros, -6 -1 10 -3 

apparaîtront. Cependant dans l'exercice, les numéros ne 

suivent pas le même ordre. 
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Les nombres représentent la QUALITE de vos choix. 

Le MEILLEUR choix est le nombre 10. Le choix NUMERO DEUX 

est le nombre -1. Le PROCHAIN choix est le nombre -3, et 

le choix le PIRE pour n'importe quel problème est le nombre 

-6. Dans votre intérêt, même si votre premier choix n'est 

pas le carré identifié par le numéro 10, découvrez le 

nombre suffisament sous chaque carré choisi dans chaque 

réponse afin de voir quel est ce nombre. 

Regardez votre feuille de réponses promptement 

pour vous assurez que les 68 groupes de carrés numérotés 

soient foncés et que vous ne pouvez voir les numéros en 

dessous. 

Le but de cet exercice est d'utiliser le moins 

d'essais possibles avant de découvrir le MEILLEUR choix 

qui sera le nombre 10 dans chacun des 68 problèmes. Mais 

vous DEVEZ CONTINUER à gratter les carrés de chaque pro­

blèmes jusqu'à ce que vous trouviez le nombre 10, et 

SEULEMENT ALORS pourrez-vous sauter au prochain problème. 

Voici quelques-uns des signes qui sont utilisés 

dans l~exercice: 
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LE SIGNE + VEUT DIRE "ADDITIONNEZ" 

LE SIGNE - VEUT DIRE "ENLEVER" OU "SOUSTRAYER" 

LE SIGNE X VEUT DIRE"MULTIPLIEZ" 

LE SIGNE = VEUT DIRE "LE MEME" ou "EGALE" 

LE SIGNE VEUT DIRE "EST A" 

LE SIGNE? VEU'f DIR E: "UN DES CHOIX VA A CET ENDROIT" 

Par exemple, un NAVIRE est à l'EAU ce qU'fin 

AVION est à l'AIR. Un NAVIRE: l'EAU ce qu'un avion: l ' AIR. 

Soyez sûrs de vous souvenir des divers signes. 

Si nécessaire, vous devrez revoir cette page tout en tra-

vaillant sur un problème. 

Maintenant, faite les exemples suivants. 

Trouvez l'exemple l sur votre feuille de réponses. 

PROBLEMES CHOIX , , 
CJ: G}[!]:[] .CI~lDEJ 

Trouvez l'exemple 2 sur votre feuille de réponses. 

2,4,6 ,8,? 

PROBLEliES 
i 

.0 

CHOIX 
li 

b12 c 20 d 10 



PROBLEMS CHOICES -.. 

'" v 1 17,14,15,12,13,? 

2 ZM : NY u Xo : ? 

3 [TI] : CIl· [!] : [li] 
4 . 
519,17,13,11,7,? 

6 G,a,H,p,I,? 

01:- :rn .. ~ :I?l 
7 -- L.J ~ LJ 
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Tableau 10 

Distribution (%) des notes académiques et coefficients de validité 
prédictive (LAP-680, AUe) obtenus pour le groupe expérimen­

tal (N=45) en fonction des cours suivis 

% 
A B e D E r 

Psy. de la perception l 12.5 4.5 27.5 7.5 7.5 0,391 
Psy. de l'apprentissage 20.9 46.5 20.9 9.3 2.3 0,095 
Histoire de la psy. 7.1 71.4 19.0 0.0 2.4 -0,057 
Psychophysiologie 1 19.0 45.2 21.4 11.9 2.4 0,300 
Statistiques en psy. 29.4 44.1 8.8 8.8 8.8 0,314 
Psy. dynamique l 13.2 76.3 10.5 0.0 0.0 0,080 
Psy. des groupes l 30.0 47.5 22.5 0.0 0.0 -0,020 
Psychophysiologie II 28.6 51.4 17.1 2.9 0.0 0,203 
Psy. génétique l 26.5 47.0 26.5 0.0 0.0 0,189 
Psy. sociale l 32.4 48.6 10.8 8.1 0.0 0,100 



Tableau 11 

Distribution (%) des notes académiques et coefficients de validité 
prédictive (LAP-680, AUe) obtenus pour les sujets 

féminins (N=24) en fonction des cours suivis 

% 

A B e D E r 

Psy. de la perception l 19.0 38.1 28.6 4.8 9.5 0,636 
Psy. de l'apprentissage 13.0 56.5 21.7 4.4 4.4 0,177 
Histoire de la psy. 9.1 72.7 18.2 0.0 0.0 -0,081 
Psychophysiologie l 13.0 56.6 13.0 13.0 4.3 0,466 
Statistiques en psy. 16.7 50.0 5.5 16.7 11.1 0,456 
Psy. dynamique l 22.2 77.8 0.0 0.0 0.0 0,037 
Psy. des groupes l 23.8 47.6 28.6 0.0 0.0 -0,112 
Psychophysiologie II 23.5 53.0 23.5 0.0 0.0 0,417 
Psy. génétique l 26.3 52.6 21.1 0.0 0.0 0,324 
psy. sociale l 40.0 40.0 15.0 5.0 0.0 0,076 



Tableau 12 

Distribution (%) des notes académiques et coefficients de validité 
prédictive (LAP-680, AUC) obtenus pour les sujets 

masculins (N=2l) en fonction des cours suivis 

% 
A B C D E r 

Psy. de la perception l 5.2 52.6 26.3 10.5 5.2 -0,079 
Psy. de l'apprentissage 30.0 35.0 20.0 15.0 0.0 -0,060 
Histoire de la psy. 5.0 70.0 20.0 0.0 5.0 0,044 
Psychophysiologie l 26.3 31.6 31.6 10.5 0.0 0,213 
Statistiques en psy. 43.7 37.5 12.5 0.0 6.3 -0,128 
Psy. dynamique l 5.0 75.0 20.0 0.0 0.0 0,488 
Psychophysiologie II 33.3 50.0 11.1 5.6 0.0 -0,012 
Psy. génétique l 26.6 40.0 33.3 0.0 0.0 0,056 
Psy. sociale l 23.6 58.8 5.9 11.7 0.0 0,217 
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