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En donnant un outil de recherche plus souple, des échelles res-
treintes favorisent donc l'identification des différents profils selon le
type de problématique, ce qui est un net avantage sur plusieurs question-

naires de comportements.

Il est a4 noter que des énoncés ont été refusés parce qu'ils che-
vauchent deux ou trois é&chelles qui appartenaient, 3 l'origine, & 1l'un des
trois grands modéles; des échelles plus vastes auraient permis d'en conser-
ver quelques-uns car certains de cés items sont identifiés cémme importants
par la littérature. Cela souligne la difficulté qui peut parfois exister
da différencier des comportements d'agressivité et de délinqdance, par
exemple. Ce défi semble pourtant relevé-pér lelI.C.M.S.A.. En effet, bien
que des items soient refusés, chaque échelle de l'inventaire est bien re-
présentée par une variété d'énoncés paraissant ne caractériser qu'une
échelle d la fois. Lorsque la fidélité de 1l'inventaire sera abordée, il
sera important de s'assurer de 1l'indépendance réelle des échelles. Pour
ce faire, il faudra tenter de connaitre le lien qui unit chaque item &

chacune des &chelles de l'inventaire.

En se basant sur les résultats obtenus par le Q-sort, les modéles
théoriques proposés paraissent correspondre & la réalité vécue par les
professeurs de classes de mésadaptés. Chacune des échelles est confirmée
et pour la plupart sans madification majeure bien que les themes illustrés
par les sous-cat@gories soient &purés et précisés. Les items éliminés

permettent alors d'alléger quelque peu un questionnaire encore long et
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fatigant pour le professeur ayant a y répondre. Il ne faut toutefois pas

oublier que les analyses ultérieures vont encore diminuer le nombre d'items.

Maintenant que la ré@partition des énoncés dans les différentes

- €chelles est terminée et que l'analyse des résultats a permis d'identifier
les principales raisons de rejets d'items, quelques nouveaux énoncés pour-
raient &tre ajoutés. En effet, trois sous-catégories des échelles I, IV et
VI ne conservent qu'un seul énoncé pour représenter le théme de la sous-
catégorie. De plus, la sous-catégorie des craintes diversés de 1'échelle
III ne comporte-que deux énoncés pour illustrer un trait de comportement
plutét étendu. Il serait préférable, pour ces sous-catégories, d'ajouter
quelques items avant de poursuivre les démarches visant & parfaire la vali-

dité et la fidélité du questionnaire.

Malgré ces quelques faiblesses, l'analyse qualitative démontre
que la validité du I.C.M.S.A. est appréciable pour cette étape de 1l'élabo-
ration de l'instrument de mesure. Les étapes subséquentes devraient donc
contenir une nouvelle rédaction d'items et é&ventuellement, une autre véri-
fication de ces items par un Q-sort, afin de pouvoir envisager par la

suite, une analyse factorielle et une analyse d'items.

Une étude de la validité de contenu a permis 4 la fois de dégager
1'univers d'items et d'identifier des '"checklist" fournissant ainsi des
points de comparaison entourant la création d'un tel questionnaire et les

types de réponses généralement utilisées. C'était donc la premiére Etape
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logique dans la validation du questionnaire.

Par la suite, 1'enquéte menée auprés des professeurs a permis de
vérifier leur degré de compréhension au regard des termes employés et des
situations tradultes par les &ncncés, Puilsque cet inventaire sera ultérieu-
rement utilisé par des ﬁrofesseurs, 1eé items pourront vraisemblablement
8tre compris et évalués de fagon semblable. Cette démarche ne peut que

concourir d certifier la validité du I.C.M.S.A..

La méthode du Q-sort utilisée lors de la vérification de conte-
nu a nécessité, contrairement 3 beaucoup d'autres recherches, des juges
non-naifs. Cela s'explique facilement du fait que 1'exécution de la tidche
exigeait des connaissances précises pour bien saisir le sens et 1'implication
de certains termes. De plus, le nombre élevé d'énoncés a nécessité un
effort de concentration prolongé. On ne peut, par contre, parler de juges
experts puisque le processus par lequel le juge devait partir d'un compor-—
tement isolé de tout contexte pour le situer dans une dimension significa-

tive (échelle) était inhabituel et difficile i réaliser.

Globalement, le I.C.M.S.A. propose des résultats fort intéressants.
Ses échelles sont bien représentées et couvrent l'ensemble des aspects de
la littérature. Le grand avantage de cet inventaire réside dans 1'agence-
ment des échelles permettant d'identifierx leé différences dans les problémes.
Cela suggdre plusieurs possibilités quant & 1l'utilisation future de cet

inventaire comme le dépistage du type de mésadaptation dans les classes
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Résumé et conclusion




Cette recherche s'est intéressée d la vérification de la repré-
sentativité des énoncés constituant le 1.C.M.S.A.. Gr3ce 3 la littérature
cernant 1'importance des comportements observables en classe ainsi qu'aux
"checklist" employés pour relever ces comportements, il est permis de
croire qu'un questionnaire représentatif des différents désordres de com-
portements soit considéré comme un outil valable pour dépister la mésadap-
tation socio-affective. C'est pourquoi il est souhaitable, pour s'assurer
de ce que mesure le T.C.M.S.A., qu'une premiére étape soitréalisée par les

jugements posés lors d'une validité de contenu.

Aprés avoir pris connaissance de plusieurs inventaires de compor-
tements ainsi que de la littérature décrivant les principaux modéles de
comportements mésadaptés en classe, quelques &noncés sont ajoutés au ques-
tionnaire de base le MSA 176 (Rosay et al., 1972), et neuf échelles ont été
établies, sous lesquelles il devait Etre possible de répartir les énoncés
du questionnaire. Par la suite, une enquéte menée auprés de sept profes-
seurs oeuvrant dans des classes de mésadaptés socio-affectifs a permis de
vérifier certaines insatisfactions éprouvées face aux énoncés et de dépis-
ter les difficultés de compréhension. Les items ont donc été repris un a
un en suivant les commentaires émis lors de 1l'enquéte et en respectant les
directives suggérées par Debaty (1967), Stephenson (1953) et Wood (1961)

concernant la formulation des items.
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Ces reformulations vont faciliter le changement du type de ré-
ponses du questionnaire, oul ou non, pour des réponses & choix multiples.
La caractéristique la plus essentielle d'un test psychologique &tant la
précision de la mesure, il est préférable d'établir un continuum le long
duquel 1'étudiant peut le mieux se situer et ainsi vérifier jusqu'a quel
degré le contenu s'applique pour cet &tudiant. Les professeurs auraient
alors 3 indiquer si, d'aprds leurs observations, les comportements ou
attitudes décrites apparaissent de fagon prononcée (trés peu prononcée,

modérément prononcée, trés prononcée).

Finalement, l'étape de vérification de la validité de contenu
s'est effectuée grice d la collaboration de cing professionnels en psycho-
education et de quatre psychologues. Les juges ont réparti chacun des
193 énoncés dans l'une ou l'autre des neuf échelles préalablement définies.
Pour €tre conservés, les items devaient susciter 1'accord d'au moins sept
des neuf juges et correspondre & la classification initiale de 1l'équipe de
recherche. Ces items peuvent &tre considérés comme apportant une définition

valable & leur échelle d'appartenance.

Pour l'ensemble du I.C.M.S.A., 142 des 193 énoncés sont conservés,
soit 73,58% de tous les énoncés. Seuls 51 items sont €liminés, n'obtenant

pas le consensus d'au moins sept juges.

L'analyse des données obtenues par la classification des items
dans les &chelles améne a comprendre 1'épuration que les juges ont apportée

34 ces différentes échelles. Aprés l'analyse quantitative et qualitative
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des résultats, il semble que les themes propres i chacune des échelles aient

été clarifiés et précisés par le classement.

- C'est notamment le cas de l'échelle relevant les désordres de
conduites non-délinquants (I). Cette échelle &talt constituée des cing
sous-catégories suivantes: 1l'agitation, 1l'hyperactivité, 1'impétuosité
et 1'instabilité, la recherche d'attention, les réactions inappropriées
ou exagérées, le négativisme et comportement d'opposition ainsi que les
comportements visant 3 distraire les autres. Les 20 énoncés adoptés illus-
trent des comportements venant préciser les thémes auxquels ils se rappor-
tent. Ainsi, 11 est & souligner que le théme central de la sous-catégorie
des réactions inappropriées ou exagérées est devenue la jalousie, par

1'élimination de trois des quatre &noncés la composant.

L'échelle de l'agressivité (II) a conservé 13 €noncés. Les
trois items &liminés contribuent 3 l'indépendapce de l'éphelle, qui est
constituée de trois sous-catégorie: 1'agressivité verbale ou physique,
les comportements violents ou destructeurs de méme que la mauvaise humeur

et 1'irritabilité.

L'échelle d'anxiété et de dépression (III) renferme des sous—
catégories relatives a l'anxiété et aux malaises physiques, aux craintes
diverses, a3 une grande sensibilité, & la dépression, la tristesse et aux
pleurs et aux sentiments d'infériorité. Les 16 items approuvés corres-

pondent bien aux themes de chacune des sous-catégories et les trois
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items éliminés favorisent la précision de 1'échelle. Seule la sous-
catégorie relative aux craintes diverses pourrait 2tre avantagée par 1'a-

jout d'énoncés relatant des situations de peur face aux autres jeunes.

L'échelle touchant ltinhibition et le retrait (IV) a conservé 17
de ses 20 énoncés, répartis dans les sous-catégories de timidité et de ré-
serve, de retrait social, de reverie, d'inquiétude et de tension ainsi que
de dépendance. Cela indique que les cing sous-catégories sont généralement
bien définies par les énoncés sauf peut-etre pour l'inquiétude et la ten-
sion. Par 1'élimination de deux des trois items, celle-ci n'est présente-
ment définie qu'en fonction de la tension uniquement. Il serait donc mieux
d'ajouter un eénoncé pour suggérer l'inquiétude qui devrait &tre contenue

dans cette échelle.

Les items confirmés de 1lt'échelle d'immaturité (v) illustrent de
facon précise le theme principal de chacune des sous-catégories: 1'imma-
turité affective et motrice, le manque de concentration et l!'inattention,
se laisser distraire, influencer et, le rejet par les autres. Sur 26
énoncés, les juges en ont refusés 8. Ces énoncés éliminés ne créent pas

de vide dans les définitions des sous-catégories.

L'échelle de non-engagement (VI) a conservé 19 de ses 23 items.
Les énoncés éliminés contribuent a améliorer la précision des définitions
apportées par les quatre sous-catégories de manque d'intérét et d'engage-

ment, de passivité et paresse, dt'irreflexion et, de rejet de 1lt'école et

fugues.
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L'échelle des tendances délinquantes (VIL) &tait 1'une des plus
chargées avec 28 énoncés. Les juges en ont confirmés 18, ce qui parait
tout-a-failt suffisant puisque ceux adoptés définissent bien les dimensions
de 1'échelle. Les cinq sous-catdgories sont: les combortements anti-
sociaux, l'irresponsabilité, l'effraction des réglements, la manipulation

et la survalorisation.

L'échelle des tendances psychotiques (VIII) est la plus petite
des échelles avec cing énoncés approuvés sur une possibilité de huit. Le
nombre restreint d'énoncés s'explique du fait que cette échelle a une
fonction uniquement complémentaire. Si, par l'usage, elle se révélait
d'une plus grande utilité, d'autres comportements pourraient alors Etre
ajoutés. Cette échelle est décrite par trois sous-catégories: le langage
incohérent, l'imagination dé&bordante et les comportements singuliers (bi-

zarres).

Finalement, 1l'é&chelle des tendances névrotiques (IX) a elle aussi
beaucoup bénéficié de 1'épuration accomplie par les juges. Ceux-ci con-
servent 16 énoncés partagés dans les quatre sous-catégories suivantes:
les attitudes inadaptées face aux questions sexuelles, les difficultés de
langage, les comportements inadaptés face & la nourriture et les habitudes
obsessives. Parmi ces sous-catégories, celle des attitudes inadaptées
face aux questions sexuelles contignt a elle seule huit énoncés. Il n'est
peut-&tre pas nécessaire que cette sous-catégorie conserve autant d'items

si 1ton compare ce nombre a ceux de sous-catégories plus essentielles,
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comne l'anxiété et les malaises physiques.

I1 faut d'ailleurs se souvenir qu'un tel questionnaire ne fournit
aucune certitude dans le diagnostic, mais propese des pistes que le profes-
sionnel en santé mentale peut explorer. De plus, le I.C.M.S.A. pourrait
devenir un excellent outil de recherche permettant l'identification de
différents types de mésadaptation par l'observation de comportements en
classe. Cette méthode s'avére une formule intéressante puisqu'en plus
d'€tre simple et peu coliteuse, elle aide & 1'établissement d'actions con-
jointes et donc d'une compréhension réciproque entre les psycho-&ducateurs,

les psychologues et les professeurs.

I1 demeure cependant essentiel, avant de faire usage du I.C.M.S.A.,
de poursuivre les démarches de validation du questionnaire et d'entrepren-
dre des recherches concernant la fidélité. A ce propos, il serait intéres-
sant d'étudier la validité concomittante dont le critére de comparaison
permettrait d'associer cet inventaire a des €léments de dynamique d'une
théorie de la personnalité. La fidélité pourrait étrg assurée par un test-

retest ou par une méthode fondée sur 1l'analyse de variance.

L'ordre de présentation des énoncés dans le questionnaire pourrait
suivre un hasard corrigé, c'est-d-dire vérifier que deux items semblables
ne se suivent pas. Cela devrait avoir pour effet de diminuer l'effet de
"halo", qui fait porter un jugement en référence & d'autres jugements

portés antérieurement.
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Dans l'ensemble, les résultats portant sur la validité de contenu
du I.C.M.S.A. s'avérent tout-3a-fait encourageants considérant que les neuf
échelles sont conservés sans modifications majeures de la plupart des sous-
catégories. Il serait donc intéressant de passer & une &tape ultérieure

dans la vérification des qualités de 1l'instrument.



Appendice A )

MSA 176



COMMTSSICH SCOLAIRE REGIONALR D& CHAMBLY

L'kscale Mars 1975
2115, rue Gamache

Longueuil.

TEST i1.5.A. 175

Questionnaire de tendances i la lYésadaptation Scolzaire & partir de comportements observé

NOM: PRENGH: DATE:

Cet inventaire de traits de comportement est long, mais dans la mesure ol vous
le remplirez avec attention, il vous permettra de décrire les troubles présentés,
de quantifier l'importance de la mésadaptation. En tant que professeur titulaire de
cet étudiant, vous é&tes la personne qui connait le mieux son comportement scolaire.
Mais votre collaboration au diagnostic de cet enfant (niveau dépistage) dépend de
1teffort que vous ferez pour le considérer avec le maximum d'objectivité possible.
Pour vous alder dans cette démarche voici trois régles i suivre:

1.~ Ne vous préoccupez pas du caractére plus ou moins négatif du trait de
comportement décrit. La seule chose qui importe: c'est de savoir si
1'étudiant a_ou n'a pas ce comportement.

2.~ Ne mettez un crochet dans la colonne "oui' que lorsque vous avez observé
ce comportement. Dans le cas contraire, cochez 'mon".

3.- Vous pouvez préciser votre réponse en soulignant un mot de la définition
qui caractérise particuliirement bien le comportement de 1l'étudiant.

Nous vous remercions de votre trés utile collaboration qui aidera cet éléve
dans son évolution scolaire et personnelle.

Nombre 4
RESERVE A IA COTATION: I.- Face au professeur /32
IT.- Face aux peirs /28
III.- Face A la tdche scolaire /34
IV.— PFace & l'utilisation du matériel /5
V.- Face & 1'école en tant gue telle /7
DEPISTAGE: VI.- Face a lui-méme
a) Psychomotricité: /17
—
b) Langage: /9
c) Vie affective et sexuelle: 18
d) Tendances délinguantes: /13
e) Caractéristioues diverses: /13
TOTAL GLOZAL: /176

* Toute reproduction partielle ou compléte de ce test est interdite. Il fait l'objet
dTune recherche de la part des SERVICES DE CONSULTATION JE LA COMMISSION SCOLATIRE
REGIONALE DZ CHAMBLY.
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NOM: PRENOM: NE LE: PSEUDQ:
ECOLE: CLASSE: TEST REMPLI PAR:
DATE:

NOM DU DIRECTEUR:

TELEPHONE A L'ECQLE:

ouL NON
L'ETUDIANT:
- Présente un handicap physique:
- Présente un trouble de vision:
— Présente un trouble de 1l'audition:
- Présente un trouble neurologique:
- Prend des médicaments réguliérement:
- Est gaucher:
I.- COMPORTEMENT FACE AU PROFESSEUR:
L'étudiant:
1.~ Refuse d'obéir aux ordres du professeur:
2,- Attend toujours les directives du professeur:
3.~ Dit toujours non 4 ce qu'on lui propose:
L= Adresse des paroles blessantes a4 1'égard du professeur:
Sem Cherche a attaquer physiquement son professeur:
6.~ Se fiche facilement:
T.- Est insensible aux remarques de son professeur:
8.~ Ntobéit jamais aux reglements & 1l'intérieur de la classe:
9.~ Obéit seulement lorsqu'il se sent surveillé:
10.- A besoin qu'on le suive de prés pour fonctionner:
11.- Répéte souvent les mémes erreurs:
12.~ A peur de son professeur:
13.- Obéit quoiqu'on lui demande:
.- Montre de la rancune tenace:
15.~- Cherche & se venger:
16.- Se montre d'une grande timidité:
17.~ Refuse de dialoguer avec son professeur:
18.- Ne comprend pas bien ce qu'on attend de lui:
19.- Accepte trés mal, qu'un homme lui enseigne:
20.- Accepte trés mal, qu'une femme lui enseigne:
2l.- Est particuliérement dépendant a l'égard du professeur:
22, N'est jamais satisfait de son sort:
23.- Change de comportement d'une journée a l'tautre:
.= Sthabitue difficilement a un nouvecau professeur:
25.~ Cherche continuellement a attirer lfattention:
26.- Est porté & bouder:
7.~ Est indifférent au succes:
28.- Est indifférent 4 1l'échec:
29, - Est incapable d'exprimer les sentiments qu'il éprouve:
30.- A besoin de récompenses immédiates pour travailler:
31.- Se considére comme la victime de son professeur:
32.~ Est perqu par ses camarades comme le chouchou du professeur:
TOTAL: /32

o /2.



II.-

33.~
34.-
35.~
36.-
37.

39.~
40, ~
41.~
42~
43.-

45.-
Lé.=
L7.-

49.
50, ~

52~
53.-
Sh. -
55.=
56.-
57.-
58.~
59.-
60.-

COMPORTEMENT FACE AUX PATIRS:

L'étudiant:

Fait rire les autres par ses pitreries (fait le clown):

NON
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Dirige les autres vers la dissipation:

Sert de souffre-douleur aux autres étudiants:

Stexcite dés qu'il est en groupe:

Cherche toujours a emprunter aux autres étudiants:

Est rejeté par les autres:

Stisole volontairement du reste du groupe:

A trés peu dlamis:

Est porté i rester dans son coin (géné):

Dérange les autres continuellement:

Cherche 4 impressionner les autres:

Change souvent d'amis:

Manipule les autres, afin qu'ils agissent selon ses désirs:

S'attaque aux plus faibles que lui:

Détruit ce que font les autres:

Détruit ce qui appartient aux autres:

Critique continuellement tort ce que font les autres:

Intimide ses camarades par cdes menaces ou du chantage:

Intimide ses camarades par sa force physique:

Se montre jaloux des autres:

Nt'apprécie jamais les réalisatiors d'autrui:

Refuse une compétition loyale:

Se fiche dés que les autres lui font des remarques:

Met la faute chez les autres, dé&s qu'il est pris en faute:
Est trés influencé par les autres (suiveux):

A de la difficulté i dire ce qu'il pense 4 ses camarades:

Est incapable de travailler en équipe:

Considére autrui comme un défi:

TOTAL:

/28

./3.



IT.-

61.-
62.-
63.-
Y
65.-
66.-
67.-
68.~
69.-
70.-
7.~
72.-
3.~
o=
75.=
76.-

77.-
78.-
79.-
80.~
8l.-
82.-
83.-
8L.-
85.-
86.-
87.-
88.~
89, =
0.~
91.-
92,-
93.-
. =

COMPORTEMENT FACE A LA TACHE SCOLAIRE:

Prend beaucoup de temps pour se mettre au travail:
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Travaille en deliors du temps prévu:

Ne termine pas le travail commencé:

Veut toujours en faire plus que les autres:

Refuse souvent le travail:

A de la peine & changer d'activité:

Recherche une propreté extréme:

Travaille dans un état de tension marqué:

Bicle son travail:

Fait le strict minimum:

Se laisse distraire par ses camarades:

A beaucoup de difficultés de concentration:

A besoin de grande variété dans le travail:

Réagit négativement a 1'échec (excés):

Est indifférent au succés:

Est indifférent a 1l'échec:

Réagit négativement au succes:

Présente des travaux mal structurés, désorganisés:

Présente des travaux malprcores:

Présente une grande variabilité de rendement:

Fournit un rendement inférieur 4 ses possibilités:

Se fatigue rapidement:

Transforme le travail en jeu personnel:

Manque de créativité, d'originalité:

Se laisse emporter par son imagination:

Stastreint difficilement aux directives:

Ne sait pas s'amuser, travaille sans cesse:

Renonce facilement a3 l'effort:

Est incapable de coopérer i une tdche collective:

Se montre extrémement minutieux dans son travail:

oUT  NON
Ne peut s'adapter au rythme collectif de la classe:
A besoin d'une évaluation immédiate de son travail:
A besoln de sentir son professeur prés de lui (physiquement)
pour travailler:
Détruit son travail: -
TOTAL: /3L

oo /b
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Iv.- COMPORTEMENT FACE A L'UTILISATION DU MATERIEL:
95.~ Gaspille le matériel:
96.~ Détruit le matériel (casse, salit, barbouille, sculpte):
.- Ecrit son nom partout:
98.~ Montre une attitude tr&s possessive 3 1'égard du matériel:
99.- Salit, détériore rapidement ses vétements:
TOTAL: /5
V.- COMPORTEMENT FACE A L'ECOLE EN TANT QUE TELLE:
100, -~ Se dit parfois écoeuré de 1ltécole:
101.~ Verbalise continuellement son dégoit pour 1lt'école:
102.- Ne participe que passivement aux activités de loisirs:
103.- Stabsente continuellement:
104.= Sfabsente trés souvent:
105.~ Est trés sensible 4 une figure nouvelle:
106.- Cherche des prétextes pour sortir de la classe:
TOTAL: /7
VI.- COMPORTEMENT FACE A LUT-MEME:
a) PSYCHOMOTRICITE:
107.- Agit de fagon brusque et incontro8lée:
108. - Bouge, se déplace sans cesse:
109.- Parle sans cesse:
110.- Chante ou siffle en classe:
11 .- Eprouve un constant besoin de changer dtactivité:
112,- Est facilement distrait par ce qui se passe autour de lui:
113.-~ Inhibé: se manifeste trés peu, tant en gestes qu'en paroles:
114.-  Est trés maladroit dans ses gestes: (manque d'équilibre,
échappe, renverse...):
115.- Eerit mal pour son dge: dessine, colore ou découpe
maladroitement:
116.- Montre une extréme lenteur dans ses diverses activités:
1n7.- Reconnait mal la droite et la gauche:
118.~ Agit ou travaille jusqu'a épuisement:
119.- Connait mal les diverses parties de son corps:
120.- Dessine trés maladroitement les personnages (pour son age):
121.- Parait efféminé pour un gargon:
122.- A des allures de garg¢on manqué (tomboy):
123.- Stexprime par des gestes brusques et violents:
TOTAL: 1) /17
b) LANGAGE:
124~ Parle en bébé:
125.~ Montre une extréme pauvretc de vocabulaire:
126.- Bégaie parfois:
127.- Est porté A mentir:
128, - laconte des histoires invraisemblables:
129.- Ne semble pas comprendre ce qu'on lui dit:
130.- Invente des mots inconnus:
131.- Sacre continuellement:
132.- Tient des conversations illogigues:
TOTAL: b) /e

../5.



"VI.- c¢) VIE AFFECTIVE ET SEXUELLE:

133.-
Bh.-
135.=-
136.~
137.~
138.~
139.~
140, -
.-
L2,.-
3.~
Ly~
5.~
6.~
7.-
148.-
149.~
150.-

VI.~

151.~
152.-
153.-
154,
155.-

156.-
157.=
158.-
159.-
160.~
161.-
162~
163.-

16}~
165.-
166.~
167.-
168.~
169.-
170.-
171.-
172.-
173.~
174, -
175.-
176. -

d)

e)

Fait le "bébé":

109

N

Manque d'initiative personnelle (passif):

Mange excessivement (boulimie - gourmandise):

Mange peu (doit &tre stimulé constamment):

Suce souvent quelque chose (doigt, gomme, stylo):

Se mouille, ou se salit:

Demande souvent & aller i la toilette:

Aime & jouer avec le sable, l'eau, la terre:

A tendance a salir, barbouiller:

Est tris propre, trés ordonné (méticuleux):

Montre un caractére rigide, tétu, opiniitre:

Parle beaucoup de choses sexuelles:

Fait de l'exhibitionnisme:

A toujours sa main dans ses culottes:

A une attirance marquée pour les personnes de 1llautre sexe:

Est porté a des attouchements avec ses camarades:

Manifeste une timidité excessive, face aux questions sexuelles:

Montre une curiosité excessive face au corps d'autrui:

TOTAL: c¢)

/18

TENDANCES DELINQUANTES:

Ne voit pas qu'il transgresse les rigles:

Invente des coups qu'lil a faits ou qu'il va faire:

Ne reconnait pas ses torts:

Est insensible aux remontrances:

A sur lui des objets dont on ne sait s'ils lui appartiennent
ou non:

A été impliqué dans des délits:

Pousse les autres a faire des mauvais coups:

A de mauvaises fréquentations:

Consomme excessivement des produits toxiques (drogue):

Parle beaucoup de ces produits toxdques:

Se vante dfavoir consommé de ces produits (drogue):

Certains jours se montre particuliérement exciié ou endormi:

Son état de santé semble souffrir de certains exceés de
. consommations: (coke - café):

TOTAL: d) -

/13

CARACTERISTIQUES DIVERSES:

A une opinion plutdt négative de lui-méme:

Est toujours satisfait de lui-méme:

A tendance i étre dépressif (malheureux):

Change rapidement d'humeur:

Parait souvent ne pas écouter (dans la lune):

Se ronge les ongles:

Raconte ses cauchemars:

A des tics nerveux:

Dort mal la nuit:

Est tres impressionnable (nerveux, inquiet):

Fait des crises de larmes:

Répéte souvent le méme geste qui n'a pas de sens:

A tendance a étre exhubérant:

TOTAL: ¢)

/13

L}
-3



Appendice B °

Répartition des items selon les échelles




Echelle désordres de conduite non-délinquants (I)

Agitation, hyperactivité, impétuosité et instabilité

023 1'étudiant change de comportement d'une journée A& 1l'autre

036 1'étudiant s'excite dés qu'il est en groupe

044 1'étudiant change souvent d'amis

062 1'étudiant travaille plus que le temps prévu

062a 1'étudiant travaille & des moments inopportuns

064  1l'étudiant veut en faire plus que les autres

084 l'étudiant présente une variabilité de rendements

107 1l'étudiant agit de fagon brusque et incontr&lée

108 1'étudiant bouge, se déplace sans cesse

109 1'étudiant parle sans cesse

110 1'étudiant chante ou siffle en classe

111 1'étudiant éprouve le besoin de changer d'activité

118 1'étudiant joue ou travaille jusqu'd épuisement

139 1l'étudiant demande 3 aller 3 la toilette

162 1'étudiant, certains jours, se montre particuliérement endormi ou
excité

167 1'étudiant change rapidement d'humeur

176 1'étudiant a tendance a4 €tre exhubérant



Recherche d'attention

005a

025

033

037

1'étudiant recherche des contacts physiques avec son professeur
1'étudiant cherche & attirer l'attention
1'étudiant fait rire les autres par ses pitreries (fait le clown)

1'8tudiant aime & e mprunter des choses aux autres

Réactions inappropriées ou exagérées

031

052

060

098

1'étudiant se considére comme la victime de son professeur
l'étudiant se montre jaloux des autres
1'é@tudiant entre en compétition avec les autres

1'étudiant montre une attitude possessive d l'égard du matériel

Négativisme et comportement d'opposition

003
017
053
077

080

1'étudiant dit non a ce qu'on lui propose
1'étudiant refuse de dialoguer avec son professeur
1'étudiant n'apprécie pas les réalisations d'autrui
1'étudiant réagit négativement a 1'échec

1'étudiant réagit négativement au succés

Comportements visant & distraire les autres

034

042

1'étudiant dirige les autres vers la dissipation

1'étudiant dérange les autres

Echelle agressivité (II)

Agressivité verbale ou physique

004

1'étudiant adresse des paroles blessantes d& l'égard du professeur

112



005a 1'étudiant cherche 3 attaquer physiquement son professeur
015 1'étudiant chexrche & se venger

049 1'étudiant dévalorise les autres

051 1'étudiant intimide ses camérades par sa force physique

131 1'étudiant dit des mots grossiers

Comportements violents ou destructeurs

047 1'étudiant détruit ce que font les autres

048 1'étudiant détruit ce qui appartient aux autres

081 1'étudiant détruit son travail

096 1'étudiant détruit le matériel (casse, salit, barbouille, sculpte)
099 1'étudiant salit, détériore rapidement ses vétements

123 1'étudiant s'exprime par des gestes brusques et violents

Mauvaise humeur et irritabilité

006 1'étudiant se fiAche facilement
014 1'étudiant montre de la rancune tenace avec Ses COmMpPagnons
055 1'étudiant se fidche dés que les autres lui font des remarques

143 1'8tudiant montre un caractére rigide, t€tu, obstiné

Echelle anxiété et dépression (III)

Anxiété et malaises physiques

169 1'étudiant ronge quelquechose (ongle, stylo)
170 l'&tudiant raconte ses cauchemars

171 1'8tudiant a des tics nerveux

113
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172 1'étudiant dort peu

183 1'étudiant éprouve de la difficulté & parler clairement dés qu'il est
excité ou bouleversé

186  1l'étudiant se plaint de maux de téte

078 1'étudiant se plaint de maux de ventre ou d'estomac

Craintes diverses

V12 1'étudiant a peur de son professeur
182 1'étudiant ne se défend pas quand on lui cherche querelle

079 1'étudiant a peur d'€tre blessé en jouant

Grande sensibilité

105 l'étudiant est sensible 3 une figure nouvelle

173 1'étudiant est impressionnable (sensible, émotif)

Dépression, tristesse et pleurs

022 1'étudiant n'est pas satisfait de son sort
166 1'étudiant a tendance 3 €tre dépressif (malheureux)

174 1'étudiant fait des crises de larmes

Sentiments d'infériorité

164 1'étudiant a une opinion négative de lui-méme
184  1l'étudiant se plaint de n'€tre pas aimé
187 1'étudiant se sent inférieur aux autres

188 1'étudiant est insatisfait de lui-méme
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Echelle inhibition et retrait (IV)

Timidité et réserve

016

024

029

041

058

113

1'8tudiant
1'étudiant
l'étuaiant
1'étudiant
1'étudiant

1'étudiant

Retrait social

039 1'étudiant
040 1'étudiant
059 1'étudiant
093 1l'étudiant
189 1'étudiant
RE€verie

168 Ll'étudiant

montre de la timidité

s'habitue difficilement & un nouveau professeur

exprime difficilement les sentiments qu'il éprouve

est porté 3 rester dans son coin (géné)

a de la difficulté & dire ce qu'il pense & ses camarades

est inhib&: se manifeste peu, tant en gestes qu'en paroles

g'isole volontairement du reste du groupe

a peu &'amis

a de la difficulté & travailler en équipe
coopére difficilement & une tAche collective

préfére les activités solitaires

parait ne pas écouter (dans la lune)

Inquiétude et tension

068

091a

173a

1'étudiant
1'étudiant

1'étudiant

travaille dans un état de tension marqué
ne sait pas s'amuser

parait préoccupé, nerveux, inquiet
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Dépendance

002

010

013

021

076

1'étudiant a besoin des directives du professeur

1'étudiant a besoin qu'on le suive de prés pour fonctionner
1'étudiant obé&it quoiqu'on lui demande

1'étudiant est dépendant a 1'@gard du professeur

1'étudiant a besoin de sentir son professeur prés de lui (physique-

ment) pour travailler

Echelle immaturité (V)

Immaturité affective et motrice

026
030
075
087

114

115

117
119
120
124
133

137

1'étudiant est porté & bouder

1'étudiant a besoin de récompenses immédiates pour travailler
1'étudiant a besoin d'une &valuation immédiate de son travail
1'étudiant joue au lieu de travailler

1'étudiant est trés maladroit dans ses gestes (manque d'équilibre,
échappe, renverse)

1'é@tudiant &crit mal pour son Age: dessine, colore ou d&coupe
maladroitement

1'étudiant reconnait mal la droite et la gauche

1'étudiant connait mal les diverses parties de son corps
1'étudiant dessine maladroitement les personnages (pour son dge)
1'étudiant parle en béhé

1'étudiant fait le bébé

1'étudiant suce quelquechose (doigt, gomme, stylo)
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179

1'étudiant

117

se mouille ou se salit

1'étudiant préfére des camarades plus jeunes que lui

Manque de concentration et inattentian

018

073

074

129

178

1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant

1'étudiant

ne comprend pas bien ce qu'on atteﬁd de lul
a des difficultés de concentration

a besoin de variété dans le travail

ne semble pas comprendre ce qu'on lui dit

montre une attention de courte durée

Se laisser distraire, influencer

est influencé par les autres (suiveux)
se laisse distraire par ses camarades

est facilement distrait par ce qui se passe autour de lui

est percu comme le chouchou du professeur
sert de souffre-douleur aux autres étudiants

est rejeté par les autres

057 1l'étudiant
072 1'étudiant
112  1'étudiant
Rejef par les autres
032 1'étudiant
035 1'’étudiant
038 1'étudiant
177  1'étudiant

Manque d'intérét

est critiqué, tourmenté& par les autres

Echelle non-engagement (VI)

et d'engagement

027

028

1'étudiant

1'édtudiant

se montre indifférent au succes

semble indifférent a 1l'échec



070

085

088

1'étudiant
1'étudiant

1'étudiant

118

bdcle son travail
fournit un rendement inférieur 4 ses possibilités

manque de créativité, d'originalité

Passivlité et paresse

061 1l'étudiant
063 1'étudiant
065 1'étudiant
069 1'étudiant
071 1'étudiant
082 1l'étudiant
083 1'étudiant
086 1l'étudiant
092 1l'étudiant
102  1'étudiant
116 1'étudiant
134  1'étudiant
181 1l'étudiant
Irréflexion

011 1'étudiant

Rejet de 1'école

prend du temps pour'se mettre au travail

ne termine pas le travail commencé

refuse de travailler

ne peut s'adapter au rythme collectif de la classe
fait le strict minimum

présente des travaux mal structurés, désorganisés
présente des travaux mglpropres

se fatigue rapidement

renonce facilement 3 l'effort

ne s'implique pas dans les activités de loisirs (passif)
montre de la lenteur dans ses diverses activités’
manque d'initiative personnelle (passif)

souffre de somnolence

répéte les mémes erreurs

et fugues

100

101

1'étudiant

l'étudiant

se dit écoeuré de l'école

verbalise son dégolit pour 1l'école



104

106

1'étudiant

1'étudiant

- - 119

s'absente de 1'école

cherche des prétextes pour sortir de la classe

'Eé¢helle tendances délinguantes (VII)

Comportements anti-sociaux

s'attaque aux plus faibles que lui
intimide ses camarades par des menaces ou du chantage
a été impliqué dans des délits

consomme des produits toxiques (drogue)

semble insensible aux remarques de son professeur

met la faute sur les autres lorsqu'il est pris en faute
gaspille le matériel

écrit son nom partout

est porté a mentir

ne recommait pas ses torts

parait insensible aux remontrances

a sur lui des objets dont on ne sait s'ils lui appartien-

a de mauvaises fréquentations

défie le professeur

046  1'étudiant
050 1l'étudiant
156 1'étudiant
159 1'étudiant
Irresponsabilité
007 1'étudiant
056 1'étudiant
095 1l'étudiant
097 1'étudiant
127 1'étudiant
153 1'étudiant
154  1'étudiant
155 1'étudiant
nent ou non
158 1'étudiant
185 1'étudiant
190 1'étudiant

joue avec des allumettes
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Effraction des réglements

001 1l'étudiant
008 1l'étudiant
009 1'étudiant
090 1'étudiant
151 1'étudiant
Manipulation

045 1'étudiant
054  1'étudiant
157 1'étudiant

Sur-valorisation

043

160

161

165

180

1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant

1'étudiant

refuse d'obéir aux ordres du prafesseur

obéit peu aux réglements & l'intérieui de la classe
obé8it que s'il se sent observé

se conforme difficilement aux directives

ne voilt pas qu'il transgresse les régles

manipule les autres afin qu'ils agissent selon ses désirs
essale de changer les régles d'un jeu lorsqu'il perd

pousse les autres & faire des mauvais coups

cherche & impressionner les autres

parle des produits toxiques (drogue)

se vante d'avoir consommé des produits toxiques (drogue)
est toujours satisfait de lui-méme

préfére des camarades plus vieux que lui

Echelle tendances psychotiques (VIII)

Langage incohérent

130

132

1'étudiant

1'étudiant

invente des mots

tient des conversations illogiques

Imagination débordante, déformée

089

1'étudiant

se laisse emporter par son imagination



128 l'étudiant raconte des histoires invraisemplables

152 1l'étudiant invente des coups qu'il a fait ou qu'il va faire

Comportements singuliers (bizarre)

140 1'étudiant ailme & jouer avec le sable, l'eau, la terre
141  1'@tudiant a tendance 3 salir, barbouiller

175 1'étudiant répéte le méme geste qui n'a pas de sens

Echelle tendances névrotiques (IX)

Attitudes inadaptées face aux questions sexuelles

019 1'é&tudiant accepte mal qu'un homme lui enseigne
020  1'étudiant accepte mal qu'une femme lui enseigne
121 1'étudiant parait efféminé pour un gargon

122 1'étudiant a des allures de gargon manqué (tomboy)
144 1'étudiant parle beaucoup de choses sexuelles

145 1'étudiant fait de 1l'exhibitionisme

146 1'8tudiant met sa main dans ses culottes

121

147 1'étudiant a une tendance marquée pour les personnes de l'autre sexe

148 1'étudiant est porté 3 des attouchements avec ses camarades

149 1'étudiant manifeste de la timidité face aux questions sexuelles

150 1'étudiant montre une grande curiosité face au corps d'autrui

Difficultés de langage

125 1'étudiant montre une pauvreté de vocabulaire

126 1'dtudiant a des difficultés de langage (bégayer, hésiter, zé&zayer)
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Comportements inadaptés face a la nourriture

135

136

163

1'étudiant mange beaucoup (boulimie, gourmandise)

1'étudiant mange peu (doit &tre stimulé)

1'étudiant

café)

semble souffrir de certains excés de consommation(coke,

Habitudes obsessives

066

067

091

094

142

1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant
1'étudiant

L'étudiant

a de la difficulté & changer d'activité
recherche une grande propreté

travaille sans cesse

se montre trés minutieux dans son travail

est propre, ordonné, méticuleux



Appendice C

Directives lors de la vérification de la validité de contenu




Directives

Cette expérimentation vise a élaborer un questionnaire 3 l'usage
du professeur servant 4 identifier les enfants mésadaptés socio-affectifs
a4 l'école. Le questionnaire dégage divers comportements d'étudiants Agés
de ‘8 4 14 ans. Il peut servir de guide pour observer les changements de
comportements dans les classes spéciales et pour dépister ces enfants dans

les classes réguliléres.

Aprés avoir pris connaissance de diverses recherches dans le
domaine et consulté des professeurs oeuvrant auprés de ces enfants, 193
énoncés ont été rédigés afin de décrire les comportements et les attitudes
des jeunes mésadaptés socio-affectifs & 1'école. Neuf catégories ont été

établies, sous lesquelles il parait possible de classifier les énoncés.

Idéalement, il serait souhaitable qu'avec un maximum d'accord

entre eux, les juges confirment la validité de cette classification.

Définition de la tache

De facon spécifique, votre tdche consiste a répartir chacun des

193 énoncés dans l'une ou l'autre des 9 catégories suivantes:

Catégorie I: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- 3 1l'agitation, & 1'hyperactivité, l'impétuosité, 1l'instabilité
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2- & la recherche d'attention
3- aux réactions inappropriées ou exagérées
4= au négativisme et comportement d'opposition

5- aux comportements visant 3 distraire les autres

Catégorie II: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- & l'agressivité verbale ou physique
2- aux comportements violents ou destructeurs

3- 3 la mauvaise humeur et 3 l'irritabilité

Catégorie III: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- & l'anxiété et aux malaises physiques

2- aux craintes diwverses

w
|
m

une grande sensibilité

o~
|
m

la dépression, la tristesse-et aux pleurs

5- aux sentiments d'infériorité

Catégorie IV: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1l- 3 la timidité, la réserve
2— au retrait social

la réverie

w
1
o]

o~
]
m

1'inquiétude, la tension

5- & la dépendance

Catégorie V: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- 3 1'immaturité affective et motrice



2- au manque de concentration et l'inmattention
3- & se laisser distraire, influencer

4= au rejet par les autres

Catégorie VI: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1~ au manque d'intér€t et d'engagement

N
1
.

la passivité et d la paresse

w
)
m

l'irréflexion

4= au rejet de l'école et aux fugues

Catégorie VII: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- aux comportements anti-sociaux

N
i
o))

l'irresponsabilité

w
i
j

l'effraction des réglements

o~
i
.

la manipulation

la surwalorisation

v
}
o))

Catégorie VIII: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- au langage incohérent
2- 3 l'imagination débordante

3- aux comportements singuliers

Catégorie IX: cette catégorie renferme des énoncés relatifs

1- aux attitudes inadaptées face aux questions sexuelles
2- aux difficultés de langage

3- aux comportements inadaptés face d la nourriture

126
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4- aux habitudes obsessives

Catégorie X: cette catégarie vous servira i classifier des énoncés qui,
selon vous, apparalssent définitivement n'appartenir a aucune des 9 autres
catégories. On s'attend & ce que vous placiez le moins d'énoncés possibles

dans cette catégorie.

Comme vous avez pu le constater, nous avons défini avec soin et
de facon détaillée chacune des 9 premigéres catégories. Il est évident que
la disposition de chacune de ces catégories peut &tre discutable. Nous
vous demandons tout de méme de les utiliser comme guide tout au long de

votre travall de classification.

Pour vous faciliter la t&che, 9 cartes ont été préparées, conte-
nant le détail de chacune des catégories. Vous disposerez les énoncés qui

s'y rapportent vis-a-vis chacune de ces cartes.

Recommandations particuliéres

I1 est possible que certains énoncés vous apparaissent comme
étant des attitudes ou des comportements trés inadaptés pour un jeune
dont 1'Age varie entre 8 et 14 ans, et que vous soyez enclin & leur accor-
der une trés grande importance. Inversement, des &noncés peuvent vous
paraitre ne pas convenir & des jeunes mésadaptés socio-affectifs, puisqu'ils
se retrouvent chez des enfants normaux de classes réguliéres. Nous vous
demandons cependant d'accorder la méme importance d chacun des énoncés et

~

de bien les classifier selon le systéme déja é&tabli.
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Nous vous demandons également d'avoir la méme objectivité face
aux différentes catégories en n'en privilégiant aucune en particulier. Par
ailleurs, ne tentez pas de répartir les cartes en nombre égal dans les

premiéres piles; chaque catégorie ne comporte pas le méme nombre d'énoncés.

Enfin, aucune limite de temps n'est prévue pour cette tdche. Au
contralire, on vous demande de prendre tout le temps qu'il vous faut pour

classifier les 193 énoncés de la fagon la plus satisfaisante pour vous.
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