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RESUME

Pour vérifier 1a présence et la forme de compétition

alimentaire entre leszs alevins de crapet-soleil {(Lepomis gibbosus

Linné) et de carpe (Cyprinus carpic Linné), deux espeéces
sympatriqgues {i.e. vivant en communauté), taxonomiguement
distantes {(i1.e. différents genres) et morphel ogi quement

rapprocheées (i.e. formes similaires), nous avons analysé les
contenus stomacau» des individus tenuse en captivité dans des
enclos expérimentaux de guatre metres carrés chacun, selon des

niveauy de densité prédéterminés.

Bien que les mortalités observées étaient généralement
faibles, elles étzient plus élévées chez 1le crapet que chez 1a

carpe.

Par ailleurs, la différence du nombre d"estomacs vides,
des biomasses et des nombres moyens de proies ingérés, de la
composition des contenus stomacaux ainsi gue 17indice de
recouvrement de l1a niche alimentaire des poissons expeéerimentans
ailopatriques & la densite moyenne 4,3 poissons/m?) et des
poissons teémcins {capturés en milieuw naturel) indiguaient gue 1la
captivité dans 1les enclos n'avait affecté significativement

17alimentation des poissons gue sur le plan guantitatif.

Comme compétiteur, la supériorité du crapet-soleil &
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eté révélée par la différence des biomasses moyennes des proies
ingérées par les individus allopatriques et svmpatrigues & la
densité supériewre. Chez la carpe, le compétitew moins efficace,
orn . observait unme différence significative des biomasses des
proies ingérées aux densités inférieuwre et moyenne. Par ailleurs
chez le crapet, le changement de la miche alimentaire n’était pas
évident tandis qu’il 17étxit chez 1la carpe. En effet, 1la
variation de 17alimentation portait suw de faibles bicomasses de
proies ingérées chez le crapet tandis que chezx la carpe, les

proportions étaient plus importantes.

Somme toute, les alevins de crapet-soleil et de carpe
parviennent & cohabiter en sélectionnant des proies de
différentes biomasses et en consommant moins {(i.e. aspect nombre)
en sympatrie. En effet, les alevins de crapet-soleil {compétiteur
supériew ) ingéraient davantage d’organismeé a biomasse élévée:

Chironomidae {larves , pupes) tandis que 1es alevins de carpe

ingéraient davantage d organismes & faible biomasse: Cladocéres.
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INTRODUCTION

En wvue d’accomplir leurs fonctions vitales, les
"organismes vivants entretiennent des échanges tant entre eux
gu’avec lewr environnement. Parmi les interactions esistant entre
les organismes vivants, tel gue le rneuvtralisme, le mutualisme, la
protocoopeération, le commensal isme, 1" amensalisme, le
parasitisme, la prédation, (=5 o mi la éompétition, gui fait
1"pbijet de 1la présente édtude, a intéressé de nombreux auteurs
iSchoener, 1983). iLa compétition se définit comme étant une
interaction entre deus organismes ou entre des groupes
dorganismes gui ont des besoins identigues en matiere d'espace,
de nourriture, d abri, de lumieére, etc.... et gui par conséguent
sont appelés & se partager 1les mEmes ressources (Vibert et
Lagler, 1941; Connell, 1983) et qgue cette ressource est en

quantiteé limiteée.

L™ étude de la compétition alimentaire est d une grande
importance dans la mesure ot 1 alimentation demeure la principale
source d’énergie. On parle d'espeéce sllopatrique lorsqu’une seule
espeéce occupe un habitat et despéces sympatriques lorsque deux
ou plusiews espeéces cohabitent. Dans leuwrs efforts de recherche
des meilleures ressources alimentaires (i.e. apport énergétique

importanti, les espéces compétitrices interférent souvent les
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uries avec les autres, surtout lorsque leurs besoins excédent le
potentiel offert par leur habitat. Afin de réduire 17 internsité de
la compétition, les espéces morphologi guement similaires
effectuent souvent un partage des ressowrces {habitat,
alimentation, etc...) {(Schoener, 1974; Werner et Hall, 1976). Le
changement de niche alimentaire gu'effectuerait urne espéce
allopatrigue mise dans un systéme sympatrigue pourrait constituer

une preuve de compétition (8zale, 1979).

On distingue deu» principales formes de compéfition: la
compeétition par interférence ou directe et la compétition par
exploitation ouw indirecte {(Barbault, 1981). Dans une situation de
compétition par interférence, 1 espéce dominante interdit 17 acceés
a la nourritwre a 1 espéce dominée par des comportements
agressifs. Dans une situation de compétition par exploitation,
gqui sembie FEtre la forme la plus fréguente {(Comnnell, 1983;
Diamond, 1978), chacune des espeéces compétitrices utilise toutes
ses capacités pour accaparer les ressources. Généralement, une
des deux espéces est mieux adaptée pour accaparer la ressource
convoitée, forgant 17autre espetce & déplacer sa niche. Cest
ainsi gque 1 espéce dominee consommera des ressources
alimentaires non désirées par 17 espeéce dominante. Ceci pourrait
éventuel lement occasiomner, chez 1 espéce dominée, une diminution
de la craissance, de la reproduction et uvne avgmentation de la
mortalité {(Vibert et Lagler, 194613 Sale, 12793 Schoeoener, 1983;

Hansorn et Leggett, 1985; 1984; Persson, 1987).



On distingue deux grandes approches pour 17 étude de la
conpétition alimentaire, scit les eétudes en labkoratoire et les
études en milieu naturel. Les études en laboratoire consistent &
simuler les conditions naturelles dans des systémes simples et
controslables. Cette -simplification des facteurs
environnementaux, bien que pouvant affecter les résultats,
cantribue &8 une meilleure compréhension de la compétition. Cette
methode & ¢teé utilisés par Li et al., v1977), Beacham {1987),

Beacham et Newman {(1987), Rothbaupt (1988).

Dans 1les études effectuées en milieuv naturel, les
facteurs écologigues ne font 17obiet d*avcun contrale (Schoener,
1983%) . Ces études peuvent s effectuer de deux fagons. La premieére
est de comparer 1 alimentation d ume espéce wvivant en allopatrie
avec 17alimentation de la mEme espéce wvivant en sympatrie. Ces
¢tudes impliguent le choix de milieux nmatuwrels distincts dont les
caractéristiques biologiques et physigues sont trés rapprochees.
Bien gue cette méthode présente des difficultés opérationnelles,
elle a été utilisée par Siefert {1972)., Keast et Eadie (1983%),
Schmitt et Covyer (1983), Gibson et Dickson {(1984), Fersson
{1986), Michaletz et al. (1987), Tremblay {1987}, Magrnan {1988).

La seconde fagon diétudier l1a compétition ali¢entaire
en milieuw matuwrel consiste & créer des systéemes allopsatrigues et
sympatrigues artificiels & 17aide d'enclos installés dams un mEme

milieu. Cette méthode qgue nous préconiscns & été nutilisée par



HWerner et Hall 1977a), Hixon (1980), Schoener {19823 1983},
Hansan et Leggett (1985; 1986), Tonn et al.. (1986). Le systeéme
des enclos permet socuvernt de combiner les avantages des études
effectuées en laboratcire d’une part et en milieu naturel d’autre
part. La meéthode expérimentale avec des enclos demewe la plus
directe et 1la plus adéqguate des methodes d"étude de la
compétition interspécifiague {(Hairston, 1981; Connell, 1983;

Schoener, 1983), dou sa recommandation par Hanson et Leggett

{1985; 1986).
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PROBLEMATIGUE ET OBJECTIFS DE L°ETUDE

La plupart des études sur la compétition alimentaire
Anterspécifigue ont surtout porté sL des especes
morphologiquement similaires. Le dégré de recouvrement de la
diete est plus é&lévé entre des especes morphologiquement
rapprochées {(1.e. de mEme forme) gui peuvent Etre taxonomiguement
rapprochées (i.e. de mEme genre) ouv tasonomiquement distantes
{i.e. de genres différents) gu’entre des espeéces
morphol ogi quement distantes {i.e. de Fformes différenfes). En
effet, il eriste wne relation causale entre 1les conditions
écologigues et 1la morpheologie des organismes vivants (Gatz,

1979) .

L objectif de cette étude est de vérifier la présence
et 1a forme de compétition alimentaire entre le crapet-socleil

Lepomis gibbosus {Linné) et la carpe Cyprinus carpiac {(Linné),

deur espeéces teotonomiguement distantes et morphologiquement
rapprochées gui vivent en sympatrie, au lac Saint-Faul. Les
juvéniles (classe d &ge zéro) sont généralement planctenophages
{Bulkley et al., 12743 Guma®™a, 1978; Michaletz et al.. 1987;
Mikheev, 198%; Noble, 197%; Persson, 1986). Nous penscons gque la
compétition alimentaire entre des espeéces sympstrigues sera plus
marquée entre des individus de 1la classe d '&ge zeéro gui sont

limités dans leur alimentation. En effet, les poissons de cette

classe d Sge sélectiomnnent les proies en fonction de la taille de



éelles—ci, & l7inteérieur des limites imposées par leur
morpholiogie (Gatz, 1979: Wankowski, 1979}, la grandeur de lewur
bouche {kKeast et Webb, 19646) et par la communauté ambiante de
proies (Michaletz et al.. 1987). Dé plus, Fersson (1986) &
constaté gue la perchaude de classe d dige zéro passe d un régime
planctoncphage & un régime benthophage si1 elle se trouve en
preéesence d un compétitewr. Pour atteindre 17objectif de cette
etude, nmous procéderons a 17 analyse des contenus stomacaux des
poissons de classe d 8ge zéro placés dans des enclos installés

darms la =zone littorale du lac Saint—FPaul & différents niveaux de

densité.
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CHAPITRE 1

MATERIEL ET METHODES

1 @ Localisation du site de 17 étude

Situé swr la rive sud du fleuve Saint—Léurent (446 18°
M, 72= 29° W) dont il est un ancien méandre, le lac Saint-Paul
couvre une superficie dienviron trois kilometres carrés et a une
prafondeuwr moyvenne d'environ guatre métres. I1 s agit d'un lac

3

eutrophe & vocation récréative.

Nous avons travaillé dans une zone de p€che & accés
libre, présentant une facilite d'utilisation de la seine, ol nous
avons capturé les poissons et dans une zone diexpérimentation a
acces contralé_oﬂ étaient installeés les enclos. Le cheoix de cette
seconde zone était basé sur la securité gu'elle offrait & nos
installations et sur la disponibilité des ressources alimentaires
{vair Annexe 1}). La Ffigure 1 présente le site de 17étude ainsi

que les zones de pEBche et d expérimentation.

2 : FProcédure experimentale

Suite aux études préliminaires effectuées & 17éte 1987,
le type denclos qui répondait le mieun & nos edigences., pour

faciliter 1la recaptuwre des poissons, mésurait 2,00 » 2,00 x 1,28
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m de hauteur, soit une superficie de quatre métres carrés, et
etait constitue d'un cadre en bois sur lequel était fixé un filet
de nylon de couleuwr verte & mailles de cing millimétres de csté.
Le contour inférieur des enclos était muni d une planche avec des
piquets, ce qui permettait un ancrage solide au fond et évitait
ainsi la fuite des poissons (Figure 2). Le desspous des enclos ne
possédéit pas de fond et la ressource benthigue était accessible
1 poissons. Afin diéviter la prédation aviaire, le dessus des
enclos était recouvert par un filet. Les enclos étaient installés
par groupe de +trois, paralleles a la rive, & la limite des
courants et de 1 herbier. Aprés installation, la hauteur de 17 esau

dans les enclos était denviron 0,75 m.

Le tableau 1 preésente la répartition des poissons dans
les enclos expérimentaus, selon les densités et les communautés.,
Dans les deux groupes représentant les individus allopatriqueé,
nous avons des densités variant de trois & six poissons aw métre
carré, tandis que dans 1le troisiéme groupe gui représente les
individus sympatrigues, nous avens mis une densité qui  ecst le
double de celle des individus allopatriques. Selon Werner et Hall
{(1977bY, le fait de doubler la densité de poissons des individus
sympatriques permet de maintenir la compétition intraspécifigue &
un nivear constant tandis que la compétition interspécifique
serait wvariable. Les études preéliminaires nous ont permis de

déterminer gque la densité moyenne des poissons de classe dfSge

zéro damns le miliew naturel était de guatre & cing individus au
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Figure
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Tableau 1: Répartition des poissons dans les enclos expérimentaus
de guatre metres carrés chacun, selon les densités et
les communauvtés.

Densité Communauté
Allopatrique Sympatirigue
{Crapet) (Carpe) {Crapet et Carpe)
Inférieure 12 Crapets 12 Carpes 12 Crapets
{3 poiszons./m*) +
12 Carpes
Moyennne 18 Crapets 18 Carpes 18 Crapets
(4,5 poissons/m=) +
- 18 Carpes
Supérieure 24 Crapets 24 Carpes 24 Crapets
{6 poissons/m=) +
24 Carpes
Note:

- Crapet désigne le crapet-soleil: Lepomis gikbosus (Lirmmé).

—~ Carpe : Cyprinus carpio {(Linnéj.




métre carréd lorsqu’ils évoluent en banc. MNous avons planifié les
manipulations de sorte & pouvoir expérimenter simultanément les
trois niveaux de densité suivants: densité inférieure, densité
moyenne, densité supérieure. I1 est & noter que 1les enclos
possédaient un volume suffisant pour contenir des nombres
significatifs de poissons pouwr Ffins danalyses sans  danger de
surdensiteé pouvant causer des problémes comportementausx. De plus,
des etudes préliminaires avaient révélé que pour la grandeur des
erclos utilisés, les poissons continuaient & s alimenter. Le
chioi» des densités avait éte fait en tenant compte des études

faites en milieu naturel par Hamson et Leggett (19285 3 1986).

Le nombre dienclos disponible étant limité (&), nous
avons proceéde a une sélection aléatoire des manipulations. Le
tabieau 2 présente la répartition des poissons dans les six
enclos expérimentauy pouwr les trois manipulations (1, 2, 3) et

=

leuwr réplicat respectif (4, S, 6&6).

Les différentes manipulations ont été reéalisées du 20
au 22 juillet {réplicat du 1*7 au 3 aolGt), du 285 au 27 juillet
{réplicat du 3 au 5 aoGt) et du 27 au 29 juillet {réplicat du 8
au 10 aoit) 1988. Duramt ces périodes, les juvéniles {(classe
d"&ge zéroc) des deux espéces étaient de taille comparable et
suffisament gros pour Btre retenus par les filets des enclos.

Nous avons captureé les paissons & l7aide d7une seine



Tableau

Répartition
manipulation et
=1l éatoire.

des

poilssons
enclos,

par

expérimentaux
selon 1la

13

par

sélection

Numéro de
manipulation

r3

et

)

24
Crapets

i2

Crapets

Numéro des enclos
2 3 4 5 fa}
18 24 24 12 18
Carpes Crapets Crapets Carpes Crapets
+ +
24 18
Carpes Carpe
12 ig 18 24 1z
Carpes LCrapets Crapets Carpes Crapets
+ +
i8 12
Carpes Carpes
18 24 18 24 12
Carpes Crapets Crapets Carpes Crapets
+ +
2 2
Carpes Carpes
: Lepomis gibbosus {(Linné).

- Crapet désigne le crapet—soleil

— Carpe

Cyprinus carpio

tLinmé) .
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(45,00 » 2,00 m) tandis gue les réprises dans les enclos ont été
effectuédes & 17 aide d'une seine & b&ton (2,00 1,25 m). Les
captures et les réprises des prissons ont été effectuédes durant
les premigres heures gui suivent le lever du soleil. En effet,
les études préliminaires ont révélé gue les espéces étudiées se

nourrissaient intensément durant cette période.

Les poissons gui mouraient dans les ericlos
wpeéerimentauwy au cours des 12 premigres heures de chacune des
manipulations étaient remplacés. Les poissons de remplacement
étaient conservés dans de petits viviers (0,9 »x 0,9 » 1,25 m de
hauteur) & proximite des enclos expérimentaun. Ils étaient
renouvellés & chacune des manipulations. Nous avons limité le
remplacement des poissons morts & la | premidére journeée parce gue
les etudes préliminaires ont montré gue les poissons commencent &

s5& nouwrir dés les 12 premiéres heures de captivité dans les

enclos expérimentaus.

Pour chacune des manipulations, nous avons effectué les
activités suivantes:

premier  jours

- capture des polssons et mise en enclos selon le nombre
dindividus reguis pour les manipulations ou les réplicats en
courss;

- remplacement du {des) poisson {(s) mort {(s), s7i1l1 y'a lieus

deuxiéeme jour:




- retrait et enregistrement des poissons morts, 571l y'a lieus

troisiéeme  jow:

- réprise des poissons dans les enclos;
~ décompte du nombre de poissons morts;

~ capture de 24 poissons (témoins) par espéce en milieu naturel.

A la +Fin de chacune des expérimentaticons, les poissons
furent anesthesiés et sacrifids auv méthyle-2 butancl-2, puis
conservés dansg  une solution de formol 10 ®/,. Les spécimens ont

eteé pesés (¢ 0,5 mg) et mesurés (£ T mm).

Afin d7éliminer toute autre source de variation et
nTévaluer qgque les interactions alimentzires liées aux espéces,
aun densités et aun communautés, nous avons procédée & la
sélection des poissons qui répondaient & des critéres
d homogeéneéisation basés sur les tailles et les poids a partir des
représentations graphigues. A cet effet. les poissons retenus ont

des longueurs totales variant de 30 & 89 mm et des poids

inférieurs a 18 g.

Les organismes retrouvés dans les contenus stomacaun des
poissons ont été identifiés, comptées et mesurés a 17 aide d'un
micraoscope & oculaire gradugé (£ 5 x 10 ~° mm). Nous avons
déterminé leur poids moyen & partir des longuews moyennes en
utilisant les régressions établies par Tremblay (1987). Vu les

difficulteés de distinction entre Cériodaphnie, Daphnie et
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Singcephalus et lew moins grande abondance, nous les avons

regroupeés sous le nom de Cladocéres. Far contre le=s tasons qui

¢taient numeériguement plus importants ont conservé leurs noms.

ies mortalités des poissons exgérimentauxr et les
nombres d'estomacs vides des espéces étudiédes ont été analysés &
l1"zide de test de kKhi carré. Les contenus stomacaur des poissons
ont été abordés par- 1es biomasses et 1les nombres totaux des
proies 1ingérées ainsi gue les pourcentages des biomasses de
chacun des taxons.‘ Nous avons utilizeé le test-T afin de
determiner =i laa captivité dams les enclos avait affectsé
17alimentation des poissons (en terme de pourcentage du poids des
proies proies ingerés)., Far ailleurs, nous  avens uwtilisé
17analyse de variance ({Anoval) pour déterminer les effets des
critéres de distinction iespece, densité, communauté) sur 1a
composition de 1 alimentatiorn des poissons expérimentausr. Les
tests dTanalyse de variance ont été suivis de tests de
comparaiscn multiple de Student—-Newmnan—kKeuls {SNK). Considérant
que le test-T est rubuste, nows 1" avons effectué sans tenir
compte des conditions de normalité. Par contre. nous avons
effectued 17 analyse des variances des pourcentages du poids des
proies ingerees, & partir des données transformées {i.e arcsin
%}, pouw repondre a 1 homogénéité des variances i(test Hartletth),

comme le recommandent Scherrer (1984), Sokal et Rohl{f (1981).

ie dégreé de recouvrement des niches alimentaires a eté



déterminé a 17 aide de 1°indice de Schoener (1970). Ce dernier est

le meilleur estimateur des recouvrements de niche aslimentaire

compris entre 7 ¢/, et 85 =/, (Linton et al., 1981).

¥ Indice de Schoener:
Ro = 1 — 1/2 leij - Fik
Avec Pij: proportion du taxon i dans la diete de 17 espéce j.

Fik: proportion du taxon i dans la diéte de 17 espeéce k.

L électivité des proies & ¢€té déterminéde & 1°aide de
17indice d” Ivliev {19461). Soulignons que 17indice dIviliev est le
rapport de la différence et de 1a somme de la proportion ingérée
dun taxon versus celle dans le milieuw ambiant. Mous avons
cxlculé 17indice délectivité & partir des pouwrcentages moyens
des biomasses des proies ingérées par taxon gui ont été calculés

selon Walsh et Fitzgerald (1284).

X Indice d”Iviev:
E = {(Pi - Fa),s {Fi + F&) d’ou -1 § E & +1
Avec FPi: proportion ingérée.

Fa: proportion dans le milieu ambiant.

Ainsi une valeuwr diindice dYélectiviteée égale & -1 est
obtenue pour les tanrons gque les poissons ne consomment pas alors
quune valew d'indice d électivité égale & +1 est obtenue pour

les taxons appréciés par les espéces en présence.



i8

-

3 ! Ressources alimentaires disponibles

Un prélévement de plancton a été effectué av début et &
ia fin de chague eupérience (36 échantillions) dans les zones
d expérimentation (& 17intériewr et & 17 extérieur des enclos) et
de pEche, & 17aide d'un filet Wisconsin (B0 u). Les échantillons
ont  4été conasrvés dans une solution de formel 5 0. Les
prelevements de benthos ont été aussi effectues au début et a la
fin de chaqgue expérience (36 prélévements) dans les zones
d expérimentation (& 1 intériewr et & 1 extérieur des enclaos) et
de pEche, & l'aide d'une benne Ekman standard de 231 cm®. Tous
les échantillons ont été triés au binoculaire & oculaire gradué
(£ 5 » 107 mm). L7identification, le comptage ainsi gue la
mésure des longuewrs des organismes planctoniques et benthigues
ont eté effectués suivant les procédures decrites precédemment.
Notons que les ressources alimentaires ont principalement été
utilisées lors de la détermination de 17electivite des taxons de

proies.

4 : Paraméetres physico-chimiques

En wvue de caractériser les =zones de pEche et
d expérimentation, nous avons mésureée la teneuwr en  oxygéne
disspus, la conductiviteé, 1a couleur du plan dfeau, le pH. 1la
profondeur, la température et la turbidite. Nous avons utilisé
les méthodes standards en nous servant des appareils énumérés

dans le tableau 3.



Tableau 3: Faramétres physico—chimigues mesureés.

Conductivite Hydrolab + 0,003
(mmhos.cm™*) .

Couleur du plan Disgue de Secchi -
d”eau

Oxygéne dissous Hydrolab + 0,02
{mg.1"1)

pH Hydrol ab + 0,005
Profondeur (m) R&égle graduée + 0,005
Température {® C) Hydrol ab + 0,1
Turbidité (m) Disque de Secchi

{et Reégle graduée) £ 0,005
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% : Substrat et végétation

Sachant gue la texture du substrat affecte la présence
des organismes aquatiques {(Dajaz, 1982)., nous avons effectué un
prélédvement & la zone de pfche et un & la zone d'expérimentation.

Les échantillons ont été analysés selon 1a méthode Bouyoucos

(1936} .

fLa wvégétation était absente & l17intériew des enclos
ainsi gqu’a la zone de pEche. Cependant dans les environs des
zones de péche et diexpérimentation, nous avons noté la présence
d herbiers constituée principalement de plantes submergées. Dans
un  rayen de 20 m entre les enclos et la rive, nous avons
distingué une varieté de plantes emergeantes compasée

principalement de Joncus filiformis.




CHAFITRE 2

RESULTATS

Sur un total de 864 poissons mis dans les enclos
experimentaur, nous avians enregistré 51 mortalités, ce gqui
reprédaentait wune mortalité totale de 95,90 @/L. Le tableau 4
présente la répartition de 1a mortalité des poissons auw couwrs des
expérimentations, selon les communaut és (allopatrie et
sympatrie’, les dernsités et les esptces. La mortalité était
indépendante de 1 espéce de poisson (#®=0,180 , F>0,05 , Tableau
4) et de la densité (1==4,382 , F-0,05 , Tableauw 4). Par contre,
on observait plus de mortalité chez 1les individus vivant en

allopatrie (%2=4,412 , F<0,025).

2 @ Alimentation

A : Effet des enclos

Vu gue la densité naturelle {(i.e. densité moyenne) a
éte évaluée & 4,5 poissons par métre carré, NOUS avons Compare
les données des individus expérimentaus allopatrigues & cette
densité aver celles des individus témoins. Dans 1 ensemble, les

polssons  expérimentaus  consommaient environ troie fois moins de



Répartition de
communautés,

la mortalité

des poissons selon les
les densités et les espeéeces.

Inférieure
{3 peoisaona/m?)

Crapet Carpe
Allopatrie & 7
Sympatrie O Q
Sous total & 7

# 1

# 2

Mayenne
(4,5 poloaons/m*)

Crapet Carpe
1 1
& 2
7 3

Supeérieure
(& pelppons/m=)

Crapet Carpe
4 14
10 QO
14 14
28

Note:

- Sous total # 1:

-~ Bpus total #

Ve
<3

fréquence

de mortalité

les densites.

selon les especes et

frégquence de mortalité selon les densités.



proies en terme de biomasse et deux Ffois moins enn terme de
rombre d organismes que les poissons capturés en milieuw naturel

{Tableau o).

Au niveau qualitatif, soit la composition de
l1"alimentation, ces deux qgroupes de poissons consommailent les
mémes taxons tel gue le révéele 1le tableau & qgui présente les
indices de Schoener. En effet, avec des valeurs d'indice de
recouvirement alimentaire de 17°ordre de 17unite, le= especes
étudiées consommaient les mEmes ressources. Cependant sur le glan
gquarntitatif (i.e. pourcentage moyen du poids des tarxons de proies
ingerés), les crapets expeérimentaux consommaient moins de

Chironomidae {(pupes) et plus d’0Ostracades (Figure 3). Par contre,

les carpes expeéerimentales utilisaient plus de Chironpomidae

{larves), d"Ostracodes et moins de Chydoridae. de Cladoceres et

dorganismes classés "futres" (Figure 3).

Sur les 7921 peoissons espérimentauwy des deus espéces
récapturés vivants dans les enclos, qQui reporndaient auy critéres
d*homogénéisation de population {(Arnexe 2), on congtait 39
estomacs wvides, tandis gue sur les 2646 poissons teémoins
{capturés en milieu naturel), on nenregistrait gue deux estomacs

N

vides. En effet, le séjouwr dans les enclos avait contribue &

17 augmentation du nonbre deatomacs vides (X®=8,9461 , F<G,001),

H: Effet des traitements expérimentauy
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Tableau 5: Comparaison des biomasses et des nombres totaux de

proies ingérées par les poissons expérimentaux
allopatriques & 1la densité moyenne et les poissons
témoins,

Crapet Carpe
Expérimental Témoin Expérimentale Témoin
X E.T. X + E.T. X + E:;?— ) X ¢  E.T. —
Biomasse 5,50 4,06 14,80 = _:;:13 % 2,2;_ + 1,352 5,23 = _—;,_;;—;_

Nombre 15,69 12,53 29,74 + 19,31 & 22,94 i 18,87 50,83 + 24,66 &
Note:
~E.T.2 Ecart type ’
-X s Différence significative {(Anava , P<0,03).

-~ BRiomasse (x 10~= g)



Tableau &: Recouvrement alimentaire (indices de Schoener) des
deuy especes étudidées pouwr chacune des conditions
expérimentales ainsi aue pour les individus capturés
en milieuw natwel (i.e. témoins).

Foissons expérimentaus Foissons témoins
Densité
Infér;eure Moyenne Supérieure
Sympatrie 0,99 0,99 0,99

Note @ Ces indices de recouviement alimentaire ont été calculés
& partir des powrcentages moyvens du poide des proies
ingeéreées {(Walsh et Fitzgersld ,1984).



Figure 3:

Composition de 17alimentation {(Pourcentage mayen du poids des
proies) des poissons témoins et des poissons  expérimentaus
allopatrigues & la densité moyenne (84,5 poissons/m=). A :

Chironomidae {(larves); B : Chironomidae {(pupes); € : Chydoridae;

D = Cladoceres: E : Bosminidae:; F: Ostracodes; 6 : Autrecs
organi smes.




Pourcentage asyen
{Biomasse des proies ingéries)

Pourcentage maven
{Bioaasse des proies ingérées)

POISSONS TEMOINS
(Polssons capturés en milieu naturel)

Crapet Carpe
100 m= 120 i Nz 144
| o naa 3569 | nex 7320
80 E;Zj ¥ = 29.142 " Y 2 50,833
1 E.T.2 19.310 % E.T.= 24,6656
60 ggé ] %
40 /
| 7 7 .
% J
20 7 X g;j 7
p I ‘ o X ¥ (=] %
0 7 %J o 9 * o /0 Lt 7
A B C b E F 6 A g C D F 6
Taxon Taxon
POISSONS EXPéRIMENTAUX
(Densité moyenne : 4,5 polssons/me)
Crapet allopatrigque Carpe allopatrique
1001 o mz 59 1 % m= 10 .
7 = {40
80 7 Nox 910 n2
7 X = 15,690 7 X = 22942
7 E.T.s 12,528 7 £.T.= 18,807
501 // /
1 7
50 4 // //1
| | ¥
i ;;;% , EY J Eéé: ¥ ¥ X
0 A3 e 2 e 2 ziﬁﬂ O en * oo egniza
A 8 € 9 E F B A B C D £ F §
Taxon Taxon

Note :

My: nosbre destosacs analysés.

B2; nosbre total de proies ingérees,

I: nosbre soyen de proies ingérées,

E.T.: dcart type des noabres de proies ingérées,

8: aucun effet des enclos {test-T, P¢0,03)

b: différence significative entre qroupes tésoins
et expérisentaux f{test-T, P(0,035).



M
~|

Vu que 1les critéres de distinction étudiés {(espeéce,
densité, communauté) présentaient des différences significatives
tant pouwr les biomasses et nombres de proies ingérées gue pour la
composition de 1 alimentation des poissons expérimentaur. nous
anal yserons seéparement 17effet de chacun dieux. Notons gque
l1*annmexe 3 présente la composition des contenus stomacau
(pourcentage moyern du pcids des proies) des polissons

expérimentauy.

i ¢ Effet de 1 espéce

lLes crapets comnsommaient des biomasses moyennes de
proies significativement plus importantes gque les carpes (Figure
4). Par contre les carpes ingéraient des nombres d organismes
significativement plus éléveés que les crapets (Figure S9). Le
tableanw 7 révele qgue le criteére de distinction '"espece de
poissons” affectait sigrnificativement 1les biomasses et les

nombres moyens de proies inQérées.

Rien que les deux espéces consommaient les mEmes taxons
de prcocies, 1'analyse de variance révéla cependant une difference
2.

significative entre elles {(Tableau 8). En effet, on ocbserve & la

figure &, une prédominance de Chironomidse {(larves , pupes) dans

l1"alimentation des crapets, tamdis que chez les carpes, les cing
autres tayons composant 1l alimentation des poissons expérimentaun

avaient tendance & €tre représentés dans des proporticns élévies.



(10—= g)

Riomasse movenne

28

POISSONS EXPERIMENTAUX

4~ (Crapet) 4B (Carpe)

10, -
8- 4
b6- i
A E E.T.=2,02

i} E-T.=4,03 X E.T.=1,52

h b#0O b | E.T.=1,75%

2+ . E.T.a1,56 e

_ i b=0 E.T.=1,47 E.T.<1,46
0 Ll T T

3,00 4,30 6,00 3,00 4,350 6,00

Densité (Foisson /m*=)

O Allopatrie + Sympatrie

Note 1

E.T.: Ecart type (x 107%*g)

o1 aucun effet de 1a comsunauté (Anova , PCO,03).

11 différence significative-entre les biceasses mayinnes.
des proles ingérdes par les poissons allopatriques
et syspatriques selon les densités (Anova , £€0,03),

EiQure 43 Biomasse moyenne des proies ingérées
par les poissons expérimentaux.



Nombre moyen

POISSONS EXPERIMENTAUX

29

=A (Crapet) =SB (Carpe)
401 401
E.T.=18,46
. . ®
b"O E.T.=25,22
J0A 30
E.T.=27,99
- 1 b#O
E.T.=24,77
201 201
J . E.T.=16,91
. E.T.=15,%0 -
1O b=0. E-T-;IZ,S:S E.T.;lo,4l 101
| b_ot:::::==¢:::::::: J
E.T.=15,00 E.T.=11,02 g 1. a10,09
; 1 1 T O 1 L T
¢ 3,00 4,50 6,00 3,00 4,50 6,00

Densité (Poisson /m=<)

O Allopatrie + Sympatrie

Note

E.T.: Ecart type

# 3 aucun effet de 1a cossunauté (Anova , P(0,0%),

§ 1 différence significative entre les noabres aoyens
de proies ingérées par les poissons allopatriques
#t syspatriques selon les densités (Anova , P(0,05),

Figure 53 Nombre moyen de proies ingérées
par les poissons expérimentaux.



Bi omasse

Nombre

Anava pour les effets de 1 espéce,

la communautée

des
N.S.:

proies

30

de la demsité et de

swwr les biomasses et les nombres moyens
par les poissons expérimentauy.

inceérées
non significatif.

Source de
variatiaon

Ensemble des
traitements

Espéce
Densiteé
Communauté

Exprimeée
Reésidu
Total

Ensemble des
traitements

Espeéce
Densite
Commumauteé

Exprimée
Résidu
Total

carrés

Y, 259
1, 011
O,017

[ )

bl

0,308
0, 980
1,289

18972,753

15644, 944
2099,0G79
SO0, 207

23624, 697
250521, 255

274145,952

195, 833
4,336
12,957

14,011

45,213
4,577

1.773

6,344

<0, 05
<, OF
<0, 05

<0, 05

0,05

0,05

N.S.

0,05



Tableau 8:

Anova pour les effets de 17 espéce,

de 1la

poids des

non significatif.

M.S.:2

communauté
proies
poissons experimentaus.
Chironomidae {(pupes);
F: Ostracodes;

sur  les
ingérees par

pourcentages
tasxon
A: Chironomidae

C: Chydoridae; D:

S

de la densité et de
moyens du

par
{larves); R:
Cladoceres
Autres organicsmes.

les

Source de
variation

Ensemble‘des
traitements

Espeéce
Densiteé
Communauté

Exprimée
Reésidu
Total

Encsemble des
traitements

Espéce
Densité
Communauté

Exprimee
Résidu
Total

Ensemble des
traitements

Espéce
Densite
Communaute

Exprimée
Résidu
Total

Somme des
carrés

13,013
1,538
2,784

24,700
22.788

147,488

1,857
0,006
0,125

2,344

20 . 300
22,4647

47,684
0,115
4,567

7.748

231,754
3,513

17,467

<0, 05

0, 05
<0, 05
<0, 05

0,05



Tableau 8:

(Suite—)

Source de
variation

Ensemble des
traitements

Espéce
Densité
Communauté

Exprimée
Résidu
Total

Ensemble des
traitements

Espece
Densité
Communauté

Exprimée
Résidu
Total

Ensemble des
traitements

Espéce
Densite
Communauteé

Exprimée
Reésidu
Total

Ensemble des
traitements

Espeéce
Densite
Communauté

Exprimee
Résidu
Total

Somme des
carreés

G, 930
0, 032
0,015

1,993
15,417
17,410

G, 604
0,121
Q. 144

1,039
12,759
1%, 797

Gy 365
0,147
0,036

1,689
37, 267

34, 356

35,047
X, 50X

8, 440

5,479

58, 442
1,73
21,884

9,064

16,355
1,634
0,796

<0, 05
M. S.
N.S.

$0, 05
<0, 05

0, 05

<0, 05

0,05

<0, 05
N.S.

$0, 05

£0,05

0,05
N.S.
N.S.
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Composition de 1"alimentation des polissocns expéerimentans
{Pourcentage moyen du poids des proies), selon les espeéces, les
niveaur de densité et les communautés. A: Chironomidae (larves):
B : Chironomidae {pupesl; € : Chydoridae; D : Cladocéres; E
Bosminidae: F : Ostracodes; 6 @ Autres organismes.
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Pourcentage moven
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POISSONS EXFERIMENTAUX

Densité inférieure
(3 poissons/m=)

Densité maovenne
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Far ailleurs, le nombre d estomacs vides était plus
important cher les crapets que che:x les carpes (#2=35,103 ,
F<0,001 , Tableau 9).

il Effet de la densité

Les ANOVA a plusieuwurs critéres de distinctioﬁ ant
revele un effet de la densité des poissons sur la biomasse et le
nombre des proies retrouvées dans les contenus stomacaun (Tableau
3). Au niveau de l& biomasse, les différences sont significatives
chez les crapets sympatriques et chez les carpes allopatrigues
{(Figuwre 4). Par ailleurs, auv niveauw des nombres de proies
ingérées, on observait des différences significatives que che:z

ies carpes allopatrigques {(Figure 5.

Au niveau de la composition de 17 alimentation, les
niveaux de densiteé navaient significativement affecté gue les

pourcentages des bicmasses des Chironomidae f(larves), des

Chydoridae et des Bosminidag {(Tableau 8). En effet, la figure &
révéle gue de la densité inférieure Jusqu’a la densité

superieure, la tendance ¢était telle qgue les proportions de

Chironomidae {larves) diminuaient tandis gue celles des

e nombre d estomace vides est indépendant des niveau

de densité (x2=0,4873 , PL0,75 , Tahleau 9.



les densités et les especes de poissons.

Inférieure
(3 polssons/m?)

Crapet
Allopatrie S
Sympatrie ]
Sous totsl 2

# 1

# 2

Movenne
(4,5 polemonw/m*™)

Supérieure
ih ol wsons/m2)

Crapet Carpe

7 Q)

12 0

19 (@)
19

Crapet  Carpe
7 1
A O
10 1
11
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- Sous total # 1:

— Spus total # 2:

nombre
les densités.

d*estomacs

vides selon les espéces et

nombre d'estomacs vides selon les densités.



iii : Effet de la communauté

les individus vivant en allopatrie consommaient des
poids movens des proies plus élévées gque ceur vivant en sympatrie
& la densité supérieure chez le crapet et aux densités inférieure
et moyenne chez 1la carpe (Figure 4). Au niveau du nombre de
proies 1ingérées, 1’effet de 1la communauté nest significative
gu'a la densité supériewre chez la carpe (Figure 5). Le tableau
7 indigue gue les communautés affectaient significativement les

biomasses des proies ingérées.

Au miveauw de la composition de 17alimentation, les
individus vivant en allopatrie consommalient des biomasses plus

¢lévees de Chironomidae (larves ., pupes) et des biomasses plus

faibles de Chydoridae, de Hosminidae et d 0Ostracodes {Figure & .

Tableau 8.

On observait des nombres dTestomsacs vides presgue
similaires chez les individus allopatrigues et sympatrigues

(3#=0,026 , FCO,75 , Tableau 9).

C : Electivité

Le tableau 10 présente les indices d électivite diIvlev

{1261). Les crapets témoins ingéraient davantage de Ehironomidae

ipupes) et moins de Beosminidae gue les crapets allopatrigues & la
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Indices délectivité dIviev des proies ingérées
par taxon par les poissons expérimentaur et les
poissons témpins. Allop.: Allaopatries Sympz. s
Sympatrie; A : Chironomidae {(larves) ; EH o:
Chironomidae {(pupes); C: Chydoridae; D: Cladoceres;
E: Bosminidae; F: Ostracodes; G: Autres organismes.

Taxon Crapet expérimental Crapet

___________________________________________________ témoin

Densité
Inferieure Moyenne Supérieure

Afllop. Symp. Allop. Symp. Allaop. Symp.
A +0, 61 +0,61 +0, 59 +0,61 +0, 57 +(0, 57 +0,57
E -0, 29 -0, 22 +0,17% -0, 15% +0, 28% —-0,24% +0, 41
c +0, 37 +3, 98 +0Q, 92 +0, 95 +Q, 79 +0, 29 +0, 71
D +0,7 +0, 93 +0,99 +0, 99 +0,99 +0,78 +0,97
E +0, B89 +0, 25 +0, 97 +0, 98 +0,71 +1, Q0 +0, 44
F +1,00 +1,00 +1, 00 +1,00 +1,00 +1,00 +1,00
G ~0,98 -0, 98 -0,95 -0,99 ~0,94 -0, 89 -0,89



Tableau 10: {Suite-)

-0, 52

+1,

+1,

Q0

Q0

+1, 00

Densité
Moyenne
Allop. Symp.
+0, 59 +0, 44
-0, 88 -1,.00
+1,00 +1,00
+i, 00 +1,00
+1,00 +1,00
+1,00 +1,00
~0, 90 ¢,79

+0, 48
-1,00
+1,00
+1, G0
+1,00

+1, 00

+0, 47
—-1,00
+1,00
+0, 99
+1,00

+1,00

+0, 50
-0,98
+1, 00
+0, 99

+1,00

+1,00

Taxon

Allop.
A +0, 58
B —-1,G00
c +1,00
D +1, 00
E +1, 00
F +1,00
G —-1,00
Nate:

¥ : différence de comportement

{1.e.

attirance versus évitement).
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densiteé moyenne. Chez les carpes, les Chironomidae {pupes) ainsi

que les organismes classés "Autres! présentaient des variations

des indices d électivité. Les carpes témoins consommaient moins

de Chironomidae {(pupes) et plus dorganismes classés "Autres".
Ainsi la captivité dans 1les enclos affectait 17électivité de
certains taxons composant 1 alimentation des espéces étudides,

en limitant 1 accessibilité & la ressource.

Lingestion des (Ostracodes par les deux espéces de
poissons experimentauy  était indeépendante des densités et des
communautes. En effet on observait les mEmes indices délectivitée
des {Ostracodes aux trois miveauy de densité ainsi gu’ aun deuw
communautés chez les deux espéces de poissons. Far aitllews,
chez les carpes, en plus des 0Ostracodes, l1"electivité des
Chydoridae et des BDosminidae est indépendante des niveaus de
dernsité et des communautés. Ainsi: les variations d7électivité des
taxons de preies confirment les observations faites sur les
effets des niveaur de densité et des communautés. En effet aux

densités moyenne et supérieuwre, les crapets allopatrigues

manifestaient une préférence accrue pour les Chirgnomidae {pupes)

tandis gue les crapets sympatrigues en consommaient moins. Ainsi,
& la densité inférieure, tandis gue les crapets allopstrigues
consommaient moins de Chydoridae et de Cladoceéres, les crapets
sympatrigues en ingéraient davantage. A la densité supérieure,
les crapets allopatrigues mangeaient moins de Bosminidae gque les

individus sympatrigues. Chez les carpes, les indices d"électivite
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présentent des valeuwrs considérablement différentes pour les

Chironomidae {pupes) ingeres & la densité inférieuwre. En effet

les individus sympatriques comnsommaient plus de Chironcmidae

(pupes) que les individus allopafriques.

S ¢ Paramétres physico—-chimiqgues

LTannexe 4 présente les valeurs movyennes des paramétres
physico-chimi cques. Seule la preofondewr présentait des moyennes
significativement différentes entre les lieux de pEche et
d expérimentation {(t= =-3,15 . F=0,011). En effet, les autres
paramétres physico-chimigues ne présentaient pas de différence
significative nmi entre les lieuy de p8che et d expérimentation ni

entre les expérimentations et leurs réplicats respectifs.

4 : Substrat et veégétation

LT analyse ganulométrique Houyoucos (193846) a révéle gue
le substrat de 1a rone de pBche #tait du loam sableusr composé de
122 ©/, de sable, 14,18 /5 diargile gy 33,50 ©/, de limon et
que le substrat de 1la zone diexpérimentation était du loam

composeé de 45,22 ¢/ de sables 14,18 =/, drargile et 40,60 /. de

limon.

Comme plantes subhmergées dans les environs des zones de
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EHAFPITRE 3

DISCUSSION ET CONCLUSION

La biomasse totale d une espéce de poissen est en
grande partie liée & lewr densité et elle est aussi dépendante de
la disponibilité des ressources alimentairesltHall et al., 1970 ;
BRoyd , 1281 3 Hanson et Leggett, 1282). A cet effet, une
reduction de la biomasse au un changement de la niche
alimentaire serait dans une expérimentation semi—-contrslée,
l"indice de la présence de compétition entre les espéces en
présence. L organisation expérimentaie de notre étude, etant &
court terme, ne permettait pas 1 observation de la réduction des
biomasses des espéces de poissons étudiées. LTobeservation d un

changement de l1a niche alimentaire reste donc une évidence de

lexistence de compétition, tel gue mentionné par Diamond (1978).

Puisque les espéces sympatrigues interférent entre
elles dans la recherche de la nourritwe, la mortalité, ainsi que
l17accession & la ressource sont deux autres phenoménes gui
peuvent indiguer l17existence diune compeéetition alimentaire.
Soulignons gue notre étude présente de faibles taux de mortaliteé
cher 1les deux espéces de poissons édtudiées. Ceci est da & la
couwrte durée du séjour dans les enclos. Par ailleurs, ces taux de

mortalité n7eéetant 1liés ni aux niveaux de densités, ni aw

communautés, nous présumons que la mortalité est die



principalement au stress lors des manipulations, les crapets Y
¢tamt plus sensibles que les carpes. Dans 1 ensemble, nous avons
observé plus d estomacs vides cher les poissons expérimentaus
que chez les peocissons témoins. Ce fait laisse présumer gue la
captivité en enclos aurait affecté le comportement alimentaire.
Ern effet, 1les biomasses et les nombres de proies retrouvés dans
les contenus stomacaux des poissons témoins étaient supérieurs &
ceux des poissons expeéerimentaux allopatrigques a la densité
moyenne. Cette constatation s expliguerait en partie par la
réduction spatiale de 1 "habkitat des ROl SS0ons. et par
l"enploitation des ressources, gui n"étsit pas totalement
comperisée par le transport par les courants et autres mouvements
de 17eau. Toutefois, les différences au niveauw de la composition
des biomasses des contenus stomacaux des poissons témoins et des
poissons expérimentaur portaient plus sur 'l’aspect quantitatif
gue gualitatif. En effet, les deun espéces de poissons iﬁgéraient
les mEmes taxorns de proies tel quindigué par les valeurs de

PR

i"indice de Schoener.

Les biomasses des proies retrouvées dans les contenus
stomacaux des crapets expérimentasun étaient beaucoup plus elévees
que celles des carpes. Far contre, on observait gue les nombres
de proies ingérés eétaient pluse eélévés chex 1les carpes. Cela
indigue gue les crapets consommaient des grosses proies tandis
que les carpes utilisaient plutsdt des grands nombres de proies

de faible biomasse. I1 y a donc au départ, cher les poissons
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expérimentau, une 4discrimination dans 1le choix des proies. En
effet, en allopatrie et/ou en sympatrie, les crapets
experimentaux consommaient plus de proies, en poids, gue les
carpes. Cela est possiblement di au fait gue 17 estomac des carpes

est plus petit gue celui des crapets.

Comme le révelent les indices d7électivité, les crapets

préféraient les Chironomidae {larves , pupes), tandis gue les

carpes préféraient les Chydoridae, les Cladocéres et 1les
Bosminidae. Notons que malgré les critiques basées sur
l1"efficacite des differents échantillonneuws (i.e. poissons

versus filet Wisconsin et benne Ekman), gui mettent en doute la
fiabilité des indices d7électivitée, nous les avonms retenus a
titre formaliste, pour etayer certains comportements
alimentaires observés. En effet, 1a présence de la carpe diminue
de facon significative la biomasse moyenne des proies consommeées
par le crapet & 1la densité supérieure. La présence de crapet
diminue de fagon significative la bhkiomasse. movenne des proies
consommées par les carpes aux densités inférieure et moyenne,
mais non & la densité supérieuwre et 1a présence de crapet
augmente de fagon significative le nombre moyen de proies
consommées par la carpe. De mEme, entre les poissons
allopatriques et sympattrigues, la diversification de
i"alimentation était présente. A cet effet, au niveau de densiteé
supérieur, les deun espeéces étudiées avaient recours aux taxons

de proies quelles nutilisaient pas initialement. Ainsi, en plus
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de présenter 17évidence d7une compétition a&limentaire, le
déplacement de 1la niche alimentaire représentait la stratégie
quutilisaient 1le crapet et 1la carpe pouw se partager les
ressources alimentaires disponibles. Signalons gque la forte
électivited des Ostracodes pourrait se justifier par une sous-
estimation de 1la proportion de ce taxon dans 1la resscurce

alimentaire.

5 ce stade de notre analyse, 1l serait intéressant
d’aborder les pratiques par lesguelles, les espéces etudiees
parvenaient & s’ adapter & 1la présence d'un competiteur. Notons
que le crapet, comme wun chassew capturant ses proies les unes
aprés les autres {(Mittelbach. 1288, a plus de facilitée &

capturer des organismes de biomasses importantes tel gue les

Chironomidae (larves , pupes’ . Par contre, le mécanisme de

succion gquiutilise 1la carpe (Scott et Crossman, 1974:; Sibbing,
1288) pour capturer les proies, procure une alimentation
diversifide, principalement composée d'organismes de faibles
biomasses dont les Chydoridae, les Rosminidae et le groupe de
taxons composé des autres Cladoceres. Signalons gue devant de
tels mécanismes de capture de prolies, 17 étude de la competition
rnécessite & la fois 17utilisation des biomasses et des niombres

totaux des proies ingérées. En effet pour le crapet la diminution

de la biomasse de Chironomidae (larves . pupes) entre les

individus allopatrigues et sympatrigues est un indicateur de

competition alimentaire. FPar ailleuwrs 1 apparition des taxons,



peu utilises initialement par les individus allopatrigues,
dans la diéte des individus sympatrigues est une seconde évidence
de compétition alimentaire. Chez la carpe, en plus des biomasses,
1" évidence de la compétition alimentaire se reflétait asussi dans
_les nombres de proies ingérés. Autant chez le crapet que chez la
carpe, la diversification de 1la composition de 17alimentation
entre les individus allopatrigues et sympatrigques était accentuée
par les niveaux de densite.

Bien que 1°intensité de la compétition soit liée &
1" abondance des ressources alimentaires {Schoener, 1982) et que
cette dernigre soit régie par les cycles saisonniers, la
domination d une des deux espéces etait déterminée par
17ingestion de grandes quantités de proies & apport énergétigue

important {i. e. organismes a biomasse élévée: Chironomidae

{larves , pupes),etc...). Ainsi, le féit gue chez les crapets
expérimentaw, les biomasses moyennes des proies ingérées par les
individus allopatrigues et sympatrigues ne présentaient des
différences significatives qu’a la densité supériewre, alors gue
chez les carpes expérimentales, les biomasses moyennes des proies
ingérées détaient significativement différentes aun dernsités
inférieure et moyenne, indigue que le crapet est le compétiteur
supérieuwr. Far ailleurs, ‘chez les crapets expérimentaun, les
variations des contenus stomacaux entre les individus
allopatrigues et sympatrigues portaient sur de faibles biomasses

et de faibles nombres de praies ingérées. Far contre, chez les
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carpes expérimentales, on observait des changements de la niche
alimentaire & partir de la densité inférieure. L électivité des

tarons de proies ingerés réveéelait de telles évidences.
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ANNEXES



Annexe 1: Composition de la ressouwrce alimentaire disponible

(Pourcentage moyen du poids des nroies) selonr
les manipulations et les milieux. Num : Numérc
de manipulation; FR—-1: Réplicat # 1; R-2: Réplicat # 2;
R-3: Réplicat # I3 Milieu 1: Intérieur des enclos;
Milieu 22 Extériewr des enclos: 3z Zone de péEche;
A: Chironomidae larves); R: Ehironomidae {pupes) ;

€ : Chydoridae; D : Cladocéres; E : HBosminidae: F:

Ostracodes; G: Autres organismes.

Num. Milieu A H > D E F G
1 1 27,10  0Z,7 0,2 0,26 0,21 0,16 68,29

1 2 22,75 06,2 G, 02 0,02 0,00 0,02 71,55

1 3 28,2 12,64 0,30 0,02  G,00 0,03 58,71

2 1 28,35 10,82 0,00 0,21 0,01 0,38 &0,

2 2 17,31 04,85 0,2 0,29 0,00 0,00 77.25

2 3 19,52 15,82 90,03 0,01 0,00  G,00  b4,42

3 1 10,85 05,12 0,21 0,26 0,00 0,00 B3,55
3 2 27,7 10,30 0,03 0,36 0,00 0,00  &1,54
3 3 18,20 13,87 0,30 0,74 0,00 0,12 64,75
4 {R-1; 1 29,18 17,23 0,01  ©,21 0,03 0,02 53,32
4 (R-1) 2 23,08 19,58 0,04 0,15 0,00 0,18 56,95
4 {R-1) 3 22,45 18,75 0,31 0,03 0,21 0,31 57,94
5 (R-2) 1 10,00  0&,21 90,04 0,01 0,26 0,37 83,12
5 (R-2) 2 23,74 12,93 0,08 0,2 0,09 0,18 62,71
5 {(R-2) 3 10,79 12,94 0,01 0,22 0,10 0,2 75, 65
6 (R=3) 1 .28 03,87 0,00 0,2 0,16 0,34 75,10
& (R=3) 2 x7,72 04,84  0,1G 0,24 0,01 0,58 54,27
& (R-3) 3 31,26 14,79 0,12 0,334 0,31 2,21 50,96
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fnnexe 2: Répartition des poissons sélectionnés (selon les
critéres de taille et de poids) pour les analyses
des contenus stomacauwr selon les communautés, les
densiteés et les espeéces.

Commuriauté Densiteé
Inférieure Movenne Supérieure
3 pelssonu/m®) (4,5 polseone/n®) (& polssonm/m?)
Crapet Carpe Crapet Carpe Crapet Carpe
Allopatrie ) 40 &5 71 8% 82
Sympatrie 46 48 3 70 81 ®6
Sous total 86 88 128 141 170 178
# 1
Sous total 174 2469 348
H# 2
Total 721
Note:

— Spous total # 1: nombre de pcocissons sélectionnés selon les
espéces et les densités.

~ Bous total # 2: rmombre de poicsons sélectionnés selon les
densités.



fnnexe 3: Composition des contenus stomacaux (Pourcentage moyern
du poids des proies) des espéces étudiédes pow chacune

des conditions expérimentales. & @ Chirgnomidae
ilarves); B @ Chironomidae {(pupes): C : Chydoridae: D:
Cladoceéres; E : Hosminidae: F : Ostracodes; G @ Autres

organismes.

Taxon Crapet allopatrique
Densiteé

Inférieure Moyvenne Supérieure

X + E.T. X £ E.T. X + E.T.
A 2,63 x 17,55 86,83 + 26,32 82,51 + 29,26
R J.22 0+ 6,85 8.2 + 20,64 16,54 + 22,565
C G,01 £+ 0,38 a,08 + Q.39 Q.57 + 3,59
D 0,03 + 0,18 1,18 + &,24 2,22 + .76
E 0,05 + 0,14 0,16 x 1,08 0,02 * 0,09
F JI.39 O+ 16,83 0,23 + 1,30 S, 09 * 12,41



Tanon Crapet sympatrigue
Densité

Inférieure Moyenne Superieure

X + E.T. X + E.T. X +  E.T.
I 2,02 + 16,99 2,72 + 18,93 81,34 + 33,00
R I, 76 0+ 8,46 4,35 + 14,49 3,57 + 10,41
£ 0,32 + 1,44 0,11 + 0,51 0,61 + 1,92
D 1,16 =+ 0,39 1,00 + 5,595 0,71 + 3.77
E 0,11 + 0,50 0,23 + 1,30 5,09 + 19,41
F 3,01 + 15,37 1,21 + S,53 4,52 + 15,58



)
)

Annexe J: (Suite-)

Taron Carpe allopatrique
Densité

Inférievwre Moyenne Supérieure

X + E.T. X + E.T. X + E.T.
A 84,153 + 32,42 87,10 + 24,26 64,13 + 42,08
H 0,00 % G, 00 O, 37 + 3,12 G, Q0 + Gy 00
C 3,50 + 8.954 I 16 + F.21 10,73 + 19,89
D 4,68 + 13,92 0, 49 + 1,15 T.70 + 17.46
E 1,23 % 4,57 3,30 + 6,67 2.51 + 6,75
F 6,41 + 18,81 2,65 + 5,42 65,48 + 17,69



Annexe 3: {Suite-)

Taxon Carpe sympatvriaque
Densité
Inférieure Moyenne Supérieure
X + E.T. X + E.T. X + E.T.
A 45,34 + 46,27 58,09 + 46,57 61,78 + 44,33
B 1,84 + 12,75 Q, 00 + Q, 00 O OH0) * 0,00
C 2G,683 £ 29,11 10,21 + 17,91 10,12 + 16,22
D Z2.23 £ 7.87 6,98 + 14,37 2,20 + &, b6
E 2,97 + 6,87 2,19 + &, 10 1,15 + 10,08
F 19,32 + 32,02 13,15 + 23,386 16,256 + 27,91
& 6,67 + 21,44 8,68 + 24,75 5.48 * 12,83
ote:

E.T.: Ecart type.



Annesxe 4: Valeurs moyennes des paramétres physico~chimiques
mesures. F&ch. = lieu de pEches Exp. 5 lieu
d’expérimentation.

Numéro de Faramétre
manipulation

Couleur Conductivite Onygene eH
(mmhos,cm—?) {mg.1—%)

1 ve. Ve. 0,241 0,238 5,57 5,61 8,00 &,33
2 Ve. Ve. 0,289 0,287 6,91 7,55 8,61 8,57
3 Br. Br. ©,287 0,284 9,58 8,13 B,5% 8,14
4 (Répl. # 1) VE. VER. 0,285 0,289 7,47 8,61 8,63 7.8
S (Répl. # 2) Br. Br. 0,251 0,283 5,49 7,89 B.17 8,63



Annexe 4: {(Suite-)

Numéro de Parametre
manipulation

Température Turbidite Profondeur
(e ) {m) {m?
F&ch. Exp. PEch. Exp. Fe&ch. Esxp.
1 22,97 23,17 6,310 Q,337 0,652 (4,753
2 25,75 25,28 0,238 0,326 Q. 525 0,480
> 246,05 24,18 0,253 0,217 0,350 0, 660
4 {(Répl. # 1) 25,42 25,19 G, 220 0,251 0,995 0,680
S {(Répl. # 2) 25,85 25,20 0,232 Q, 227 0,877 0,570
& iRépl. # 3} 26,82 26,73 0,251 0,371 0,546 0,730

Vert.
Brun.
Vert-brun.
Répiicat.
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