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RESUME
Le principe de différence, qui stipule que seules les inégalités socio-économiques
profitant aux plus défavorisés sont justifiées, est au cceur de la théorie de la justice de
John Rawls. Il s’agit d’un principe qui impose certaines exigences ¢galitaristes a la
maniere dont doivent étre organisées les institutions fondamentales de la société et dont

I’'une des implications est de favoriser une substantielle redistribution des richesses.

Dans ses premiers travaux, Rawls présupposait, sans véritablement le justifier,
que le principe de différence s’appliquait seulement a I'intérieur d’un Etat national. Or
certains théoriciens soutiennent que les exigences imposées par le principe de différence
doivent s’appliquer a I’échelle mondiale. Rawls lui-méme croit qu’il s’agit la d’une
conclusion hative. Dans ses travaux sur les relations entre les peuples, notamment dans
The Law of Peoples, il défend la thése selon laquelle le principe de différence n’est
pertinent qu’a I’intérieur d’une société nationale et ne doit pas s’appliquer a 1’échelle
mondiale. Les peuples ont simplement un devoir d’assister les sociétés faisant face a des

conditions défavorables.

Ce mémoire se veut une analyse critique de la justification que Rawls apporte a
cette these. Les arguments de Rawls s’articulent autour de thémes importants comme
I’utilisation de la théorie du contrat social au niveau international, le pluralisme des
valeurs et la diversité culturelle, I’idée de coopération sociale, la responsabilité des Etats
et les objectifs poursuivis par I’aide aux pays pauvres. A partir de la littérature sur le

sujet, nous examinerons donc de maniere critique chacun des arguments fournis par



Rawls. Notre objectif est de monter que la théorie de Rawls, en ce qui concerne la
redistribution internationale des richesses, fait face a plusieurs problemes difficilement
surmontables. Nous tenterons de montrer que la justification que Rawls apporte a sa

thése s’avere insuffisante.
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Introduction

Le défi des inégalités internationales

Les philosophes politidues ont traditionnellement développé leurs théories en
se concentrant sur I’application de celles-ci a D’intérieur des frontieres d’une
communauté nationale. Comme le remarquent Will Kymlicka et Christine Straehle,
lorsqu’ils traitent de la justice, de la citoyenneté, des libertés individuelles ou encore
des principes démocratiques, les philosophes se concentrent principalement sur ce
qu’ils nomment souvent une « société ». Lorsqu’on y regarde de plus pres, le terme
« société » renvoie habituellement a 1’unité politique qu’est I’Etat national'. Celui-ci a
été présupposé par les théoriciens politiques et, jusqu’a récemment, cette hypothese a

¢été rarement examinée et soumise a la critique.

On peut constater le méme type de silence en ce qui concerne les débats sur la
justice sociale. Tres rarement les théoriciens de la justice sociale ont cherché a savoir
pour quelles raisons le partage des ressources devait étre pensé au sein de fel ou tel
groupe d’individus. Habituellement, nous pensons en effet la justice sociale en
opérant une limitation tacite, c’est-a-dire en supposant que celle-ci ne concerne que
les membres d’une communauté nationale. Un excellent exemple est celui offert par
Pouvrage Théorie de la justice de John Rawls. Comme le fait remarquer Margaret

Conovan :

' Will Kymlicka et Christine Straehle, « Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority Nationalism : a
Critical Review of Recent Literature », European Journal of Philosophy, 7/1, 1999. Les auteurs
remarquent : « This focus on the nation-state is not always explicit. Many theorists talk about * the
society 7 or ‘the government” or “the constitution” without specifying what sort of society,
government or constitution they are referring to. But on inspection, they almost always have nation-
states in mind. And this shows how widespread the paradigm is. The assumption that political norms
apply within nation-states, conceived as single integrated societies, is so pervasive that many theorists
don’t even see the need to make it explicit. », p. 65.



« Bien que John Rawls ait affirmé que ses théories de la position originelle et du voile
d’ignorance étaient destinées a lui permettre d’énoncer des principes de justice qui ne
seraient pas dénaturés par les « accidents de la nature et du contexte social » (comme la
naissance dans une caste ou une race privi]égiée), il a tenu pour acquis que ces principes
ne s’appliquaient que dans une communauté naiionale indépendante qui ne regroupait
que les membres qui vy étaient nés. La plupart de ceux qui ont débattu cette théorie ont

repris cette hypothése sans la critiquer. »°*

Par exemple, le principe de différence, qui stipule que seules les inégalités
socio-économiques profitant aux plus défavorisés sont justifiées, est au cceur de la
théorie libérale de Rawls. Il s’agit d’un principe quil impose certaines exigences
¢galitaristes a la maniére dont doivent étre organisées les institutions fondamentales
de la société. Et I’'une des conséquences du principe de différence est de favoriser une
substantielle redistribution des richesses. Cependant, Rawls présupposait, sans le
justifier, que le principe de différence s’appliquait seulement a I’intérieur d’un Etat
national. Or certains théoriciens remettent en question ce postulat et croient que les
exigences imposées par le principe de différence doivent s’appliquer a 1’échelle
mondiale. Il n’y a pas, selon eux, de vérntable raison éthique de limiter nos obligations
en matiere de redistribution des richesses aux seules frontiéres d’une communauté

nationale.

L’attrait exercé par ce type de proposition se trouve d’ailleurs amplifié par le

fait que le monde est aujourd’hui marqué par de grandes inégalités qui ne semblent

? Tiré de Margaret Conovan « Trois paradoxes de la théorie politique de la nation » dans Michel
Seymour (dir.) Etats-nations, multinations et organisations supranationales, Montréal, Liber, 2002, p.
45. Cette présupposition implicite de I’Etat national a été, au cours des derniéres années, examinée de
maniere trés sérieuse et soumise a plusieurs critiques. Nous assistons depuis une dizaine d’années a de
stimulants débats entourant la justification morale du nationalisme et la pertinence de celui-ci dans un
contexte de mondialisation. Plusieurs théoriciens ont alors tenté d’en tirer les conséquences en ce qui
concerne la justice sociale.



pas vouloir cesser de croitre. Les chiffres et statistiques sont accablants et portent a
réfléchir sur la moralité d’une telle situation®. Selon le programme de développement
de I’Organisation des Nations Unies, 800 millions de personnes, dans les pays en
développement, n’ont pas accés a une alimentation suffisante, et 500 millions d’entre
eux sont dans un état de malnutrition. Parmi eux, 160 millions sont des enfants de
moins de cinq ans®. Par exemple, le fait que le cinquieme de la population mondiale
consomme les quatre cinquiémes des ressources de la planete et posseéde pres de 80%
de ses ﬁchesses témoigne tres bien de la dimension moralement problématique de la
situation’. Un tel état de fait n’est pas, a bien y penser, sans implication sur notre

maniére habituelle de penser les inégalités.

Certains soutiennent donc qu’il est maintenant impossible de limiter notre
réflexion sur la justice sociale aux seules frontiéres d’une communauté nationale. Ils
se demanderont alors pourquoi le principe de différence de Rawls ne pourrait pas
s’appliquer au niveau international. En effet, pourquoi la redistribution des richesses
exigée par le principe de différence ne serait-elle pas justifiée a 1’échelle mondiale?
Nous pensons ici a des théoriciens comme Peter Singer, Brian Barry, Thomas W.
Pogge et Charles Beitz, que nous rangeront, au cours de ce mémoire, du coté des
défenseurs d’une option « égalitariste » pour guider et structurer la société
internationale. Pour ces auteurs, il n’y a pas de raison éthique de limiter nos
obligations en matiére de justice distributive a 1’unité politique qu’est I’Etat national

et 1l est possible justifier des mécanismes de redistribution substantielle des richesses

* Pour un bon survol des statistiques concernant le sujet, voir Thomas Pogge « Priorities of global
justice » dans Metaphilosophy, 32/1-2, 2001, pp. 6-24 et « The Moral Demands of Global Justice » ,
dans Dissent, automne 2000, www.dissentmagazine.org.

* Voir le United Nations Development Program (UNPD), Human Development Report, New York,
Oxford University Press, 1999 ; Pogge (2001), pp. 8-12; Kok-Chor Tan, Toleration, diversity and
global justice, Pennsylvania University Press, 2000, pp. 161-165.



entre les pays riches et les pays pauvres. Affirmer le contraire constituerait une grave
erreur morale. Selon les défenseurs de 1’option égalitariste, si nous avons de bonnes
raisons de condamner les inégalités nationales, alors il en est de méme en ce qui

concerne les inégalités internationales.®

Rawls lui-méme croit qu’il s’agit 1a d’une conclusion hative. Il soutient plutét
la these suivante : le principe de différence n’est pertinent qu’a I’intérieur d’une
société nationale et ne doit pas s’appliquer & 1’échelle mondiale. Dans The Law of
Peoples, Rawls cherche effectivement a fonder les principes éthiques qui devraient
guider les relations entre les peuples. Selon lui, les peuples s’entendraient sur une liste
de principes généraux issus de la tradition du droit des gens. Et ils s’entendraient
notamment sur un principe d’aide aux sociétés défavorisées, que Rawls nomme le
« devoir d’assistance ». Cependant, sur la question de la redistribution des ressources,
il se fait trés clair: aucun principe de justice distributive, comme le principe de

différence, ne peut s’appliquer & I’échelle mondiale’.

C’est la justification de la position de Rawls qui retiendra principalement notre
attention au cours de cette recherche. Il s’agit d’une these trés controversée et qui fait
actuellement 1’objet de nombreux débats. 11 est donc d’un grand intérét de s’y attarder

a 'intérieur d’un mémoire de maitrise. Pour ce faire, il est tout d’abord crucial de

* Tan (2000), op.cit, p.161

® 1l est pertinent de noter que des théoriciens comme Beitz, Barry et Pogge sont eux-mémes
d’inspiration rawlsienne. Pour un bon résumé des premiéres tentatives de tirer les implications
internationales de la théorie de la justice comme équité de Rawls, le lecteur consultera Chris Brown
Sovereignty, Rights and Justice : International Political Theory Today, Cambridge, Polity Press, 2002,
en particulier le chapitre « Global Inequality and International Social Justice », pp. 167-175.

7 John Rawls, The Law of Peoples, Cambridge, Harvard University Press, 1999. L’ouvrage de Rawls
constitue une explicitation et une extension des idées proposées dans son article « The Law of
Peoples » dans Stephen Shue et Susan Hurley (dir.), On Human Rights : The Oxford Amenesty
Lectures, New York, Basic, 1993. Maintenant cité TLP. Cette premiére version est parue en traduction
frangaise sous le titre Le droit des gens, Paris, Seuil, 1996, trad. de Bertrand Guillarme.



présenter clairement la position de Rawls sur le sujet. Ainsi, le premier chapitre
tentera de brosser un portrait général de la théorie de la justice nationale de Rawls
avant de présenter les grandes lignes de la théorie de la justice internationale exposée
par celui-ci dans The Law of Peoples. La majeure partie de ce premier chapitre vise a
expliciter la thése de Rawls selon laquelle un principe égalitariste de justice
distributive ne s’applique pas a I’échelle internationale. Nous tenterons ¢galement de
bien clarifier I’idée du devoir d’assistance défendu par Rawls. Nous présenterons
ensuite, de mani¢re générale, les cing arguments qui, selon nous, constituent
I’essentiel de la justification que Rawls apporte a sa position. Ces cinq arguments
s’articulent autour de thémes importants comme [’utilisation de I’approche
contractualiste au niveau international, le pluralisme des valeurs et la diversité
culturelle, 1’idée de coopération sociale, la responsabilité des Etats et les objectifs

poursuivis par ’aide aux pays pauvres.

L’objectif poursuivi dans les chapitres suivants, les chapitres 2 a 6, est de
procéder a un examen critique des cinq arguments composant la justification que
Rawls apporte a sa position. La structure de chacun de ces chapitres est la méme.
L’argument de Rawls y est tout d’abord présenté de maniére systématique. Ensuite,
cet argument est analysé de maniére critique. Les chapitres 2 a 6 constituent donc la
partie critique de notre recherche. A partir de la littérature importante consacrée au
sujet, nous tenterons d’évaluer la validit¢ de chacun des arguments de Rawls en
analysant les principales critiques qui lui ont été adressées. A I’intérieur de cette
discussion critique, nous tenterons également de nous positionner nous-méme en ce

qui concemne la validité de la stratégie argumentative de Rawls.




La méthode utilisée au cours de ce mémoire sera la méthode analytique, telle
que présentée par Philippe Van Parijs dans son ouvrage Qu’est-ce qu’une société
Jjuste?Introduction a la pratique de la philosophie politique. Selon Van Parijs, cette
méthode consiste, de maniére générale, & analyser et expliciter des theses et des
arguments, procéder a un examen critique de ceux-ci, clarifier des concepts et établir
des distinctions lorsque cela se révéle nécessaire. Ainsi, c’est ce qui explique la
structure de notre mémoire. Le premier chapitre situe la pensée de Rawls, explicite sa
thése et présente la justification de celle-ci. La suite du mémoire cherche a évaluer de
maniére critique les arguments de Rawls. Telle nous semble étre une fagon adéquate
de procéder en philosophie politique. C’est d’ailleurs ce type de méthode, « maniere
anglo-saxonne », qui est privilégiée en philosophie politique contemporaine. Il est,
selon nous, parfaitement possible d’aborder des problemes moraux et politiques qui

sont urgents et troublants tout en adoptant une méthode analytiqueg.

¥ Voir Philippe Van Parijs, Qu'est-ce qu’une société juste?: introduction a la pratique de la
philosophie politique, Paris, Seutl, 1991, pp.15-27 pour une exposition et une défense de la méthode
analytique en philosophie politique.



Chapitre 1 :

Rawls et la justice distributive internationale.

Dans ce chapitre, notre objectif est de présenter de maniére claire et analytique
la position de John Rawls (1921-2002) sur la justice sociale internationale et la
redistribution des richesses. Avant de procéder a une telle présentation, nous ferons
d’abord quelques remarques générales sur la théorie rawlsienne de la justice
domestique. Par la suite, nous aborderons les grandes lignes de son essai consacré
aux relations entre les peuples, The Law of Peoples, pour ensuite nous consacrer a la
partie de cette ceuvre qui traite des inégalités internationales. Nous tenterons alors
d’expliciter la position de Rawls sur la justice distributive internationale. Sa position
est claire, il refuse I’extension d’un principe libéral de justice distributive a 1’échelle
internationale. The Law of Peoples foumnit plusieurs €léments de justification & cette
position controversée. 11 est donc d’une grande pertinence de s’y attarder. La demiere
partie de ce chapitre sera consacrée a une présentation sommaire des arguments

invoqués par Rawls pour justifier cette position.

1- La justice nationale

Rawls est sans doute ’un des plus grands philosophes politiques de notre
époque. Son influence est énorme depuis la parution de son oeuvre maitresse Théorie
de la justice en 1971°, dans laquelle il a fourni a la philosophie politique un appareil

conceptuel et méthodologique important, permettant entre autres une analyse plus

® Voir John Rawls, Théorie de la justice, Paris, Seuil, 1997, trad. frangaise de Catherine Audard.



compléte des rapports souvent difficiles entre justice sociale et efficacité économique.
Les principes de justice y sont congus comme étant le résultat d’une délibération entre
individus situés dans une « position originelle » hypothétique et soumis a un « voile
d’ignorance » garantissant 1’impartialité. Les contractants ignorent alors leurs
conceptions .particuliéres du bien, leurs positions sociales ainsi que leurs aptitudes et
talents naturels. Désirant mettre a jour et renouveler les théories traditionnelles du
contrat social, Rawls trouve dans la position originelle et la fiction du voile
d’ignorance une procédure adéquate de justification (ou de construction) des principes
de justice devant guider les principales institutions sociales et politiques d’une société
dont les membres partagent différentes conceptions de la vie bonne. Bien sir, I’idée
selon laquelle un tel contrat social correspondrait & un moment réel de 1’histoire est
absurde et nous devons comprendre la position originelle d’une autre maniére. La
position originelle doit donc étre comprise comme une procédure hypothétique
permettant de mettre au jour les implications de certaines prémisses concernant
I’égalité morale des individus. Cette procédure est donc un « procédé d’exposition »
qui garantit que les contractants ne puissent exploiter leurs avantages arbitraires dans

le choix des principes éthiques devant guider I’organisation d’une société'’.

La réponse fournie par Rawls au probléme de la justice sociale est bien connue
et au centre de nombreux débats depuis une trentaine d’années. Elle consiste en la
défense de deux principes qui devront guider 1’organisation de la « structure de base »

de la société. Ces principes sont formulés par Rawls de la maniére suivante :

" Sur ce point et pour un bon examen de la théorie rawlsienne en général, voir Will Kymlicka, Les
théories de la justice, Montréal, Boréal, 1999, pp. 72-76.



Premier principe :
Chaque personne doit avoir un droit égal au systéeme total le plus étendu des

libertés de base égales pour tous, compatible avec un méme systéme pour tous.

Second principe :
Les inégalités économiques et sociales doivent étre telles qu’elles soient :
a) au plus grand bénéfice des plus désavantagés, dans la limite d’un
Juste principe d’épargne, et
b) attachées a des fonctions et a des positions ouvertes a tous,

, .. . , ., 11
conformément au principe de juste égalité des chances.

Ces deux principes de justice sont organisés selon un ordre lexicographique. Le
principe des libertés égales est prioritaire par rapport au principe d’égalité des

chances, qui est lui-méme antérieur au principe de différence.

En ce qui concemne la redistribution des richesses, le principe de différence est
particulierement intéressant. Ce principe affirme que seules peuvent étre justifiées les
inégalités qui sont organisées de telle sorte qu’elles travaillent au bénéfice des plus
défavorisés. Rawls croit en effet que dans la position originelle, les contractants
soumis au voile d’ignorance opteront pour ’option qui maximise la situation du plus
défavorisé. Nous sommes alors conduits au principe de différence. La justification de
ce principe repose €galement sur le désir d’éviter que des contingences arbitraires
comme la situation sociale de départ, le hasard et les talents naturels déterminent les

possibilités des individus de mener une vie significative. Comme Rawls le note :



« Personne ne mérite ses capacités naturelles supérieures ni un point de départ plus
favorable dans la société. Mais, bien sir, cela ne constitue pas une raison pour ne pas
tenir compte de ces distinctions, encore moins de les éliminer. Au lieu de cela, nous
pouvons organiser la structure de base de la société de fagon a ce que ces contingences
travaillent au bien des plus désavantagés. Ainsi, nous sommes conduits au principe de
différence si nous voulons €tablir |e systéme social de fagon a ce que personne ne gagne
ni ne perde quoi que ce soit, du fait de sa place arbitraire dans la répartition des atouts

L el 12
naturels ou de sa position initiale dans la société. »

Ainsi, si nous prenons au sérieux le désir d’annuler les effets de I’arbitraire,
nous devons alors organiser les inégalités socio-économiques de maniére a ce qu’elles
soient a ’avantage des individus les plus défavorisés'®. Au niveau domestique, Rawls
défend donc, de maniére générale, une théorie égalitariste dont 1’une des principales

implications est de favoriser une répartition substantielle des richesses.

Dans Libéralisme politique, un ouvrage publié en 1993, Rawls propose
quelques ajustements importants a la théorie présentée dans Théorie de la justice.
L’ouvrage constitue un tournant dans la pensée de Rawls. Celui-ci cherche en effet a
examiner plus en profondeur les problemes soulevés par le fait du pluralisme
axiologique caractérisant nos sociétés contemporaines'®. Rawls tente de fonder une
théorie qui se limite aux seules relations politiques entre individus, et qui ne concerne
pas les autres formes d’associations humaines. Dans cette optique, une théorie

« politique » de la justice doit tirer sa justification indépendamment des diverses

" Rawls (1997), p.341. 11 s"agit de la formulation définitive que Rawls donne a ses principes de justice.
1l est possible de diviser la proposition de Rawls en trois principes : principe des libertés égales,
Principe de I’égalité des chances, principe de différence.

? Rawls (1997), p. 132.

1 Rawls (1997), p. 131.
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doctrines « compréhensives » que défendent les individus d’une société démocratique,
tout en étant compatible avec celles-ci. Il s’agit donc, comme le dit Rawls, d’une
théorie qui se veut politique et non pas « métaphysique »". Les principes de justice y
sont alors congus comme le résultat d’un consensus par recoupement entre les
différentes doctrines compréhensives raisonnables. Ce qui ressort de cette ceuvre est
I’insistance encore plus forte sur le pluralisme des conceptions du bien et la nécessité
de fonder une base publique de justification des principes de justice devant guider une

société dont les membres partagent une culture politique libérale et démocratique'.

Il est a noter que Rawls émet, avec son «tournant pluraliste », certaines
réserves en ce qui concerne le principe de différence. Celui-ci constitue dorénavant un
1déal approprié pour les sociétés dont les membres partagent une culture politique
libérale, comme les Etats-Unis, mais Rawls admet tout de méme que certaines
sociétés libérales peuvent étre organisées en fonction d’autres criteres de justice

économique.

2- La justice internationale : The Law of Peoples
Les grandes lignes de The Law of Peoples

Paru en 1999, The Law of Peoples constitue 1’exposition la plus systématique
des idées de Rawls sur la justice internationale. L ouvrage tente d’établir les principes
éthiques pouvant guider les relations pacifiques entre les différents peuples du globe.

Il est ici trés important de noter que 1’approche de Rawls se situe dans la lignée du

'* Voir John Rawls, Libéralisme politique, Paris, PUF, 2001, trad. de Catherine Audard.

"* Nous référons bien sfir au texte de Rawls « La théorie de la justice comme équité : une théorie
politique et non pas métaphysique » dans Justice et démocratie, Paris, Seuil, 1993, trad. de Catherine
Audard.

11



projet présenté dans Liberalisme politique'’. Le philosophe américain espére fonder
les bases d’une théorie qu’il qualifie « d’utopie réaliste » et qui puisse prendre en
compte les exigences posées par le pluralisme et la diversité culturelle, ceux-ci se
trouvant accentués a 1’échelle internationale. De la méme maniére que nous devons
assumer que le fait du pluralisme est un fait permanent d’une sociét¢ domestique
donnée, nous devons aussi assumer qu’il existe au niveau international une pluralité

de cultures différentes et de régimes politiques diversifiés'®. A ce sujet, Rawls écrit :

«Si un pluralisme raisonnable de doctrines compréhensives est un trait saillant d’une
démocratie constitutionnelle avec ses institutions libres, alors nous devons assumer qu'il
y a une plus grande diversité de doctrines compréhensives soutenues par les membres de

la Société des peuples. »'°

La structure de ’ouvrage reprend la distinction entre théorie idéale et théorie
non-idéale que Rawls a introduite dans Théorie de la justice. Alors que la théorie non-
1déale aborde la question de la conduite de la guerre et des enjeux que souléve la
situation des sociétés défavorisées?, la théorie idéale cherche a fonder I’essentiel des
principes qui guideraient les représentants d’une hypothétique Société des Peuples.
Celle-ci regroupe des membres de sociétés libérales et également des membres de ce
que Rawls considére comme des « sociétés hiérarchiques bien-ordonnées ». Ces
sociétés hiérarchiques ne s’organisent pas, a proprement parler, autour d’une

conception libérale de la justice politique, mais elles ne sont pas expansionnistes et

'® Nous nous inspirons ici de I’interprétation du projet du libéralisme politique présentée par Daniel
Weinstock, « Le pluralisme axiologique en philosophie politique contemporaine », dans Lukas Sosoe
(dir.), Diversité humaine : déemocratie, multiculturalisme et citoyenneté, Québec, PUL, 2002.

TLP, pp. 9-10 et 22-23.

¥ Pour un excellent résumé de TLP, duquel nous nous inspirons, voir 'article de Charles Beitz,
« Rawls’s Law of Peoples », Ethics, 2000, vol. 110, no. 2, pp. 670-678.

" TLP, p. 40. “If a reasonable pluralism of comprehensive doctrines is a basic feature of a
constitutional democracy with its free institutions, we may assume that there is a greater diversity in the
comprehensive doctrines affirmed among the members of the Society of Peoples”

2 Burdened societies, TLP, p. 105.
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respectent certains droits humains de base’’. Rawls croit que de telles sociétés
peuvent exister et il s’agit d’un objectif central d’étendre I’accord sur le droit des

peuples a de telles sociétés. Rawls écrit en effet :

« Notre objectif est d’étendre le droit des peuples aux sociétés hiérarchiques et de

montrer qu’elles peuvent accepter le méme droit des peuples que les sociétés libérales. »

22

Le probléme central auquel il faut répondre est donc le méme que celui a la base
de Libéralisme politique : la question de la justification de principes de justice a
I’intérieur d’un cadre pluraliste. Toutefois, la difficulté s’en trouve accentuée puisque
que nous faisons affaire cette fois, non pas a une démocratie constitutionnelle, mais a
une «société internationale » caractérisée par un pluralisme axiologique et une
diversité culturelle encore plus évidents. Dans un tel cadre pluraliste, voici les
principes qui seraient, selon Rawls, 1’objet d’un consensus entre les représentants des

peuples :

1. Les peuples sont libres et indépendants, ce qui doit étre respecté par les
autres peuples.

2. Les peuples doivent respecter les traités et accords.

3. Les peuples sont égaux.

4. Ils doivent respectef un devoir de non-intervention.

5. 1ls ont un droit d’autodéfense et non un droit d’engager la guerre.

6. Ils doivent défendre les droits de I’homme.

7. Les peuples doivent respecter des regles de conduite de guerre.

2! Pour une caractérisation précise des sociétés hiérarchiques, voir TLP dans Ja section & 8.2 Two
Criteria for Decent Hierarchical Societies.
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8. Les peuples ont un devoir d’assistance envers les sociétés devant faire face a

des conditions non-favorables®®,

Ces principes, issus de la tradition du droit international, sont largement
partagés par les philosophes et autres théoriciens politiques. Rawls croit qu’ils
constituent I’essentiel d’une conception adéquate de la justice internationale. On le

voit clairement lorsque Rawls affirme :

«Je soutiens que les huit principes du droit des peuples sont supérieurs a tout autres.
[...] Les contractants ne se voient pas donner une liste de principes et idéaux parmi
lesquels ils doivent choisir, comme ils le font dans Libéralisme politique ou Théorie de la

—— 24
Justice.»

11 est donc clair que 1’approche proposée differe quelque peu par rapport a Théorie de
la justice, dans laquelle les participants a la délibération examinent une pluralité
d’options. Les contractants, ici, ne procédent pas a 1’analyse de plusieurs options

différentes. Seule I’interprétation de ces huit principes peut différer.

La stratégie argumentative proposée par Rawls dans The Law of Peoples, est
parallele a celle utilisée pour argumenter en faveur des principes de justice
domestique ou nationale. Il imagine une seconde session de la position originelle,
cette fois au niveau international. Les contractants sont alors des représentants des
peuples et non des individus. Pour des fins que nous croyons méthodologiques, la

seconde position originelle se fait en deux temps. Tout d’abord, elle regroupe des

2 TLP, p. 63. « Our aim is to extend the Law of Peoples to decent society and to show that they can
accept the same Law of Peoples that the liberal societies do. »
3 TLP, p. 37.
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représentants des sociétés libérales. Ensuite, elle intégre les représentants des sociétés
hiérarchiques. Il semble que I’objectif de cette procédure en deux temps soit de
montrer clairement que les sociétés hiérarchiques et les sociétés libérales
s’entendraient sur le méme contenu de la charte du droit des peuples. Nous

reviendrons de maniére plus explicite sur cette stratégie argumentative au point 1.3.1.

Le devoir d’assistance

Pour la suite de notre démarche, le principe (8), celul du devoir d’assistance,
est celul qui retiendra plus particulierement notre attention, puisqu’il annonce
explicitement la position de Rawls sur la justice distributive globale. Pour Rawls, les
représentants des peuples libéraux et non-libéraux s’entendraient sur un principe
d’assistance envers les sociétés défavorisées. Il s’agit d’un principe largement partagé
dans la tradition des relations internationales et Rawls ne va pas plus loin. Aucun
principe €galitariste de répartition des richesses ne ferait selon lui consensus. Il s’agit
14 d’une idée fondamentale, et sans doute la plus controversée®, présentée par
Rawls. Celui-ci rejette clairement 1’extension, a ’échelle internationale, d’un principe
de justice distributive, tel le principe de différence proposé dans Théorie de la justice.
Il semble donc que pour Rawls, les raisons morales que nous avons pour réguler et
réduire les inégalités a l’intérieur d’une société nationale ne s’appliquent pas a

1’échelle internationale?®.

¥ TLP, p. 41. «I contend that the eight principles of the Law of Peoples are superior to any
others [...]The parties are not given a menu of alternatives principles and ideals from witch to select, as
they are in Political liberalism, or in A Theory of justice »

¥ Rawls lui-méme avoue que le principe (8), celui du devoir d’assistance est particulierement
controversé. Voir TLP. p. 37, n43.

% Rawls note trois raisons pour réguler les inégalités au sein d’une communauté nationale : la
souffrance des pauvres, 1’exclusion et I’iniquité du processus décisionnel. TLP, p. 115.
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Le devoir d’assistance que propose Rawls a pour objectifs principaux
d’assurer le respect de certains droits humains et d’orienter des changements
politiques au sein des sociétés défavorisées. Rawls définit ainsi le devoir d’assistance
comme un principe de transition, qui a pour objectif ultime Iintégration des sociétés
défavorisées au sein de la communauté des peuples bien-ordonnées”’. Le but
recherché par I’assistance envers les sociétés défavorisées est d’amener celles-ci a se
donner des institutions politiques et sociales raisonnables et ce, par eux-mémes.
L’acquisition de l’autonomie politique représente bien 1’idée de fond du devoir
d’assistance. Les sociétés « favorisées » doivent s’efforcer de créer les conditions qui
rendent possible 1’acces a cette autonomie politique. Et il est a noter qu’il s’agit de la
limite ultime de I’assistance envers les sociétés défavorisées. Une fois cet objectif
atteint, le devoir d’assistance ne tient plus. Rawls dira d’ailleurs que 1’avantage du

devoir d’assistance qu’il propose est de posséder un objectif (targef) et une limitation

(cutoff point).

Il est pertinent de remarquer que Rawls ne décrit pas explicitement comment
s’organiserait un tel devoir d’assistance. Du moins, une chose est claire : le droit des
peuples, tel que ’entrevoit Rawls, ne nécessite pas la création d’un gouvernement
mondial. Plusieurs formes de coopération entre les sociétés peuvent &tre imaginées

mais la possibilité d’un Etat mondial est exclue. Il écrit :

« Ces principes [...] font place a diverses formes d’associations et de fédérations entre

les peuples, mais ils n’affirment pas un Etat mondial. » 2

7 Ce que Rawls appelle The society of Peoples.
% TLP, p. 36. « These principles [...] make room for various forms of associations and federations
among peoples, but will not affirm a world state »
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Ici, Rawls reprend la méme ligne d’argumentation que Kant au 18° siécle et affirme
qu’un gouvernement mondial serait soit despotique ou soit inefficace, et caractérisé
par de nombreuses situations conflictuelles. Cependant, certains passages de The Law
of Peoples nous laissent croire que Dassistance envers les sociétés défavorisées
pourraient s’organiser autour d’institutions internationales comme 1’Organisation des

Nations Unies. Rawls écrit :

« Il est naturel d’envisager la future société internationale composée en grande partie de

ce type de Fédérations, avec certaines institutions, comme les Nations-Unies, capables de
} i N 29

parler pour toutes les sociétés de la planéte. »

Il admet donc que de telles institutions, dans leurs versions idéales, pourraient avoir
I’autorité de représenter les intéréts des différentes sociétés du monde et servir de base
a diverses formes d’associations entre elles. Nous pouvons donc en déduire que le
devoir d’assistance s’organiserait autour d’institutions comme I’ONU, que Rawls cite

en exemple, ou d’autres formes d’organisations de ce type.

3- Les arguments justifiant 1a position de Rawls

Pourquoi la justice internationale ne requiert-elle pas, d’aprés Rawls, une
substantielle redistribution internationale des richesses ? Pourquoi les principes
libéraux de justice distributive, préconisés dans Théorie de la justice, ne seraient-ils
pas adoptés du point de vue international ? En quoi le devoir d’assistance est-il plus
approprié ? Dans cette section, c’est a ces questions que nous essaierons de répondre
en tentant de reconstruire l’argumentation de Rawls présentée dans The Law of

Peoples. Pour ce faire, nous présenterons cing arguments fondamentaux présents dans

¥ TLP, p. 70. «It is natural to envisage future world society as in good part composed of such
federations together with certain institutions, such as the United Nations, capable of speaking for all the
societies of the world »
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I’ouvrage: 1) ’argument du contrat, 2)]’argument du pluralisme, 3)I’argument de la
coopération, 4)I’argument de la responsabilité domestique et finalement 5) I’absence
d’un objectif et d’une limitation. Nous pensons que ces arguments représentent
I’essentiel de la justification de la posifion de Rawls sur la répartition internationale
des richesses. De plus, pour des raisons méthodologiques évidentes, une telle division
en cing points permet une présentation claire et précise des divers arguments apportés

par 1’auteur.

Parmi les arguments de Rawls que nous décrivons, un seul, I’argument du
contrat, est en lien direct avec la procédure de la position originelle. En effet,
contrairement a I’argumentation présentée dans Théorie de la justice, il semble que la
procédure contractuelle soit utilisée avec beaucoup moins de force dans The Law of
Peoples. Dans la discussion sur la justice distributive globale et le devoir
d’assistance, le recours & 1’idée de contractants participant a une délibération
hypothétique tout en étant soumis & un voile d’ignorance est beaucoup moins
fréquent. C’est pourquoi plusieurs arguments de Rawls seront analysés en marge de
I’idée de procédure contractuelle. Cette manieére de procéder, nous semble-t-il,
permet de discuter les théses de Rawls, sans se consacrer uniquement a la question
tres épineuse de savoir si la seconde session de la position originelle est véritablement
adéquate. En effet, les arguments 2 & 5 sont des arguments forts dont la pertinence ne

repose pas seulement sur 1’idée d’une procédure contractuelle fictive™.
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L’argument du contrat

Le premier argument de Rawls contre un droit des peuples égalitariste repose
en partie sur I’utilisation de la procédure contractuelle au niveau international. Rawls
imagine une session de la position originelle qui regroupe, non pas des individus
comme dans Théorie de la justice, mais des représentants des peuples cherchant a
s’entendre sur les principes devant guider leurs relations. L’idée de Rawls est que les
contractants, désirant conserver leur autonomie politique, ne s’entendraient pas sur un
principe égalitariste de redistribution des richesses, mais plutot sur un principe d’aide
mutuelle (devoir d’assistance). Le développement économique repose sur des choix
internes et les représentants des peuples ne cherchent pas & maximiser le niveau de
richesse de leur société. La motivation principale des représentants des peuples est la
conservation de leur institutions politiques et sociales. La question de la répartition
des richesses entre les sociétés ne fait donc pas partie de la délibération entre les

contractants.

L’argument du pluralisme

Le second argument de Rawls contre un droit des peuples plus égalitariste est
celui du pluralisme. Il est essentiel, dans l'optique de Rawls d’assumer que le
pluralisme des conceptions de la vie bonne et la diversité culturelle sont des traits
saillants et des faits permanents de la « société internationale »*'. C’est également un
objectif important de sa théorie que celui d’étendre le droit des peuples aux
communautés hiérarchiques (non-libérales). Or un principe égalitariste de

redistribution des richesses est 1ié a une conception proprement libérale de la justice

% On pourrait dire que Rawls, dans The Law of Peoples, adopte une stratégie argumentative plus
« traditionnelle ».

' Pour une analyse rigoureuse du probleme posé par le pluralisme axiologique sur la scéne
internationale, on consultera Chung (1999).
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sociale. Dans ’optique de Rawls, inspirée de 1’approche qu’il a développée dans
Libéralisme politique, la justice entre les peuples ne peut et ne doit pas étre
dépendante d’une doctrine exhaustive particuliere. 1l serait donc moralement
condamnable de vouloir imposer un ordre mondial égalitariste alors que plusieurs
peuples s’organisent autour de valeurs qui différent des idéaux libéraux. Dans une
théorie de la justice qui se limite aux seules relations politiques entre les peuples et
qui se veut indépendante de toutes doctrines « compréhensives » particuliéres, un

principe égalitariste de justice distributive n’est pas justifiable.

L’ argument de la coopération

Le troisiéme argument de Rawls contre un droit des peuples égalitariste insiste
principalement sur I’idée de coopération entre citoyens. L’idée est que c’est la
coopération entre plusieurs individus qui détermine la communauté pertinente en
matiére de justice distributive. Une société nationale, pour sa part, constitue un
véritable systeme de coopération mutuelle et offre un certain degré de réciprocité ainsi
qu’un « cadre de solidarité » nécessaires a la réalisation des idéaux égalitaristes. Or le
niveau international n’est pas caractérisé par le méme type de solidarité et d’affinité
entre les peuples. En fait, nous ne pouvons parler d’une véritable « société »
internationale au sens d’un systeme de coopération. Dans un tel cadre, le devoir
d’assistance s’avére plus approprié pour régler les relations entre les peuples, que la

défense d’un principe de justice distributive.
L’argument de la responsabilité nationale

Le quatrieme argument de Rawls repose sur une conception particuliere de la

responsabilité des Etats. Il est clair que la question de la responsabilité des Etats (ou
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« peuples » regroupés en Etats en termes rawlsiens) souléve des problémes importants
qui doivent étre abordés par toute théorie normative des relations internationales.
Rawls répond a cette question en accordant une responsabilité « premiere » a chaque
peuple constitué en FEtat. Chaque peuple (ou Etat) est responsablé de .son
développement économique et de la satisfaction des besoins de ses membres. Pour
cette raison, les inégalités de ressources entre Etats ne concernent pas la justice
internationale. Le devoir d’assistance s’avére suffisant dans les cas extrémes de
sociétés faisant face a des conditions trés défavorables. Un principe égalitariste de
redistribution des richesses ne tiendrait pas compte de cette responsabilité nationale et

menerait a des résultats inacceptables.

L absence d'un objectif et d 'une limitation

Le cinquieme argument de Rawls repose sur 1’idée selon laquelle un principe
comme le principe de différence, appliqué a 1’échelle internationale, ne peut que
mener a des résultats inacceptables. La raison en est qu’un tel principe n’a pas
d’objectif précis (targef) ni de limitation (cutoff point), et risquerait donc de mener a
des conséquences moralement condamnables. Le devoir d’assistance que Rawls
propose aurait pour sa part I’avantage de proposer un objectif précis qui est d’assurer
I’autonomie politique de chacun des peuples. Une fois cet objectif central atteint, le
principe d’assistance a atteint sa limite. Il s’agit donc d’un principe de transition qui
s’avere suffisant pour régler la question des sociétés défavorisées. Dans ce cas, un
principe de redistribution des richesses s’avére superflu. Une telle proposition nous
permet donc, selon Rawls, d’éviter le type de conséquences ficheuses a auxquelles

nous conduirait I’option égalitariste.
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Conclusion

Nous avons donc voulu, dans ce chapitre, décrire systématiquement la position
de Rawls au sujet de la répartition internationale des richesses et présenter les
arguments justifiant cette position. Un des éléments les plus surprenants de son
ouvrage The Law of Peoples est sans doute ce refus d’étendre au niveau international
I’application d’un principe de justice distributive comme le principe de différence.

Nous avons noté cinq arguments qui supportent cette thése de Rawls :

1. Dans une position originelle hypothétique ou les représentants des peuples
sont amenés a s’entendre sur les principes qui guideront leurs relations, les
contractants cherchent a conserver les institutions politiques qu’ils se sont
donnés au niveau domestique et non a réduire les inégalités. Ainsi, aucun
principe de répartition ne ferait consensus.

2. L’imposition d’un principe /ibéral de répartition des richesses va a I’encontre
du pluralisme culturel et de ’exigence de tolérance envers les sociétés non-
libérales.

3. Il n’y a pas de «société » internationale entendue au sens d’un systéme de
coopération mutuelle entre individus.

4. Toute société est en principe capable de donner des institutions politiques
justes, peu importe son degré de ressources disponibles et son niveau de
développement économique. Les sociétés sont elles-mémes responsables de
leur développement politique et économique.

5. Un principe de répartition des richesses entre les sociétés est aveugle. Il n’a
pas d’objectif précis ni de limitation, et risquerait donc de mener a des

résultats inacceptables.
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Ces arguments montrent clairement, pour Rawls, que la justice intermationale ne
doit pas étre égalitariste. Un principe de répartition internationale des richesses est
donc inapproprié pour assurer les relations pacifiques entre les sociétés. Justifié a
partir d’une conception proprement libérale de la justice, un tel principe n’est pas
approprié¢ dans I’optique du libéralisme politique. Les peuples doivent s’entendrent
sur des principes minimaux qui guideront leur coexistence et qui ne sont pas justifiés
en rapport a une doctrine «compréhensive » particuliere, mais plutdt par un
consensus par recoupement. La théorie de la justice intemationale de Rawls propose
donc un devoir d’assistance qui insiste sur les droits humains et vise a orienter des
changements dans la culture politique des sociétés défavorisées, afin d’assurer
I’autonomie politique de celles-ci. Bref, selon Rawls, un principe exigeant un devoir
d’assistance, en plus d’étre sensible aux exigences d’une ufopie réaliste, se veut plus

pres d’une conception politique de la justice entre les peuples.

Notre objectif, dans la seconde partie de notre mémoire, sera de procéder a une
analyse critique de ces cing idées clés qui servent a justifier la position de Rawls.
Chacun des chapitres débutera par une présentation détaillée de I’argument de Rawls
qui est analysé. Par la suite, nous présenterons, a partir de la littérature entourant le
sujet, les principales critiques adressées a Rawls. Nous tenterons également de

prendre position par rapport a la validité des arguments rawlsiens.
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Chapitre I1
Discussion critique : L’argument du contrat tient-il la route?

1- Présentation de I’argument :

Comme nous l’avons noté, Rawls, dans The Law of Peoples, nous invite,
comme 1l le faisait dans Théorie de la justice, & imaginer une position originelle dans
laquelle des contractants hypothétiques doivent choisir les principes de justice qui
guideront leurs interactions. Cette fois cependant, la position originelle regroupe des
représentants des peuples(ou sociétés). 11 est a noter que Rawls préfére recourir a la
notion de « peuples » (peoples) plutdt qu’a celle « d’Etat ». Pour lui, la notion
« d’Etat » renvoie 4 un agent motivé par ses propres intéréts, un acteur uniquement
« rationnel » de la scéne politique internationale. L’Etat, tel que défini par Rawls, est
un acteur de type expansionniste, interventionniste et possiblement guerrier. En fait,
la conception de ’Etat chez Rawls correspond 4 une vision de 1’Etat que 1’on retrouve
au cceur du paradigme réaliste des relations internationales®?. L’utilisation de la notion
de « peuple » chez Rawls manifeste sans doute un désir de s’éloigner de ce paradigme
réaliste®. Les peuples, tels que définis par Rawls, peuvent limiter leurs intéréts en

fonction d’une conception politique raisonnable, ce qui n’est pas le cas pour les

% Le réalisme en théorie des relations internationales est une doctrine qui met I’accent sur 1'équilibre
des pouvoirs des Etats au niveau international. Les concepts de « pouvoir » et « d’intéréts nationaux »
sont préconisés pour analyser la scéne internationale. Celle-ci y est pergue comme un systéme plutdt
anarchique ol les Etats nationaux défendent uniquement leurs propres intéréts. L’insistance sur la
souveraineté étatique quasi illimitée illustre bien cette conception des relations internationales. Pour un
bon résumé de cette conception, voir le trés bon livre de Jaques Huntzinger, Introduction aux relations
internationales, Paris, Seuil, 1987. Pour une analyse des relations entre le paradigme réaliste et les
théorie de la justice distributive internationale, on lira Dirk Haubrich, « Normative Concepts of Global
Distributive Justice and the State of International Relations Theory », Cambridge Review of
International Affairs, 15/2, 2002, pp. 183-201.

*¥ Kok-Chor Tan interpréte de la méme maniére I’ utilisation rawlsienne de la notion de peuples. Voir
Toleration, diversity and global justice, Pennsylvania University Press, 2000, p. 114 n.6.
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Etats®®. En fait, il est possible de dire que la notion de « peuple » chez Rawls est un

concept normatif, au sens o il fait partie d’une conception idéale du monde social®’.
Il est également intéressant de souligner une autre distinction importante dans
I’approche de Rawls. Les contractants dans la position originelle sont des
représentants des socié€tés et non des individus. Le choix de Rawls est motivé par
I’idée que les intéréts des individus sont représentés dans la premiére session de la
position originelle, au niveau domestique. La procédure contractuelle au niveau inter-
sociétal ne peut donc se faire selon les mémes exigences que la premiere session de la

position originelle.

De plus, rappelons rapidement que la délibération entre les représentants des
peuples se déroule en deux temps. Dans un premier temps, elle regroupe les
démocraties libérales. Dans un deuxieme temps, la délibération regroupe encore une
fois les sociétés libérales, mais également les représentants des sociétés hiérarchiques
bien-ordonnées™®. Les acteurs de la position originelle sont alors des représentants des
différents peuples, que ceux-ci soient organisés en une société libérale ou hiérarchique
mais bien-ordonnée. Les contractants sont également soumis & un voile d’ignorance,
tout comme au niveau domestique, et ignorent certains €¢léments concernant la société
qu’ils représentent. Ils ignorent la taille du territoire, le niveau de richesses et de
développement économique, les intéréts particuliers des membres ou encore le degré

de ressources naturelles disponibles.

34

“TLP, §2.

% Pour une excellente analyse de la primauté des peuples comme agents de la justice globale, voir
Beitz, (2000), pp.678-680.

6 TLP, §8.
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Dans une telle position originelle, les représentants des peuples s’entendraient-
ils sur un principe de répartition des richesses ? La réponse de Rawls est non. Ils
accepteraient seulement un principe d’aide aux sociétés défavorisées. Pour justifier
cette thése, Rawls met 1’accent sur les intéréts des peuples 7 En effet, dans la
position originelle de niveau international, la sélection des principes doit se faire sur
la base des intéréts des représentants des peuples38. Dans la perspective de Rawls, les
intéréts de ceux-ci different clairement de ceux des citoyens au niveau domestique. 1l
s’agit d’ailleurs d’une distinction importante entre 1’utilisation de la premiére et de la
seconde position originelle”. Au niveau domestique, les intéréts fondamentaux des
individus sont donnés par leur compétence morale a formuler une conception du bien
et & former un ceﬁain sens de la justice. Les intéréts des individus sont dans la
recherche de certains biens premiers: droits et libertés, possibilités offertes a
I’individu, revenus et richesses, respect de soi. Ces biens premiers permettent a tout
individu de mener & bien un projet de vie, une conception du bien®. I en va
autrement pour les reprééentants des peuples. Les intéréts des peuples sont, pour
Rawls, déterminés par les principes de justice qui ont été acceptés et reconnus par
leurs membres. Ainsi, les représentants des sociétés libérales et hiérarchiques bien-
ordonnées cherchent surtout a protéger leurs institutions politiques et sociales. Leur

. . . . . o 41
motivation principale est de conserver leur autonomie politique™ .

37 Voir I'article important de Thomas Pogge. « An Egalitarian Law of peoples », dans Philosophy and

public affairs, Eté 1994, vol. 23, no. 2, pp. 206-207. Pogge montre bien I’importance, dans

I’argumentation de Rawls, des intéréts des représentants des peuples a I’intérieur de la seconde session

de la position originelle.

B TLP, p. 33.

3 Rawls note d’ailleurs deux autres distinctions importantes entre la position originelle au niveau

domestique et celle au niveau international. Voir Rawls. TLP. p.40.

:? Pour une présentation des biens sociaux premiers et de leur importance, voir Rawls (1997), p. 93.
TLP, p. 34.
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Les représentants des peuples ne s’intéressent pas au niveau de richesse de leur
société. La prospérité et le développement économique sont optionnelles pour les
peuples et reposent sur des choix culturels et domestiques. Le souci principal des
peuples est la conservation de leurs institutions politiques justes ou acceptables. Etant
motivés par de tels intéréts, on voit alors mal pourquoi les représentants des peuples
en viendraient a une entente sur un principe égalitariste de répartition internationale
des richesses. En effet, pourquoi les contractants, qui cherchent a conserver leur
autonomie politique, chercheraient-ils a inclure un principe égalitariste visant a
réduire les écarts de richesses? Rien ne les motive a rechercher un tel objectif. Les
inégalités socio-économiques constituent un probleme qui concerne les individus et
doit se régler au niveau de la justice domestique. La question de la répartition des
richesses ne ferait donc pas partie de la délibération entre les contractants. Les
représentants des peuples cherchant a établir les conditions d’une coopération sociale
et politique équitable, un principe global de redistribution des richesses risquerait

donc fort peu de faire consensus.

2- Remarques critiques

Plusieurs questions et critiques peuvent éire soulevées en rapport avec cette
version internationale de la position originelle. Plusieurs auteurs ont d’ailleurs soulevé
des doutes quant & la méthode privilégiée par Rawls dans The Law of Peoples. Notre
objectif dans cette section est de présenter les critiques les plus pertinentes adressées a
« I’argument du contrat ». Ces critiques peuvent €tre regroupées selon deux grandes
catégories. Certaines critiques concerment la «structure » de la procédure
contractuelle, c’est-a-dire la maniére dont Rawls construit la position originelle de

niveau international ; alors que d’autres concernent le « résultat » de la délibération,
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c’est-a-dire les raisons pour lesquelles les représentants des peuples rejetteraient une
forme de redistribution internationale des richesses. Nous débuterons avec les
critiques concernant la « structure » de la position originelle pour terminer avec celles

concernant les « résultats ».

La structure du contrat entre les peuples.

De nombreuses questions ont été soulevées relativement a la « structure » du
contrat de niveau international, ¢’est-a-dire la maniére dont Rawls définit la position
originelle. Tout d’abord, il est permis de se demander si la notion de « peuple »
utilisée par Rawls est véritablement appropriée. Pourquoi, par exemple, ne pas avoir
recours aux notions, plus familiéres dans le langage des relations internationales, de
«nation », «Etat» ou «société » ? Alors que Michel Seymour semble saluer
I’approche conceptuelle de Rawls, d’autres se sont interrogés sur la pertinence de la
notion de « peuple »*. Cette notion n’est pas tout a fait claire et sa signification
précise n’est pas du tout évidente. Pour plusieurs, les frontieres culturelles et
symboliques sont de plus en plus floues et il s’avere par conséquent plutdt difficile de
cibler clairement des peuples formant des communautés politiques et culturelles
biens définies®. Dans le cadre mondial actuel, nous devons sans doute repenser nos
catégories politiques traditionnelles. C’est pourquoi, aux yeux de plusieurs
théoriciens, la- notion de peuples chez Rawls ne semble pas représenter un outil
théorique efficace pour penser toutes les complexités et nuances du monde tel qu’il se
présente a nous aujourd’hui. 11 s’agirait ainsi d’une simplification a outrance de la

réalité¢ de notre monde globalis¢. Par exemple, un auteur comme Allen Buchanan croit

“2 Voir Michel Seymour. « Rawls et le droit des peuples » Philosophiques, Printemps 1999, pp.109-
137. Pour ce qui est des positions critiques, voir entre autres Pogge (1994) et Beitz (2000).

* Voir Beitz (2000) et Allen Buchanan. « Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westaphalian
World » Ethics, 2000, vol. 110, no. 2, p.696-721.
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que la notion de « peuple » ne donne pas les outils nécessaires a la théorie de Rawls
pour penser les conflits, non seulement internationaux, mais également intra-
nationaux™. 11 est donc permis de douter que la notion de «peuple» soit
véritablement adéquate pour jouer le rdle conceptuel et théorique que Rawls lui

attribue.

D’autres se sont aussi demandé pour quelles raisons Rawls opérait avec deux
sessions de la position originelle. Rawls faisait en effet face a deux options :
(1) Opter pour une seule position originelle globale regroupant tout simplement
des individus ;
(2) Opter pour une position originelle internationale, distincte de celle de niveau
domestique et regroupant des représentants des peuples.
Rawls a choisit I’option (2) et procéde donc en deux temps : la position originelle
internationale doit étre clairement distinguée de celle de niveau domestique. Thomas
W. Pogge, pour sa part, reproche & Rawls d’avoir choisi I’option (2) sans
véritablement justifier ce choix ni le rejet de (1)*. Il remarque pourtant que le choix
de (2) ne va pas de soi. En effet, pourquoi ne pas choisir (1) et utiliser une seule
session, globale, avec des individus de toutes sociétés comme contractants ? Cette
procédure contractuelle regrouperait des personnes ignorant le type de société a
laquelle elles appartiennent et la position qu’elles occupent a 'intérieur de celle-ci.
Tout comme dans Théorie de la justice, les individus seraient alors considérés comme
les principaux agents de la justice. Ne serait-ce pas la une méthodologie plus

appropriée 7 Des auteurs comme Beitz, Barry et Pogge ont défendu I'idée selon

“ Buchanan (2000).

“ Pogge (1994), p. 206. Pour un autre point de vue critique sur le contrat entre les peuples, voir,
Andrew Kuper, « Rawlsian Global Justice : Beyond The Law of Peoples to a Cosmopolitan Law of
Persons » dans Political Theory, octobre 2000, 28/5, pp. 641-648.
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laquelle il s’agit 1a de la seule conclusion cohérente avec 1’individualisme normatif de

Rawls*.

Par ailleurs, d’importantes interrogations peuvent étre soulevées en ce qui
concerne l’acceptation de ce que Rawls nomme les « sociétés hiérarchiques ». Le
statut attribué a celles-ci n’est pas tout a fait clair dans la théorie Rawls. De telles
sociétés existent-elles et, sinon, peuvent-elles vraiment exister? Si elles peuvent
effectivement exister, est-ce vraiment évident qu’elles accepteront le méme droit des

peuples que les sociétés libérales?

Certains auteurs se sont aussi montrés sceptiques quant aux motivations que
Rawls attribue aux représentants des peuples. Dans plusieurs articles importants,
notamment « An Egalitarian Law of Peoples », Thomas Pogge a présenté des critiques
pertinentes a ’endroit de I’argument du contrat présenté dans The Law of Peoples®’.
Comme nous I’avons noté précédemment, lors de la position originelle de niveau
international, les représentants des peuples sont motivés par le maintien de leur
autonomie politique et du respect de soi en tant que peuple. C’est ce qui permet a
Rawls d’affirmer que les contractants ne s’entendraient pas sur une option plus
égalitariste. A ce propos, Pogge doute que des représentants des peuples aient pour

seuls intéréts la conservation de leur autonomie politique.

* Voir Beitz (1979), Pogge, Realizing Rawls, New York, Comell University Press, 1989; Brian
Barry, Theories of justice, Berckeley, University of California Press, 1989. Voir aussi Stéphane
Chauvier, Justice internationale et solidarité, Paris, Editions Jacqueline Chambon, 1999. Notons au
passage qu’un auteur comme Michel Seymour (1999) soutient qu’il n’est pas du tout évident que
Rawls souscrive a I'individualisme normatif.

7 Voir Pogge (1994), p. 204. Il est a noter que larticle de Pogge date de 1994 et que par
conséquent, les critiques sont adressées a la premiére version de I’ouvrage de Rawls « The Law of
Peoples » paru dans les Amnesty Lectures de 1994. Cependant, nous croyons que les critiques de
1994 s’appliquent encore trés bien a la version de 1999, The Law of Peoples. Nous le voyons
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Il y a donc quelque chose de problématique au niveau des motivations attribuées
aux représentants des peuples. L’hypothése de Rawls a suscité plusieurs doutes. En
féit, onne voit pas clairement pourquoi les représentants des peuples seraient motivés
uniquement par de tels intéréts. Pourquoi ne seraient-ils pas motivés par la recherche
d’une amélioration du niveau de vie et du bien-8tre de leurs membres ?** Rawls ne
fournit pas de justification claire a son hypothése concemant les motivations des
peuples. De son c6té, Pogge note qu’il y a plusieurs raisons de trouver cette hypothese
problématique. D’abord, il y a manifestement une forme de libéralisme qui est attaché
aux valeurs de croissance et de développement économique. Ensuite, il y a le
libéralisme de type cosmopolitique qui étend les exigences égalitaristes a 1’échelle
globale. Or les représentants attachés a ces formes de libéralisme trouveront sans
doute des motivations a 1’idée d’augmenter le niveau de vie des membres d’une
communauté politique, d’éviter la stagnation économique ou encore d’élever le
niveau de vie des sociétés défavorisées. Des lors, on ne voit pas pourquoi les intéréts
des représentants des peuples résident uniquement dans la conservation de leur

autonomie politique.

En fait, on ne voit pas pourquoi Rawls stipule que I'intérét des représentants des
peuples se situe uniquement dans la préservation de leurs institutions politiques
(autonomie politique). Pogge soutient que si Rawls insiste tant pour affirmer que le
droit des Peuples se concentre sur I’objectif d’assurer la justice domestique de chaque

société, n’est-ce pas parce que son objectif principal est de réaliser le bien-étre des

clairement lorsque Pogge reformule les mémes critiques dans son article de 2001 sur le sujet. Voir
« Rawls on International Justice » , The Philosophical Quarterly, vol 51 no 3, avril 2001.
% Pogge (1994), p. 209.
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individus 7 L’intérét des représentants des peuples a la conservation de leurs
institutions domestiques n’est-il pas dérivé de leur intérét « plus élevé » dans le bien-

étre des personnes qu’ils représentent? Pogge écrit :

« Pourquoi, aprés tout, les libéraux veulent-ils que le droit des peuples soutienne la
justice domestique de toutes les sociétés, si ce n’est pour le bien des personnes vivant
dans ces sociétés? Et si notre souci envers la justice des sociétés domestiques est
ultimement un souci pour les individus membres de ces sociétés, alors pourquoi
devrions-nous centrer notre attention seulement sur la maniére dont le Droit des peuples
répond a leur intérét pour des institutions domestiques justes, et non pas aussi, de
maniére plus large, sur la maniére dont il répond 4 leurs besoins & un acceés sir a de la
nourriture, des vétements, un logis, une éducation, des soins de santé et ce méme dans les

tr S P T - 4
sociétés ot un régime libéral demeure hors de portée? »*°

I1 n’est donc pas facile de saisir pourquoi Rawls distingue aussi nettement les intéréts
d’un peuple des intéréts des individus qui forment cette collectivité. Leif Wenar

abonde dans le sens de Pogge et écrit :

« La caractérisation que fait Rawls des intéréts des peuples souléve plusieurs questions.
Par exemple, comment se peut-il que tous les citoyens qui composent un peuple
manifestent un intérét envers une richesse grandissante, alors que la collectivité des
citoyens n’a pas d’intérét de ce type? On peut se demander si la caractérisation de Rawls

n’est pas tout simplement contraire a la réalité, puisque la course pour la prospérité

4 Pogge (1994), p. 210. « Why, after all, do liberals want the law of peoples to be supportive of the
internal justice of all societies, if not for the sake of the persons living in them? And if our concern for
the domestic justice of societies is ultimately a concern for their individual members, then why should
we focus so narrowly on how well a law of peoples accommodates their interest in living under just
domestic institutions and not also, more broadly, on how well it accommodates their underlying and
indisputable interest in secure access to food, clothing, shelter, education, and health care, even where a
reasonably developed liberal society is still out of the question? »
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matérielle semble étre un point fixe en ce qui concerne les motivations des nations de la

planéte. »*°

L’hypotheése de Rawls' quant aux motivations des peuples est donc
problématique. Pour plusieurs, il est peu probable qu’une telle hypothese soit
conforme aux intéréts réels des peuples. Pour d’autres, cette hypothése oriente le
résultat. C’est sans doute ce qui pousse Simon Caney a affirmer que le résultat de la
délibération des contractants est d’une certaine maniére prioritaire au contrat’'. Les
contractants rejettent en effet la perspective égalitariste de répartition des richesses
parce que Rawls définit leurs motivations de maniere a ce qu’ils le fassent. De son
coté, Pogge croit que nous pouvons trés bien proposer une alternative plus
cosmopolitique a I’hypothése de Rawls : chacun des contractants assume que 1’intérét
de son peuple réside dans la justice de ses institutions et le maintien de celles-ci, mais

2

aussi et principalement dans le bien-étre de ses membres.’ Pour Pogge, cette

hypothése ne semble pas moins plausible que celle de Rawls. Et selon lui, il y a de
bonnes raisons de croire que de tels délégués opteraient pour un droit des peuples
égalitariste plutot que celui proposé par Rawls, surtout si ceux-ci délibérent, comme

. . ; .53
au niveau domestique, selon la régle du maximin™".

%0 Leif Wenar, « Contractualism and Global Economic Justice » Metaphilosophy, Jan. 2001, vol. 32 no
1-2, p. 88. Voir aussi « The Legitimacy of Peoples » dans Pablo De Greiff et Ciaran Cronin (dir.),
Global Justice and Transnational Politics: Essays on The Moral and Political Challenges of
Globalization, Cambridge, MIT Press, 2002. « Rawls’s characterization of the interest of peoples
raises many questions. For example, how can it be that each citizen that makes up a people has an
interest in more wealth, while the collectivity of citizens has no such interest? It might be also
wondered whether Rawls’s characterization simply loses touch with reality, as a drive for material
rosperity seems a fixed point in the motivations of the world’s nations. »

''Voir Caney « International distributive justice » dans Political Studies, 2001, vol 49, p. 985.
32 Pogge (1994), p. 208.

> la régle du maximin, amenée par Rawls dans Théorie de la justice, affirme que des contractants sous
voile d’ignorance tendront @ maximiser la position du plus défavorisé.
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A notre avis, ces critiques adressées 4 la maniére dont Rawls définit la position
originelle entre les peuples justifient une attitude sceptique a 1’égard de I’argument du
contrat. Il est clair que la « structure » du contrat influence nettement la manicre de
poser le probléme de la répartition internationale des richesses. Cependant, I’ouvrage
de Rawls offre des pistes de réponses aux critiques exposées plus haut. Par exemple,
prenons la question du choix entre une position originelle regroupant des
représentants des individus ou encore une position originelle regroupant des peuples.
Rawls justifie son choix de la seconde option en soutenant qu’une position originelle
« cosmopolite » regroupant des individus suppose 1’adhésion a I’individualisme
normatif qui est propre aux démocraties libérales. Une position originelle de type
cosmopolite serait donc, selon Rawls, culturellement biaisée. Si I’on accepte les
1déaux de tolérance qui sont a la base de la théorie de Rawls, il est difficile de rejeter
du revers de la main cet argument. C’est donc une question épineuse de déterminer
de quelle maniére doit étre construit la procédure contractuelle devant mener au choix

de certains principes de justice internationale.

Les résultats de la délibération contractuelle : la critique de Pogge

Il y a une autre maniére, suggérée par Pogge, d’examiner 1’argument de Rawls.
La strat