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Henry rend compte de cela en prenant pour exemple la douleur. Dans l'attitude ordinaire, on
considere la douleur comme quelque chose de physique et comme étant associée a une partie du
corps objectif, mais si I'on pratique sur elle la réduction dans le but de ne retenir que le caractere
douloureux de la douleur, c'est-a-dire le douloureux comme tel, on s'apercoit alors que la douleur
ne nous apparait pas de l'extérieur par le «hors de soi» du monde, mais par la douleur elle-méme.
Lorsqu'on est pris par elle et écrasé sous son poids, on est incapable de prendre une position de
recul ou de fuite a son égard, qui nous permettrait de jeter sur elle un regard. C'est pour cela que
Henry affirme : «Personne n'a jamais vu sa douleur ou sa souffrance. La souffrance est invisible,

comme la vie.!%

En tant qu'immanence la vie ne peut se montrer dans la transcendance du monde, 1a ou
toute chose devient visible dans la lumiére; la vie est invisible. Mais I'invisibilité de la vie n'est
pas celle d'un arriére-monde, ni d'un inconscient ou d'une conscience floue et confuse. Comme

le souligne Henry :

Pour dissocier radicalement l'invisible de la vie des modes déclinants de la phénoménalité du
monde, nous dirons simplement ceci : un mode d'objectivité ou de conscience est toujours
susceptible de se transformer en un autre, une conscience confuse, obscure ou marginale peut
se muer en une conscience claire, distincte [...]. Au contraire, ce qui appartient a la vie et se
trouve constitué en son étre comme invisible est par principe incapable de se muer en la
détermination du visible ou dans l'une quelconque de ses modalités. La vie n'est ni

consciente, ni subconsciente, ni inconsciente et elle n'est pas susceptible de le devenir.”!
2

Ce qu’il faut comprendre ici, c’est que l'invisible dans l'apparaitre du monde fait partie de
I'échelle de degrés de visibilité, le plus faible qui soit certes, mais qui reste encore un mode limite

du visible, tandis qu'avec la vie, il s'agit d'un pur invisible, il s'agit en fait de la nuit. Mais cette

:0 Michel HENRY, La phénoménologie de la vie : tome 1, de la phénoménologie, p. 48.
1 .
Ibid., p. 48.



nuit a laquelle Henry veut nous rendre sensible n’est pas une nuit obscure et ténébreuse qui serait
privation de la phénoménalité ou I'antithese de celle-ci; bien au contraire, la nuit comme invisible

est la condition de possibilité de la phénoménalité. Comment?

Co-extensif a l'essence originelle de la phénoménalité, co-intensif a son effectivité, /'invisible
se phénoménalise en lui-méme en tant que tel, il est de part en part phénomene, révélation e,
bien plus, l'essence de celle-ci. La nuit transit l'essence de la révélation comme ce qui se

révéle en elle et comme ce qu'elle est. La nuit est la révélation de l'essence de la révélation

[...].%
Autrement dit, sans l'invisible de la vie, sans ce qui détermine fondamentalement la
phénoménalité, rien ne pourrait devenir visible dans la transcendance du monde, tout resterait
foncierement indéterminé. On comprend ainsi que la vie ne fait pas seulement révéler la vie dans
le vivant mais est aussi ce qui permet a la transcendance de s'accomplir. Comme y insiste
Dufour-Kowalska : «L'immanence est le mode originel selon lequel s'accomplit la révélation de
la transcendance elle-méme et, comme telle, I'essence de la révélation.¥» La vie est donc
l'essence de l'apparaitre du monde. Ainsi le Dasein, en n'étant pas lui-méme vivant, est non
seulement incapable de faire apparaitre la vie dans le vivant mais de conférer I'existence aussi a

la pierre.

Si la vie est la condition de possibilité de toutes manifestations, elle est donc loin d'étre,
comme le veut Heidegger, un genre d'étre particulier. Comme on vient de le voir, la vie n'est pas
dans le monde, encore moins une partie de celui-ci. En fait, pour Henry, la définition

heideggérienne de la vie est prisonniére de la conception traditionnelle grecque de la vie :

82 Michel HENRY, L'essence de la manifestation, p. 550.
% Gabrielle DUFOUR-KOWALSKA, Passion et magnificence de la vie, p. 46.
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Un discours grec, un logos concernant le bios, c'était un discours qui prenait en considération
les animaux se montrant a nous dans le monde et présentant a ce titre un certain nombre de

propriétés sensibles — parce que la connaissance que nous avons d'eux dans le monde est une
84

connaissance sensible. C'est a ce point de vue que se tient encore Heidegger [...]

¢) Le probléme de la naissance du Dasein
Si I''mmanence permet a la transcendance de s'accomplir, cela signifie que le Dasein lui-
méme, en tant qu'étre transcendant et non vivant, ne peut non seulement révéler la vie et conférer
I'existence a la pierre mais aussi accéder au Dasein. Le Dasein ne peut parvenir a lui-méme par
lui-méme, ce n'est qu'en venant dans la vie que le Dasein peut venir au monde, étre-au-monde.

Mais se pose alors la question : «Comment vient-on dans la vie?»

Pour Henry, venir dans la vie signifie en effet venir a la vie, «accéder a cette condition
extraordinaire et mystérieuse d'étre désormais un vivant®’», mais signifie plus encore venir de la
vie, au sens ou la vie n'est pas le point d'arrivée mais le point de départ de la naissance : on vient
dans la vie de la vie. Ce sens profond de la naissance, Henry le nomme «l'Ur-naissance», le
«Ury étant un préfixe allemand signifiant «primitify, «originel». L'Ur-naissance permet
d'expliquer pourquoi 'homme, qui regoit chez Henry le nom d'ego vivant, ne peut se comprendre
a partir de lui-méme mais bien a partir de la vie. L'ego nait a partir de la vie, parce que celle-ci le
précede éternellement en ne cessant de l'engendrer, de lui donner naissance, du fait qu'elle ne
cesse de s'engendrer elle-méme par le proces de son auto-affection. La vie n'engendre pas l'ego
une bonne fois pour toutes, comme un événement chronologique, cela est le sens commun de la
naissance. La vie est plutdt la condition de la naissance de 1'ego, car il suffirait, méme si cela est

impossible, que la vie cesse un instant son mouvement d'auto-engendrement pour que I'ego soit

 Ibid., p. 143.
8 Ibid., p. 132.
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détruit immédiatement. Naitre pour I'ego est donc un éternel proces, I'éternel proces de la vie. Et
ce proces fait en sorte que l'ego est vivant a part entiére, que rien en lui ne le traverse qui ne soit

vivant.

Cela dit, en ce qui a trait au Dasein, Heidegger a bien dégagé, quoiqu'il en parle trés
brievement, un concept de la naissance qui ne releve pas de la conception commune de la
naissance selon laquelle l'individu nait a un moment fixe et vit par la suite en étant détaché par
rapport a cet événement. Chez Heidegger, la naissance a, au méme titre que la mort, un sens
existential, c'est-a-dire qu'elle est fondée dans 1'étre du Dasein qu'est le souci. Tout comme il
n'est pas un étre-a-la-fin mais un étre-vers-la-fin, le Dasein n'est pas un étre-au-commencement
mais un étre-vers-le-commencement, c'est-a-dire qu'il est non pas délié par rapport a sa naissance
mais bien en lien constant avec celle-ci. Autrement dit, exister pour le Dasein, ce n'est pas
s'¢loigner de sa naissance et s'approcher de sa mort; exister en tant que Dasein, c'est plutdt naitre
et mourir facticement a chaque instant. Cependant, méme si le Dasein est un étre-vers-le-
commencement, cela ne fait pas pour autant de lui un étre vivant. D’un point de vue henryen,
Heidegger raterait la question de la naissance tout simplement parce qu’il rate la question de la
vie. C'est simple : seule la vie peut faire apparaitre la vie. Oui le Dasein a bien des pulsions
vitales, mais, comme nous l'avons vu, celles-ci sont fondées dans le souci. Tant que la vie n'est
pas premiere, tant que tout repose dans 1’existence du Dasein, celui-ci ne peut naitre, c'est-a-dire

rendre compte de la vie et de I'étant, et surtout accéder au Dasein lui-méme.
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2. La vie chez le jeune Heidegger a I’épreuve de la philosophie henryenne de la
vie
Comme nous 'avons vu précédemment, la philosophie heideggérienne était, avant qu'elle
ne devienne une ontologie a part entiere, c'est-a-dire qu'elle ne soit centrée uniquement sur la
question du sens de I'étre, une philosophie axée sur le phénomene de la vie. Elle voyait dans la
vie le phénomene originaire a partir duquel se déployait tout phénoméne. Ainsi, si le Heidegger
de SZ a, selon Henry, manqué l'essence de la vie, la philosophie de la vie du jeune Heidegger
semble pouvoir échapper a la critique que Henry adresse au Heidegger de SZ, & savoir que ce
dernier a manqué le phénomene originaire de la vie en tant qu'immanence radicale. Est-ce le
cas? A vrai dire, les deux philosophies de la vie ne s'accordent que sur un point, a savoir que la
vie est le phénomeéne originaire et qu'elle est au-dela de toute détermination biologique ou
psychologique. Mais aussitot que vient le temps de traiter de la maniere dont la vie se rapporte

au monde, les deux philosophies divergent radicalement.

La vie chez Heidegger est facticielle, c'est-a-dire qu'elle est toujours déja jetée dans la
mobilité. Et cette mobilité est une mobilité constamment en direction vers le monde sous la
forme du souci. Autrement dit, vivre c'est se soucier, et il n'y a de souci que du monde, un
monde qui ne cesse d’exercer sa force d’attraction sur la vie qui se jette en lui. La vie est donc
chez le jeune Heidegger toujours dé¢ja liée au monde, transcendée, c'est-a-dire vie mondaine. Or,
chez Henry, la vie est absolument en dehors du monde et de tout ce qui reléve de I'extériorité; la
vie est pure intériorité. Elle se révele non pas dans le monde mais en elle-méme, et il n'y a aussi
aucune force en elle et dans le monde qui la pousse vers le monde. La vie en tant que pure
immanence se révele par elle-méme en s'auto-affectant, et ce dans un rapport de soi a soi sans

écart et sans distance, car toute distance est distance dans un monde.
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Une seconde différence radicale entre les deux philosophes consiste en ceci que la vie
chez Heidegger est toujours activement perdue dans la diversité du monde, dans le bavardage du
«Onv», alors que la vie chez Henry est pauvreté, solitude, et passivité radicale. Si la vie est, pour
l'un, constamment aliénée par le monde, et que, pour se retrouver authentiquement avec elle-
méme, elle doit se détacher du monde, elle est, pour l'autre, toujours présente a elle-méme dans

une unité insé€parable, par sa passivité radicale, rien ne peut la séparer d'elle-méme.

Avant de passer a un troisiéme point marquant qui oppose ces deux philosophies de la vie,

citons Henry dans son livre La barbarie :

C'est parce que la frayeur n'est rien d'autre que l'affectivité de son auto-affection qu'elle est
absolument et n'en serait pas moins, n'y eiit-il rien d'autre qu'elle au monde, ou plutét n'y efit-il

aucun monde : il y aurait en tout cas cette pure épreuve muette de soi que la frayeur fait d'elle-

méme, sa passion — il y aurait la vie.*

Ici I''mmanence de la vie est a ce point- radicale que méme sans le monde, ce qui est loin
d'étre rien, il lui est encore possible de se révéler. Par contre, chez Heidegger, on ne voit pas
comment, sans l'existence du monde, la vie pourrait apparaitre, non seulement parce qu'elle
apparait selon le méme mode d'apparition que celui du monde, mais surtout parce qu'a chaque
fois qu'elle surgit, elle surgit dans le monde, car elle a besoin de ne fiit-ce que de la plus infime
extériorité pour se manifester. Sans monde, il n'y a donc, pour la philosophie du jeune

Heidegger, pas de vie; du moins, c'est une vie sans mouvement, sans rien.

Enfin, nous devons considérer une autre différence essentielle qui est le caractere de

visibilité de la vie. Chez Heidegger, la vie est dite brumeuse, c'est-a-dire & mi-chemin entre la

3 Michel HENRY, La barbarie, p. 31.
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clarté et 'opacité, et donc, en partie visible dans le monde. Or, chez Henry, la vie est, de par son
immanence radicale, parfaitement invisible, et il ne peut en étre autrement puisque s'il lui était
donné de se manifester ne serait-ce que dans la plus faible lumiére, cela suffirait, dans la mesure

ou toute lumiere est lumiére du monde, a ce qu'il y ait de la mondanéité en elle.

En somme, devant ces différences, il est manifeste que la vie chez le jeune Heidegger est
explicitée dans un vocabulaire propre au monde et non propre a la vie, de sorte que la critique que
Henry adresse au Heidegger de SZ, a savoir que ce dernier a manqué I'essence de la vie en tant
qu'intériorité pure et auto-affection, s'applique aussi a la philosophie de la vie facticielle du jeune

Heidegger.
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CHAPITRE II
EMMANUEL LEVINAS OU L’AUTRE DE LA MORT

Aprés avoir exposé la critique que Henry oppose a Heidegger, tournons-nous

maintenant vers celle que Lévinas adresse a Heidegger.

1. La mort d'Autrui comme rupture de la question de I'étre et de la totalité
Chez Heidegger, I'analyse de la mort vise a révéler ’essence du Dasein et a répondre a
la question «Qu'est-ce qu'étre?» La mort y est purement ontologique. De plus, elle est définie
strictement par la mienneté du Dasein : personne ne peut mourir a ma place; seul moi mourrai
ma mort. Or, pour Lévinas, la mort n’a pas un statut ontologique mais éthique, c¢’est-a-dire
qu’elle ne concerne pas ma personne mais celle d’Autrui. La mort n’est pas ce qui permet au
Dasein de se saisir dans son pouvoir-étre-total et d’assumer son soi-méme le plus propre,
c'est-a-dire sa propre mort. Elle est, au contraire, toujours déja sortie de la totalité, en dehors
de I'étre et du néant, brisure de la solitude, ouverture sur Autrui, parce que la mort ne reléve
pas de la mienneté et du néant mais de 1'absolument Autre, du mystere et de l'inconnu. Dire
que la mort ne releve pas du néant, cela signifie qu'elle n'a pas trait a l'étre et & sa
compréhension. Dans l'optique de Lévinas, 1'ére et le néant, chez Heidegger, s’entre-
appartiennent, aussi est-il possible dans l'angoisse de la mort de faire I’expérience du néant, la
mort étant [’horizon de compréhension de I'étre. Pour Lévinas, au contraire, la mort ne
renvoie ni a l’étre ni au néant, elle est mystere, inconnue, c'est-a-dire par-dela I'étre,
«autrement qu'étre’’». Dire que la mort n'est pas mienneté mais absolument Autre, cela
implique qu'elle vient de la méme région qu’Autrui, qu’elle est pure extériorité, transcendance
radicale. Mais, pour bien comprendre la mort comme absolument Autre, il nous faut décrire

ce qu'est la transcendance radicale d'Autrui.

7 . . . . L. T - N
57 Cette expression renvoie au titre du livre de Lévinas qui s'intitule Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence.
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La transcendance radicale d'Autrui signifie qu'Autrui est absolument irréductible, non
conceptualisable, qu’il est pure altérité, au contraire du moi ou de ce que Lévinas appelle le
«Mémey, qui consiste a tout ramener a soi, a faire soi tout ce qui est non-soi. Tout assimiler et
ne rien laisser a I'extérieur, telle est la loi de la totalité, ou encore de I'étre que véhicule le
Méme. Aux yeux de Lévinas, l'ildée de totalit¢ domine l'ensemble de la philosophie
occidentale de Socrate a Heidegger, ce qui revient a dire que I'éthique, dont le but est de
remettre en question le Méme par l'extériorité radicale d'Autrui, y est manquée. Mais
comment Socrate peut-il avoir laissé échapper la relation éthique? N'est-il pas considéré
comme l'embléme de la philosophie pratique? Pas pour Lévinas, qui considere la maxime
socratique «connais-toi toi-méme» comme préséance du moi sur Autrui : «Cette primauté du
Méme fut, selon Lévinas, la legon de Socrate. Ne rien recevoir d'Autrui, sinon ce qui est en
moi, comme si, de toute éternité, je possédais ce qui me vient du dehors®®». Cette critique de
Socrate s’adresse tout aussi bien & la philosophie de son éleve Platon, qui fit de la
connaissance une anamnese ol connaitre ne consiste qu'a se ressouvenir de ce qu'on a déja su
dans une autre vie antérieure, autrement dit dans le monde des Idées. Connaitre n'est donc
qu'un grand mouvement dans le Méme, la ou rien de nouveau n'apparait vraiment sous le
soleil. Toutefois, Lévinas reconnait a Platon d'avoir laissé, par I'ldée du Bien, une place a la
transcendance, une sortie de la totalité. L'ldée du Bien, qui est I'étant supréme parmi les trois
étants majeurs que sont le Bien, le Beau, le Vrai, est placée en quelque sorte au-dessus de
I'étre. Lévinas ne revendique-t-il pas d'ailleurs contre Heidegger une préséance de I'étant (la

relation éthique) sur I'étre (la relation de savoir)?

Que la connaissance chez Socrate et Platon releve du Méme et de l'idée de totalité,
soit; mais que fait-on alors de la vérité comme dévoilement chez Heidegger? Ne se veut-elle

pas une relation a I'étant différente de celle qui intervient entre un sujet et un objet ou le sujet

%8 Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini, p. 34.
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ne connait en quelque sorte que dans la possession de son objet? C’est exact. Dans la
conception heideggérienne de la vérité comme dévoilement, ce n'est plus la raison qui fait
apparaitre |'étant par la lumiere qu'elle émet sur ce dernier, mais plutot l'étre de 'étant lui-
méme qui, dans son ouverture, dans I'horizon lumineux qu'il projette, dévoile I'étant. Sauf que
méme si ce n’est plus la raison qui s'accapare 1'étant, méme si ce dernier est accueilli dans son
laisser-étre, il n'en demeure pas moins, selon Lévinas, que faire de I'étre le médium de la vérité
a la place de la raison renvoie tout autant & une relation de pouvoir. Comme il le souligne :
«Affirmer la priorité de 1'étre par rapport a l'étant, c'est [...] subordonner la relation avec
quelqu'un qui est un étant (la relation éthique) a une relation avec ['étre de [l'étant qui,
impersonnel, permet la saisie, la domination de 1'étant (4 une relation de savoir), subordonne

la justice a la liberté.*’»

Bref, Autrui en tant qu'absolument Autre est manqué, et ce chez les deux grands
philosophes qui se situent au commencement et & la fin de la philosophie occidentale, Socrate

et Heidegger.

Cela dit, si le propre du Méme est de tout ramener a soi, a la totalité de I'étre, comment
le Méme peut-il entrer en relation avec Autrui sans dénaturer la pure altérité de ce dernier, sans
totaliser son extériorité? La réponse de Lévinas s’appelle la transcendance radicale d'Autrui,

transcendance qui s'exprime comme idée d'infini dans le visage de I’ Autre.

L'idée d'infini est un «concept» emprunté & Descartes mais qui différe du sens
épistémique que celui-ci lui a donné. Pour Lévinas, I’idée d’infini a un sens pleinement
éthique. Si, chez Descartes, 1'idée d'infini sert @ prouver l'existence de Dieu et & assurer du
méme coup la véracité du monde, elle devient chez Lévinas ce qui rend possible la relation

éthique entre le Méme et 1'Autre, ce qui permet de maintenir et de sauver l'extériorité d'Autrui

% Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini, p. 36.
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dans la relation. L'idée d'infini n'est pas une représentation de l'infini, l'inverse de la finitude,
ni une substance, ni un étant; elle est «infinition», «excédance», c'est-a-dire le mouvement
méme de l'exceés qui ne cesse de déborder, de déborder tout ce qui pourrait la contenir,
l'encercler. Dans I'idée d'infini, son contenu ne cesse d'outrepasser son idée, contrairement au
mode de connaissance intentionnelle ou le noeme (l'objet visé dans le monde qui existe non
pas réellement mais virtuellement dans la conscience) est en correspondance avec la noése
(l'acte de penser qui donne sens au noeme). Le mode d'étre de l'idée d'infini est donc

l'inadéquation.

Cette démesure et cette inadéquation de I’idée de l'infini signifient que celle-ci est
irréductible a la vérité comme adéquation et dévoilement, irréductible a I'étre, a la totalité, bref
a tout ce qui reléve du langage ontologique de Parménide a Heidegger. Car ce n'est qu'en
dehors du discours ontologique que la relation éthique est possible. Qui plus est,
contrairement a Descartes, I'idée d'infini n'est pas donnée a 'homme par Dieu, elle n’est pas
innée; elle se révele dans le visage d'Autrui. Chez Lévinas, la relation éthique véritable ne se
peut que dans le face a face, et non dans le autour de qui est le mode relationnel de la totalité,
mode que l'on retrouve aussi bien chez Platon que chez Heidegger. Pour le premier, la
communauté intersubjective idéale est celle ou les individus tournent ensemble leur regard
vers I'ldée du Bien, le soleil; pour le second, les individus sont regroupés sur un plan

horizontal autour de la vérité. Comme [’écrit Lévinas :

[...] l'autre, chez Heidegger, apparait dans la situation essentielle du Miteinandersein —
étre réciproquement l'un avec l'autre... La préposition mit (avec) décrit ici la relation.
C'est, ainsi, une association coéte a cOte, autour de quelque chose, autour d'un terme
commun, et, plus précisément pour Heidegger, autour de la vérité. Ce n'est pas la relation
du face-a-face. Chacun y apporte tout, sauf le privé de son existence. Nous espérons

montrer, pour notre part, que ce n'est pas la préposition mit qui doit décrire la relation
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originelle avec I'autre.”

Lévinas exclut donc tout moyen terme entre le Méme et I'Autre; 1l s'agit d'une relation dans le
face-a-face. Cependant, ce face-a-face n'est pas un front de face, un affrontement pour la
domination. Car le visage d'Autrui dans lequel s'exprime l'idée d'infini paralyse le pouvoir. Il
est ce qui me met en question, moi et ma liberté et mon égoisme et mon identité. Son
expressivité est si forte qu'il a la force de paralyser non seulement le pouvoir que je peux avoir
sur Autrui, mais aussi le pouvoir de mon pouvoir (Lévinas croit méme que c’est pour cela que
les soldats rapportent dans leurs témoignages qu'il est impossible de fusiller un ennemi en
regardant son visage). Ainsi, avec mon identité de Méme brisée, je peux accueillir Autrui dans

sa transcendance et son altérité.

Fort de ces éclaircissements, nous pouvons maintenant revenir a la mort chez Lévinas.
En tant qu'absolument Autre, la mort au sens lévinassien vient de la méme région qu’Autrui,
soit de la transcendance radicale. Nous avions besoin d'expliquer la transcendance d'Autrui
pour comprendre le caractére absolument Autre de la mort, dans la mesure ou la mort a chez
Lévinas le méme role éthique que l'idée d'infini. Tout comme cette derniére, la mort
s'exprime dans le visage d'Autrui; elle brise le Méme dans son enracinement dans I'étre et la
totalité et permet la relation éthique, c'est-a-dire que l'identité et la liberté du Méme soient
mises en question afin que celui-ci puisse du coup accueillir Autrui en tant qu'absolument
Autre. Cependant, l'infini et la mort dans le visage d'Autrui ne font pas seulement éclater
I'égoisme du Méme pour accueillir Autrui, car le traumatisme du Méme est si fort que son
égoisme se transforme en «responsabilité-pour-autrui». Le visage d'Autrui en sa pauvreté et
sa nudité est signe du commandement éthique : «Tu ne tueras point», qui est un appel non

seulement a la non-violence mais a la protection d'Autrui contre la violence.

* Emmanuel LEVINAS, Le temps et l'autre, p. 19.
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2. La mort comme «responsabilité-pour-autrui»

La mort qui s'exprime dans le visage d'Autrui comme le «Tu ne tueras point» montre
que «toute mort est meurtre, est prématurée, et [qu]'il y a responsabilité de survivant’'».
«Toute mort est meurtre» signifie que toute mort est violence non seulement a 1’égard de la
personne en question mais aussi contre la communauté humaine, que c'est tout le monde qui
en paie le prix. Si, chez Hannah Arendt, la naissance d'un étre singulier est un nouvel espoir
pour I'humanité, on peut dire que chez Lévinas la mort d'Autrui est une fin du monde a chaque
fois. D’ou la responsabilité pour la mort d'Autrui qu’il faut reporter le plus tard que possible,
car le monde dépend fondamentalement d'Autrui et il n'y a de monde qu'a partir d'Autrui.
Chez Lévinas, le visage d'Autrui est arraché au monde dans la mesure justement ou c'est lui

qui donne sens au monde. Comme ’affirme [.évinas :

Le visage est signification, et signification sans contexte. Je veux dire qu'Autrui, dans la
rectitude de son visage, n'est pas un personnage dans un contexte. D'ordinaire, on est un
"personnage” : on est professeur & la Sorbonne, vice-président du conseil d'Etat, fils
d'untel, tout ce qui est dans le passeport, la maniere de se vétir, de se présenter. Et toute
signification, au sens habituel du terme, est relative a un tel contexte : le sens de quelque
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chose tient dans sa relation a autre chose. Ici, au contraire, le visage est sens a lui seul.

Mais le visage n'est pas seulement signification sans contexte, il est encore plus que cela,
puisqu'il est la source de tout apparaitre et condition de toute opinion et vérité. Chez Lévinas,
la relation avec Autrui se fait directement dans le face-a-face et le sens du monde apparait
dans le visage d'Autrui, au contraire de la philosophie heideggérienne ou le monde précede
Autrui : «Les autres, écrit Heidegger, font encontre depuis le monde ou le Dasein préoccupé et

circonspect se tient essentiellement’».

o' Emmanuel Ll?VlNAS, Dieu, la mort et le temps, p. 84.
of Emmanuel LEVINAS, Ethique et infini, p. 90.
% Martin HEIDEGGER, Etre et temps, p. 119.
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Pour revenir a la signification de la mort comme meurtre, Lévinas s'étonne de constater
que cela soit totalement absent chez Heidegger, ou la mort est néant, angoisse, mais jamais
violence. Lévinas affirme d’ailleurs : «Dans l'analyse heideggérienne de la mort, on est
frappé par la réduction de la mort a l'étre-pour-la-mort, a la structure du Dasein [...]. De sorte
qu'en exagérant un peu on pourrait dire que, pour Heidegger (qui ne dirait sans doute pas
cela), la crainte d'étre assassiné n'arrive pas a dépasser la crainte de mourir’'». Mourir, pour
Lévinas, ce n'est donc pas simplement perdre son «la», cesser d'étre, ou encore souftrir, c'est
étre «exposé a la violence absolue, au meurtre dans la nuit”». Et dans la responsabilité pour
la mort d'Autrui, c'est justement de cette violence que le moi veut décharger Autrui; prendre
sur soi sa souffrance et si nécessaire mourir pour lui, telle est sa mission. On pourrait dire que
la ou il y a souffrir il faut s'offrir. La «responsabilité-pour-autrui» est donc bel et bien une
substitution a Autrui et un sacrifice de mon étre pour Autrui. A la question «Pourquoi fais-tu
¢a pour moi?», la réponse pour Lévinas ne serait pas : «Parce que je sais que tu ferais la méme
chose & mon égard si les roles étaient inversés». Chez Lévinas, la relation avec Autrui est
asymétrique : «Je suis responsable d'Autrui sans attendre la réciproque, dit-il m'en cofter la
vie. La réciproque, c'est son affaire’®». Devant la mort d'Autrui, le moi ne fait pas que se dire
: «Pourquoi lui et non pas moi a sa place?», mais : «Il est mort, et c'est ma faute». En ce sens,
la responsabilité est si forte que la mort de I'Autre entraine une culpabilité, une culpabilité de

survivant : «Dans la culpabilité de survivant, la mort de I'Autre est mon affaire’’».

Mais qu’en est-il de l'analyse heideggérienne selon laquelle, bien que I'on puisse se
sacrifier pour Autrui, on ne peut délivrer ce demier de sa condition de mortel. Cette
affirmation n'est-elle pas juste? N'est-ce pas méme un fait ontologique indubitable? Tout a

fait, et Lévinas ne nie aucunement cela. Il reproche seulement a Heidegger de réduire la

* Emmanuel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, p. 107.
% Emmanuel LEVINAS, Totalité et infini, p. 259.

% Emmanuel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, p. 49.
7 Ibid., p. 49.
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substitution strictement a un fait ontologique et de ne pas y voir un sens éthique. Pour
Lévinas, l'essentiel de la substitution n'est pas ontologique mais éthique. Le sacrifice peut
méme étre considéré comme le sens de notre mort : «[...] le sacrifice pour autrui créerait avec
la mort d'Autrui un autre rapport : responsabilité qui serait peut-étre le pourquoi l'on peut
mourir’®». Ainsi ma mort n'est-elle qu'en étant incluse dans la mort d'Autrui. Elle ne
m'importe que dans la mesure ou si je meurs je ne suis plus la pour prendre soin d'Autrui, de
sorte que la question n'est plus : «Y a-t-il une vie apres la mort? Et si oul, puis-je ’espérer?»,

mais : «Qui va s'occuper d'Autrui aprés ma mort?»

Aussi la «responsabilité-pour-autrui» chez Lévinas se veut-elle une critique de l'étre-
vers-la-mort heideggérien congu comme liberté, comme ce qui délivre le Dasein du «On»

inauthentique pour l'ouvrir vers son soi-méme le plus propre. Comme ['écrit Lévinas :

L'étre pour la mort, dans l'existence authentique de Heidegger, est une lucidité supréme et,
par 13, une virilité supréme. C'est I'assomption de la derniére possibilité de I'existence par
le Dasein, [...] qui rend possible le fait méme de saisir une possibilité, c'est-a-dire l'activité
et la liberté. La mort est, chez Heidegger, événement de liberté, alors que dans la
souffrance [la mort est essentiellement violence et souffrance chez Lévinas], le sujet nous
semble arriver a la limite du possible. Il se trouve enchainé, débordé et en quelque maniére

099
passif.

Pour Lévinas, il n'y aurait pas de liberté dans la mort. Mais ce n'est pas tout a fait vrai, car la
«responsabilité-pour-autruiy», c'est la libert¢ du moi. En tant qu'étre fondamentalement
responsable pour Autrui, le sujet 1évinassien est donc aux antipodes du Dasein heideggérien

défini comme berger de I'étre et comme étre-vers-sa-mort.

Cette conception de la «responsabilité-pour-autrui» n'est-elle pas trop radicale? Est-

elle réellement applicable dans la vie quotidienne? Chose certaine, cette radicalité peut étre

* Emmanuel LEVINAS, Ethique et infini, p. 95.
% Emmanuel LEVINAS, Dieu, Ja mort et le temps. p. 57-58.
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comprise a la lumiére des événements tragiques qu’a connus I'homme Emmanuel Lévinas en
tant que juif au cours de la Seconde guerre mondiale. Mobilisé en 1939 par le service
militaire frangais a titre d'interpréte russe, Lévinas sera fait prisonnier au cours de l'invasion
allemande en France et envoyé dans un stalag (camp de prisonniers de guerre) pres de Havres
en Allemagne, ou il passera cinq années. Libéré, il apprendra par la suite que presque toute sa
famille a été exterminée par la machine nazie. C'est donc dans cette expérience vécue au
ceeur de l'horreur nazie que s'enracine la philosophie lévinassienne de 1’Autre, et que se
comprend I'exigence si extréme de la «responsabilité-pour-autrui», d’une responsabilité

«incessible».

Chez Heidegger, I'émotion qui domine dans le phénoméne de la mort est bel et bien,
comme on I’a vu, I'angoisse, et I'angoisse en tant qu’elle ouvre a la compréhension de I'étre.
Or, a cette conception ontologique de I’angoisse, Lévinas oppose l’inquiétude qui, a la
différence de l'angoisse, n'est pas intentionnelle, elle est purement émotionnelle, ne s'adressant
a rien d’autre qu’a elle-méme, ne projetant aucun horizon de compréhension, son seul horizon
possible étant I'inconnu. L’inquiétude est pure question, dont la réponse ne se trouve
nullement en celui qui s’inquiéte et s’interroge mais en Autrui. Réponse qui consiste dans la

responsabilité sans repos pour Autrui dans l'inconnu.

3. «Que m'est-il permis d'espérer?» : une lecture lévinassienne de Kant
D'abord, une question se pose : en quoi la lecture que fait Lévinas de Kant est-elle
pertinente alors qu’il s’agit ici de la mort? Parce que, avec sa question Que m'est-il permis
d'espérer?, Kant fournit a la critique que Lévinas oppose a 1'étre-vers-la-mort heideggérien
une dimension que nous considérons essentielle dans le phénomene de la mort et qui a été

presque passée sous silence jusqu'ici : la dimension de l'aprés-mort.
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L’interprétation lévinassienne de Kant a pour but de montrer que, contrairement a ce
que croit Heidegger, il y a chez Kant un sens qui ne se réduit pas a I'étre, un sens qui, d'ordre
éthique, ne renvoie pas a l'étre-vers-la-mort mais a «l'espoir», celui d'atteindre dans l'apres-
mort le souverain bien, que Kant définit comme ['union entre le bonheur et la vertu. Ainsi,
comme nous allons le voir, I'homme n'est pas chez Kant seulement en relation avec le monde

et la mort mais tout autant avec l'aprés-mort.

De la philosophie kantienne, Lévinas considére :

[... qu'elle] a été réduite par Heidegger, qui a surtout insisté sur la Critigue de la Raison
pure, a la premiére exposition radicale de la finitude de 1'étre. Mais, des quatre questions
qui, selon Kant, se posent en philosophie (Que puis-je savoir? Que dois-je faire? Qu'ai-je
le droit d'espérer? Qu'est-ce que 'homme?), la deuxiéme semble dépasser la premiere de
toute l'ampleur des deux suivantes. La question que puis-je connaitre? conduit a la
finitude, mais que dois-je faire? et que suis-je en droit d'espérer? vont plus loin, et en tout
cas ailleurs que vers la finitude. Ces questions ne se réduisent pas a la compréhension de

I'étre, mais concernent le devoir et le salut de I"homme.'®

La Critique de la raison pure est bien en effet une philosophie de la finitude, une étude
portant sur les limites de la connaissance humaine, a savoir ol commence et ol s'arréte la
connaissance. Mais cette étude porte tout autant sur ce qui va au-dela du pouvoir humain de
connaitre en tentant d'expliquer pourquoi cet «au-dela» ne peut étre légitimé en tant que
connaissance. Un «au-dela» auquel Kant associe trois idées, a propos desquelles nous ne
pourrons jamais avoir de certitude quant a leur existence effective, mais dont le sens réside
dans la raison pratique, a savoir l'idée de Dieu, I'idée de la liberté, et I’idée de I'ame en son
immortalité. Ces trois idées sont inhérentes a la nature méme de la raison. C'est en elles que
Lévinas voit, chez Kant, un sens qui échappe a I'étre et a la finitude et a partir duquel peut
naitre, sur le plan moral, l'espoir, qu’exclut I'étre-vers-la-mort de Heidegger. Mais avant de

dire ce qu'il en est de cet espoir, il nous faut, comme l'espoir ne se peut qu'a partir de ces trois

"% 1bid., p. 70.
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idées, expliquer d'abord ce que sont les idées de la raison chez Kant, et ce aussi bien dans leur
usage théorique que pratique. Car, méme si l'espoir résulte des idées dans leur usage pratique
seulement, il reste qu'on ne peut comprendre leur usage pratique sans d'abord comprendre leur

usage théorique. Commengons donc par examiner le réle des idées dans la connaissance.

La connaissance humaine est, chez Kant, constituée par le pouvoir de trois facultés : la
sensibilité, I'entendement et la raison. Comme le dit Kant : «Toute notre connaissance
commence par les sens, passe de la a l'entendement, et finit par la raison'®'». Par la premiére
faculté, les objets sont donnés a nos sens sous forme d'intuitions (= données empiriques); par
la seconde, les intuitions sont pensées sous forme de concepts; et enfin, par la derniére, les
concepts sont ordonnés en unité¢ par les idées de la raison. Il faut aussi savoir que la
connaissance chez Kant est congue d'un point de vue transcendantal, c'est-a-dire qu'il ne s'agit
pas de connaitre les objets tels qu'ils existent indépendamment de nous mais les conditions de
possibilité a priori de l'expérience des objets. Pour Kant, I'étre humain a déja en lui a sa
naissance, avant méme d'avoir expérimenté quoi que ce soit du monde, des formes « priori
sensibles et intellectuelles, sans lesquelles il ne pourrait saisir aucun élément du monde.
L'espace et le temps sont les deux formes @ priori de la sensibilité, et les catégories sont celles
de l'entendement. Dire que l'espace et le temps sont des formes a priori de la sensibilité, cela
signifie qu'ils n'existent pas en soi dans le monde, ni ne sont donnés a nos sens avec les objets,
ni ne sont des représentations de notre entendement. Car I'espace est la forme du sens externe
de la sensibilité, c'est-a-dire la condition de possibilit¢é de recevoir par nos sens toutes
intuitions; le temps, lui, est la forme du sens interne de la sensibilité, c'est-a-dire I'agent de
liaison entre les intuitions et les catégories ainsi que 'ordonnateur de nos représentations ou
concepts. Sans I’espace et le temps donc, rien ne pourrait étre senti et représenté par 'homme.

Les catégories de I’entendement constituent la seconde forme a priori dans le processus de la

""" Emmanuel KANT, Critique de la raison pure, p. 322.
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connaissance. Elles n'ont rien de sensible mais sont purement intellectuelles. Les catégories
consistent a donner forme ou sens a la matiére que sont les intuitions regues par les sens. Il
existe quatre formes de catégories sous lesquelles se range toute intuition, soit la qualité, la

quantité, la relation et la modalité.

Ainsi toute connaissance est-elle nécessairement formée par deux sources : la
sensibilité et I'entendement. Donc, aucune des deux facultés n'a un pouvoir supérieur sur
l'autre, puisque comme le dit Kant : «Des pensées [concepts] sans contenu [intuitions] sont

. . I 2
vides; des intuitions sans concepts sont aveugles.'™»

Si la sensibilité et I'entendement ont un pouvoir constitutif dans la connaissance, la
raison, quant a elle, n'a aucun pouvoir de cette sorte, son pouvoir est seulement régulateur.
Son réle consiste a ordonner, a l'aide des idées, tous les concepts de I'entendement sous forme
d'une unité plus grande encore que celle qui a été obtenue par les catégories de l'entendement.
Aussi la raison n'a-t-elle affaire qu’avec l'entendement, tout lien direct avec le sensible lui
étant impossible. Mais si I'entendement s'en tient toujours strictement au caractere empirique
des intuitions, qu'il ne déborde jamais les limites de I'expérience, la raison, elle, est portée
irrésistiblement a aller au-dela de ces limites, c'est-a-dire qu'elle cherche la condition premiére
de toute condition et détermination des objets dans le monde, elle cherche I'inconditionné.
Mais l'inconditionné, elle ne peut en aucun cas y accéder, puisque étant au-dela des limites de
lI'expérience possible du monde, il est hors de portée du pouvoir humain de connaitre. Pour
qu'il y ait connaissance il doit y avoir, comme nous venons de le voir, relation avec le
sensible, avec les objets d'expérience possible dans le monde, autrement, 1l n’y a pas de

connaissance faute d’intuition.

"% Jbid., p. 118.
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Ainsi donc la raison a-t-elle des idées auxquelles ne correspond aucun objet dans le
monde; mais ces idées, qui ne sont ni démontrables ni réfutables, la raison ne peut pas ne pas
y penser. Mais d'ou viennent les idées si elles ne viennent pas de l'expérience? Elles viennent
de la nature méme de la raison, c'est-a-dire qu'elles sont transcendantales ou pures, qu'elles
précedent toute expérience du monde, comme les formes a priori de la sensibilité (1'espace et
le temps) et celles de l'entendement (les catégories). Les idées, hormis celle de la liberté,
forment la plus haute unité¢ qui soit dans leur domaine respectif : «[l'dme] contient l'unité
absolue (inconditionnée) du sujet pensant; [le monde], l'unité absolue de la série des
conditions du phénoméne [ce qui est donné aux sens|; [Dieu], l'unité absolue de la condition
de tous les objets de la pensée en généralm». Et c’est en tant qu’elles constituent la plus
haute unité que les idées possedent un réle d'ordre régulateur pour la connaissance. Ce role est
de permettre a l'entendement d'unifier et d'universaliser les connaissances particulieres
davantage qu'il ne peut le faire lui-méme et d'aller vers de nouvelles voies de recherche qu'il

ignore enticrement.

Voila donc en quoi consistent les idées dans leur usage théorique. A la question : Que
puis-je savoir?, on peut dire que la réponse est: tout ce qui est & la mesure de la finitude
humaine, tout ce qui se trouve a l'intérieur des limites du pouvoir humain de connaitre, et les
1dées étant en dehors de ces limites, elles ne donnent lieu & aucune connaissance. Il s’ensuit
qu'a la question Que m'est-il permis d'espérer?, laquelle nous intéresse ici tout
particuliérement, on ne peut, étant donné que les idées de Dieu et de l'immortalité de 'ame
dépassent notre finitude humaine, qu'adopter a son égard le silence ou encore s'en remettre au
déterminisme de la nature, a la fatalité¢ de la mort. Cela dit, I’attitude de silence ne vaut que

pour la raison théorique, car comme le souligne Lévinas :

' 1bid., p. 347.
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Kant remet la finitude en question en passant au plan pratique. Il y a un mode de
signification pratique qui reste, a coté de l'accés théorique a I'étre, accés a un sens
irrécusable, accés a une signification [...] ou l'aprés-mort a ses propres motivations. [...]
Kant ne pense certainement pas qu'il faut penser une extension du temps au-dela du temps
limité, il ne veut pas un "prolongement de la vie". Mais il y a un espoir, il y a une
motivation propre d'un espoir signifiant. Dans l'existence déterminée par la mort, dans
cette épopée de l'étre, il v a des choses qui n'entrent pas dans cette épopée, des

significations qui ne réduisent pas a l'étre. Cet espoir ne peut avoir de réponse théorique,

.. . 104
mais il est une motivation propre.

Ainsi, pour Lévinas, il y a chez Kant un monde pratique de significations indépendant du
monde théorique. Contrairement a ce que croit Heidegger, tout ne se ramene pas a la question
de I'étre, et surtout I'étre-vers-la-mort n'est pas la seule réponse possible, car il y a I'espoir. Et
I’espoir a chez Kant le méme statut que les idées (I'ame, la liberté, et Dieu): s’il est
impossible de les connaitre, de savoir si elles existent ou non, elles ont un sens propre
indépendamment de la vérité et ce sens est d'ordre éthique. Comme celle des 1dées, la finalité
de I’espoir ne réside donc pas dans la connaissance théorique, dans la compréhension de I'étre
et du donné mais dans 1’usage pratique de la raison. Il ne reste plus alors qu'a voir ce que sont

les idées dans leur usage pratique pour élucider la notion d'espoir.

Si les idées sont des entités inconnaissables dont on ne peut démontrer I'existence
parce qu'elles sont au-dela des limites de l'expérience humaine possible, la raison pratique,
elle, exige, selon Kant, de postuler I'existence de la liberté, de Dieu, et de I'immortalité de
I'ame, afin que la morale soit possible et que la nature (le bonheur) et la moralité (la vertu)
s’accordent. Postuler I'existence de ces idées, cela signifie faire comme si elles existaient dans
le monde. Cependant, cette existence postulée ne releve pas de I'étre que 1'on peut connaitre,
cette existence a un autre sens que l'étre, un sens éthique. De ces trois idées nécessaires a la

possibilité de la morale, la liberté est la plus fondamentale, car si I'homme ne peut de prime

"% Emmanuel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, p. 70-71.
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abord agir librement, tout acte moral est tout simplement impossible. Il faut donc que la

liberté de la volonté humaine existe pour que la morale soit possible.

L'objet ultime de la raison pratique, ou encore le but final donné a priori 4 'homme
par la loi morale, c'est le souverain bien, lequel est I'union du bonheur et de la vertu : le
bonheur en tant qu’il est le bien ultime de la volonté sensible, la vertu en tant qu’elle est celui
de la volonté rationnelle ou morale. Cependant, le souverain bien pose probleme dans la
mesure ou la recherche du bonheur n'entraine pas nécessairement la vertu et que la vertu
n'entraine pas non plus nécessairement le bonheur. Pour concilier alors les deux natures
différentes de 'homme dans la recherche du souverain bien dicté par la loi morale en lui, Kant
doit postuler I'existence de Dieu, puisque seul Dieu peut assurer la connexion entre le bonheur
et la vertu dans le souverain bien. Cela dit, il ne s'agit pas d'un Dieu bon et miséricordieux
comme dans le christianisme, ni d'un Dieu créateur de l'univers et de 1'ordre du monde dont la
raison théorique ne peut prouver I’existence, mais d'un Dieu d'abord et avant tout nécessaire

pour que le souverain bien existe pour l'homme.

Or, pour pouvoir accéder au souverain bien, 'homme doit tendre vers la sainteté, car
seul le saint, selon Kant, peut atteindre le souverain bien. Mais comme la sainteté est
irréalisable dans l'ici-bas de par le progreés infini qu'elle demande, Kant doit postuler
I'immortalité de I'ame, car ce n'est que par une existence indéfiniment prolongée que I'homme

peut espérer réaliser un tel progres.

Ainsi en est-1l des idées dans leur usage pratique. Avec ces explications, nous sommes
donc en mesure, a présent, de poursuivre la lecture que fait Lévinas de la notion d'espoir dans

la philosophie kantienne. Lévinas écrit ceci :

L'espoir viendra du caractére rationnel d'une vertu s'accordant avec le bonheur. Le bonheur

n'est acceptable que s'il s'accorde avec ce qui rend digne d'étre heureux et, de son c6té, la
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moralité seule n'est pas non plus le Souverain Bien. Donc ni le bonheur seul, ni la vertu
seule — les deux blessent la raison. Pour que le Bien soit parfait, il faut que celui qui ne
s'est pas conduit de fagon a étre indigne d'étre heureux puisse espérer participer au bonheur.
Dans I"™autre vie", aprés la mort (dans un autrement que vivre, un autrement qu'étre), espoir
de l'accord entre vertu et bonheur qui n'est possible que par un Dieu. Il faut se comporter
comme si l'dme était immortelle et comme si Dieu existait. C'est un espoir contre tout
savoir, et cependant un espoir rationnel. Admettre I'existence de Dieu et l'immortalité de
I'ame est exigé par la raison, mais le Bien supréme ne peut étre qu'espéré.'”
Ce qu'il faut comprendre de I’espoir au sens kantien proposé ici par Lévinas, c'est que 1’espoir
n'est possible que dans le monde de la raison pratique et non théorique, et qu’il exige pour
pouvoir étre embrassé le postulat de l'existence de la liberté de la volonté humaine, de Dieu et
de l'immortalité de 'ame. Aussi faut-il comprendre que l'espoir est nécessaire pour que

l'individu puisse suivre le but final de la loi morale qu'est le souverain bien, la croyance

rationnelle en l'existence des trois idées et l'exercice de la vertu ne pouvant suffire a eux seuls.

Ainsi avons-nous exposé la lecture que fait Lévinas de Kant. Elle a consisté a montrer,
contre Heidegger, la possibilité de l'existence d'un monde qui ne se réduit pas a la finitude et a
la question de 1'étre, un monde qui a sa propre vérité et signification. Monde de la morale et
de I'éthique ou I'on trouve un espoir d'ordre rationnel qui, sans contredire la mort, ne lui laisse

pas le dernier mot comme c'est le cas chez Heidegger.

195 Emmanuel LEVINAS, Dieu, la mort et le temps, p. 76.
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CONCLUSION GENERALE

Nous avons tenté, dans ce mémoire de philosophie, de comprendre ce que sont la vie et
la mort chez trois grands philosophes du 20° siécle : Martin Heidegger, Michel Henry et
Emmanuel Lévinas. Notre attention s’est d’abord portée sur la philosophie du jeune
Heidegger, et c'est en rapport avec celle-ci que nous avons ensuite exposé les théses de Henry

et Lévinas sur la vie et la mort.

La premiere partie du mémoire a été consacrée a Heidegger. Comme nous I’avons vu
dans le premier chapitre, dans la philosophie du jeune Heidegger, la vie représente |’enjeu
fondamental, tout étant tirant son sens de la vie. Mais comme la vie, de par son caractere
brumeux, ne se livre pas entiérement a la vision, sa détermination exige un travail
d'interprétation et de clarification, et ce n'est que par la discipline de I'herméneutique qu'une
telle tiche se révele possible. Sans I'herméneutique, la vie ne peut étre comprise.
L'herméneutique phénoménologique explicite la vie en ses catégories qui sont elles-mémes
herméneutiques, interprétatives. Le terme «catégorie» — qui, dans SZ, sera récusé au profit
du terme «existential» (mode d'étre a priori du Dasein) — est chez le jeune Heidegger un
concept central. Mais la catégorie ne renvoie pas ici a la tradition métaphysique, elle n'est pas
une forme fixe représentant une partie de la réalité, elle n'a rien de formel; elle est elle-méme,
en tant qu'inscrite dans la vie, interprétation de la vie en son mouvement. En ce sens, la vie
n'existe pas a la maniére des étants qui ne font qu'étre 1a, elle a constamment a assumer le fait
d’étre toujours poussée au-devant d'elle-méme. La vie a le poids de la vie sur ses épaules. La
vie cherche naturellement, dans «l’inclination» et la «distance», a alléger a tout prix le poids
de la vie, a se distancer au maximum d'elle-méme; mais la «séquestration, elle, fait en sorte
que la vie garde une part d'elle-méme en habitant le monde. Reste que la vie demeure

impersonnelle et étrangere a elle-méme, et c'est par-dessus tout dans le concept du «On» —
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qui déja avant I'analyse de la mort dans SZ a un r6le central — que cette aliénation de la vie a
elle-méme se manifeste. Dépourvue de toute individualité propre, la vie ne vit donc pas sa vie
mais celle de tous et de personne. Le «je» y est absent comme il I’est dans le phénomeéne de
la mort, car si ce n'est pas le «je» qui vit, ce n'est pas plus le «je» qui meurt, mais le «On». Si
la vie est mondaine, la mort I'est alors tout autant. En abordant la mort comme un phénomene
du monde et non de la vie, celle-ci occulte le caracteére tragique de la mort et se sécurise du
méme coup. Cependant, quand la mort n'est pas occultée, quand elle est considérée comme
faisant partie de la vie, de ma vie, et comme pouvant se produire non pas dans un futur
lointain mais aujourd'hui méme, elle fait apparaitre la vie a elle-méme. Bref, cette attitude
face a la mort sort la vie du «On», de l'inauthenticité pour la mettre devant sa singularité. La
vie est alors révélée dans son existence, a savoir comme «un étant pour lequel il y va dans sa
maniere de se déployer temporellement de son étre propre'%». Cette définition ressemble
évidemment beaucoup a celle que Heidegger nous donne du Dasein dans SZ («un étant pour

lequel il y va en son étre de cet étre»).

Dans le second chapitre, nous avons vu, chez le Heidegger de SZ, que la vie cessait
d'occuper la place centrale, celle-ci revenant désormais au Dasein a partir duquel prennent
sens tous les étants. L'étre du Dasein ne saurait donc étre caractérisé comme vie. Vie et étre
ne vont pas ensemble pour le Heidegger de la maturité. Chez lui, ¢’est la mort qui constitue
I'horizon du Dasein. L'analyse de la mort, dans SZ, participe de I’¢lucidation de la question
de I'étre. Heidegger est persuadé qu'on ne peut répondre a cette question qu'en saisissant le
Dasein dans sa totalité et son authenticité, ce qui ne peut se faire que dans une interprétation
adéquate du sens ontologique de la mort. Les grandes lignes de cette interprétation vont
comme suit. Défini comme souci, le Dasein est un étre tourné vers l'avenir, un étre de

possibilités. Ses possibilités prennent fin avec sa mort, et c'est une fois mort que 'existence

"% Martin HEIDEGGER, Interprétations phénoménologiques d'Aristote («Rapport Natorp»), p. 25.
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du Dasein est complétée, achevée. Mais étant mort, le Dasein ne peut en effet saisir son
existence dans sa totalité. S'il est possible d'expérimenter le Dasein dans son entiéreté, ce ne
peut étre alors que pendant qu'il existe. Sauf qu'aussi longtemps que le Dasein existe, il n'a
certes pas réalisé toutes ses possibilités. De plus, comme il est fonciérement souci, toujours
en marche vers l'avant, rien ne saurait freiner son existence pour qu'il puisse la saisir. L'étre
du Dasein est, par conséquent, constitué non seulement des possibilités qu'il a accomplies
mais aussi de celles qui sont a venir, bref, il y a toujours dans le Dasein quelque chose de non
effectué, un «ne-pas-encore». Ainsi, comme le Dasein ne peut lui-méme se saisir dans sa
totalité, Heidegger explore la possibilité de saisir I'étre-tout du Dasein dans le mourir d'autrui.
Possibilité qui s'avoue étre cependant un échec, puisque le mourir d'autrui on ne peut se le
représenter psychologiquement, ni le vivre en mourant a la place d'autrui. Mais cet échec fait
avancer l'analyse de la mort en révélant ce fait capital : «Dans le mourir, il apparait que la
mort est ontologiquement constituée par la mienneté et l'existence'’’». La mort est une
possibilité inscrite dans le Dasein dés son existence et qui peut se produire a tout moment.
Mais cette possibilité n'est pas une possibilité comme les autres, elle est la possibilité la plus
propre, absolue, et indépassable. La plus propre, parce que rien n'est plus insubstituable que
ma mort : personne d'autre que moi-méme ne mourra ma mort. La plus absolue, parce qu'on
ne peut partager son mourir avec quiconque; on est complétement seul a vivre sa mort,
quoique les autres puissent nous aider psychologiquement a affronter ce grand moment de
vérité. La plus indépassable, parce que personne ne peut aller au-dela ou en dega de cette
possibilit¢. En outre, avec cette possibilité ultime, la mort n'apparait plus au Dasein
seulement comme fin de son étre mais comme pouvoir-étre, comme pouvoir-étre-total. En
tant que possibilité ultime, la mort permet au Dasein de se saisir dans sa totalité. Le «ne-pas-

encorey, c'est-a-dire les possibilités non accomplies auxquelles le Dasein est toujours relié par

"7 Martin HEIDEGGER, Etre et temps, traduction de Martineau, p. 240.
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le souci, par le fait qu'il est toujours projeté au-devant de lui-méme, n'est plus un probléme.
Le Dasein peut dans cette possibilité supréme qu'est la mort se saisir comme étre total parce
que toutes les possibilités du Dasein dépendent fondamentalement de la possibilité de la mort,
dans la mesure ou si cette dernicre s'effectue, toutes les autres s'estompent. Face a la
possibilité de la mort, c'est donc la potentialité de réalisation de I'ensemble de ses possibilités
qui apparait au Dasein, c'est-a-dire qu'il se voit en sa pleine finitude, en son pouvoir-étre-total.
Cependant, comme le Dasein vit au quotidien sous l'emprise du «Ony, il vit dans I'ignorance
de sa possibilité supréme. Seule 'affection fondamentale qu'est I'angoisse peut la lui révéler.
Mais I'angoisse, a elle seule, ne suffit pas a faire sortir le Dasein du «Ony», a le porter vers sa
singularité, vers son authenticité. Pour cela, 1l faut ce que Heidegger appelle «le devancement
dans la possibilité», le devancement dans l'angoisse de la mort. Ce devancement n'est pas une
marche en vue de mourir, il ne consiste en aucun cas a réaliser la possibilité de la mort, aucun
suicide n'étant acte d'authenticité. C'est dans le maintien de sa possibilité en tant que
possibilité que la mort a un sens authentique. Pour Heidegger, devancer dans I'angoisse de la
mort est l'attitude authentique qui permet au Dasein de sortir du «On» et de prendre en charge

sa liberté.

Dans la seconde partie du mémoire, nous avons exposé les grandes lignes de la
critique que Michel Henry et Emmanuel Lévinas adressent, chacun de leur coté, a la

perspective heideggérienne.

Dans le premier chapitre, nous avons vu que, pour Henry, Heidegger, dans son analyse
existentiale du Dasein, a commis l'erreur de faire apparaitre le vivant a partir du mode
d'apparition du non-vivant, a savoir la transcendance de 1'étre ou encore l'apparaitre du monde.
Or, pour Henry, la vie a son mode de manifestation propre. En tant qu'immanence radicale,

elle ne peut apparaitre a partir du «la» du Dasein qui est pur transcendance. Mais si la vie ne
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peut apparaitre a partir du Dasein, ¢’est aussi parce que ce dernier n'est pas vivant, et que la
vie ne se manifeste qu'a partir de la vie. Aucune extériorité ne traverse la vie. La vie est
complétement fermée sur elle-méme et opaque a toute lumiére, elle n'a besoin de rien d'autre
qu'elle-méme pour se révéler. La vie est auto-révélation et son essence réside dans ce que
Henry appelle «l'auto-affection». S'auto-affecter pour la vie, c'est sans cesse s'éprouver soi-
méme dans un mouvement sans écart et sans distance. L'affectant et I'affecté ne faisant qu’un,
apparaissent toujours en méme temps. En outre, si la vie ne peut apparaitre & partir de la
lumiére du monde, elle ne peut apparaitre non plus dans la lumiére du monde, pour la raison
qu'elle est totalement invisible et que rien en elle n'est susceptible de devenir visible. La vie,
pour Henry, c'est la nuit. Mais la nuit n’est pas d’abord absence totale de lumiere ou privation
de la phénoménalité, elle est, au contraire, la condition de possibilitt méme de la
phénoménalité. Ainsi, pour Henry, la vie n'est pas seulement ce qui révele le vivant mais
aussi ce qui permet a la transcendance du monde de s'accomplir. Sans la vie, pas de lumiére.
C’est pourquoi, selon Henry, le Dasein de Heidegger, qui n’est pas vivant et qui est un étre
purement transcendant, est non seulement incapable de faire apparaitre la vie mais le monde
lui-méme et le Dasein. Pour étre-au-monde, il faudrait que le Dasein naisse a la vie. Or, bien
que Heidegger ait dégagé dans SZ un concept de la naissance, il reste que cette naissance est
fondée, comme la mort, dans I'étre du Dasein, c'est-a-dire qu'elle est un venir a 'étre et non a
la vie. La vie au sens henryen, en tant qu’elle est la source de tout ce qui apparait dans le
monde, est donc aux antipodes de la conception heideggérienne de la vie dans SZ, ou la vie
n’est finalement qu’un genre d’étre particulier. Mais la vie telle que la congoit Henry ne
correspond pas davantage a la vie chez le jeune Heidegger, méme si celle-ci est le phénoméne
originaire a partir duquel se déploient les phénomenes. Car, alors que la vie, pour Henry, est
pure vie, dépourvue de tout caractére mondain, invisible de fond en comble, et que sa seule

auto-affection suffit pour la révéler a part entiére, la vie est, pour le jeune Heidegger,
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nécessairement mondaine, elle a absolument besoin de l'extériorit¢ du monde pour se

manifester.

Dans le second chapitre de notre deuxiéme partie, nous sommes revenus sur le théme
de la mort en exposant la critique lévinassienne de la mort chez Heidegger. Nous avons
montré que Lévinas reproche a Heidegger d'avoir réduit la mort a un fait purement
ontologique centré sur la mienneté du Dasein, oubliant ainsi le plus essentiel dans le
phénomeéne de la mort, c’est-a-dire I'Autre. Chez Lévinas, la mort n'est plus ce qui permet au
Dasein de se constituer en son pouvoir-€tre-total et de se libérer des autres pour accéder a son
étre propre, qui est d'étre-vers-sa-mort; au contraire, elle est rupture du Méme, de la question
de l'étre et de la totalité, elle est «responsabilité-pour-autrui», pour la mort d'Autrui. Si la
mort, pour Heidegger, se rapporte toujours a l'étre du Dasein, la mort pour Lévinas reléve de
’absolument Autre, elle vient de la méme région qu'Autrui, a savoir de la transcendance
radicale. La transcendance radicale de I'Autre consiste en ce que l'Autre est absolument
irréductible au Méme, lequel veut sans cesse tout ramener a soi, ne rien laisser a l'exténeur,
veut tout totaliser. Cette transcendance s'exprime dans le visage d'Autrui comme idée d'infini.
L'idée d'infini est ce qui excéde tout ce qui pourrait 'encercler, elle est toujours déja sortie de
la totalité. La mort, chez Lévinas, a cette force de I'infini et s'exprime dans le visage d'Autrui.
Face au visage d'Autrui ou se révélent l'infini et la mort, le Méme subit un traumatisme qui
paralyse son égoisme et sa volonté de totalisation, lui permettant du méme coup de s'ouvrir a
I'Autre et de l'accueillir dans son altérité a part entiere. Mais, une fois ouvert a 1'Autre, le
Méme n'en reste pas 13, il sent un appel en lui qui lui dicte de prendre soin d'Autrui, et ce de
maniere radicale. Le choc qu'il subit par le visage d'Autrui est si fort que son égoisme se
transforme en une responsabilité corps et ame pour I'Autre, pour la mort de I'Autre. Cette
responsabilité est si extréme que le moi est prét a donner sa vie pour I'Autre, et ce sans

contrepartie. La «responsabilité-pour-autrui» est asymétrique. Il n'y a de mort pour le moi
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que par rapport 4 Autrui. La propre mort du moi ne le préoccupe que dans la mesure ou s'il
vient a mourir il ne sera plus la pour veiller Autrui. Car, pour le moi, lui seul peut veiller sur

Autrui, personne ne peut le remplacer.

Avec Lévinas, tout se passe comme si le moi dormait a la maniére des dauphins, c'est-
a-dire avec un seul ceil fermé pour que l'autre ouvert ne perde pas de vue I’Autre. Ainsi,
I’homme au sens lévinassien n’est pas plus le «berger de 1’étre» qu’une subjectivité

autosuffisante : il est le berger d'Autrui, le berger sans repos d'Autrui.
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